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Auer Adam
A médiaszolgaltatasok feliigyeletérol de lege ferenda

A valodi felfedezés nem abban all, hogy uj
teriileteket taldlunk, hanem hogy uj szemmel

nézziik az ismert vildgot.” Marcel Proust

Bevezeto gondolatok

A magyar médiaszabalyozds megvaltoztatasat véleményem szerint jelenleg két tényezd
indokolja. Egyrészt az Europai Uni6 tagallamaként Magyarorszagnak is meg kell felelnie az
unids joganyag elbirasainak, elsdsorban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/65/EK
Irdnyelvének 2010. januar 1-ig torténd atiiltetésének. Masrészt ilyen a technikai fejlédés is,
amely a jogalkotdt tobb irdnybdl is cselekvésre készteti. Ilyen sarkalatos pont a szerzéi jog €s
az interneten terjedd informaciok kapcsolata, valamint ilyen dolgozatom targya is. A média
feliigyelete tobb szinten tobb szempontbdl is élénk vita targya. A kérdések a média
feliigyeletének igazolasat, nemzetk6zi el6irasait, a hatalyos rendszer, valamint annak
megvaltoztatasat érintik. A szabalyozas jogagi szempontbdl keveredik, hiszen a védendd érték
szempontjabol érinti az alkotmanyjogot, az implementalt jogszabalyok kérdésénél a
nemzetkozi jogot, Eurdpa-jogot.

Dolgozatom a médiaszolgaltatasok felligyeletének kérdéseire kisérel meg adekvat valaszt
adni. Ismertetem a vonatkoz6 nemzetkézi joganyagot, valamint a hatalyos rendszer
szabalyozasat. A nemzetkozi szabalyanyagot két szinten kell megvizsgalni. Az Eurdopa Tanacs
kozjogi, alapjogi szempontbol tekint a médiajogra, az Eurdpai Unid a szolgaltatas gazdasagi-
kulturalis kettdsségére probal szabalyt alkotni. A miisorszolgéltatisi jogosultsag végzésére
szolgald miisorszolgaltatasi szerzddés szabalyaiban keverednek a polgari jog és a
kozigazgatasi jog jellegzetességel. Az Orszagos Radio és Televizio Testiiletre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések elemzése utan kisérletet teszek egy 01 médiafeliigyeleti koncepcio

felallitasara, amely véleményem szerint megfelel az ilyen hatdsdggal szembeni elvarasoknak.



1. A média feliigyeletének altalanos kérdése

A médiafeliigyelet igazolasat két iranybodl lehet megkdzeliteni. Az elsé az alkotmanyjogi,
alapjogi levezetés, a masik irdny a magéanjogi, tulajdonjogi.

A magyar alkotmanyjogi terminoldgia a véleménynyilvanitds kommunikacios anyajog
fogalma ald sorolja a szolds- sajtdoszabadsagot és a média szabadsagat. A sajtot
Magyarorszagon az 1986. évi II. torvény valamint a 12/1986. (IV. 12.) MT rendelet
szabalyozza. A radidzasrol €s a televiziozasrol egy masik jogszabaly az 1996. évi 1. torvény
rendelkezik.! Alapjogi szempontbdl azonban eltéréen alakul a két iranynak a mindsitése. A
sajtoszabadsagnak a biincselekmény elkdvetés szab hatart.? A média, tomegmédia esetében
azonban mar mas korlatozasokkal is szamolni kell. Ilyen példaul a tényszer(i, idészerii
tajékoztatds kovetelménye, vagy a kiskortiak védelme. Azt mondhatjuk, hogy alapvetden a
hozzaférés modjaban rejlik az eltérd szabélyozds, ¢és az eltér6 kovetelmény. A
véleménynyilvanitds szabadsdgat a radio ¢és a televizid esetében jogilag részletesen
szabalyozott nemzeti megoldasokkal kell biztositani.®> Két mércét lehet felallitani. Az egyik,
hogy a média képes-e biztositani a tarsadalomban meglévd vélemények teljes kort,
kiegyensulyozott aranyu és valosaghti kifejezését.* A masik kovetelmény az allami szervektdl
val6 fiiggetlenség.’

Az uralkod6 magénjogi felfogas szerint a média hozzaférésének lehetdsége korlatozott, ezt az
iranyt a frekvencia sziikdsség magyarazza. A Ptk. 172.§ e) pontja alapjan a tavkozlésre
iranyuld frekvenciak, az f) pont alapjan pedig a hirk6zld halozatok miikddéséhez, hirk6zld
szolgaltatdsok nyujtdsahoz illetve hirk6zld héalézatok és szolgaltatasok egylittmiikodéséhez
sziikséges azonositok és ezek tartomanyai kizarélagos allami tulajdonnak minésiilnek.® Az

USA Legfelsébb Birdsaganak birdja mondta egyszer: ,ha mindenki beszélne ezeken a

! A médiatdrvény specialis a sajtotorvényhez képest , azonban alapjogi szempontbél fontos kiemelni, hogy mind
a két jogszabaly elfogadasa, modositasa a jelen 1évd orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazatahoz
kotott. 1949. évi XX. tv. 61.§ (1), (3) bek.

2 Valamint a személyhez fiiz6d8 jogok megsértésének szankcidi. Erre mutat r4 az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak, az Europai Biroésagnak valamint a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata.

® Séri Janos: Alapjogok, Alkotmanytan 2., Bp. 2006. 155. p

*37/1992. (VL. 10.) Ab hat. V&. 1006/B/2006, Pokol Béla: A médiaszabélyozas alkotméanyos alapjai.
www.akti.hu Budapest, 2005. 7.p

® Séri Janos i.m. 155. p Pokol Béla i.m. 10. p

® Az Uj Polgari Térvénykényv elfogadott normaszovege is fenntartja ezt a szabélyt, a 4:20.§ (2) e) pont.


http://www.akti.hu/

frekvenciakon, akkor senkit sem lehetne hallani”’ Ez a két irany, ez a két tényezd alapozza

meg a médiafeliigyeletet ellatd hatésag létrejottét.?
2. A médiaszolgaltatas feliigyeletének nemzetkozi szabalyozasa
2.1. Eur6pa Tanacs

Az ET legfontosabb dontéshoz6 szerve, a tagallamok kiilligyminisztereibdl all6 Miniszterek
Bizottsaga, 1976-ban a Tandcs tevékenységei koz¢é emelte a tomegkommunikaciot.
Létrehozott egy bizottsagot, amelynek utéda 1981 6ta, a CDMM.? Az ET médiapolitikdjanak
alapja: a hatarokat atlépd televizidzasrol szolo, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt
egyezmény.10 Az ET médiapolitikdja elsésorban kozjogi, alapjogi jellegli, a
médiaszabalyozast is a véleménynyilvanitds szabadsadgan beliil helyezi el. Az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga legutobb 2008. marcius 28-an adott ki nyilatkozatot a médiaszabalyozo
hatésagok fiiggetlenségérdl és feladatairol.™ A nyilatkozat 6t feltételt, korilményt vizsgalt a
médiat szabalyozo hatdsagok tekintetében.

Elsé feltételként a jogi keretet hatdrozza meg, azaz vilagosan és egyértelmilen kell
meghatarozni az ilyen szervek jogi statusat. Ezt mutatja, hogy az allamok fliggetlen hatdsagot
hoztak-e 1étre ezen feladat ellatasara. Erdekes szempont, hogy ha maga a szerv fiiggetlen, de a
tagjai kinevezésekor nem lehet kivédeni a politikai nyomélsgyakorleist.12 Masodik szempont a
vezetdk kinevezése és miikodése. Itt a fliggetlenség és a szakmaisag a legfontosabb kritérium.
A harmadik a pénziigyi fiiggetlenség. Itt elkiiloniilhet a szolgaltatasi dijakbdl, vagy a kdzponti
koltségvetésbdl finanszirozott médiafeliigyelet kérdése. Az autondémia szempontjabdl ez nem
elhanyagolhat6, de véleményem szerint az 6t kritérium koziil a legkevésbé fontos. A negyedik
a szabalyozohatdsagok hataskorei és feladatai. Azaz a hatdsadg rendelkezik-e szabalyalkoto,

iranymutatasi hataskorrel. Példanak okaért a piacra 1épés engedélyezése, mint engedélyezési

7 Sari Janos i.m. 157. p Cseh Gabriella: A médiaszabélyozas torténete, rendszere. www.jogiforum.hu

8 A feliigyelet fogalmanak kozigazgatasi meghatarozasa alkalmazhato a média feliigyeletére is, ez elsésorban a
hatosagi szerepkor, a Ket alkalmazasa erdsiti. A feliigyelet fogalmardl Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
Kozigazgatasi jog Altalanos Része, Bp. 2006.

® Comité Directeur sur les Moyens de Communication de Masse.

9 Magyarorszagon az 1989. évi XLIX. tv. hirdette ki. Cseh Gabriella: Eurdpai médiajog és médiapolitika
www.akti.hu, 28. p

! Declaration of the Committee of Ministers on the independence and functions of regulatory authorities for the
broadcasting sector. Nyakas, 2. Ennek el6zménye a 2000-ben kiadott vonatkoz6 Ajanlas, amelynek ellendrzése
2006. juniusaban kezd6dott meg a CDMM altal. A nyilatkozat ennek a megallapitasait tartalmazza. Nyakas, 3.
Maga a nyilatkozat nem tartalmaz példakat az egyes kategoriaknal.

12 Nyakas Levente: Elemzés a médiaszabalyozé hatosagok munkajarél, valamint a nemzetkozi audiovizualis
szabalyozas iranyairol ww.akti.hu 4. p
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hataskor. Ebben a kategéridban harom hataskort kell kiemelni. A miisorszolgaltatasi
tevékenység szabalyozdsat, engedélyezését és felligyeletét. Az 6todik szempont az
elszamoltathatosag kérdése. Ez elsdsorban allami szervek felé torténd elszamolast jelenti,
vagy pedig a hatosadg hatarozatainak nyilvénosségét.13 Az ot feltételt vizsgalva alakithatd ki
egy olyan mérce, amely az egyes orszagok médiahatdsagait a fliggetlenség skalajan elhelyezi,
¢s amely a jogallamisag szempontjabol sem elhanyagolhatd tény. Dolgozatom egyik célja a

médiahatosag szabalyainak egyes visszas rendelkezéseinek a kiszlirése.
2.2. Az Eurépai Unio

A regionalis szinten masik fontos szervezet az Europai Uni6. A média kozosségi szinten
egészen 1989-ig nem volt szabdlyozva. Ennek oka, hogy a romai szerz6dés 1957-es
alairasakor a szakpolitikusok ¢és a szakjogészok nem tekintették piaci tevékenységnek és olyan
terilletnek, amelyet kozosségi szinten védeni kellene.™ Az eurépai szabalyozas tekintetében ki
kell emelni, hogy nem minden médiumra terjed ki a szabalyozéds targya. A médiajogi
szabalyozas korébe tartozik a nyomtatott sajto, a radiozas, a televizid, a film, a digitélis és
online tartalomszolgaltatas valamint a multimédia. Ezek koziil az Eurdpai Unid joga a
televizio, a film, a digitalis és online tartalomszolgaltatds és a multimédia szabalyozasara
terjed ki. Dolgozatom targya ezek koziil az audiovizualis szolgaltatasokra fokuszal.

A kozosségi szabalyozas oka és célja, hogy kezelni tudja azokat a problémakat, amelyek a
hatéron atnyulo szolgaltatisok elterjedésével keletkeznek.™ Az EU tobb lépcsében kellett,
hogy foglalkozzon a média helyzetével, valamint ezen szabalyok megalkotdsa még most is
folyamatban van.®

A médiumok koziil a televizidzas jelentette az elsd jogalkalmazasi problémakat.'” Ez érthetd,
hiszen a médiaszabalyozas targyai koziil a televizid elterjedése volt rohamosabb, azonban ma
mér véleményem szerint a legnagyobb kihivast az internet jelenti.'®

Az els@ jogszabaly az 1989-ben elfogadott 89/552/EGK Televizidézas hatarok nélkiil

irényelv.19 Ez alapjan az EU médiaszabalyozasi teriiletei: a tartalomszabalyozas, a szerzdi jog

3 Nyakas i.m. 5. p

Y Csehi.m. 10. p

° Polyak Gabor: A digitdlis médiarendszer, médiapolitikai és szabalyozasi kérdései Eurdpaban.
www.jogiforum.hu 65.p

18 Az i2010. eurdpai informacios tarsadalom stratégia.

" Csehi.m. 12. p

18 Atfogobban a nem linearis audiovizualis médiaszolgéltatasok.

9 Médositotta: 97/36/EK, 2007/65/EK Iranyelv
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kozosségi szabalyozasa, kozOsségi versenyjog az audiovizudlis ipar infrastrukturalis
szabélyozésa és az informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok.?

Eloszor a Maastrichti Szerzodés (1993.) rendelkezett a médiumokrol, amikor beiktatta a
»Kultura” cimi fejezetet a szerzodésbe. Ebben a fejezetben a miivészi €s irodalmi alkotasok
kozé illesztette az audiovizualis szektort.” A rendelkezések kizartak a miusorszolgaltatas
kultirara vonatkoz6 jogharmonizéciojat, és kimondtak, hogy a kdzosség ebben a tekintetben
kizarolag 6sztonzé intézkedéseket hozhat.??> Az EU médiaval kapcsolatos fellépése gazdasagi
¢s kulturalis oldalrdl vizsgalando. A gazdasagi oldalrdl a szolgaltatasok szabad nyujtésa,
valamint a szolgaltatasok szabad alapitasa irémyad(').23 A kulturalis oldal pedig elsésorban soft
law formajaban keriil szabalyozasra.”* Az EU médiapolitikaja els6sorban arra a felvevé piacra
¢épiil, amelyet a tagallamok allampolgarai képeznek. Ennek sordan dolgozatom témadjatol
eltéréen, de mindenképpen ki kell emelni azt a gazdasdgilag potencidlis fogyasztoi réteget,
amelyhez immar széles korli képzési, gyartasi és forgalmazasi ipar kapcsolddik. Az Unid
médiapolitikaja is erre a gazdasagi aspektusra épit. >

Az 2007. december 11-én elfogadott, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/65/EK Iranyelve
alapvetden a 89/552/EK Iranyelvet mddositotta, de tobb altaldnos szabdly és megallapités is
talalhatdé benne. Az Irdnyelv targyi hatdlya az 0j technoldgidkra is kiterjed, amelyek
elsdsorban a versenyképességre gyakorolnak hatast. Az audiovizualis média, mint szolgaltatas
egyarant gazdasagi ¢s kulturalis. Az iranyelv szerint az audiovizualis médiaszolgaltatast
nyUjté eurdpai vallalkozasok bizonytalan jogi kdrnyezetben és egyenldtlen versenyfeltételek
mellett mikodnek. Ezért sziikséges, hogy ezekre a szolgéltatasokra legalabb minimalis
szinten 6sszehangolt szabalyok vonatkozzanak.

Mit tekint az EU szolgaltatdsnak? Az informacios tarsadalom barmely szolgaltatisa, azaz
barmely, altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe
vevO egyéni kérelmére nytjtott szolgélltatéls.26 Az értelmezd rendelkezés alapjan a tavolrdl azt
jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidejli jelenléte nélkiil nytjtjak. Elektronikus tton azt
jelenti, hogy a szolgéltatds kezddpontjatdl valo elkiildése és célalloméasan vald fogadésa

adatok feldolgozasara (beleértve a digitalis tomoritést is) és tarolasara szolgald elektronikus

D Ezzel kapcsolatban a 2001. évi CVIIL. tv. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informdacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl.

21 151. Cikk (1) bekezdése.

2 151. Cikk (2) bekezdése.

2% Maastrichti Szerz6dés 52. cikk (1), 46. cikk (2) bekezdései.

2 Ajanlas, észrevétel. Cseh, 12.

% MEDIA I-I1. program.

% 98/34/EK Iranyelv 1. cikk 2. pont.



berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes egészében
vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkzon keresztiil mitkodik.?’

Az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma ettdl arnyaltabb: olyan szolgaltatas, amelyért egy
médiaszolgaltatd szerkesztOi felelosséget visel, €és amely miisorszamoknak elsédleges célja
tajékoztatds, szorakoztatas vagy nevelés céljabol a kozonséghez torténd eljuttatisa
elektronikus hirk6zl6 haldzaton keresztill. Ez lehet televizids misorszolgaltatds, vagy
lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas, és/vagy audiovizualis kereskedelmi kdzlemény.?®
A szerkesztOi felelosség itt 6nmagaban csak a misorszamkészitése soran végzett tényleges
ellendrzést jelenti, az Irdnyelv alapjan nem eredményez a nemzeti jog szerinti feleldsséget.

A koz0sségi jog médiafeliigyeleti szabalyozasa kérdéses. A szolgaltatas gazdasagi-kulturalis
jellege miatt a szabalyozés egyszerre képezi targyat a kozosségi és a tagallami jognak.”® A
2007/65/EK Iranyelv preambulumanak 65-66. bekezdése allit fel minimalis kdvetelményeket.
A 65. bekezdés szerint a tagallamok megvalaszthatjdk a jogi hagyomanyaiknak és meglévd
struktaraiknak megfeleld eszkozoket és kiilonosen a hataskorrel rendelkezd fiiggetlen
szabalyozd szerveik formajat, annak érdekében, hogy az ezen Irdnyelv végrehajtasaval
kapcsolatos tevékenységiiket részrehajlastol mentesen és atlathatdé modon végezhessék.
Ezeknek az eszkozoknek a médiapluralizmus elémozditdsdhoz kell hozzajarulniuk. A 66.
bekezdés pedig az ilyen médiaszabalyozo szervek egyiittmiikodési kotelezettségének
fontossagat hangsulyozza, kiilondsen az engedélyezési eljarasok tekintetében.® A 23b. cikk
pedig a szervek informdcidinak cseréjét szabalyozza a Bizottsdg-tagallam, tagallam-tagallam
kozott. >

A nemzetkozi és kozosségi szabalyozas egészére elmondhat6, hogy arra nézve nem fogalmaz
meg kotelezd normakat a tagdllamoknak, hogy milyen szintli, hatdskorii médiafeliigyeleti
szervet, hatosagot hozzanak létre. Az ET is gyakorlatilag egy jogilag nem kotelezd norma
alapjan vizsgalta az egyes allamok médiafeliigyeleti tevékenységét. Az EU érdemben nem tud

fellépni, és eldirasokat adni, amig nem dont, vagy nem 1ép tul a gazdasagi-kulturalis jellegen.

*" Uo.

%2007/65/EK Iranyelv 1. cikk a) pont

%% Nyakas i.m. 2. p

% A hataron atny(il6 szolgaltatasok jellege miatt.

%1 A 2007/65/EK Iranyelv harmonizaciojat a tagallamok 2010. januar 1-ig kotelesek megtenni. A magyar
médiatoérvény szempontjabol a fogalmi meghatarozasok pontositasan tal 1ényegi modositasok is sziikségesek: a
médiafeliigyelet szempontjabol kérdéskeént adodik a lekérhetd audiovizualis szolgaltatasok feliigyelete, amelyet
jelenleg egyetlen intézmény sem lat el. Erre a kérdésre mindenképpen megoldast kell talalni. A 872/2005 (V.
18.) sz. ORTT hatarozat rendelkezik arr6l, hogy az ORTT tamogatja az Eurdpai Bizottsagot a szabalyozo
hatosagok kozotti egyiittmiikodést.



A kétszintli szabalyozas alapeszméje azonban az, hogy az ilyen szervnek fliggetlennek kell
lennie.

Ezek alapjan tobb intézményi struktarat lehet elkiiloniteni. A nemzeti szinten sokszinlien
megszervezett hatdosdgoknak a kozponti feladata, hogy biztositsa az emberi és alkotmanyos

jogok érvényesiilését.

3. A miisorszolgaltatasi hatésag intézményi modelljei

Attol fliggben, hogy a média feliigyeletét milyen hatésdgi modell alapjan latja el egy
szervezet, alapvetden harom struktirat kiilonithetiink el.

Az elso tipus az egységes médiahatosag. Ezek a szervek altalaban egy intézményi egységen
beliil végzik a hatosagi feladatkoriiket. Hataskoriik pedig altalaban az egész allam teriiletére,
valamint az Osszes médiaszolgaltatd tipusra kiterjed. Ilyen hatésdg a francia Legfelsdbb
Audiovizualis Tanacs (CSA).

A masik tipus az elkiiloniilt hatésagok, amelyek eltérd hataskorrel, és eltérd illetékességgel
rendelkeznek. Ezen a kategorian beliil tobb megoldas is 1étezik.

Az egyik ilyen ha teriileti vagy nemzetiségi alapokon torténik a médiahatosdgok
megszervezése. Erre példa a német médiahatdsagi rendszer, ahol ezt a feladatot tartomanyi
szinten latjak el.** A masik megoldas, ha a miisorszolgaltatasi tipusok alapjan szervezik a
médiahatosagokat. Erre példa ha elkiiloniil a kereskedelmi és a kozszolgalati tipus. Ilyen a
szabalyozdsa Nagy-Britannidnak. Az ITC az egész orszagra kiterjedéen rendelkezik
hataskorrel, de csak a kereskedelmi médiumokra vonatkozoan. A kdzszolgalati médiumok pl.:
a BBC, onmagukat szabalyozzak. A harmadik megoldas, ha a médiahatosag feladatkorei
szerint szervezik a hatosagokat. Példaul ha egyik szerv az engedélyezéssel, mig a masik a
feliigyelettel foglalkozik, ilyen szerv van Norvégidban, ahol ez a szerv a Minisztérium részét
képezi.

A harmadik fécsoport a szélesebb hataskorli meédiahatosdgok kategéridja. Ezeknek a
hatosdgoknak a feladatkoreinek csak egy része a médiahatosagi feladatok ellatasa, példaul a
svajci Szovetségi Kommunikacios Hivatal.

A harom csoportot attekintve els@sorban az orszag teriileti kiterjedése, valamint a

kozszolgalati-kereskedelmi miisorszolgaltatd szolgaltatja az okot a szervezet felépitésére.

%2 A Grundgesetz alapjan tagallami hataskorbe tartozik a miisorszolgaltatasok tartalmat szabalyozo hatosag
felallitasa. Az allami feliigyelet is a jogi feliigyeletre terjed ki. A finanszirozasa pedig a befolyt izembetartasi dij
2%-4abol finanszirozhatd. RStV.



4. A magyar médiafeliigyelet szabalyozasa

A magyar média feliigyeletét az 1996. évi L. tv. alapjdn az Orszagos Radio és Televizid

Testiilet latja el.®

Az ORTT jogallasat tekintve az Orszaggytlés feliigyelete alatt allo 6nallo
jogi szemé¢ly. A magyar médiahatosag tehat egységes, az egész orszag teriiletére kiterjedd
hataskorrel rendelkezik.®*  Finanszirozasa két forrasbél tevédik 6ssze. Egyrészt a
Misorszolgaltatasi Alapba befolyt dsszeg bizonyos %-a, masrészt az Orszaggylilés ezt az
Osszeget tovabbi forrasokkal kiegészitheti.35 Mint az Eurdépa Tanacs ajanlasabol kitlinik a
jogallas a tagok valasztdsa, valamint a finanszirozasi oldal az, amely a magyar média
fiiggetlen feliigyeleténél érdekes lehet.®

A finanszirozas a 2009. évi koltségvetésben is kettds, tehat nem fliggetlen a kozponti
koltségvetéstél. A tv. ezen része mindenképpen feliilvizsgdlatra szorul, mert a fiiggetlen
médiahatdsag szerepét betdltve, talan célszeriibb lenne ha kizardlag az ORTT altal kezelt
dijakbol torténne a finanszirozas.’

A jogallast két iranybol kell vizsgalni. A Testiilet valamint a tagok jogallasa szempontjabol. A
Testiilet az Orszaggytlés feliigyelet alatt all, azonban 6nalld jogi személy. A fiiggetlenség itt
deklaralt modja azonban véleményem szerint a tagok valasztisa valamint a finanszirozas
kérdésében torik meg.

A tagokat az Orszaggyiilés valasztja a képviselok tobb mint felének szavazataval, 4 évre, és a
tagok nem hivhatok vissza.® A Testiilet elnokét a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok
egyiittesen jeloli. A testiilet paritasos alapon épiil fel, ugyanis a Rtv. 33.§ (4) bekezdése
alapjan a testlilet tobbi tagjat az Orszaggytlési képviseldcsoportok jelolik. Minden
képviseldcsoport egy-egy tagot jelolhet. Ha a korméanyparti vagy ellenzéki oldalon csak egy
képviselécsoport van, akkor az a frakcio két tagot jelolhet. A hatarozathozatal 44.§-ban
talalhatd szabdlyai is ezt a szandékot tamasztja ala.® A jogalkotd szandéka vilagos, a

partpolitikai hatasok meérseéklése ¢és a fiiggetlenség biztositasa.”® Ezek a torvényi

rendelkezések a gyakorlatban jogi szempontbol kevés kritikat kaptak. A paritdsos bizottsagi

* Tovabbiakban ORTT, Testiilet. Az 1996.évi L. tv. tovabbiakban Rtv.

¥ V6. Intézményi modellek, fentebb. Polyak Gabor: A magyar média szabalyozasanak jelene és alternativai
eurdpai perspektivabol. Pécs, 2003. 19. p

> Rtv. 32.§ A Testiilet 2009. évi koltségvetésérdl a 2008.évi LXXXIIL. tv. rendelkezik.

% Az elszamoltathatosag és a normaalkotasi jellemzé nemzetkozi elvardsoknak valo megfelelése véleményem
szerint nem diszfunkcionalis.

¥ V. Bogdan Tibor: Az 1996. évi L. torvény elvi és jogtechnikai elemzése. www.akti.hu 85. p

® Rtv. 33.§

%9 A tortszam alapjan torténd szavazas is a kiegyensulyozott dontési ardnyt timasztja ala.

“0 A fiiggetlenséget biztositja a 34-35/A. §§-okban tallhato dsszeférhetetlenségi szabalyok is.
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jelolés alkotmanyjogi szempontbol konfliktuskeriild, a jelolési eljarast egyszerisiti le. Ilyen
szempontbol nem jatszik szerepet a hatalmi tobbség, csupan a frakciok szama. Azonban a
tagok valasztasa ettdl eltérd modszere is megfeleld lehet. A szavazatok tortszamu és politikai
meghatarozasa azonban akar sziikségtelen is lehetne, hiszen a torvény is kimondja, hogy a
testlilet tagjai csak a torvénynek vannak aldrendelve, és tevékenységiik korében nem
utasithatoak.**

Osszességében a jogallas a fiiggetlenséget biztositja, de véleményem szerint a Testiilet
tagjainak ilyen forméban torténd valasztdsa mindig kotott lesz az orszaggytilés felépitéséhez.
Ebbdl a szempontbol valamint a finanszirozasi aggalyokkal egybevetve kérdéses a Testiilet
fliggetlensége, vagy legalabbis labilis labakon all.

A 2006. oktoberi médiatdrvény tervezete ezen a konstrukcion nem valtoztat, annyiban
valtoztatna ,,A” valtozat szerint, hogy a testiilet tagjainak a megbizatasa 7 évre szolna. Ez mar
megfelel6bb megoldas volna, mert igy az orszaggytilési ciklusoktol fliggetlen Testiilet jonne
1étre, viszont 3 évig maradna az eldz6 ciklus testiilete, és 1 év alatt, valasztasi év esetén fél év
orszaggytlése hatdrozza meg 7 évig az média fiiggetlen feliigyeletét.

A 2009. februar havi ,,Szakmai Tervezet” tobb ponton elfogadhatd javaslatot tesz a média
feliigyeletét ellatd hatdsag jogallasara. A szervezet a Nemzeti Médiahatosag elnevezést kapta,
a 75.§ alapjan onalloan miikodo és gazdalkodo koltségvetési szervként miikodd autondom
allamigazgatasi szerv. A Tandcs tagjait 6 évre — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval — hat évre valasztja, egyidejli listas szavazassal.* A tervezet altal
felallitani kivant konstrukcié véleményem szerint teljes mértékben megfelel a nemzetkozi
elvarasoknak, valamint a fiiggetlenség tekintetében az egyik legmegfeleldbb alternativa.

A Testiilet jogallasanak margojara meg kell emliteni a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag jogallasat.
Az NHH-r6l a 2003.¢évi C. tv. rendelkezik. Jogallasat tekintve a kormany iranyitasa alatt allo,
a kozlekedési-hirkozlési-energiaiigyi miniszter feliigyelete alatt 4all6 kormanyhivatal.
Finanszirozasat tekintve onalldéan gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv, amely a feladat
ellatasaival Osszefliggd kiaddsait sajat bevételébdl finanszirozza. A NHH feladata az
elektronikus hirkozlési, postai informatikai szolgéltatds piaci zavartalan, eredményes
miitkodési feltételeit hivatott védeni. Feladata a tisztességes verseny fenntartasanak védelme.
Figyelemmel arra, hogy a médiatérvény az ORTT és a NHH kapcsolatat kiilon cim alatt

szabalyozza, ¢és a két testiilet ténylegesen erds szakmai kapcsolatara, valamint arra, hogy a

“L Rtv. 31.§ (2) bek. Polydk Gabor: A médiafeliigyeleti szerv jogallasanak és hataskoreinek szabalyozasaval
kapcsolatos egyes kérdések. www.jogiforum.hu 2005. 17.p

42 78.§ (1) bek. http://www.parlament.hu/aktual/szakmaitervezet.pdf utols6 megtekintés:2009.10.04.
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digitalis platform bevezetésével atalakult a szolgaltatoi oldal, kiilondsen szembetiind a
jogallasi kiilonbség. A NHH jogallasa az ORTT vica versa szemponti megoldasa.
Finanszirozasi szempontbol teljesen fliggetlen, a szervezetét tekintve pedig az egyik
legszorosabb kormanyfiiggdség ald keriilt. Mindezt Osszevetve a két eset kombinacioja
véleményem szerint a megoldas a fiiggetlen médiahatosag szerepkdr betoltésére, amely mar a
vonatkoz6 Europai Unids joganyag kovetelményeinek is megfelel.

A Testillet miikodésének meghataroz6 momentuma, hogy sajat maga hatarozza meg
igyrendjét. A Testiilet feladatait a torvény felsorolja, azzal, hogy a szakasz utolsé pontja
szerint a Testiilet ellatja a torvényben, illetve a térvény felhatalmazasa alapjan kiadott mas
jogszabalyban meghatarozott egyéb feladatait.*®

A feladatkdroket az alabbi szempontok szerint csoportositottam:**

Miisorszolgaltatassal kapcsolatos feladatkor:

a) ellatja a misorszolgéltatasi jogosultsdg ¢és a kormdanyzati rendelkezésben 1€vo
misorszolgaltatds céljara biztositott mitholdas csatorndk palyaztatdsanak ¢és a palyazat
elbiralasanak feladatat;

b) ellatja a torvényben elodirt feliigyeleti €s ellendrzési feladatokat;

g) ellatja a miisorszolgaltatasi szerz6désekkel sszefliggd feladatokat;

h) nyilvanos nyilvantartdst vezet a misorszolgaltatasi szerzddést kotott
misorszolgaltatokrol, valamint a bejelentés alapjan nyilvantartasba vett miisorszolgaltatokrol,
misorelosztokrol és miisorszétosztokrol;

1) rendszeresen ellendrzi a vele kotott miisorszolgaltatasi szerz0dések megtartasat;

Tudomanyos feladat

j) allasfoglalasokat, javaslatokat dolgoz ki a magyar miisorszolgaltatasi rendszer
fejlesztésének elvi kérdéseire vonatkozoan, ideértve a sokcsatornas vezetékes rendszereket,
valamint az audiovizualis agazattal vald Osszefiiggéseket is, és részt vesz e teriilettel

kapcsolatos dontések eldkészitésében;

Hatosag
c¢) Panaszbizottsagot mitkddtet az eseti bejelentések kivizsgalasara;
d) musorfigyeld ¢és -elemzd szolgalatot mukodtet; e szolgalat altal végzett vizsgalatok

¢és értékelések rajuk vonatkozo teljes anyagat a Magyar Radio Kozalapitvanynak, a Magyar

* Rtv. 41.§ (1) o) pontja
“ Rtv. 41.§
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Televizio Kozalapitvanynak, a Hungaria Televizid Kozalapitvanynak, a Magyar Tavirati
Iroda Részvénytarsasdgnak, valamint a kdzszolgalati misorszolgaltatoknak folyamatosan ¢€s
téritésmentesen atadja. A vizsgalati szempontokra a Kozalapitvanyok és a Magyar Tévirati
Iroda Részvénytarsasag javaslatot tehetnek;

e) véleményt nyilvanit a frekvenciagazdalkodassal és a tavkozléssel kapcsolatos
jogszabalyok tervezetérol;

f) kiilon torvényben meghatarozott szamu tagot jelol a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tanacsba;

k) kezdeményezi a fogyasztovédelemmel ¢és a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmaval kapcsolatos eljarasokat;

1) biztositja a kozponti koltségvetés tervezéséhez és végrehajtasanak ellendrzéséhez
sziikséges informaciokat;

m) megallapitja a miisorelosztassal, valamint a mitholdas terjesztéssel torténd
misorszolgaltatas dijanak mértékét (mértékeit), és ezt kdzzéteszi;

n) beszamolot készit a 7. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak teljesitésérdl az Europai
Bizottsag részére;

- A Testiilet beszamolot készit az Orszaggyilés szamara.

A hatarozathozatal szabalyait illetden a Torvény részletekben gazdag szabalyokat tartalmaz.
A 44-46.§§-0k a palyazat kiirdsa, valamint a palyazatok elbirdlasa tekintetében kiilon
szabalyokat allapit meg. Ezekben az esetekben az elndk nem szavaz. A Testiilet dontéseit
egyszerii szotobbséggel hozza. A tagok szavazati joganak mértékére két szabaly van. Ha az
elnok a szavazasban részt vehet, a szavazatok Osszességébdl le kell vonni az elnok
szavazatanak mértékét, az igy kapott szavazatok Otven szazaléka egyenld ardnyban oszlik
meg a kormanyparti képviseldcsoportok altal jeldlt tagok kozott, masik Otven széazaléka
egyenld aranyban oszlik meg az ellenzéki képviselécsoportok altal jeldlt tagok kozott. A
masik esetben, ha az elnok a szavazasban nem vehet részt, a szavazatok Otven szazaléka
egyenld aranyban oszlik meg a korményparti képviseldcsoportok altal jeldlt tagok kozott,
masik Otven szdzaléka egyenlé ardnyban oszlik meg az ellenzéki képviseldcsoportok altal
jeldlt tagok kozott.*

Ha abbol indulunk ki, hogy a tagok csak a térvénynek vannak aldvetve, és tevékenységiik

korében nem utasithatoak, valamint abbdl, hogy a szakmai feltételeknek valé megfelelés

*® Rtv. 44.§ (3)
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esetén nem feltétleniil partpolitikusok kerililnek be a Testiiletbe, akkor a szabalyozas talan
tulzo, és nem feltétleniil a szakmai szempontok érvényesiilnek.
Az ORTT jogallasat valamint a szavazati szabalyozast tekintve egy esetleges jogszabalyi

revizio nem lenne indokolatlan.
5. A miisorszolgaltatasi szerzodés

A miusorszolgéltatd a misorszolgaltatasi jogosultsagot misorszolgaltatasi szerzodés
megkotésével nyeri el. A szerzédésre vonatkozo szabalyokat a Rtv. tartalmazza. A
muisorszolgaltatasi szerzédés az ORTT és a miisorszolgaltatd, mint jogosult kozott jon 1étre.*®
A misorszolgaltatds bizonyos targyi feltételeinek megvalosulasa esetén a szerzodés kotése
kotelezd. Ilyen a foldfelszini rendszeri miisorszoras Utjan megvaldsulo, illetve a Kormany
rendelkezési jogéaba tartozd, vagy altala bérelt miiholdas, valamint radiotavkozld eszkozzel
végzett miisorszolgaltatas.*’

A szerz6dés megkdtése palyazat Gtjan torténik. Az altalanos palyazati feltételeket a Rtv. kiilon
cim alatt a 91.§-ban szabdlyozza. Ezekrdl a feltételekrdl a Testiilet tervezetet készit, amelyet a
kultaraért felelds minisztérium hivatalos lapjaban kozzéteszi.®® A tervezet kozzétételét kovetd
legkevesebb huisz, legkésébb harminc napon beliil a Testiilet nyilvanos meghallgatast tart. A
meghallgatds utan dont a Testiilet az altalanos palyazati feltételek véglegesitésérol. Ezt
kovetden keriil kiirasra a palyazati felhivas, amelynek eljarasjogi szabalyira szintén a fentiek
iranyadoak.”® A palyazati felhivasban a szerzédés megkotésére vonatkozo feltételeket is
megallapithat a Testiilet.® A Testilet a palyazatot orszagos miusorszolgaltatd esetén a
hatarido6 lejartatol szamitott kilencven, mas esetben hatvan napon beliil megvizsgéllja.‘r’1

A Testiilet a palyazat nyertesével kothet szerzddést. Ebben az esetben a misorszolgéltatd

tekintetében a torvény kétféle rendelkezést tartalmaz. Helyi miisorszolgaltatd esetén, ha

*® Rtv. 90.§ (1) bek., 107.§ Nyilvanos péalyézati eljaras utjan. A miisorszolgaltato lehet természetes szemény, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag. A Tv. 2. § 31. pontja alapjan tovabbi
kovetelmény a musorszamok sorozatanak megszerkesztése, a misor nyilvanossag felé tovabbitasa vagy mas
vallalkozassal valo tovabbitdsa. Dontési jog arra vonatkozdan, hogy a misorban mely misorszamok
szerepeljenek.

" Rtv. 90.§ (1)

“® Rtv. 93.§ A feltételekre a kozzétételt koveté 15 napon beliil barki irasban észrevételt tehet.

“ Rtv. 95.§ Fontos torvényi kitétel, hogy a palyazati felhivas feltételei az altalanos palyézati feltételektdl csak
akkor térhetnek el, ha térvény vagy az altalanos palyazati feltételek ezt megengedik.

% Jlyen feltétel példaul a kdzszolgalati miisorszorasra szant idokeret, illetve az, hogy a miisorszolgaltato a
torvényi mértéket meghalado hireket szolgaltasson. Rtv. 95.§ (5) (6)

*! Hianypotlasra a torvényben meghatarozott idén beliil van lehet3ség, a korlatozo rendelkezésekbe valo iitkozés
esetében a Testiilet a palyazatot elutasitja.
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egyetlen palyazo felel meg a feltételeknek, akkor a Testiilet megkoti a szerz6dést.>” Ha két
vagy tobb palyazo felel meg a feltételeknek, akkor a versengd palyazatok kozotti dontés két
Iépcsében valosul meg. Eldszor a versengd palydzoknak kell lehetdséget biztositani, hogy a
miusorszolgaltatasi lehetdségek kozott idobeli megosztas szerint rnef:{élllatpodjanatk.53
Konszenzus hianyaban a Testiilet dont, a palyazati kiiraskor nyilvanossagra hozott értékelési
szempontok alapjan.>*

A szerzddést hatarozott iddre koti a Testiilet és a sikeres palydzo. A Rtv. a miisorszolgaltatas
targya szerint tesz kiilonbséget. Televizio esetében legfeljebb tiz évre, radio esetén legfeljebb
hét évre kothetd. A Rtv. lehetdséget biztosit arra, hogy a Testiilet a miisorszolgaltatasi
jogosultsagot egy izben a musorszolgaltatd kérelmére palyazat nélkill legfeljebb 6t évre
meghosszabbitsa.>

A miisorszolgaltatdsi szerz0dés tartalmat, mint szerzddéses jogviszony, a Rtv. tartalmazza.

A miisorszolgéltato jogosult és koteles miisor szolgaltatasara. A szerzOdésben szerepld musort
a palyazatban meghatarozott feltételek szerint koteles szolgaltatni. Ilyen feltétel, hogy sajat
megkiilonboztetd azonositasi jelét hasznalva, a vallalt idétartamban, adasidében az adasido-
beosztas szerint, a musorstrukturdnak megfeleléen jogosult és egyben koteles is misor
szolgéltatétsé1ra.56

A jogosult koteles ellenszolgaltatasként negyedévenként elére miisorszolgaltatasi dijat fizetni.
A miisorszolgaltatasi jog elnyerésekor az ellenszolgaltatast félévre elére kell teljesiteni.>

A Testiilet jogairdl és kotelességeirdl a Rtv. egyéb helyen rendelkezik.®® A Testiilet
kifejezetten a miisorszolgaltatasi szerz6désbdl eredd jogositvanyait a Rtv. nem foglalja dssze.

A szerz6dés modositasardl a torvény egy imperativ normaval rendelkezik, amely szerint a
modositast nem lehet megtagadni két konjunktiv feltétel teljesiilése esetén: egyrészt ha a

vételkorzet a miisorelosztod rendszerrel elért lakosszam novekedése miatt nott megsg, masrészt

%2 Mind a térvényi, mind a palyézati feltételeknek. Rtv. 100.§

¥ Rtv. 101.§

* Uo. A miisorszolgaltatasi szerz6dés a torvény alapjan kétféle modon johet 1étre, azonban kozds szabaly, hogy
mindkettd esetében palyaztatasi eljarast kell lefolytatni, igy ezek Ilétrejovetelének modja a szerzddés
szempontjabol kozombas.

> Rtv. 107.§ (1) bek., a kérelmet a miisorszolgéltatasi jogosultsag lejarta el6tt tizennégy honappal a Testiilethez
be kell jelenteni. A megujitast abban az esetben lehet megtagadni, ha a jogosult a szerz6dést ismételten vagy
sulyosan megszegte. Rtv. 107.§ (4) bek.

% A Rtv. 90.§ (2) bek. alapjan a miisorszolgaltatasi eszkozok lehetnek sajat, vagy tavkozlési szolgaltato
(mtisorszoro) altal rendelkezésre bocsatottak.

 Rtv. 90.§ (3). bek, amely dij meg nem fizetése felmondasi ok. A nem nyereségérdekelt miisorszolgaltato,
torvényi engedmény alapjan, nem koteles dijat fizetni. Azonban azt, hogy mely misorszolgaltatd nem
nyereségérdekelt, azt a Testiilet donti el.

% pL: Rtv. 112., 114., §§

% [gy a helyibél korzeti, a korzetibél orszagos miisorszolgaltato lett.
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a musorszolgaltatd egyébként eleget tesz az 10j miisorszolgaltatora vonatkozo torvényi
feltételeknek.®

A szerzdésszegés esetkoreit a Rtv. taxative felsorolja. Igy ha a jogosult a Térvényben, illetve
a szerz6i jogrol szold torvényben , valamint a misorszolgéltatasi szerzOdésben ¢és a
radidengedélyben eldirt feltételeket €s eldirasokat nem teljesiti vagy megsérti. Tovabbi
magatartds, ha a misorszolgaltatoval a cselekmény elkdvetésekor munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyban 1évé személy bilindsségét a Btk. 329.§-ban
meghatérozott biincselekmény miatt jogerds itélet allapitotta meg.”* Ezekben az esetekben
alkalmazhatja a Testiilet a torvényben meghatarozott eszkozoket.

a) felhivja a miisorszolgaltatdt a sérelmezett magatartds megsziintetésére,

b) irasbeli figyelmeztetésben megallapitja a jogsértést, és felhivja a misorszolgaltatot a
jogsértés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jovében tartdzkodjon a jogsértéstol,

c) meghatarozott iddre, de legfeljebb harminc napra felfliggeszti a miisorszolgaltatasi
jogosultsag gyakorlasat,

d) érvényesiti a szerz6désben megallapitott kotbért,

e) a kozszolgalati misorszolgaltatoval, a bejelentés alapjan misorszolgaltatast végzo
miisorszolgéltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag kezdeményezésére birsdgot szab ki.

f) azonnali hatallyal felmondja a szerzdést.®

Az egyes jogkovetkezmények koziil az irasbeli figyelmeztetés valamint a kotbér mas
joghétranyokkal egyiitt is alkalmazhat6.%®

A miisorszolgaltatasi szerzddés hattérjogszabalya a Polgari Torvénykonyv, azonban a Rtv.
136.§-a szerint a miisorszolgaltatasi szerz6désben rogzitett jogkdvetkezmények érvényesitése
soran a Testiilet kizarolag kozigazgatasi {igyben eljar6 szervként jarhat el® A
miisorszolgaltatasi szerzodés jellegét tekintve 2008. janudr 1. 6ta szinte teljesen kozigazgatasi
szerzddés jellegli. 2008. eldtt a szabalyozast a kozigazgatasi-maganjogi jelleg kettdssége

jellemezte, amelyet mar 1997-ben megtdmadtak az Alkotmanybirdsag elott. A kozigazgatasi

8 Rtv. 111.§ Elénk vita alakult ki arrol, hogy a digitalis 4tallassal kapcsolatban a palyazat nélkiil valo megajitasa
jogszerii-e, alkotmanyos-e. A 71/2009. (V1. 30.) AB hatarozat alapjan alkotmanyellenes.

®1 Rtv. 112.§, Btk. 329.§ a bitorlas biintette.

% Uo.

8 Rtv. 112.§ (2) bek. A fenti esetkorokon til szabalyozza a torvény a szerz6dés azonnali hatalyt felmondasat. A
112.§ (4) bekezdése szerint ez a szerzédés megkotésének jogsértd allapota valamint mindsitett szerz6désszegés
esetén kotelezo.

® Rtv. 136.§ Igy a szerz6désszegés esetén az eljarasra a Ket szabalyait kell alkalmazni, valamint kozigazgatsi
uton a Testiilet dontése ellen nincs helye fellebbezésnek. A Rtv. 136/A. §-a szerint a Kozosségen beliili
jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosagi szerzodést kothet, aki vallalja egyrészt,
hogy felhagy a jogsérté magatartassal, és magatartasat 6sszhangba hozza a vonatkozé Eurdpai Unids jogi
normakkal.
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szerz0dés fogalmi elemeinek teljesen megfelel a szerz6dés, hiszen a szerzédés egyik alanya
kozigazgatdsi szerv, a szerzddés célja kozigazgatdsi feladatok ellatdsa, amely a
musorszolgéltatasi szerzddés targyat tekintve kozvetett targyként a frekvenciahasznalatot
jelolhetjiik meg, igy ez a feltétel is teljesiil; valamint a szerzddés olyan kikotéseket is
tartalmaz, amelyek a polgari jog keretébe nem illeszthetoek be. Az Alkotmanybirsag eldtt is
ez a kérdés meriilt fel.®

Az Alkotménybirdsag 10 év utan, 2007. jinius 27-én dontott a kérdésben. A dolgozat téma;jat
érintden a hatarozatnak azzal a részével foglalkozom, amely e kettds jogi statusra vonatkozik.
Az inditvany kozpontjdban annak sérelme all, hogy a Testiilet hatosagi eljarasban
szankciondlja a vele szerz6d6 masik felet. A médiaszolgaltatdé és az ORTT kozott palyazat
utjan jon létre szerzodés, amelynek mogottes jogszabalyi hattere a Ptk. A szerz6dés nem
szerzddésszerl teljesitése esetén kotbért kothet ki. Ezt az akkor hatdlyos médiatérvény szerint
az ORTT kozigazgatdsi uton és polgari Uton is érvényesithette. Lényegében ugyanez
vonatkozott a miisorszolgaltatasi szerzOdés felmondasara is, amelyet az ORTT hatosagi
iigyben is kimondhatott. Az AB kimondta, hogy Onmagaban a jogagak keveredése nem
alkotmanysérté. Azonban az, hogy az ORTT gyakorlatilag két eset koziil is valaszthat, és
ebben mint hatésdg nem szerepel a masik féllel ugyanolyan jogi helyzetben, mar sérti az
Alkotmany 2.§ (1) bekezdését, azaz a jogallamisag kovetelményét.®® Igy a jogalkotonak
dontenie kellett abban, hogy mely jelleget erdsiti a miisorszolgaltatasi szerz6désben. A 2008-
as modositas valamint a 138/A.§ egyértelmlien hattérbe szoritja polgari jogi jelleget, és a

kozigazgatasi szerzodés kérdése 1ép eldtérbe.

6. Konkluazio

A tanulmany utolsé fejezetében Osszegzem a média feliigyelet de lege ferenda szabéalyozasi
koncepciomat. Véleményem szerint hdromszor harmas vertikdlis €és horizontalis tagolasu
rendszert kellene 1étrehozni, és ehhez igazodna egy médiahatosag. Ennek véleményem szerint
tobb tény is alapjaul szolgal. A legsiirgetobb jogalkotasi feladat, hogy a 2007/65/EK
Iranyelvnek megfeleljen Magyarorszag, ennek érdekében kell a médiatdrvény harmonizalasat
elvégezni. A médiaszabalyozas megujitdsdnak indoka, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio
tagjaként egy belsd hatarok nélkiili regionalis szervezet tagja; amelyben a médiaszolgaltatok

rendszerint hataron atlép6 szolgaltatast nyujtanak. A miisorszolgaltatast végzo vallalkozasok a

% Fazekas Marianna - Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog altalanos rész. Bp. 2006. 303.p
% 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat. V6. 57/2009. (V.20.) AB hatérozat
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letelepedés szabadsdga értelmében barmely unids allamban tevékenykedhetnek, igy
allaspontom szerint egységes, logikus szabalyozas sziikséges, amely a vallalkozasok
tekintetében a tevékenység engedélyezésének, mikodésének kiszamithatosagat kellene
biztositania. = Magyarorszag szempontjabol stratégiai  jelentdségli  lehet  barmely
médiaszolgaltatd letelepedése, €s ha a médiatorvény normdi a sziikséges mértéknél sem
eltérobbek, sem szigorubban, mindenképpen elényt jelente az egyes miisorszolgéltatok
letelepedésénél.

A harom szint, harom jogtechnikai kérdést vet fel.®” Az Onszabalyozas, a tarsszabalyozas €s a
jogalkotéas kérdését. Az Onszabalyozas korét ¢élesen kell meghatdrozni, a tarsszabalyozast
mint eszkdzt mindenképpen szorgalmazni kell.®® A jogalkotast allaspontom szerint
keretszabaly szinten kell beengedni.

A rendszer vertikdlis elkiiloniiltsége az orszagos, korzeti és helyi szint elhatarolasa.
Horizontalis elkiilonitést kell bevezetni a televizio, radi6 és a lekérhetd szolgéltatas kozott. A
vertikalis rendszer elkiilonitésének indokai az eltérd hozzaférési lehetOség, tartalom ¢s
felhasznalas.

Eltéré a hozzaférési lehetdség, mert technikailag tobb fogyasztohoz eljuthat egy radio, vagy
televizid, azonban a miisortartalom soran mar nem lehet olyan altalanosan megfogalmazott
kovetelményekrdl beszélni, amelyek egyformén alkalmazhatéak a radio és a televizid
kapcsan. Hiszen a radiomisor elérése internet nélkiil is lehetséges, azonban interneten
keresztiil nincs ,,befoghatatlan radidadas”. A radi6 igy a lekérhetd audiovizualis szolgaltaton
keresztlil kozvetleniil jut el a fogyasztohoz, mig a televizio esetében van egy kdzbensd
szolgaltatod, aki meghatarozott csomagban juttatja el az egyes addsokat a fogyasztokhoz, itt
tehat korlatozottabb az elérés. Eltérd a tartalom az eurdpai miivek, vagy magyar miivek
sugarzasa terén is: a radio véleményem szerint ezt jobban ki tudja hasznélni (példaul eurdpai
zene sugarzasaval), ezért ra szigoribb szabalyokat kell el6irni, mint a televiziora (amelynek
miusorkészitési koltségei magasabbak.) A karos tartalom kisziirése a televizioban konnyebben
kivitelezhetd. Nehezebb a radional, lehetetlen a lekérhetd szolgaltatdsnal annak szabalyozésa,
hogy hogyan kell eleget tegyen a szolgaltatd a jogszabalyi el6irasoknak (példaul kiskortak
védelme.) Ide kapcsolddik a tudatos fogyasztod kdvetelménye, hogy a fogyaszté maga dontson
arr6l, milyen miisort tekint meg. Véleményem szerint a fogyasztdi médiatudatossag elétérbe
mozditasa azonban nem lehetséges szigoru eldirasokkal. A média és a fogyaszto kozott kell

1étrejonnie egy egyensulyi allapotnak, ha ez viszont nem lehetséges kétségkiviil sziikséges az

®7 Attekintés: 1. bra
%8 Véleményem szerint a megfelelé konzultacioval, a késébbi jogvitak is elkeriilhetébbek.
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allam beavatkozasa. De mindenképpen meg kell kisérelni, hogy Ilétrejohet-e allami
beavatkozas nélkiil egy egyensulyi allapot. Itt kell bekapcsolni az iranyelvi lehetdséget az 6n-
¢s tarsszabalyozas terén.

Eltér6 felhasznalas: a televizid orszagos szerepe hangstlyosabb, mint a helyi vagy korzeti, a
radidnak nagyobb a szerepe a helyi illetve korzeti szinten. A lekérhetd szolgéltatasnal ez az

eltérés nincs, legfeljebb szolgaltatasi szinten lehetnek, a helyi internet szolgaltatok terén.

Televizio Radio Lekérheto

szolgaltatas
O’.ﬁ.szag.os Nincs
Korzeti '
. eltérés
Helyi

1. 4bra

A torvénynek ilyen felosztasban kellene rendelkeznie az egyes média szolgaltatokrol,
valamint a médiafeliigyelet szervezete is igazodna ehhez a rendszerhez. Az egységes
médiahatosag szerepét alkalmasnak taldlom ennek a rendszernek a feliigyeletére is, azonban a
Nemzeti Hirk6zlési Hatosag feladatanak ellatasat integralni kellene a médiahat(')ségba.69 Az
egységes médiahatdsag koncepcidjat nem téri meg, ha korzeti illetve helyi hatdsagokat is
létrehozna a térvény.”® A hatosag élén egy szakmai testiilet 4llna. Valasztasa tekintetében nem
érvényesiilne a jelenlegi szabaly, hanem listds jelolés lenne, amelyet az orszaggyiilés
kétharmadanak kellene tdmogatnia. Ha az elnokot vagy a testiilet tagjainak tobb mint felét
elézetes meghallgatds alapjan nem taldljak alkalmasnak, 0j listat kell Osszedllitani. A
személyeknek szakmai szempontbol kellene megfelelniiik, itt vitapont lehet, hogy elegendd-e
ha a testiilet fele szakember, a tobbi nem.”* A frakciok szerint meghatarozott szavazati arany
sziikségtelen, a politika szerepe a szakmai testiilet megvalasztasaval befejezdodik.

A hatoésag jogi statusat tekintve autoném 4llamigazgatasi szerv, amely beszamol az
Orszéggyiilésnek.72 Pénziigyi szempontbdl fliggetlen, kiadasait kizarolag a Miisorszolgaltatasi
Alapbol finanszirozza.

Dolgozatomban a médiaszolgaltatasok feliigyeletének szabalyozdsat elemeztem. A
konkluzioban felvazolt rendszert két szempontbol is megfelelonek tartom. Egyrészt megfelel

a hatalyos nemzetkozi elvarasoknak, masrészt a hatalyos szabdlyozas egyes vitatott kérdéseire

% Vagy a hatosagon beliili szervezeti egységként, vagy ha mégis 6nallé szerv lenne, akkor a hatosaggal legalabb
és legfeljebb azonos jogi statussal rendelkezne.

"% Ebben az esetben més szerv szakositott osztalya is ellathatna a hatosagi jogkért.

™ A testiilet 16tszamat tekintve az 5 megfeleld, de legfeljebb 9 lehet az optimalis.

2 Az éltala kotott miisorszolgéltatasi szerzédés kozigazgatasi szerzédés, a hatosag eljarasara — amennyiben a
médiatorvény eltéré rendelkezést nem tartalmaz - a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004.¢vi CXL. tv. iranyado.
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adna valaszt. A XXI. szdzad informécids tarsadalmaban, a technikai eszk6zok gyors

véltozasaban ¢és az informaciok pillanat alatti terjedésében a jogalkotonak hatékonyan kell

fellépni, ¢és az eddig jellemz6 1épéshatranyt véleményem szerint keretjogszaballyal lekiizdeni,

lehetdséget adva az On- tarsszabalyozasra.

7. Felhasznalt forrasok

7.1. Felhasznalt jogszabalyok

1. 1996. évi L. tv. A radidzasrol és a televiziozasrol
2. 1949.¢vi XX. Tv. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
3.2007/65/EK Iranyelv

7.2. Felhasznalt Irodalom

ogswhE

©o

10.

11.

12.

Bogdan Tibor: Az 1996. évi 1. torvény elvi és jogtechnikai elemzése.

Cseh Gabriella: A médiaszabdlyozas torténete, rendszere. Www.jogiforum.hu
Cseh Gabriella: Europai médiajog és médiapolitika www.akti.hu

Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi jog Altaldnos Része, Bp. 2006.
Juhész Péter: Hatalom a szo felett www.akti.hu

Lengyel Mark: Osszehasonlité jogi elemzés az eurdpai szabdlyozé hatésagok
miikodésének kérdéseirél. www.akti.hu

Nyakas Levente: Elemzés a médiaszabalyozo hatosagok munkdjardl, valamint a
nemzetkdozi audiovizudlis szabadlyozds iranyairol ww.akti.hu

Pokol Béla: A médiaszabadlyozas alkotmanyos alapjai. www.akti.hu Budapest, 2005.

Polyak Gabor: A digitalis médiarendszer, médiapolitikai és szabadlyozasi kérdései
Europaban.

Polyak Gabor: A magyar média szabalyozdsanak jelene és alternativai europai
perspektivabol. Pécs, 2003. 19. p

Polyak Gabor: A médiafeliigyeleti szerv jogallasanak és hatdskoreinek
szabalyozasaval kapcsolatos egyes kérdések. www.jogiforum.hu

Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan 2., Bp. 2006

7.3. Alkotmanybirosagi hatarozatok

LCoNoOARWNE

37/1992. (VI. 10.) AB hat.
1006/B/2001. AB hat.
1/2005. (I1. 4.) AB hat.
2/2005. (11. 10.) AB hat.
483/B/2006. AB hat.
46/2007. (V1. 27.) AB hat
1/2007. (1. 18.) AB hat.
972/B/2008. AB hat.

. 37/2008. (IV. 8.) AB hat.

10. 57/2009. (V. 20.) AB hat.

1

1. 71/2009. (VI. 30.) AB hat.
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Bakos Eszter
Fogyaszto kozponti fogyasztasi szerzodés maganjogunkban —a fogyasztoi

kolcsonszerzodés az uj Polgari Torvénykonyvben

Bevezetés

Hazéank 0j Polgari Torvénykonyvének megalkotasat mar tobb mint egy évtizede elrendelte az
1050/1998. (IV.24.) szamu Kormanyhatarozat. Maganjogi kddexiink széleskorli reformja
tobbek kozott arra is lehetOséget teremtett a jogalkotok szamara, hogy bdvitsék a szabalyozas
hatalya ald tartozd szerzédések korét. Igy olyan iigyletek is beépitésre keriilnének az uj
Polgéari Torvénykodnyvbe, amelyek eddig atipikus szerzddésekként jelentek meg a magyar
joggyakorlatban, illetve ezeken kiviil a jogalkotok olyan jogiigyleteket is a szabalyozas
hatalya ald vontak, amelyekrdl eddig kozjogi tdrvények szoltak. Jelen munka szempontjabol
is a szerzddések korének bovitése érdemel kiemelést. A hatalyos, 1959. évi IV. torvény a
Polgari Torvénykonyvrol (Tovabbiakban: Ptk.) A bank- ¢és hitelviszonyok elnevezésii
fejezetét a Kodifikacié soran a jogalkotok Pénz - és hiteljogviszonyoknak keresztelték és 1j
szerzddésekkel is taldlkozhatunk a fejezetben. A fejezetcim valtozésanak tobb oka is volt,
tobbek kozott a szerzddések korének bdvitése, illetve a szerzédések jellemzod aspektusai és a
szerzodésekre vonatkozd rendelkezések sajatossagai. Természetesen ezen okok is
visszavezethetéek tavolabbi indokokra, amelyek sziikségessé tették a fejezet mai
életviszonyokhoz adaptéalasat. Ilyen tavolabbi koriilménynek tekinthetd a nemzetkozi
jogalkotési folyamat, masrészt a hazai gazdasagi, kereskedelmi élet is egyre inkabb siirgeti
egyes szerzodések szabalyainak lefektetését, illetve a szabalyok korszeriisitését.

Jelen dolgozat egy 1j, eddig magéanjogilag nem szabdlyozott szerzédéssel kivan foglalkozni,
nevezetesen a fogyasztéi kolcsonszerzédéssel. A szerzOdés szabalyainak ismertetése eldtt a
szerzOdés beépitéseét sziikségessé tevd okokat és azokat az aspektusokat kivanom bemutatni,

amelyek a jogiigylet e fejezetben torténd elhelyezését indokoltak.
I. A fogyasztéi kolcsonszerzodés szabalyozasat megkovetelé Europai Unios iranyelvek
Az Eurdpai Unid politikajaban ¢€s tevékenységében jelentds szerepet tolt be a

fogyasztovédelem, ezért jogalkotdsaval a tagallamokat is erre 0sztonzi. Miutan ,,nagyon sok

teriileten és vonatkozasban az egységesités lehetetlen az eltérd tagallami érdekek miatt, akkor
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a bels6 jogszabalyok kozelitése, harmonizalasa lehet a marado megoldés”73. Ezt a megoldast
valasztva mar 1987-ben megsziiletett az Eurépai Kozosségek Tanacsanak a 87/102/EGK
fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol szolo iranyelve (tovabbiakban: iranyelv). Evvel — a fogyasztéi hitelre
vonatkozé nemzeti szabalyok kozelitése érdekében - a kozosségi jogalkotd meghatarozta
azokat a kovetelményeket és kereteket, amelyeket a tagallamoknak érvényesiteniiik kell ezen
a teriileten. Mivel hazank 2004. 6ta az Eurdpai Unid tagallama, nekiink is jogharmonizacios
kotelezettségiink volt nemzeti jogunkba atiiltetni a ko6zdsségi vivmany (acquis
communatutaire)’® részét alkoto iranyelv rendelkezéseit.
Az iranyelv atiiltetése soran ugyanakkor néhany problémaval szembe kellett nézni hazdnknak.
Azt mindenképp rogziteni kell, hogy a kozosségi jogalkotas sem korlatlan és bizonyos
kovetelményeket be kell tartaniuk a jogalkotoknak. Eurdpai Unids szinten csak akkor
lehetséges tagallamokra kotelezd szabalyokat elfogadni, amennyiben a szabalyozas céljat
azok egyenként nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy az intézkedés célja kozosségi
szinten jobban elérhetd. Azaz csak a Maastrichti Szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas
elve alapjan (vagyis az intézkedés célja kozdsségi szinten jobban elérhetd) jarhatnak el. Még
ekkor is tiszteletben kell tartaniuk azonban az ardnyossidg kovetelményét, miszerint az
intézkedés nem lépheti tGl a szerz8dés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.”
Annak ellenére, hogy ,,a két korlatozo elv a tagallami dontéshozatal, a tagallami szuverén
hataskorok sancait kivanja erdsiteni, a kozosségi hataskorok kiterjesztésével szemben”'®, az
Eurépai Unids joganyagok mindig kivesznek egy-egy teriiletet a tagallamok szuveneritdsa
alol. Ez jelen téma szempontjabol sziikséges is a fogyasztodi hitelekkel kapcsolatos
szolgaltatasok akadalynélkiilisége érdekében. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy
az iranyelv atiiltetése soran esetleg felmeriild negativ hatdsok ne akadalyozzak a jogfejlodést.
A negativumok koziil kiemelenddk a kovetkezok.

= A fogyasztok kiemelt kezelése, a részvételiikkel sziiletetett szerzOdések szabalyozasa a

Kodifikécio ellen hat, toredezettséget okoz. A fogyasztok gyengébb félnek mindsitése

® Blutman Lészl6: EU-jog - mitkddésben. Baba Kiado, Szeged, 2004. 144. o.

™ A kozosségi jog tobb évtizedes fejlddéseként és formajaban a gyakorlatban elért integracids eredményeket
tekinthetjiik k6zosségi vivmanyoknak, francia kifejezéssel ,,acquis communatutaire”-nek.” Blutman Laszlé: EU-
jog - mitkodésben. Baba Kiado, Szeged, 2004. 43. o.

® Szerzédés az Eurépai Uniorol. 5.cikk masodik és harmadik bekezdés: ,,Azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritas elvének megfelelden a K6zdsség csak akkor és annyiban jar
el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitGen megvaldsitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kdzdsségi szinten jobban megvalosithatok. A Kozdsség
intézkedései nem léphetik til az e szerzédés célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket.”

’® Blutman: 205. o.
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a szerzOdések targyuk szerinti megkozelitése helyett alanyi szempontu megkozelitést
eredményez.

= Kivételt képez a szerzddéstan kiinduld elve aldl is, miszerint a szerz6dd felek
egyenjoguak és mellérendeltek.

= Tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jogalkoto keriilje a részletszabalyok
maganjogba torténd emelését a kdzosségi iranyelvek atiiltetése soran. Ezek gyakori
valtozasa esetén ugyanis a torvénykonyvet is modositani kellene. Erre keriilt sor a
targyalt iranyelv kapcsan is, mert a fogyasztdi szokasok valtozéasa, a tagallamok
kozotti szabalyozasbeli kiilonbségek €s az ujabb hiteltipusok megjelenése a kozosségi

jogalkotdt 2008-ban egy Uj joganyag elfogadasara kényszeritette.

A fogyasztdi kolcsonszerzddésre vonatkozd irdnyelv rovid bevezetése utdn nézziik meg,

melyek voltak elfogadasanak és hatalyon kiviil helyezésének konkrét okai.

1. Az iranyelv megsziiletése és hatalyon kiviil helyezése

A hazai jogalkotok a Kodifik4cid soran az 1986-ban megsziiletett kozosségi iranyelvet vették
alapul. Véleményem szerint az iranyelv, illetve az azt modosito, a fogyasztéi hitel-
megallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo
2008/48/EK iranyelv (tovabbiakban: 2008-as iranyelv, hatdlyon kiviil helyezd iranyelv)
indokolasa is eleget tesz a fent emlitett két elv alkalmazasarol szolo jegyzOkdnyvben
(,,JegyzOkonyv a szubszidiaritds és az aranyossag elveinek alkalmazasarol. — 1997.)
tdmasztott azon kritériumnak, miszerint a norma indokolasanak ki kell térnie arra, hogy a
norma célja miért valosithatd meg kozoOsségi szinten jobban, mint tagallami bels6
szabalyozassal.

Az 1986-o0s iranyelv megfogalmazasat a 1étrejott, a folyamatosan 1étrejovo hitelfajtak és a
tagallamok fogyasztoi hitelezés teriiletén észlelhetd eltérd jogszabalyi, gyakorlati kiilonbségei
tették sziikségessé. Az iranyelv kozeliteni kivanta a tagallamok megoldasait, legyen szo a
fogyasztok érdekében hozott garancidlis rendelkezésekrdl vagy a hitelezok miikodésével
kapcsolatos szabalyokrol. Az irdnyelv célja eldsegiteni, hogy a fogyasztoknak lehetdségiik
legyen hitelek megszerzésére a sajat allamukon kiviili tagallamban is, védve legyenek a
tisztességtelen hitelfeltételekkel szemben, illetve, hogy megfeleld tdjékoztatast kapjanak a
hitelfelvételrél és a hitellel kapcsolatos tudnivalokrol. A fogyasztovédelem teriiletén a

tagallamok gyakorlatat ossze kellett hangolni annak érdekében, hogy a maganszemélyek a
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kiilonbozd orszagokban ugyanolyan banasmodban részesiiljenek. A fogyasztok védelme
mellett egyéb koriilmények is indokoltdk a joganyag megsziiletését, mint a kozds piac
létrehozasa, miikodése vagy a hitelez6k kozotti verseny.

Az évek soran, ahogy a 2008-as iranyelv is fogalmaz a Preambuluménak 51. bekezdésében, a
fogyasztohitel-szektor valtozasai okozta sorozatos modositasok, a kozdsségi jogalkotés
érthetésége egyre inkabb indokoltta tették az 1987/102/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezését. A fogyasztoknak ajanlott és altaluk igénybe vett hitelfajtak folyamatosan
fejlédnek, ujak jelennek meg és igénybevételiik is egyre gyakoribb. Mindemellett a
tagallamok jogszabalyai jelentds eltéréseket mutatnak a fogyasztoi hitel teriiletén és a
fogyasztovédelmi mechanizmusokat illetden, amely sem a fogyasztok, sem a hitelezdk
szempontjabol nem eldnyos. A fogyasztokat megfosztja a mas allamtdl igényelhetd hitelektol,
a hitelez6k szempontjabdl pedig a koztik 1évé verseny torzulasdhoz vezethet. Ezért a
joganyag altal meghatarozott teriileteken teljes harmonizaciot kell elérni, hogy a K6zosségen
beliil a fogyasztok érdekeit magas szinten és egyenld mddon lehessen védelmezni, evvel
elérve a fogyasztoi bizalmat és a belsé piac megfeleld mikodését. Ezért a 2008-as irdnyelv a
hitelek jovobeli formaihoz alkalmazkod6 és a tagallamoknak is megfeleld rugalmassagot
biztositd kozdsségi jogalkotds révén arra torekszik, hogy modern jogszabalyok
megfogalmazasat segitse eld tagallami szinten. Ennek érdekében a hitelezéssel kapcsolatos
egyes tevékenységekrol szélesebb korben szol és 0j elemek is megtalalhatdk a joganyagban,
kiterjesztve a kordbbi iranyelv rendelkezéseit. Vagyis a 2008-as iranyelv a késdbbiekben
kifejtésre kertilé szoros értelemben vett maganjogi rendelkezések mellett olyan kérdéseket is
rendez, amelyek a maganjog keretén belil nem keriilhetnek szabalyozasra, mert
szétfeszitenek hazédnk Polgari Torvénykonyvének kereteit. Tehat a 2008-as irdnyelv a
kovetkezOkre nézve szolgal irdnymutatasokkal.

1. A fogyasztok védelme érdekében sz6l a hitel-6sszehasonlitds lehetéségének
biztositasarol, a fogyasztok hitel-megallapodas eldtti és a hitel-megallapodasra
vonatkoz6 t4jékoztatdsarol, illetve a kiegészitd segitségiikrél a szamukra
legmegfelelobb hitel-megallapodas kivalasztasa érdekében. Tovabba elallasi és
jogorvoslati lehetoségeiket is szegmentaltan kezeli a kiilonb6z6 hiteltipusok szerint.

2. A kordbbi iranyelvtdl eltérden a 2008-as joganyag taxativ felsorolast ad a hitel-
megallapodas tartalmara vonatkozdan, mivel az a Mellékletében csak példa jelleggel
sorolta fel azokat a 1ényeges feltételeket, amelyeket a tagallamok megkdvetelhettek a

szerzO6déskotés soran. A tartalmi elemek terjedelmiik, pénziigyi jellegiik, egyedi
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szerzOdések szerinti kiilonbségiik miatt semmiképp nem férnének bele egy maganjogi
kodexbe.

3. Részletezi a kapcsolt hitel-megallapodast, a nyilt végii hitel-megallapodast, a
folyoszamlahitelt, szol a hitel-megallapodassal el6forduld jarulékos szolgaltatdsok
lehetdségéral.

4. Szabalyokat fogalmaz meg a hitelezok felelés mitkodése érdekében, a hitelképesség
vizsgalat tekintetében és a fogyasztok koltségismeretének felmérésére.

5. Részletes szamitasi irdnymutatdsokat ad a teljes hiteldij mutatdé és a kamatldb
tekintetében.

6. Szol a hitelkdzvetitokrdl is, akik egyre gyakrabban a hitelezési jogviszony f6 alanyai

kozé ékelddnek.

Mindezekbdl lathato, hogy az Uj iranyelv, elsdsorban a fogyasztok érdekeire tekintettel,
igazan részletesen kivanja rendezni a fogyasztoi hitel-megallapodéas szabalyait, de ez nem
sérti a mar hivatkozott jegyzokdnyvben is tdmasztott kovetelményt, miszerint a kdzosségi
jogszabdlynak a lehetd legnagyobb teret kell hagynia a tagallami dontés szaméara. Ezt
tdmasztja ald az is - ahogy majd lathato lesz a maganjogi aspektust rendelkezések kifejtése
soran -, hogy sok esetben eltérést enged a kozosségi szinten megallapitott rendelkezésektol.

Mindezek utan az irdnyelvekben rogzitett szabalyok bemutatasara térek at. Ezek kozil a
maganjogi rendelkezéseket helyezem el6térbe, ezekre helyezem a hangstlyt, mindig

megjeldlve a 2008-as iranyelv Gjonnan bevezetett vagy kiegészitd rendelkezéseit.

2. Az iranyelvek fogyasztoi hitelszerzédésre és —megallapodasra vonatkozo szabalyai

2.1. A fogyasztéi hitelszerzédés és —megallapodas fogalma és alanyai

A fogyasztéi hitelszerzddeés olyan szerzddés, amely alapjan a hitelezd a fogyasztonak hitelt

nylQjt vagy annak nyUjtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kdlcson vagy mads, ezekhez

hasonld pénziigyi megoldas keretében. A hitel-megallapodas fogalma ugyanez a 2008-as

iranyelv szerint. Mindkét iranyelv kivesz egyes szolgaltatdsokra vonatkozd kontraktusokat a
jogiigylet fogalma al6l. fgy a hitelszerz6dés fogalma nem terjed ki a szolgaltatas,
kozszolgaltatas folyamatos ellatasara kotott szerzodésekre, amelyek keretében a fogyaszto
részletekben is fizethet az ellatds soran. A 2008-as iranyelv Kiveszi a hitel-megallapodas

hatalya al6l az aru folyamatosan ugyanolyan mennyiségben torténd értékesitésére vonatkozo
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megallapodasokat is. Mindkét joganyag 2. cikke részletesen felsorolja, hogy mely
hitelszerzdédésekre, -megallapodasokra, hitel nyljtasara tett igéretre nem alkalmazhatéak vagy
csak egyes rendelkezései alkalmazhatok az irdnyelvnek, illetve a tagallamok mely esetekben
tekinthetnek el a szabalyok alkalmazasatol.

Az iranyelvek a hitelez6k fogalmat tagan hatarozzak meg. Hitelez6 az a természetes vagy jogi
személy, aki foglalkozésa, illetve kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenysége soran nytjt
hitelt. A 2008-as iranyelv lehetdséget ad a tagallamoknak, hogy szlikebben értelmezzék a
hitelez6 fogalmat ¢és kizarolag jogi személyeknek vagy egyes jogi személyeknek
engedélyezzEk a hitelezési tevékenység folytatasat.

A jogviszony masik oldalan a fogyaszto 4ll, aki az a természetes személy, aki sajat

kereskedelmi (foglalkozasi), szakmai, tizleti tevékenységi korén kiviil es6 célbol jar el.

2.2. A fogyasztok érdekében megfogalmazott maganjogi aspektusi rendelkezések

A fogyasztok védelme érdekében rogzitett szabalyok kozos ismérve, hogy egyoldalu kogens
rendelkezések, azaz a fogyasztd hatranyara ezektdl nem lehet eltérni a szerzodések
alakitasaval, ezeket nem lehet megkeriilni. Maguk a tagillamok is csak ennél szigoribb
szabalyokat fogalmazhatnak meg az irdnyelv végrehajtdsa soran, ugyanis a Kozosség altal
megfogalmazott harmonizalt rendelkezésektdl valo eltérés ellentmondana az Eurdpai Unid
azon torekvésével, hogy megteremtse a valodi belsé piacot és a fogyasztok magas szinti,
egyenld modu védelmét. A jogharmonizécios kotelezettség csak egyes rendelkezésekre all
fenn. Ez azt jelenti, hogy a tagdllamok nem vezethetnek be vagy tarthatnak fenn olyan
nemzeti rendelkezéseket, amelyek eltérnek az iranyelvben foglalt harmonizalt
rendelkezésektdl. Ugyanakkor ilyen harmonizalt rendelkezések hidnyaban a 2008-as iranyelv
lehetévé teszi, hogy a tagillamok szabadon bevezetett nemzeti rendelkezéseket
alkalmazzanak, ahogy Preambulumanak 9. bekezdésében is fogalmaz.

Ahogy a korabbiakban mar emlitettem, az iranyelveknek azon maganjogi sajatossagu
rendelkezéseire kivanok koncentralni, amelyek a jogharmonizacid keretében egy magénjogi
torvénykonyvbe, annak a fogyasztoi hitelszerzOdésekre (magyar viszonylatban a fogyasztoi
kolesonszerzddésre) vonatkozo rendelkezései kozé integralhatok, illetve a jogharmonizécios
kotelezettség értelmében sziikséges is integralni dket.

A maganjogi aspektust rendelkezések kozott talalhatok olyan altaldnos fogyasztovédelmi
szabalyok - mint példaul a fogyasztoval szerz6dd fél tajékoztatasi kotelezettsége vagy a
fogyaszt6 kiilonds elallasi joga -, amelyek szabalyait a nemzeti magénjogi jogszabalyokban a

szerzOdésekre vonatkozd kozos szabalyok vagy az altalanos fogyasztoi szerzOdésre vonatkozd
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rendelkezések kozott talaljuk, és tartalmukat kdzjogi szabalyok toltik ki. Ezek mellett olyan
specialis szabalyok, amelyek csak a fogyasztoi hitelszerzodésre (kolcsonszerzddésre)
vonatkoznak, ezért a maganjogi kodex szerzédések joga részében kerlilnek elhelyezésre. Az

iranyelvek maganjogi rendelkezései a kovetkezok.

1. A szerz6dés irasba foglalasa és egy példanvéanak a fogyasztd részére torténd atadisa.

Az irasbeliség, mint alaki kovetelmény a szerz6dés tartalmanak visszaidézhetdsége és
a jogvitdk rendezésének megkonnyitése érdekében a fogyasztok szempontjabol
garancialis rendelkezés. A modositod iranyelv mar lehetdvé teszi a hitel-megallapodas
nyomtatott formaban vagy egyéb adathordozon vald rogzitését.

2. A hataridd eldtti teljesités és annak ellentételezése.

Az iranyelvek kovetelményként irjak eld, hogy a tagéallamoknak biztositani kell a
fogyasztoknak, hogy hatdridd elétt is teljesithessék a hitelszerzddés, -megéllapodés
szerinti kotelezettségeiket. Ebben az esetben a fogyasztok a tagallami szabdlyok
szerint jogosultak a hitel teljes koltségének csokkentésére is, amely a szerzOdés
fennmaradoé idétartamara esedékes kamatot és egyéb koltségeket foglalja magaba. Ezt
a lehetdséget a modosito javaslat a hitelezok szempontjabol garancialis rendelkezéssel
egésziti ki: a 16. cikkében meghatarozott feltételek és keretek kozott, a kivételekként
felsorolt esetektdl eltekintve a hitelezd jogosult meghatarozott Gsszegig ellentételezést
kérni a hatdridd eldtti visszafizetéssel kozvetleniil Osszefiiggd, esetlegesen méltanyos
¢és objektive indokolt koltségei tekintetében, amennyiben a visszafizetés olyan iddére
esett, amikor a hitelkamatlab rdgzitett volt. A Preambulumanak 39. bekezdése
részletezi ennek kereteit a fogyasztok érdekében. Igy figyelembe kell venni a hitelezd
megtakaritasat, illetve az ellentételezés kiszamitasanak a fogyasztdé szamara
atlathatonak és érthetdnek kell lenni. Lehetové kell tenni, hogy az ellentételezést az
illetékes hatosagok feliigyelhessék. Tovabba az ellentételezés felsé hatarat is rogziteni
kell. A tagallamok viszont ettdl az ellentételezéstdl eltérhetnek, és joguk van csak
bizonyos feltétek esetén engedélyezni az ellentételezés hitelezok altali kovetelését.
Ugyanakkor azt is engedélyezhetik a hitelezoknek, hogy az irdnyelv altal
meghatdrozott mértéknél nagyobb ellentételezést kovetelhessenek.

3. A hitelezd engedménvezési joga.

Az engedményezés, mint polgari jogi intézmény is szabdlyozdsra keriil mindkét
iranyelvben annak érdekében, hogy a jogintézmény természete miatt a hitelezoi

oldalon bedlld alanyvaltozds ne eredményezze a fogyasztd helyzetének gyengitését.
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Hiszen ,,az engedményezés valamely kovetelés mas személyre vald atruhazasa”, (...),
ezaltal az engedményes a kotelezettel szembeni kovetelést illetden az engedményezd
helyébe 1ép (...).”"" Emiatt viszont a fogyasztoé helyzete nem stlyosbodhat. Igy a
fogyasztd a hitelezével szemben fennall6 kifogasait, a beszamitasi kifogast is
beleértve, érvényesitheti e jogokat az engedményessel szemben, ha a tagallam erre
lehetdséget ad. Ez a modosito iranyelvben annyiban valtozik, hogy az a fogyasztonak
az engedményessel szembeni keresetinditdsi jogarol rendelkezik, amely barmilyen, az
eredeti hitelezOvel szembeni kovetelése tekintetében megilleti. A hitelezé jogainak
engedményezésérdl a fogyasztot tajékoztatni kell, kivéve, ha az engedményezd
hitelez6 tovabbra is hitelez6i mindségben jar el a fogyasztéval szemben. Ebben az
esetben ugyanis nem flizédik 1ényeges érdeke a fogyasztonak a tajékoztatashoz.

4. A felek szerzodés megsziintetésének joga és az indokolas nélkiili elallés.

2008-as iranyelv 13. cikke szl a felek szerz6dés megsziintetésének jogarol nyilt végl
megallapodas esetén és a 14. cikke alapjan uj elemként biztositja a fogyasztonak a
tizennégy naptari napon belil torténd, indokolas nélkiili elallas jogat. Az eldllas, mint
a szerz0dés megsziintetésének egyoldaliu modja, a fogyasztdé szamara kotelezettséget
teremt. {gy a nemzeti jognak megfeleléen, igazolt modon értesitenie kell a hitelez6t és
meg kell fizetnie az értesitéstél szamitott 30 napon beliil a tokét és annak a
visszafizetésig felgyiilemlett kamatat.

Véleményem szerint ezen jogok ilyen részletes rendezése a fogyasztok és a hitelezok
érdekében is sziikséges. A nyilt végli megallapodds megsziintetése mindkét fél
szamara elonyos lehet. A hitelez6 két honapos felmondasi iddvel élhet evvel a jogaval,
amennyiben a felek megallapodasa ezt tartalmazza. A hitelez0 masik lehetdsége a
lehivas megtiltasa, amely biztonsaga érdekében sziikségessé valhat. Ezt a jogat akkor
gyakorolhatja, ha a hitel nem engedélyezett, csalard médon torténd hasznalatanak
gyantja meriil fel vagy a hitelfelvevd visszafizetési képességének jelentds mértéki
csokkenése kovetkezett be. A hitelezd viszont koteles tdjékoztatni a fogyasztot a
megsziintetés eldtt vagy azt kovetden haladéktalanul.

Az eldllas joga természetesen csak a fogyasztd részére szolgalhat eldnyokkel, aki
esetleg a szerzddéskotés utan észlelte, hogy nem lesz képes a hiteltorlesztésre €s sajat

anyagi helyzetét nem kivanja tovabb neheziteni. Abban az esetben, ha a jogszabalyban

" Bir6 Gyorgy: Kotelmi jog. Kozos szabalyok, szerzédéstan. Kiadé: “Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért” Miskolc 2006. 163. o.
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meghatarozott elallasra jogositdé id6 eltelt, akkor még mindig ¢lhet avval a
lehetéséggel, hogy barmikor dijmentesen kezdeményezze a hitel-megallapodas
megsziintetését, bar csak nyilt végii esetén. Igy példaul egy varatlan esemény, baleset
vagy a munkahelyének elvesztése esetén a fogyasztd csokkenthetné a jovOben

esedékessé valo terheit.

Természetesen a bemutatott, a fogyasztok érdekében megfogalmazott szabalyok csak akkor
tolthetik be rendeltetésiiket, ha a hitelszerzédések nem térnek el az iranyelvet végrehajtod
nemzeti jogszabalyoktol és a hitelezok, hitelkdzvetitok engedély birtokaban, feliigyelet alatt
miikodnek. A tagallamok feleldssége, hogy hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcidkat
vezessenek be a kozosségi szabalyokat integrald nemzeti rendelkezések megsértése esetére. A
megfeleld nemzeti szabdlyozés mellett a fogyasztok érdekeit, a védelmiik megvaldsitasat
szolgalja az is, hogy a tagallamok kotelesek az Eurdpai Unid Bizottsagaval kozdlni azokat a
rendelkezéseket, amelyeket az irdnyelv altal szabalyozott teriileten elfogadtak, hogy azok
valdéban megfeleljenek a K6zosség altal tdmasztott elvarasoknak.

A nemzetkozi jogalkotasi folyamat és a szabdlyok bemutatdsa utdn a hazai szabélyozést
kivanok attérni és egyuttal javaslattal szolgalni egyes rendelkezések, illetve maganak a

fogyasztdi kdlcsonszerzodésnek a fogyasztok szamara elénydsebb rendezése érdekében.

I1. Fogyasztoi kolcsonszerzodés a Polgari Torvénykonyvben

A fogyasztoi kolcsonszerzodés nem teljesen ismeretlen a magyar joggyakorlatban. Eddig is
szabalyozasra kertilt és keriil mind a mai napig kozjogi torvényeinkben. A hitelintézetekrol
és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Tovabbiakban: Hpt.) és A
fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV. torvény (Tovabbiakban: Fgytv.) szol rola
fogyasztasi kolcsonként. Ezek mellett kivanja szabalyozni az 0j Polgéri Torvénykonyviink is a
jogligyletet, immar fogyasztoi kolcsonszerzodésként. Evvel hazank a német megoldast koveti,
amely maganjogi kodexében szintén megtalalhatd e szerzddéstipus. A magéanjogban vald
elhelyezés indoka az, hogy ,,egy polgari térvénykdnyv, amely nem csak az {izleti szféra
szerzOdéseit kivanja szabalyozni, hanem a polgarok és szervezeteik teljes szerz6dési jogat at
kivanja fogni, nem hunyhat szemet a fogyasztovédelem igényei eldtt, és semmiképpen sem

1”78

hagyhatja ki 6ket a normavilagb61”"” — ahogy Dr. Vékas Lajos is fogalmazott.

"8 Dr. Vékas Lajos: Maganjogi kodifikacio. Magyar Jog. 7/2008. 449-457. (453.0.)
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A rovid bevezetd utdn nézziik meg, miért a Pénz- €s hiteljogviszonyok keretében helyezte el a
jogalkot6 a szerzdést, és milyen szabalyok keriiltek rogzitésre az 0j Polgari Torvénykonyvrol
sz616 T/ 5949. szamu Torvényjavaslatban, amelyet az Orszaggytilés 2009. szeptember 22-én

elfogadott és evvel torvénytervezeti szintre kerlilt (tovabbiakban: Torvénytervezet).
1. Miért ebben a fejezetben?

A Torvénytervezet Pénz- és hiteljogviszonyok cimi fejezetében megtalalhatok a hatalyos Ptk.
A bank ¢és hitelviszonyok keretében szabalyozott szerzodései. Emellett harom 0j szerzodés is
szabélyozasra keriil®. A jogalkotok a fogyasztoi kélesonszerz8dést, mint a hazai gyakorlatban
nem teljesen ismeretlen szerzddést is e fejezet hatdlya ald vontdk. Ennek kézzelfoghato
magyarazata, hogy az e fejezetben megtalalhaté kolcsonszerzodés specialis tipusa. De
véleményem szerint az itt torténd elhelyezésének valdsdgos indoka a jogligylet lényege. A
fejezetben megjelend szerzédések kozos jellemzd, hogy pénzmozgassal jard jogviszonyt
hoznak létre a felek kozott. Minden szerzOdésben megjelenik a hitelezés, mint tevékenység.
Igy a szerzddések rendezd eleme az egyik fél, a hitelezd altal nyujtott jellegadd szolgaltatas.
Ezek alapjan ,,a hitelezés barmelyik formajarol — bankbetét, bankszamla-kovetelés, hitel,
koleson, lizing, (...) legyen sz6, a hitelez0 egy meghatarozott Gsszeget ad at (vagy igér) — a
sajat szamlajara — az addsnak, az ados pedig azt, hogy ezt a teljes dsszeget, tobbnyire kamattal
visszafizeti a hitelezének™®. Altaldban kétoldalu jogviszonyok jonnek létre a hitel
nyUjtasaval, de kivételesen haromoldalil kapcsolatok is kialakulhatnak. A fogyasztoi kolcson
esetén is - ahogy majd a fogalom kifejtése soran kitérek ra -, mindkét variacid lehetdsége
adott.

A masik kozos jellemzO, hogy ez a szerzédés sem korlatozédik csupan banki
tevékenységre, a szerzOdésen beliill a bankoktol teljesen fliggetlen iigyletek is
megjelenhetnek, a szerz6dés alanyai lehetnek bankon kiviili szervezetek is. Maganak a
fejezetcim megvaltoztatasanak egyik oka is az volt, hogy annak elnevezésére ne a
szolgaltatast nyjté alanyok, hanem az ligyletek jellegadd szolgaltatasa alapjan keriiljon sor.
Tehat az emlitett két aspektus, mint a hitelezés és a bankon kiviili szerz6do felek, a fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetén is érvényesiilnek. Ezen iigylet sordn is a hitelezés a lényeges, a
fogyasztd, mint maganszemély annak érdekében 1€ép kapcsolatba a gazdasagi élet egy

professzionalis alanyaval, hogy hitelhez jusson. A hitel segitségével a fogyasztdé hozza tud

¥ A Térvénytervezet itt fekteti le a lizing szerz8dés és faktoringszerzédés szabalyait is.
8 pénziigyi Jog 1. Szerkesztette: Simon Istvan. Osiris Kiad6. 2007. 298.0.
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jutni az altala megvasarolni kivant termékhez vagy szolgaltatashoz. A professzionalis
jogalany ugyanakkor nem feltétlen bankot jelent, ahogy a szerz6dés alanyai kifejtése soran
majd lathat6 lesz.

Ugyanakkor szolni kell a fogyasztéi kolcsonszerzodés és a fejezetben szabalyozott tobbi
szerzOdés kozotti kiilonbségrol is. A fogyasztot a jogalkotok a kozosségi nézdponttal
egyezben gyengébb félként kezelik. Ez megkoveteli a felek maganautonémiajaba torténd
beavatkozast, ami ellentmond a szerzédési szabadsag elvének®. Csak ezen szerzédés
kapcsan kertl sor kizarolag kogens szabalyok megfogalmazésara. A tobbi szerzédés szabalyai
tobbnyire nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyektdl a felek egyezd akarattal sem
térhetnének el. De miért kell eltérést nem engedd szabalyokat megfogalmazni a fogyasztok
érdekében?

Erre napjaink fogyasztéi szokasai adnak vdalaszt. Ma méar nem csak az Onerdbol
megvaldsithatd termékek beszerzése az emberek célja. Azon feliil probalnak élvezeti- ¢€s
luxuscikkekhez jutni, amelyekre nem igen van sziikségiik. ,,Maganéleti dontéseiket sok
esetben mar nem a racid, hanem az egyes médiumok altal kdzvetitett reklamok hatarozzak

meg.”82

Elére nem lathato terhekbe kényszeritik bele sajat magukat fel sem mérve az
esetleges negativ kovetkezményeket. A tarsadalom kornyezete csak megerdsiti a népesség ez
iranyl magatartasat, ezért van szikség arra, hogy a maganjog klaudikdléoan kogens
rendelkezésekkel védje a naiv és johiszemil fogyasztokat a gazdasagi er6folénnyel rendelkezd
szolgaltatokkal szemben. Természetesen el6fordulhat, hogy az emberek hitel nélkiil
egyaltalan nem lennének képesek biztositani maguknak a sziikséges fogyasztasi cikkeket, és
megfeleld fogyasztovédelem nélkiil el kellene allniuk a vasarlastol. Ugyanakkor azt is szem
elott kell tartani, hogy Osszhangban a kozdsségi kovetelményekkel nem minden vasarlas
¢élvezhet védelmet, meghatarozott érték alatti és feletti szerzOdéseket ki kell zarni e korbel. 2
A védelmet jelentd rendelkezések rogzitése ellenére avval is tisztaban kell lennie a
jogalkotoknak, hogy ,,.korbevehetjiik 6ket (marmint a fogyasztdkat) térvényi garanciakkal, de
a védendd magatartasra, ¢élethelyzetre nem lehetiink hatassal, mert ez naluk ritkdn jelenik

meg.”84 Azaz a fogyasztd 0nhibdjabol nem tdjékozodik, nem szdmol utdana a jovében

fizetend§ terheinek.

81 Azaz a felek szabadon vélasztott személlyel és tartalommal kothetnek szerzGdést, és a szerzGdésre vonatkozo
rendelkezésektdl kozdsen eltérhetnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

8 Torok Gabor - Torok Lili: Az j Ptk a globalizacio tiikrében. Tanulméany. Jogtudomanyi KézIony. 6/2008.
300-309.0. (306.0.)

8 A kozosségi iranyelvek 2. cikkei soroljak fel a hatalyuk ald nem tartozo hitelszerzédéseket.

8 K 6hidi Akos: A fogyasztovédelem pragmatikus aspektusai. www.jogiforum.hu
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2. A fogyasztoi kolcsonszerzodés szabalyai

Mivel ezen szerz0dés esetében is kdlcsonszerzddésrdl van szo, csak annak specialis tipusardl,
a kolcsonszerzodés szabalyai alkalmazandék minden olyan kérdésben, amelyre a
Torvénytervezet vagy egyéb jogszabaly nem allapit meg eltérd rendelkezést. A szabalyok
megfogalmazasa sordn a jogalkotok nem hagyhattdk figyelmen kiviil, hogy a szerzddést mas
torvények is szabalyozzdk, azaz a pénzintézetek tevékenységére vonatkozod, illetve a
fogyasztovédelem érdekében 1étrejott torvények rendelkezéseit is szem eldtt kellett tartaniuk.
Mivel a fogyaszt6i koleson esetén a szerzodés egyik alanya lehet hitelintézet, azaz bank is,
amely egy pénzforgalommal jard kapcsolatban vesz részt, a tevékenység lebonyolitasra
vonatkoz6 bankrendszeren beliili torvényeket, rendeleteket, illetve egyéb szabalyokat a
magéanjognak is tiszteletben kell tartania. Masrészt a pénziigyi normdk mellett a
jogalkotoknak a fogyasztovédelem érdekében rogzitett torvényi rendelkezésekre is
figyelemmel kell lenniiik és azoknal csak szigoribb szabalyokat fogalmazhatnak meg. Ezek
ugyanis mind olyan garancidlis szabalyok, amelyekt6l a fogyasztdé hatranyara nem Ilehet
eltérni. Tehat az emlitett két torvény, illetve az egyéb pénziigyi normdk és természetesen a
mar bemutatott kozdsségi irdnyelveknek is megfelelden kellett a térvényhozoknak eljarniuk a
szabalyok megfogalmazasa sordn. Ugyan a bemutatasra keriilé rendelkezések alapja a
fogyasztoi hitelr6l sz6l6 87/102/EGK iranyelv, a jogalkotoknak a 2008-as iranyelv 1j
rendelkezéseit at kell iiltetnilik nemzeti jogunkba 2010-ig. A szabalyok részletezése soran én

mar igyekszem kitérni a modosito iranyelv 1) rendelkezéseire is.

2.1. A fogyasztoi kolcsonszerzodés elnevezése és fogalma

Lathato, hogy a Kodifikacio soran a jogalkotok olyan elnevezéssel illeték a konstrukciot,
amely kiilonbézik mind a hatalyos hazai nevétdl, mind a Kozosség altali elnevezéstdl
(fogyasztoi hitelszerzddés, illetve —megéllapodas). Mi ennek az oka, miért fogyasztdi és miért
kolcsonszerzédés?

1. A magyar joggyakorlat eddig a kdlcson céljara és nem a specidlis alanydra tekintettel
nevezte el a szerzOdést, eltérden a kozdsségi szerzddési jogtol. Mivel a szerzddés
szabalyozéasanak célja a fogyasztovédelem, ezért a jogiigyletet a szerzddés specialis
alanyara tekintettel kell elnevezni. Egyébirant a fogyasztd, az adds személyébdl

torténd kiindulas felel meg az irdnyelvek szemléletmodjanak is.
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2. A magyar joggyakorlat dokmatikailag élesen elkiiloniti a hitel- és kolcsonszerzédést.
A Ptk. 522.§ (1) szerint ,bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal
kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatirozott hitelkeretet tart a masik
szerz0do fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerzddésben meghatarozott
feltételek megléte esetén - kolcsonszerzodést kot, vagy egyeb hitelmiveletet végez.”
Vagyis hitelszerzodés esetén a hitelintézet a késobbi kdlcsonszerzodés megkotésére
tesz igéretet, azaz a pénz — esetleg mas helyettesithetd dolog — rendelkezésre
bocsatasara, azaz a hitel nyujtdsdra. Viszont a rendelkezésre bocsatds hazai
viszonylatban mar egy masik szerzddés, nevezetesen a kdlcsonszerzodés keretén beliil
valosul meg. Az iranyelvek ugyanakkor fogyasztoi hitel-megallapodasnak tekintik
nem csak a hitel nyujtasara tett igéretet, hanem annak nytjtasat is. Ugyanakkor, mivel
a konstrukcid 1ényege, hogy a fogyasztd hitelt kap, ezért magyar viszonylatban ez
kolesonszerzddést jelent.

3. A magyar maganjogi szabalyok szerint a hitelszerz6désben hitelezdi pozicioban csak
pénziigyi intézmény lehet, kolcsonszerzodés esetén viszont barki. Mivel az irdnyelv
széles korben hatarozza meg a hitelez6 fogalmat, a jogalkoté a kolcsonszerzddés
elnevezést taldlta megfelelonek, az iranyelv hitelez6i fogalma nem teszi lehetévé a

hitelszerzodés elnevezést.

A Torvénytervezet a fogyasztoi kolcsonszerzodés fogalmat nem hatarozza meg, hanem a
kolcsonszerz6dés szabdlyait rendeli alkalmazni bizonyos eltérésekkel a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés maganjogi sajatossagaira tekintettel. Tehdt a kdlcsonszerzédés szabalyait
tekinti kiindulopontnak, ha a hitelez6 a kiilon jogszabalyban meghatarozott fogyasztoi
kolcsonszerzodes keretében nyujt hitelt, ideértve a részletfizetést és a halasztott fizetést is. Itt
jegyezném meg, hogy a kiilon jogszabalyok, azaz a mar hivatkozott Hpt. és a Fgytv.
rendelkezései kozott csak fogyasztasi kolesonszerzddéssel taldlkozhatunk. Nyilvanvald, hogy
a jogalkotok arra gondoltak, de a szerzddések elnevezését dsszhangba kellene hozni. Ezek
alapjan a jogiigylet fogalmara két meghatarozas 1étezik. A Hptv. 2. szamu mell¢kletének
értelmezd rendelkezései kozott rogziti: a mindennapi élet szokdsos haszndlati targyainak
megvasarlasahoz, javittatasahoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes
személy részére - nyujtott kélcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott kolcson, ha a kolcsont
a természetes személy nem lizletszerii tevékenysége keretében veszi igénybe. A Fgytv. 2.§-a
szerint a fogyasztasi kolcson, illetve kdlcsonszerzddés: a hitelintézetekrol és a pénziigyi

vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torveny hatdlya ald nem tartozo minden olyan kélcson,
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reszletfizetés vagy halasztott fizetés, amelyet vallalkozas fogyaszto részére nyujt az dltala
forgalmazott termék vagy ingatlan megvételéhez, illetve az dltala nyujtott szolgaltatas
igénybevételéhez, a fogyasztasi kolcsonszerzodés pedig a fogyasztasi kolcson igénybevételére
iranyulo szerzodes.

A fogalmakbdl a kdvetkezok allapithatok meg.

Egyrészt abban az esetben, ha a kolcsont pénziigyi intézmény nyUjtja, hdrompolusu
jogiigyletrdl beszélhetlink. A fogyasztd és a kereskedd kozott 1étrejon az alapiigylet, amely
legtobb esetben adasvétel vagy avval vegyes vallalkozasi szerzédés. Viszont a pénziigyi
intézmény hitelezi meg a fogyasztd altal megvett terméket. A pénziigyi intézmények altal
nyujtott fogyasztasi hitelnek tobb formaja létezik, ilyen a személyi hitel, a folydszamlahitel,
hitelkartya vagy az aruhitel. Vagyis a kereskedd, illetve a szolgaltat6 a pénziigyi intézménytol
azonnal megkapja az 4altala értékesitett ara vagy nyujtott szolgaltatds arat, amit késébb a
fogyaszté a pénziigyi intézménynek fizet vissza részletekben kamatokkal és az egyéb
koltségekkel egyiitt. Ebben az esetben az alapiigylettel kapcsolatos szavatossagi jogok és a
jotallasbol eredd jogosultsdgok is a kereskedével szemben illetik meg a fogyasztot,
ugyanakkor az alapiigylettdl valo eldllas a fogyasztoi kodlcsonszerzddésre is kihat. Evvel
szemben a fogyasztovédelmi torvény meghatarozasa alapjan kétpolusu ligyletrdl van szo.
Ebben az esetben a gazdalkodo szervezet a sajat termékével kapcsolatban keriil szerzddéses
jogviszonyba a fogyasztoval. Igy az alapiigylet és a kolcsonszerz6dés is a fogyasztd és a
kereskedd, illetve a szolgaltato kozott jon létre.

Masrészt a Fgyt-bdl is kitlinik annak mdsodlagos volta, mivel a Hpt. a korabbi térvény, igy a
Fgytv. szabalyai csak kiegészito jellegliek lehetnek.

Harmadrészt a Fgytv. szabalyai nemcsak a kélcsonszerzédésre vonatkoznak, hanem a
részletfizetés és a halasztott fizetés is a torvény hatadlya alda tartozik. Magéanak a
részletfizetésnek a megitélése igen eltérd a gyakorlatban. A francia szabalyozas szerint maga
a részletfizetés nem teszi hitellé az tigyletet. Allaspontom szerint ez is a fogyasztoi koleson
egyik fajtaja, mert ellentétben az adasvétel kiilonds nemének nevezett részletvételtdl, itt egy
tartds jogviszony alakul ki a felek kozott, ami megkivanja a fogyasztovédelmi szabalyok
beépitését. Igy mindenképp sziikséges, hogy a szabalyozas ezt a konstrukciot is hatalya ala
vonja, hasonléan példadul a német megoldashoz. Ugyanakkor mind a hatalyos, mind az uj
Polgari Torvénykonyv szabdlyaibol hidanyolom, hogy nem tartalmaznak a részletfizetés

kapcsan az 4ar megjelolésére semmi kotelezettséget, eltéréen a német magéanjogi
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szabélyozést(')l.85 A magyar Polgari Torvénykonyv is megkovetelhetné részletfizetési
szerzOdés esetén a készpénzfizetési €s a részletfizetési ar meghatarozasat, utobbi esetén a
részletek teljes Osszegét, a kamatokat és az egyéb koltségeket is megnevezve a fogyasztok
érdekében. Természetesen ettdl el lehetne tekinteni abban az esetben, ha a kereskedd vagy a
szolgaltatd csak részletfizetéssel értékesit. Ezeket a német jogalkotok is megkovetelik, mert
,ezzel a fogyasztokat védik az olyan ligyleteknél, ahol ,,ingyenes hitelt” igér az elado,
valdjaban azonban a részletfizetési ar sokkal magasabb, mint a készpénzfizetési, csak errdl a
fogyasztot esetleg nem téjékoztatjék”%. Hazénkban is sziikség lenne az ingyenes hitel
illuzigjatol védeni a maganfél fogyasztokat, akik sokszor utdna sem szamolnak a jovobeli

fizetési terheiknek, hanem azonnal belekényszeritik magukat egy hatranyos konstrukcioba.
2.2. A fogyasztoi kolcsonszerzodés alanyai

A szerz6dés egyik alanya a hitelezé. A hitelezo, csak jogi személy lehet, természetes személy
nem. Ezt a pozicidt betoltheti pénziigyi intézmény, amennyiben a kolcsonnyujtasi
tevékenység iizletszeri®. Ekkor a szerz8désre a Hpt. 212 — 214/C § - ai szabalyait kell
alkalmazni. A fogyasztévédelmi torvény alapjan viszont egy vallalkozas van a hitelez6i
oldalon, amely a fogyasztokat ¢érintd vagy azokat <érinthetd tevékenységét Onallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében végzi.

A szerz8dés masik alanya a fogyaszto, aki a hangsulyos pozicidt betdlti. A fogyaszté fogalma
a Torvénytervezet szerint kiilonbozik az iranyelvben és annak modositdsdban foglaltakt()lsg.
Ugyan a jogalkotd 6sszhangban a k6zosségi joganyaggal foszabalyként a természetes személyt
tekinti fogyasztonak, aki onalld foglalkozdsa és gazdasagi tevékenysége korén kiviil eséd
célbol jar el, és aki Onallo foglalkozasa vagy gazdasagi tevékenysége korében eljard
személlyel kot szerzédést. Ez a fogyasztofogalom megfelel a kozjogi jellegii
fogyasztovédelmi torvény fogyaszté fogalmanak is. A Fgytv. 2.§-nak a) pontja alapjan a

fogyaszto az 6nallo foglalkozéasan €és gazdasagi tevekenységi korén kiviil esé célok érdekében

% A Hpt. (213.§ (1)) és a Fgytv. (7.§ (1)) is csak a torleszté részletek szamanak, 6sszegének és a torlesztés
idépontjanak szerzédésbe valo foglaldsat koveteli meg.

® Nagy Eva: Kolcsonszerz6désbél fogyasztoi hitel. Jura 2/2004. 92-100.0. (96.0.)

8 Az tizletszeriiség fogalmat a 1996. évi CXIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
tartalmazza az Egyéb meghatarozasok III./22 pontjaban: ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett — elére egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység

8 Olyan természetes személy, aki az iranyelv hatalya al4 tartozo6 tigyletek soran sajat kereskedelmi vagy szakmai
tevékenysége, illetve szakmaja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén kiviil esé célbol ar el. Iranyelv 1.
cikk (2) a) és modosité iranyelv 3. cikk a)
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eljaro természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje.

Az 101j Polgéri Torvénykonyv hatélyba 1épésével f0szabdly szerint a fogyasztd tovabbra is az a
természetes személy, aki onalld foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége korén kiviil jar el.
Ugyanakkor ,,a térvénynek vagy a torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalynak a
fogyasztoi szerzddésre iranyadd szabdlyait — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
alkalmazni kell arra a szerzOdésre is, amelyet a kiilon torvény szerint legalabb
kozépvallalkozasnak szamito vallalkozas kot alapitvannyal, egyesiilettel, tarsashazzal vagy
legfeljebb mikrovallalkozasnak minésiild vallalkozassal”®®. gy ezen jogalanyok is a
fogyasztok kiilonos védelmében részesiilnek. Természetesen ez csak kivételes lehetség, nem
alkalmazhaté minden gazdasagi tarsasdgra, mert ,a gazdasagi ¢élet professzionalis
szerepldinek, jogi személyiséggel rendelkezd alanyainak rendelkezniiik kell az érdekeik
védelméhez sziikséges lehetdségekkel még akkor is, ha nem iizleti tevékenységiik korében
kétnek szerz8dést™™. Ezen jogalanyok igénybe vehetnek szakértdi segitséget vagy egyéb
kiils6 szakértelmet. Erre tekintettel helyettik a jog nem vallalhatja magara az érdekeik
védelmét. Mégis, ha nem is altaldnos jelleggel, de egyes gazdasagi tevékenységek és
jogviszonyok, mint a pénziigyi-, banki tevékenységek korében létrejovok is, megkivanjak,
hogy azok a jogi személyek, akiknek ezen tevékenységiik alapvetd tevékenységiikon kiviil
esnek, jog altali védelmet kapjanak. Hiszen az alapitvany, egyesiilet, tarsashaz, az egyéni
véllalkozo6 vagy egy mikrovallalkozas sem feltétlen tud segitséget igénybe venni a szerz6dés
targya szerint. Ezért a szerz6dés alanyai kozti objektiv kiilonbséget kell figyelembe venni az ¢
esetiikben is. Ez azt jelenti, hogy azt kell vizsgalni, hogy gazdasagi vagy szakmai
tevékenységlik szerint vesznek-e részt az adott jogviszonyban vagy sem. Amennyiben igen ¢s
a velik szerz6d6 fél is, akkor nem alkalmazhatéak rajuk a fogyasztévédelmi szabalyok.
Amennyiben az el6bb felsorolt jogalanyok gazdasagi, szakmai tevékenységiikon kiviil jarnak
el, akkor mindenképp ki kell terjednie a tobbletvédelemnek rajuk is. Egyetértve tehat a
szerzOvel, miszerint ,, a fogyasztdo”- fogalomnak a természetes személyekre torténd
korlatozasa, attorve az emlitett objektiv ismérvet (...) a gyengébb, védtelenebb (szlikitéssel

hatranyosan érintett) jogalanyok szamdra diszkriminative alacsonyabb szinten nyujt

8 Térvénytervezet 5:33§ (2)
% Térvényjavaslat. Indokolas az Uj Polgari Térvénykényvhoz. Részletes indokolds.
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védelmet™", jomagam is egyetértek a fogyaszté fogalmanak szélesebb, gazdasagi erd és

iSmeret szerinti meghatarozasaval.

2.3. A fogyasztoi kolcsonszerzodésre vonatkozo egyes rendelkezések

A fogyasztdé személyének hangsulyozdsa a szerz6dés egyéb szabalyainak megfogalmazasa
kapcsan nyer jelentéséget. A fogyasztd jogaira vonatkozé szabalyoktdl a fogyasztd hatranyara
az altalanos szabalyok szerint nem lehet eltérni (egyoldalu kdgencia). Itt tehat nem érvényesiil
a szerzO0dési szabadsag elvébol kovetkezo diszpozitiv jellegli szabalyozas, ,,vagyis, hogy a jog
csak a felek eltéré megallapodasanak hianyaban ad iranymutaté normat”%,

A fogyasztoi szerzOdésre iranyadd szabalyok a kozosségi kovetelményekkel Osszhangban
keriiltek megfogalmazésra.93

1. A szerzddést_irdsban kell megkotni és egy példanyat a fogyaszto részére at kell adni.

2. A fogyasztonak lehetdsége van IdG el6tti teljesitésre. Ennek szerzédésben torténd

kizarasa a kikotés semmiségének jogkdvetkezményével jar.

3. A fogyasztot megilletd jogosultsdgai a harmadik személlyel szemben, ha a hitelezd a

hitelez6i jogait harmadik személyre engedményezi.
2. Az_elbtorlesztés lehetdsége kivételes™, egyes allaspontok veszteséget okozod hatdsa miatt
ellenzik is és csak fogyasztéi koleson esetén tartjak indokoltnak®. Veszteséget okozo hatésat
erdsiti a birosag a BH 2007/56 hatarozata is, amely kimondta, hogy a hatarnap el6tti teljesités
nem jelent szerzédésmodositast €s ezért nem illeti meg a pénzintézetet kezelési koltség.
Tovabba kamat ¢€s kartalanitas sem jar a teljesités €s a lejarat kozti idére, mert az adds a
hatarnapot megelézden vagy a hataridé kezdete elott is teljesitheti pénztartozasat, amit a
hitelezd koteles elfogadni. Mindezekre tekintettel egyetértek azon allasponttal, hogy egy ilyen
,rendelkezés az adds szamara elényds, a hitelezd szadmara viszont hatranyos, mert a szerz6dés
lejartat gazdasagi érdekeinek megfelelden allapitotta meg”%. fgy a hitelez6 szamara negativ

kovetkezményekkel jar, tekintve az Osszeget, amelytdl emiatt elesett, mert a teljesitési 1d6

°! Dr. Hamori Antal Ph. D. A ,,fogyaszt6”- fogalom ,,dilemmai” kiilsnds tekintettel az Fgytv. Modositasaban és
az 1j Ptk- javaslatban foglaltakra. Magyar Jog. 2/2009. 88-97.0. (93.0.)

% Bir6 Gyorgy: Kotelmi jog. Kozos szabalyok, szerzédéstan. Kiado: ,,Novotni Alapitvany a Magéanjog
Fejlesztéséért” Miskolc 2006. 30.0.

% Iranyelv: 4. cikk (1), 8. cikk és 9. cikk, 2008-as iranyelv: 10. cikk (1), 16. és 17. cikk

% A Torvénytervezet a pénztartozas idé elétti teljesitését a masik fél beleegyezésétél teszi fiiggbvé (5:103 §),
csak a fogyasztoi szerz6dés esetén nyilvanitja ssmmisnek az elétorlesztést kizard szerzédéses rendelkezést.

% Gardos Istvan: Szabalyozasi koncepcié az wj Polgari Térvénykonyv ,,Pénz-és értékpapir-iigyletek” cimii
fejezetéhez. Polgari Jogi Kodifikacio. 2004. 5-6.5z. 6-23.0.

% Vértesy LaszIlo: A hitel-kolcsonszerzédés terheinek rendszere. Jogelméleti Szemle. 2/2008. E:\Documents and
Settings\Andras\Local Settings\Temp\vertesy34-1.mht
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megallapitasa a jogosult érdekeit is szolgalja, nem csak a kotelezettét. Ezért az ) Polgari
Torvénykonyviink elfogadasa soran mindenképp figyelembe kell venni, hogy a
Torvénytervezet elkészitése alatt alapul vett kozosségi irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezd
iranyelv mar a hitelezoket is védeni kivanja. Ahogy a 2008-as irdnyelv bemutatdsa soran
kifejtettem, bizonyos feltételek esetén, szabalyozott keretek kozott a hitelez6k jogosultak a
hataridé elotti teljesités esetén ellentételezést kovetelni. Ezen szabalyok atvétele nem

keriilhetd meg egyrészt a jogharmonizacio, masrészt a hitelezok gazdasagi érdekei miatt sem.

3. Amennyiben a hitelez0 a fogyasztéval szembeni kovetelését harmadik személyre

engedményezi, a fogyasztdé a harmadik személlyel szemben érvényesitheti azokat a

kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket, amelyek az atruhazéasrol vald
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. Evvel a Torvénytervezet szerint, kovetve az a
2009. januarban lefolytatott, az 0j Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld Konferencian rogzitett
Szakmai vitaanyag 5:336.§-at, akkor is élhet a fogyasztd, ha errdl lemondott. Véleményem
szerint evvel a ,,lemondas ellenére” kitétellel a jogalkotd azt kivanja hangstlyozni, hogy az
engedményezés altalanos diszpozitiv szabalyatol eltérden itt a fogyasztd javara egy egyoldalu
kogens rendelkezésrél van szo, azaz ettdl a felek nem térhetnek el.

A fogyasztdi kolcsonszerzodésre, mint fogyasztdi szerzddésre a Torvénytervezet egyéb
jogszabalyi helyein is talalhatunk rendelkezéseket. Példaul a fogyasztdi szerzodés szabalyain
beliil szol a fogyasztoval szerz6dd fél kiilonds tdjékoztatasi kotelezettségeérdl és a fogyasztd
elallasi jogarol, vagy az altalanos szerzddési feltételek, a teljesités kapcsan is talalhatok egyéb

rendelkezések.

2.4. Eszrevételek a fogyasztéi kolesonszerzédéssel kapcsolatban

Meglatasom szerint az el6bbiekben bemutatott fogyasztovédelmi rendelkezések alkalmazasa

nem csak a fogyasztoi kdleson esetén lenne sziikséges. Példaul egy pénziigyi lizingszerzddés
alanya is lehet maganszemély. Ezt timasztja ala a jogirodalomban olvashat6 azon allaspont is,
miszerint ,,a lizingszerz6dés aleatorius jellegébdl kovetkezéen a fogyasztovédelmi
szempontoknak mind kodifikatériusan, mind pedig az egyedi szerzddések szintjén nagy
szerepet kell kapniuk”97. Ezért az angol, a francia vagy a német megoldast kovetve a

szerzOdést a tartalma, a koriilményei szerint kellene megitélni. Nalunk sem lenne akadalya a

% Nochta Tibor — Kovécs Balint — Nemessanyi Zoltan: Magyar Polgari Jog. Kételmi Jog. Kiilonds rész. Dialog
Campus Kiad6. Budapest — Pécs. 271.0.
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fogyasztoi kolcsonszerzddés szabalyainak egyéb iigyletekre torténd alkalmazaséanak.
Ugyanakkor mar az is eléremutatd lépésnek tekinthetd a hazai szerzddéses gyakorlatban,
hogy a pénziigyi lizingnél is megkovetelik a Teljes Hiteldijmutatd feltiintetését. Ennek
ellenére ,,a magyar joggyakorlat hajlamos azokat az elemeket keresni, melyek segitségével

egyértelmiien egyik vagy masik szerzodéstipusba sorolja a szerz8déseket”®,

A masik észrevételemet a fogyasztoi irdnyelv tobbszords atiiltetése kapcsan szeretném

megfogalmazni. A jogalkotd a fogyasztokat egyaltalan nem segité megoldast valasztott avval,
hogy a fogyasztasi kdlcsonszerzddés szabalyait két torvénybe integralta. Ahogy a szerzodésre
iranyado rendelkezések kifejtése soran lathatd volt, egyrészt szabalyozza a Hpt., illetve a
Fgytv. is®™. Emellett a szerzédés egyes magéanjogi elemeit j Polgari Térvénykényviink is
szabalyozni kivdnja. Annak ellenére, hogy ez a tobbszoros atiiltetés nem eldnyds, megvan a
magyarazata.

1. A fogyasztdéi kolcsonre vonatkozd kozdsségi irdanyelv csak részben maganjogi
aspektusu, és ,mivel teljes szabalyanyaganak a Javaslatba torténd felvétele
egyértelmiien a koédex tartalmi hatdrait feszegetd, valamint a Javaslat egyéb
rendelkezéseinek absztrakcids szintjétdl eltérd megoldast jelentett volna, a szabélyozés
tovabbra is kiilon jogszabalyba marad”'%.

2. Masrészt az irdnyelv hitelezo fogalma alapjan a hitelt nem csak pénziigyi intézmény,
hanem barki nyujthatja. Ez azt jelenti, hogy a szerzddésre irdnyad6 rendelkezéseket
egy, a pénziigyi normdkon kiviili, altaldnos jellegli, a fogyasztokra vonatkozé
torvényben is rogziteni kellett. fgy a Hpt. inkabb a hitelezk kotelezettségeire helyezi
a hangsulyt, mig a Fgytv. fogyasztovédelmi szemszogbdl szabalyozza a szerzddést. Ez
magyarazza az eltéréseket a két torvény rendelkezései kozott'L,

Mindezek ellenére az én véleményem is az, hogy ,két kiilonbozd torvényben torténd

elhelyezése azonban megmagyarézhatatlan”loz. A fogyasztok helyzetét csak tovabb neheziti,

% Nagy Eva: Kélcsonszerz6désbél fogyasztoi hitel. Jura 2/2004. 92-100.0. (99.0.)

% Részletesen: az 1996. évi CXIL térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 212-214/ C §§,
illetve az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl 6-7/A.§§

100 Kenderes Andrea: A 2008-as fogyasztoi iranyelv a hitel-megallapodasokrol — ante portas. Jogtudomanyi
Ko6z16ny. 11/2008. 544-553. 0. (552.0.)

101 Kiilonboznek a szerzGdés kotelezd tartalmi elemei. Tovabba a Hpt. olyan kérdéskoroket is rendez, ami a
Fgytv-ben nincs benne, mint a fogyasztd visszatartasi €s visszakovetelési jogat arra az esetre, ha az értékesitd
nem vagy nem szerzddésszerilien teljesit vagy a késedelembdl, illetve a hibas teljesitésbdl eredd fogyasztoi
koveteléseknek nem tett eleget az értékesito.

192 Nagy Eva: A fogyasztoi hitelszerzédés magyar jogba iiltetése. Magyar Jog. 2004/5. 272-279. (273.0)
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hogy abban az esetben, ha a Tervezet clfogadasra keriil, a kdlcsonszerz6dés e specialis
tipusanak szabalyai hdrom torvényben lesznek megtalalhatok.

A fogyasztok konnyebb tdjékozddasa érdekében hasonloan az angol megoldashoz, indokolt
lenne a szabalyok egy kiilon térvényben vald rogzitése, ahogy a Consumer Credit Act is
szabalyozza a jogiigyletet. A fogyasztok egy kiemelt alanyi kor. A rdjuk vonatkozd
szerz6déses rendelkezések egyetlen torvénybe foglaldsa megkonnyitené a jogban torténd
eligazodasukat. Ha gyengébb félként kezeli dket a jogalkoto, akiket torvényileg védeni kivan,
akkor miért neheziti meg a helyzetiikket? Semmiképp sem mondhatdo jogkovetést ¢&s
érdekvédelmet szolgdldé megoldasnak, ha a fogyasztdéi kolcsonnel kapcsolatos
részletszabalyokat (szerzddés tartalma, semmiségre hivatkozas, a fogyasztod tdjékoztatisa €s
elallasi joga) az el6zéekben emlitett torvények tartalmazzak. Tehat a Fehér konyvben'®
megkdvetelt fokozatos atiiltetés megvalosulasa ellenére ,,az attekinthetdséget és a nyomon
kovethetd jelleget mar nem sikeriilt megvalésitani”104. De nem csak fogyasztdi oldalrol lenne
elényosebb, hanem a Polgari Torvénykonyviinket sem torné meg'®. A fogyasztoi
szerzddéseket, legyen sz6 az altalanos szerzddésekrol, vagy a kdlcsonszerzodésrol, egy kiilon
torvényben kellene szabalyozni. Ezért egyetértek azzal a nézOponttal, miszerint a ,,magyar
szabalyozast célszerli lenne egységesiteni, (...), erre a Ptk-n kiviil, kizarolag a fogyasztoi

hitelszerzdéseket szabalyozo joganyagban keriilhetne sor.”'%

Osszegzés

A fogyaszt6i koleson szabalyai nem rendelkeznek szdmottevd nemzeti karakterrel, mert
hazanknak a tagallami kotelezettsége alapjan a bemutatott irdnyelvek rendelkezéseit kellett a
nemzeti jogba atiiltetni. igy rendelkezések megfogalmazasa kapcsan nem illethetjiik a
jogalkotokat sem kritikdval, sem dicsérettel.

Ugyanakkor a koz0sségi szinten eldirt szabalyokon til talalhaté eléremutatobb rendelkezés,
mint a fogyasztoi fogalom Torvénytervezet altali kiszélesitése. Ami viszont az tligylet masik
alanyat illeti, itt 6sszhangba kellene hozni a hitelezd kozosségi és hazai fogalmat. Ha jol
meggondoljuk, a gazdasagi élet is ezt kivanna meg, mert a hitelt igérd vagy nyajtd személy
egyre gyakrabban természetes személy. Ha a Polgari Torvénykonyv is elismerné ezt, akkor

mar csak a ,hitelre tett igéret” és a ,hitelnyujtas” tevékenységét kellene rugalmasabban

13 Az Eur6pai Tandcs 1995. cannesi iilésén jovahagyott, az Europai Bizottsag altal a kelet-és kozép-eurdpai
tarsult orszagoknak az Unid bels6 piacéba valo felkésziilésérdl kibocsatott fehér konyv.

104 Nagy: 277.0.

105 A dolgozat I. fejezetének 1.1. pontja alatt keriilt sor annak kifejtésére, hogy a fogyasztéi szerzédéseket a
fogyasztd személye miatt nem targyi, hanem alanyi megkdzelitésben kell targyalni.

106 Nagy: 278.0.
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kezelni, és nem kellene ennyire €lesen elhatarolni 6ket. Hiszen, a fogyasztok hitel iranti
kérelmét az esetek nagy részében a kolcson folydsitasa is koveti.

Tovabba, ami mindenképp valtoztatasra szorulna, az a hazai joggyakorlat. Sajnos teljesen
megalapozott a jogirodalomban olvashaté megallapitds, miszerint ,,a magyar joggyakorlat
hajlamos azokat az elemeket keresni, melyek segitségével egyértelmiien egyik vagy masik

o : ey 107
szerzOdéstipusba sorolja a szerzddéseket” .

Ehelyett sziikséges lenne a szabalyok
rugalmasabb kezelése ¢és a fogyasztoi kolcsonszerzddés kogens rendelkezéseit egyéb
igyletek, mint a pénziigyi lizing esetén is alkalmazni. Hiszen ezen ligylet alanyai is lehetnek
felkésziilt, professzionalis emberekkel, szervezetekkel kertilnek kapcsolatba.

A jogalkotoknak valtoztatni kellene az iranyelvek integralasanak modjan is. A tobb torvénybe
torténd szabalyozas helyett egyetlen torvényben kellene rendezni a fogyasztoi szerzédések és
a fogyasztoi koleson kérdését. Nem feltétleniil sziikséges, hogy ez egy olyan torvény legyen,
amely csak evvel foglalkozik, mint a fogyaszt6i hitelszerz6désrél sz6l6 angol Consumer
Credit Act. Az is a jogban jaratlan vagy kevésbé jartas fogyasztokat segitené, ha csak egyetlen
kozjogi torvény szdlna a fogyasztok részvételével kottetett ligyletekrdl. Hiszen, ahogy
Eurdpai Birdsag is megéllapitotta ,,... egy irdnyelv az elérendd eredmény tekintetében
kotelezd a cimzett tagallamra, de a nemzeti hatdsdgokra hagyja a forma és a moddszerek
megvalasztasat.” (Judgment of the Court of 6 October 1970. - Franz Grad v Finanzamt
Traunstein. European Court reports 1970 Page 00825, par.3.) Azaz a nemzeti hatdésagok

felelossége a legeldnyosebb forma megvalasztasa.

97 Nagy Eva: Kolesonszerz6désbdl fogyasztoi hitel. Jura 2/2004. 92-100.0. (99.0.)
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Dojcsak Dora

Az orvosi mithiba perek a személyhez fiizodo jogok tiikrében

»Minden bizalom tudason alapul. Persze itt a
tudast a mindennapi élet értelmeben kell venniink,
és nem tudomdnyosan bizonyitott igazsagképpen.
Nem minden bizalom ered tapasztalatbol, még
kevésbe ellenorzott tapasztalatbol. De minden
bizalom elvész, ha a tapasztalat rendszeresen

megcdafolja. ~108

Bevezetés

Tanulmanyom témajaként a napjainkban egyre gyakrabban el6forduld orvosi mithiba pereket
valasztottam, s e téman keresztiil kivanom szemléltetni a miithibakban karosult személy
személyhez fiz6d6 jogaiban bekdvetkezett sérelmet.

Témavalasztdsom okaként azt jelolném meg, hogy a kérosult személyek személyhez fiiz6dd
jogaik sérelmet szenvednek azaltal, hogy az orvos, az éltala okozott mulasztds, hanyagsag,
nem megfelelden adott tajékoztatds vagy annak hianya miatt az élet, a testi épség, az emberi
méltosag nem részesiil olyan mértékli védelemben, mint az a Polgari Torvénykonyvben, az
Alkotmanyban, nemzetkozi egyezményekben deklaralt. A fenti idézet is arra utal, hogy adott
beteg esetében eljard orvosok nem az orvosi etika szabalyai szerint, legnagyobb tudasuknak,

lelkiismeretiiknek megfelelden jarnak el, vagyis a tapasztalat erre enged kovetkeztetni.

Az altalam valasztott téma érdemi kibontdsa el6tt sziikségesnek tartom az orvosi mithiba

perek altalanos jellemzdinek ismertetését.

|. Az orvosi miithibaperek altalanos ismertetése

Klasszikus miihiba per nincs, meghokkentd, tarsadalmilag stilyosan elitélendd annal inkabb.

1% Blasszauer Béla:Orvosi etika, Medicina, Bp.1995.100.0ld Heller vAgnes idézete(1969.)
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Virchow az orvosi mithiba fogalmén az orvostudomany altaldnosan elismert szabalyait sértd
orvosi magatartast, cselekvést, mulasztast értette. 1%

A jog a mithibaknal els6sorban azt vizsgalja, hogy a bekovetkezett nem kivant eredmény
elkeriilhet6 lett volna-e az adott helyzetben.

Tary Sandor Orvosi feleldsség cimli munkajaban hivta fel arra a figyelmet, hogy Virchow
egyfajta objektiv mércét allitott fel a kifejtett mithiba koncepcidjaban. Azonban a vétlenségre
tekint nélkiil beallo felelésség nem mondhaté el, hiszen adott esetben az orvosi cselekmény
szubjektiv megitélése is szerepet kap.

A héboru el6tti birdi gyakorlat szerint orvosi mithibarol ott lehet sz6, ahol az orvos valamely
gyogymodot vagy eljarast Ggy alkalmaz, hogy az orvosi tudomény mindenkori allasahoz
képest annak karos hatdsa mar az atlagos ismeretek alapjan is elére lathatod, vagy karos
hatasok elharitasara szolgald és altaldban ismert 6vo rendszabéalyokat gondatlansagbodl vagy
tudatlansagbol melléz. M0

A Kuria 82. szénu jogegységi dontvényének indokolasa szerint orvosi mithibarol akkor
beszEliink, amikor az orvos nem fejtette ki azt a szakavatott és koriiltekinté gondossagot,
amelyet atlagos orvosi ismeretek mellett, az ¢életfelfogas szerint és az eset koriilményei kozott
rendes orvostdl el lehet varni (culpa in concreto). Tehat az altalaban elvarhatd gondossagrol
sz6l a fenti fogalom-meghatérozas.

Az orvoslassal kapcsolatosan mar az 0korban szokas volt kartérités vagy egyéb feleldsségre
vonas. Hammurapi térvénykonyve szerint az orvosi feleldsség sulyos kovetkezményekhez
vezethetett, anélkiil, hogy hanyagsag vagy gondatlansag kimutathato lett volna.

A romaiakndl a szabad embernek okozott sériilés pénzben felbecsiilhetetlen volt, igy a
hanyagsagbol, gondatlansagbol eredd karokozast gy kellett az orvosnak jové tennie, hogy a
karvallott ember kiadasait teljes mértékben megtéritette.

A mihibaperek torténeti attekintése soran visszanyulhatunk egészen Napoleonig is, hiszen
egy amerikai tanulmany szerint a szdmiizott csaszar orvosi muhiba aldozata lett. Napoleon
doktorai un. Farkasfecskenddvel, a korban divatos, er6s hanytatot juttattak a szervezetébe
naponta, hogy enyhitsenek kinzé gyomorfijdalmain. A rendszeres kezelés sohianyt és
szivmiikodési zavarokat idézett eld. Varatlan halalat a vizsgalat szerint ttladagolas okozta,
amely teste sotartalmanak hirtelen zuhanasat valthatta ki.

Az orvosi mithibdk mar évszazadokkal ezeldtt is jelen voltak, azonban nem voltak

koznyilvanossag targyai.

9°F definiciora Sandor Judit is hivatkozott a Gyogyitas és itélkezés cimii munkajaban
19P.11.2796/1930. Grill XXV. 763
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Az els6é orvosi mithibaperek Magyarorszagon 1991-ben indultak, az elsé itéletek pedig csak
évekkel késobb sziilettek meg. A peren kiviili egyezségek csak 1998 koriil lettek gyakoriak, €s
ezzel parhuzamosan egyre kevesebb kartéritési per indult.

Az 1j egészségligyl torvény hatalybalépése Ota ndtt meg a szamuk, hiszen a jogszabaly a
korabbiakhoz képest részletesen szabalyozza a betegek jogait, illetve a gyakorisdguk miatt a
polgarok batrabbak lettek a perindités kapcsan. Emellett az elmult tiz évben tigyvédi irodak és
orvos-szakértok specializalodtak e perekre.

A 90’-es évek elején és kozepén a miihibaperek tobbsége a sziilészet és a ndgyogyaszat
vélelmezett orvosi mulasztasairdl szolt, és mar-mar mindennapossa valtak a csaszarmetszés
mell6zése és a betegben felejtett torlokendd miatt indult eljarasok.

Magyarorszagon évente becslések szerint 200-300 mithibaper indul. Az orvosi mithibakkal
kapcsolatos perek szaméaban az USA jar az élen. A mithiba fogalma az USA-ban tagabb
megfogalmazast jelent, mint a gondatlansag jogi szabdlyozdsa. A miihiba perek nagy
szamanak ok az, hogy minden helytelen cselekedetet, szakmait és erkolesit magéaban
foglalhat, amely az orvos-beteg kapcsolatban eléfordulhat.

Altalanossagban tehat a miihiba a gondatlansag korébe vonhat6. Olyan gondatlansagrél van
sz0, amely amiatt kovetkezik be, hogy az orvos nem rendelkezik a megfeleld szakértelemmel
vagy ennek birtokdban nem gondoskodik kielégitden a betegrol.

Napjainkban szamos olyan intézmény jott 1étre, mely a miithibaperekre specializalédott. A
tarsadalom érdeklddési korébe kertilt.

Erre szolgél példaval az is, hogy Zalaegerszegen a Zala Megyei Birosag rendezvényén az
igazsagiligyi fiatalok orszagos szakmai konferenciajan a kovetkez6 hangzott el: a perek hazai
megszaporodasa nem egy amerikai divathobort, hanem gazdasagi sziikségszerliség, lehetdség
az orvos hibainak anyagi ellentételezésére.

Egyetértek azzal, hogy korabban a betegek nem mertek vagy nem is akartak fellépni igényiik
érvényesitése végett a neves orvosok ellen, napjainkban azonban igaz az az altaldnosan
elfogadott tétel — az hibat okozd orvosoknak is ezt kellene szem el6tt tartaniuk -, hogy
mindenki koteles helytallni az altala okozott hibaért - rendelkezik err6l a Polgari
Torvénykonyv 339.§ (1)bekezdése: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6.” Allasfoglaldasom szerint a mas szakmakban elkovetett hibak

sulyosabban szankcionaltak, mint azok az orvosok, akik emberi életekkel jatszanak!
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Az orvos altal elkdvetett mithibaperek az orvos-szakértok véleménye szerint elkiilonithetd
szubjektiv, illetve objektiv miithibaesetekre. A szubjektiv eset a hianyos szakmai tudast jelenti,
azaz hanyagsagot, amikor is az eljard orvos nem kell6 odafigyelést tanusit, példaul nem
ismerte fel a betegséget.

Objektiv esetrdl akkor beszéliink, ha az elvaltozas természettudomanyi eszkdzokkel fel nem

ismerheto.

I1. A személyhez fiiz6do6 jogok

A személyiségi jog 1ényegi tartalmdnak meghatarozéasat Sélyom Laszl6 adta meg szamomra,
mely szerint ,, ez a jogintézmény az ’autondémiat’ irja zaszlajara és céljanak barmely
megfogalmazisa — a személyiség szabad kibontakozdsa vagy az Onérvényesités, avagy az
individuum érinthetetlensége stb.- ugyanezt jelenti. Az autondém emberi személyiség
megvaldsitasa azonban kivételes teljesitmény és ugyanakkor a legszemélyesebb is: , kiviilrél”
— hat még jogilag!- nem biztosithatd, de meg sem hatarozhato, a koriilményektdl viszonylag
fliggetlen, mert mértéke maga az egyén. A jog itt olyasmit igér, amit nem adhat, s maga a
személyiségi jog természetesen nem is Ugy funkciondl, mintha ezt akarna nyujtani.
(SOLYOM 1983.313-314.)*

Az ¢l6 jogban a személyiségi jogok forrongdsban vannak és egyre fontosabb szerepet
harcolnak ki maguknak.

A fent idézett mondat is arra enged kovetkeztetni, hogy habar megvan a lehetdségiink éIni a
jogainkkal — hiszen alanyi jogon jar -, de nem feltétleniil jelenti azt, hogy bebizonyosodik

igazunk.

A személyhez fliz6d6 jogok nagy vonalakban megadja a betegeket megilleté jogokat,
amelyeket az egészségligyrol $z016 1997. évi CLIV.
torvény nevesit, illetve az Alkotmany is tartalmaz. Ezekbdl tovabbi jogok szarmaztathatoak,
igy példaul a pszichiatriai betegek személyes szabadsaganak meghatdrozott torvényi védelme,
az egészségiigyi ellatasok diszkrimindciomentes biztositasa, az egészségiligyi beavatkozasok
elétti hozzajarulas stb. Az Alkotmanybirdsdg az emberi méltosaghoz vald jogot altalanos

személyiségi jog egyik megfogalmazéasanak tekinti, amely olyan anyajogként foghato fel, ami

" Lenkovics Barnabas-Székely Laszlo Magyar Polgéri Jog. A személyi jog vazlata E6tvos Jozsef Konyvkiado
Budapest,2000 82.old.
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mint szubszidiarius alapjog, felhivhato olyan tényallasokra, melyekre a nevesitett alapjogok

egyike sem alkalmazhaté.*?

A beteg szempontjabol beszélhetiink személyhez fiiz0d6, emberi és beteget megilletd
jogokrol.

Ennek oka, hogy az ember egyfeldl bioldgiai 1ény, masfeldl pedig szamtalan tarsadalmi
kapcsolat, viszony része. A személyiség védelme csak komplex mddon, valamennyi jogteriilet
szabalyainak alkalmazasaval lehetséges. A komplexitas kiterjedését jelzi, hogy a személyhez

fliz6d0 jogok védelme jelen van mind a nemzetk6zi jogban, mind a hazai jogban.

1. Nemzetkozi kitekintés

Nemzetkozi vonatkozasban a legegyetemesebb szabdlyokat az ENSZ alapokmanya
tartalmazza, amely az alapvetd emberi jogokat els6 izben vezette be a nemzetkozi jog tételes
szabalyai kozé. Az alapvetd emberi jogok pontos meghatarozasa az 1948. évben elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban talalhatd. Ezen Nyilatkozaton alapul a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, amely az alapvetd emberi jogok taxativ
felsorolasat tartalmazza. A felsorolt emberi jogok koziil az elsé csoportra —az alapvetd
szabadsagjogokra- helyezem a hangsuly, hiszen ez fligg 6ssze a legszorosabban a Ptk. altal is
védett személyhez fiiz6d06 jogokkal. Az Egyezségokmany hazankban az 1976. 8. tvr. hirdette
ki, amely belfoldon tételes jogként nem alkalmazhatd, hanem a térvényhozast kotelezi arra,
hogy a hazai jogszabalyokban az emberi jogok védelmérdl a nemzetkozi kdvetelményekkel

0sszhangban gondoskodj k.13

2. A személyhez fiiz6do jogok hazai szabalyozasa

Hazéankban az emberi jogok legaltaldnosabb rogzitése a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban
talalhatd. Az Alkotmédny nem tartalmazza a személyiségi védelem generalis klauzulajat,
ugyanakkor azokat az alapvetd politikai és szocidlis jogokat is rogziti, amelyek nem

személyiségi jogok.

12 Sandor Judit Gyogyités és itélkezés, Medicina, Bp.1997.
petrik Ferenc A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp., 1992.,28.0ld.
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Tételes jogi szabalyokat szamos jogag tartalmaz, azonban a biintetéjogot emelném ki, hiszen
a személyiségi jogokat sérté6 cselekményeket a biintetdjog szankcionalja, melyek
blincselekménynek mindsiilnek.
Polgari Torvénykonyv generalis klauzulat allit fel a személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében.
Erre utal a 75. § (1) bekezdése is, mely szerint ,,A személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.”
A Ptk-ban rogzitett személyhez f(iz6d6 jogok a személy magaban vett mindségéhez
kapcsolodik.

Az orvosi mithiba perek soran tobbnyire az emberi méltosag szenved csorbat, hiszen az
emberi méltosagnak kérdése az egészségiigyi ellatds soran a legsériilékenyebb jogként

nyilvanul meg.

3. Az egészségiigyrol szolo torvény rendelkezései

Az egészségligyrdl szolo torvény is tartalmaz rendelkezéseket az emberi méltosagrol, mely
szerint ,,E torvény célja megteremteni annak feltételeit, hogy minden beteg megorizhesse
emberi méltésagat és Onazonossagat, Onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlan
maradjon... (1§.(1) bek.c.pont)

Az egészségiigyl szolgaltatasok és intézkedések soran biztositani kell a betegek jogainak
védelmét. A beteg személyes szabadsaga és Onrendelkezési joga kizardlag az egészségi
allapota altal indokolt, e torvényben meghatarozott esetekben €s mddon korlatozhato.”(2.§
(2.) bek.)

Az egészségiigyi ellatas sordn a beteg emberi méltosagat tiszteletben kell tartani.

A betegen — e torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban — kizarolag az ellatasahoz sziikséges
beavatkozéasok végezhetdk el.

A beteg személyes szabadsaga — ellatasa soran — fizikai, kémiai, biologiai vagy pszichikai
modszerekkel vagy eljarasokkal kizarolag siirgds sziikség esetén, illetdleg a beteg vagy masok
élete, testi épsége és egészsége védelmében korlatozhatd. Kinzd, kegyetlen, embertelen,
megalazo vagy biintetd jellegii korlatozo intézkedést tilos alkalmazni. A korlatozé intézkedés
csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennall.”(10.§ (1)-(4) bek.)

Az egészségligyi ellatasban a jogok szdma szinte megszamlalhatatlan. A betegek altaldnos

jogai széles értelemben atfogjak az egészséghez és az egészségligyi ellatdshoz vald
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jogosultsagokat is, szlikebb értelemben pedig az egészségligyl ellatds igénybevételének
folyamatat atszové jogosultsagok rendszerét jelentik.***

E jogok tiszteletben tartasa a tekintélyelven alapuldé orvos-beteg kapcsolatot partneri
viszonnya alakitja at, amely bizonyithatoam javitja az orvosi ellatés min<')'ségét.115

fgy a jog feladata, hogy eszkozt biztositson az egyén személyiségének megvédésében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok minden egyes 4llama rogzitette valamilyen jogi formaban a
betegek alapvetd jogait. Az Amerikai Korhazak Szovetsége 1973-ban adta ki a Betegjogok
Alkotmanyat.

II1. Az orvos felelossége

Az alapvetd kovetelmény az, hogy az orvosi egészségiigyi hivatasnak gy kell szolgalnia a
kozosséget, hogy 6rkodjon tagjainak élete, egészsége, munkaképessége és boldogulasa felett.
Tevékenységének targya a legnagyobb érték: az ember. Az orvosi hivatds Hipokratésztol
kezdve nyiltan hirdeti, szoban és irasban, eskiiben és kodexben: az elhivatottsdgot, a
humanisztikus kiildetést, az erkdlcsi magasabb rendl'jséget.116

Sok évszazaddal ezeldtti diktum a kovetkezd mondatot tartalmazta: ,,a legf6bb torvény a
beteg tidve”

Az orvosoknak az Egészségiigyi torvénynek ¢és a szakmai szabalyoknak megfeleld
magatartast mindenkor tanusitaniuk kell. Az ilyen ligyekben mindig nyilvanval6 lesz, hogy az
egészségiigyi 'dolgozok nem vagy kevéssé ismerik a munkédjukkal Osszefiiggd jogi
szabalyozast, holott ez szamukra nélkiilozhetetlen.”’

Az orvosi feleldsség részletes kibontasanak alapja a kovetkezd idézet, mely nyiltan tiikrozi az
orvosi hivatas alapjat:

,»A beteg ember eldszor is kiszolgaltatottjava valik sajat testi-lelki miikodésének, amelyet nem
tud kontrollalni. Aztan, hogy megszabaduljon a zavaratdl, fajdalmatol, kiszolgaltatottjava
valik annak a testliletnek, amelyiktdl a gyogyulast reméli.”!*

Az orvos elsérendii feladata az, hogy szakértelmének, képzettségének megfelelden elldssa a

hozza forduld beteget, valamint siirgds esetben onként nyujtson segitséget az életveszélyben

levé személynek. Minden tarsadalomban az orvos felelés a tarsadalomnak. Igy nemcsak az

"4 Bolcs, E., Jurasits, Zs., Pordan, E. 1991. 350.

5Blasszauer Béla Orvosi etika 123.0ld.

116 Blasszauer Béla Orvosi etika, 238.0ld

" Somogyi Endre: Tévedések és hibak az orvosi gyakorlatban, Medicina Kényvkiado, Bp. 1986
18 1 osonczi Agnes: A kiszolgaltatottsag autondmidja az egészségiigyben
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adott helyzetben valé megfeleld eljarast teszi sziikségessé hivatdsa, hanem szakértelmi és
erkolcsi szempontbol lelkiismeretének megfeleld eljarast.

Az orvosi feleldssége mellett a beteg feleldssége is a vizsgalodas targyat képezi. A betegnek
is kotelessége az, hogy megfeleld egészséges életkoriilményeket teremtsen maganak, s van
igy a hollandoknal. A holland korménybizottsag 1992-ben a kovetkezd kijelentést tette: ,,A

holland allampolgarok egészségesnek érzik magukat. Es egészségesek is.”

IV. Az orvos tajékoztatasi kotelezettsége, mint erkolcsi imperativus

,»A megfeleld tajékoztatds az orvosi beavatkozasndl a sértett joghatdlyos beleegyezésének
elengedhetetlen feltétele, ennek hidnyaban az orvos testi sértését felel.”*?°
Az alaptdjékoztatas a jogirodalom szerint alapvetd kdvetelmény.
Véleményem szerint az orvosi tdjékoztatasi kotelezettség ennél tobbet takar. Nem elegendd
altalanossagban tdjékoztatni a beteget, hanem szem el6tt kell tartani azt a tényt, mely szerint a
beteg orvosi szakmai ismeretek hidnydban nem képes kell6en felmérni betegségének stlyat.
A tdjékoztatas mindig egyedi esettdl fligg.
A legfontosabb tényezd a beavatkozas invazivitasa”.'** Minél jelentdsebb mértékben sérti az
orvosi beavatkozds a beteg tesi épségét, anndl részletesebben kell kioktatni a varhato
kovetkezményekrol.
Az egészségligyrol szolo torvény a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében részletes
szabalyokat ir eld:5. § (1) (3) ,,Mindenkinek

a) joga van olyan ismeretek megszerzéséhez, amelyek lehetdvé teszik szamara az egészsége
megorzéseével és fejlesztésével kapcsolatos lehetdségei megismerését, valamint megfeleld
tajékoztatason alapuld dontését az egészséggel kapcsolatos kérdésekben,
b) joga van tdjékoztatast kapni az egészségligyi szolgaltatok altal nyujtott egészségiigyi
ellatasok jellemzdirdl, azok elérhetdségérdl és az igénybevétel rendjérdl, tovabba a betegeket
megilletd jogokrol és azok érvényesithetdségerdl.”

Az orvost tajékoztatdsi kotelezettség terheli, amely a beteg részérdl alanyi jogot jelent. Az

orvostudomany atyja, Hipokratész fogalmazta meg els6ként oly modon, hogy a beteget nem

szabad tajékoztatni a jovO veszélyeirdl. Igen sokaig €It az orvosokban az a felfogas, miszerint

119 Blasszauer Béla Orvosi etika 66.0ld.

120 Nagy Ferenc (szerk.)Biiniigyi mozaik, Tanulméanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére, szeged, 2006.
Polay Elemér Alapitvany, 45.0ld.

121 Biiniigyi mozaik 45.0ld.
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a betegek tulsdgosan tudatlanok ahhoz, hogy a betegségiikkel kapcsolatos informaciokat
megértsék és sajat érdekiikben donteni tudjanak. A tajékoztatas csupan félelmiiket noveli.'??
A Hipokratészi eskii is tartalmazza, melynek lényege nem artani ( primum nil nocere),
jogtalansdgot nem elkovetni ( a hatalommal valo visszaélés tilalma) és a titoktartas
kotelezettsége. Az eskii egyrészt szerzodésnek, valamint etikai kodexnek is tekinthetd, amely
eldirja az orvosi magatartds normadit. Kovacs Jozsef orvos-filozofus tanulmanyaban a
kovetkezOket irta: ,,..A gyakorlatban betarthatatlan, egyrészt azért,mert a betegek nem
akarnak és nem is tudnak az orvosi dontésben részt venni, masrészt pedig azért, mert a
részletes tajékoztatas az orvos til sok idejét emészti fel, s ez jelentdsen megdragitja az amugy
is igen draga orvosi ellatast”.*”® A medicina az orvos-beteg kapcsolat megteremtését tiizte ki
célul. Az utébbi 25-30 évben torténtek 1ényeges szemléletbeni valtozasok a ,,hallgatas™ tobb,
mint 2000 éves hagyoméanydban. A t4jékoztatasi kotelezettség indoka, hogy az orvos
képzettségénél fogva tobb egészségiigyi ismeretekkel rendelkezik, mint paciense és ezaltal
olyan helyzetbe kell hoznia , hogy valdssa valjék a paciens dontési lehetdsége. A tajékoztatas
terjedelme azonban mindig az adott helyzett6l, beavatkozastol fligg. A tajékoztatast sokan a
titoktartasi kotelezettséggel tévesztik dssze. A mai magyar jog alldspontja szerint a beteg eldtt
a sajat allapotaval, gyogykezelésével kapcsolatban nincs titok. A titoktartds masok, a
kezel6orvos, a beteg és sziik csaladja korén kivil esék felé érvényes.® A tajékoztatasi
kotelezettség két helyzetben keletkezik, egyrészt a betegségrdl, a beteg allapotarol szolo
altalanos tajékoztatds, masrészt a kiilonféle dontési helyzetekben adott tajékoztatds. Az
altalanos, nem dontési helyzetben adott tdjékoztatds jogi megfogalmazasa az Eiitvben
talalhato.13. § (1) ,,A beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban megadott teljes kort
tajékoztatasra.

»A betegnek joga van arra, hogy szamara érthetd modon kapjon tdjékoztatast, figyelemmel
¢életkorara, iskoldzottsagara, ismereteire, lelkiadllapotara, e tekintetben megfogalmazott
kivansagéara, valamint arra, hogy a tdjé¢koztatdshoz sziikség esetén ¢€s lehetOség szerint
tolmacsot vagy jeltolmacsot biztositsanak.”

Té4jékoztatas elmaraddsdnak vagy nem megfeleld voltanak birdi érvényesités megvizsgalasa
soran azt kell megjegyeznem, hogy jelentds kiillonbség van az egészségiigyl jogviszonybol
szarmazo peres eljarasoknak a hazai és az angolszasz itélkezési gyakorlat kozott, mely szerint

elkiiloniilten értékelik az egyes orvosi beavatkozasok eldtti tdjékoztatds elmaradasat ( battery,

122 Blasszauer Béla Orvosi etika, 80.0ld
123 Blasszauer Béla Orvosi etika,80.0ld.
124 Sandor Judit: Gyogyitas itélkezés, Medicina, Bp.1997149.0ld
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trespass) , illetve a specialis maganjogi deliktumot, a tort of negligencia alapjan a kifogasolt
orvosi beavatkozasokat. A tijékoztatas elmaradasa, valamint az adott informacid tartalma
kiemelt, 6nallo értékelést kap. Az alperesi védekezés is csak akkor lehet eredményes, ha
megfelel a volenti nin fit iniuria elvének.

»A személyiségi jog védelme eldtérbe keriilt, ezért az orvosi tevékenységek sordn is egyre
nyilvanvalobba valtak a betegek jogai.”*®

Az Egészségbiztositasi Feliigyelet (EFB) kozzétette a mihibaperek koérhazankénti

nyilvantartasat. Ezéltal a betegek tajékozodhatnak a Magyarorszagon indult mithibaperekrol,

illetve a média is egyre gyakrabban foglalkozik a témaval. A betegek tajékozottabbak lettek.
V. A beteg beleegyezési, onrendelkezési joga

A beleegyezés joganak kifejtése elbtt sziikségesnek tartom a Ptk. 75. § (2) bekezdésének
ismertetését, mely a jogi alapjat jelenti a jogellenességet kizard okoknak. ,,A személyhez
fiz0dO jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a
hozzéjarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fliz6do
jogokat egyébként korlatozo szerzddés vagy egyoldali nyilatkozat semmis.”

A beleegyezés azt jelenti, hogy az érintett személy ténylegesen kész egy masik személy altal
végzett beavatkozasra.

A beteg tijékoztatasa és beleegyezése az orvosi beavatkozisba szinte viladgszerte az
informed consent” elveként ismert."?® A beteg beegyezési joga a szdzadfordulod elbtt a
javasolt mutét elfogadédsara és annak visszautasitasara vonatkozott, azonban a szazadfordulot
kovetden altalanos szintll elvként miikodik. A dontési jog olyan alapjog, amelybdl tovabbi
jogosultsag szarmaztathat. Abbol az elvbdl vezethetd le, hogy volenti non fit injuria , azaz a
hozzéjarulds mentesit a jogsértés kovetkezményei alol. Az elsd birdi itéletek, melyek azt
koveteltek, hogy az orvos eldzetesen tajékoztassa betegét, €s a kezelés eldtt a beleegyezését
kérjek, nem etikai belatdson, sem egyéni autondmia iranti tiszteleten, hanem tobbnyire
gyakorlati érvelésen nyugodott. 1905-ben a Minnesotai Birdsag a kovetkezd itéletet hozta:

,»A szabad kormanyzas alatt a szabad allampolgar elsddleges és legfontosabb joga, amely
minden mas jogot alatamaszt, személye sérthetetlenségének joga, mas szoval az dnmagahoz

valo joga, ez az egyetemes beleegyezés feltétele, s ugyancsak ez a jog sziikségszeriien

125 Saghy Maria az orvos felel3sségérél, Miihibaperek biroi szemmel
126 Blasszauer Béla Orvosi Etika, 79.0ld.
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megtiltja az orvosnak vagy sebésznek, legyen az barmilyen iigyes is, hogy engedély nélkiil
megsértse betege testi integritasat.” 2’
A magyar jog a német joghoz hasonloan elismeri a beleegyezés sziikségességét a polgari jogi
felelosség jogellenesség elemében.
Az informed consent elméleti alapjaibol fakad a beleegyezés feltételei:

e A valasztasi lehetdséghez val6 jog

e Ne engedje meg elézetesen a kotelezettségek korlatozasat

e A beteg ne alljon kényszer, fenyegetés, megtévesztés alatt
A legtobb orszagban a hozzajarulds érvényessége esetében is a jognyilatkozatok altalanos
polgari jogi kovetelményeit veszik alapul.
1975-ben az USA-ban a precedenst megteremtd Bay bir¢ itéletében a kdvetkezoket allapitotta
meg:
,»AzZ orvos megsérti betegével szembeni kotelességét és kartéritési feleldsséggel tartozik, ha
elfed barmilyen tényt, amely megteremti a sziikséges alapjat a betegnek a javasolt kezelésbe
valé intelligens beleegyezéshez. %8
Késobb mar 1975 és 1977 kozott szamtalan allamban jogilag is szabalyoztdk a
felvilagositason alapulo beleegyezést. A beleegyezés hianya nem a biintet6jogi feleldsséget
vonja maga utan, hanem a kartérités intézményét.
Vannak olyan esetek, amikor a beteg nem képes érvényes beleegyezést adni, s a kezelés
haladéktalanul sziikségessé valik az élete megmentése vagy a komoly karosodas elkeriilése
érdekében. A jog rendszerint az olyan orvosi kezelés végrehajtasat engedélyezi az orvosoknak
a paciensek beleegyezése nélkiil, amellyel az életveszélyes allapotok megeldzhetdk.
,»A beteg beavatkozasokba torténd beleegyezését vélelmezni kell, ha a beteg egészségi
allapota kovetkeztében beleegyezd nyilatkozat megtételére nem képes.”(Eiitv. 17.§ (1) bek.)
Beleegyezés esetén mindig a beteg szandékat kell a vizsgalodas kozéppontjaba helyezni, ami

akar megvaldsulhat rautalé magatartassal is.

A Német Birodalmi Birdsag mar 1984-ben ramutatott arra, hogy a beteg kifejezett
hozzajarulasa nélkiil akar egy injekcid beadasa is a fizikai integritas biintetendd sérelmeként

értelmezheto.

127 Sandor Judit Gyogyitas és itélkezés, 151.0ld.
128 Blasszauer Béla Orvosi etika, 85.0ld.
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A német jogirodalom a beleegyezést joglemondasi aktusként értékeli, amely a sértett
alkotmanyos onrendelkezési joga altal legitimalt tudatos lemondas a jog védelmérdl, amely
kizarja a formalisan tényallasszerli cselekmény materialis jogellenességét.'?®

A sértetti beleegyezés legfontosabb feltétele a beleegyezési képesség, a sértett erkolcsi,
szellemi érettsége arra, hogy képes legyen felmérni a joglemondas jelentdségét.
Németorszagban az egészségiigyi Onrendelkezési jog 1) aspektusait oltalmazo biintetd
rendszerek zOme a Biintetd Torvénykonyven kiviil kiilon torvényben keriilt szabalyozasra
(Nebenstrarecht), amelyek igazgatasi €s szabalysértési normakat is tartalmaz.**

Ebbe a korbe sorolandd elsOsorban a transzplantacidt, az embrionalis élet atfogd védelmét és
a human 0Ossejtek importjat rendezd jogszabaly. Ezen kiilon torvények csak a konkrét jogi
targy védelmét szolgald tényallast és az ahhoz kapcsolodo biintetési tételt hatdrozza meg.

A biintetd jogi feleldsség alapkérdéseire a Biintetd Torvénykonyv altalanos része az irdnyado.
A gyogyitd tevékenység megitélése elsdsorban a testi sértés tényallasahoz kapcsolodik.
Kérdésként meriil fel, hogy az orvosi beavatkozas a testi épséget védelmezd tényallasokat
kimeriti-e vagy a jogellenes cselekmény biintetlenségét a materialis jogellenesség hianya
alapozza meg.

Az az allaspont az irdnyadd, amely szerint az orvos cselekménye kimeriti ugyan a toérvényi
tényallast, a biintetend6séget pedig kizarolag a sértett beleegyezése zarja ki, amelynek
megfeleld orvosi tajékoztatason kell alapulnia.

A magyar biintetdjog ismeri a foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetés blincselekményét
is.

kapcsolatban:

1. eredményelmélet megkiilonbozteti a sikeres és sikertelen beavatkozast.™*! Ha az adott
orvosi cselekmény a paciens fizikai allapotanak jobbulasahoz vezetett, nem valosul meg a
biintetdjogi diszpozicid.

2. lege artis: a tényallast csak akkor zarja ki, ha az orvos betartja a szakmai szabalyokat.

Itt megjegyezném, hogy megallapitdsom szerint is kizarja a felelésségre vonast a szakmai
szabalyok megfelel betartasa korébe tartozo orvosi cselekmények.

Az eredményelmélettel kapcsolatban megitélésem a kdvetkezo:

129 Filo M.: A sértett beleegyezése a német biintetjogban. Magyar jog, 2004/12. 747.
130 Biiniigyi mozaik, 42.0ld.
L Biiniigyi mozaik 43.0ld.
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Az orvosi beavatkozas mértékét, modjat mindig az egyedi eset Osszes korliilményei hatarozzak
meg.

Bizonyos esetekben az orvosi beavatkozas eredményeképpen fellépd karos hatasok
elkeriilhetetlenek, azt megakadalyozni a legmagasabb szakmai tudas birtokaban is lehetetlen.
Ezért nem tartom megfelelonek az eredményelmélet allaspontjat.

Az paciens betegségének tlineteibdl az orvos nem feltétleniil tudja megallapitani az orvosi

beavatkozas sikeres vagy sikertelen végkimenetelét.

V1. A kartéritésrol

A polgari jogi felelésség korén beliil megkiilonboztethetiink szerzédésen kiviil okozott kéarért
(deliktudlis feleldsség) ¢és a szerzddésszegésért vald (kontraktudlis) feleldsséget. Az
egészségligyil intézmények ellen inditott polgéri jogi igények sorsa legtobbszor a deliktudlis
felelosség szabalyai szerint dol el. A kartérités alkalmas arra, hogy a karosult altal
elszenvedett hatranyt helyreallitsa.

Az egészségiigyl intézmény jogi feleldssége esetén polgari jogi feleldsségrol beszéliink,
melynek konjuktiv feltételei a kar bekovetkezte, az okozati Osszefiiggés, a kart okozo
magatartas felrohatdsaga, , a karokozas jogellenes volta.

A Ptk. a kartéritésre vonatkozo 84.§-a a kovetkezdket tartalmazza: ,,Akit személyhez fiiz6do
jogaban megsértenek, az eset korlilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint.”

Az emlitett rendelkezés tovabbi pontjait azért nem kivdnom részletezni, mert az orvosi
mithiba perek tekintetében fel sem meriil az elégtétel, az eredeti allapot helyreéllitdsanak
kérdése stb. Amennyiben eld is fordul, az esetek kevés szdzalékaban van szamottevd

jelentdseége.

1. A Kkartérités megitélésének konjuktiv feltételei

1.1. Kar bekdvetkezte

A kar lehet vagyoni és nem vagyoni kar is.

A vagyoni kéron beliil megkiilonboztethetd a felmeriilt kar (damnum emergens), indokolt
kiadés, és elmaradt haszon ( lucrum cessans). A nem vagyoni kdrok a személyhez f{iz6d6

jogok megsértése esetén allhatnak be. A nem vagyoni kar leggyakoribb megjelenési formaja a
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fajdalom, a lelki szenvedés, a hozzatartozd elvesztése, az emberi meéltosag, becsiilet
megsértése altal kivaltott sérelem. Az Alkotméanybirdsag 34/1992. (VI.1.) Ab hatarozataban
kifejtette, hogy a nem vagyoni kdrok vagyoni mércével mérhetetlenek. Pénzbeli egyenértékiik
voltaképpen nincs is, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdl nem is lehet beszélni. Az
orvosi mithiba perek soran a nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitasa jelent
problémat a Birdsag szamara.

A kar jogi értelemben a veszteség meglétét vagy valakire nézve valamilyen okbol
bekovetkezd hatranyt jelent.132 A miihibdkat nemcsak a megalapozott bizalom elnyerése
érdekében kell felfedni, hanem azért is, hogy a miithiba aldozatai kartéritést kapjanak.

1.2. A bekovetkezett kar és a karokoz6 magatartas kdzotti okozati Gsszefiiggés

A bekdvetkezett kar és a kdrokoz6d magatartas kozott okozati dsszefiiggésnek kell fennallnia.
Ezen kérdéskor tekintetében azt a problémat szeretném kiemelni, hogy az egész karért az
orvos felel-e, ha azt a karosodashoz vezet6 folyamatot 6 inditotta el ugyan, azonban a beteg
testi, pszichikai alkata miatt a varhatonal sulyosabb egészségkarosodast szenved el a hibas
orvosi tevékenység eredményeképpen. Abban az esetben, ha a felrohato kotelezettségszegés
mas tényezokkel egyiitt fejti ki hatasat, az egész karért a jogsértd felel.

Mas kérdés azonban az, hogy az orvos altal elkdvetett orvosi mithiba miatt nem kdzvetleniil a
kart okozo orvos vonhato feleldsségre, hanem az egészségiligyi intézmény biztositdja. Az
1992. évi XXII. Torvény, a Munka Torvénykonyve rendelkezése szerint ,,Az alkalmazott a
munkaltaté érdekébe jar el, a munkakori kotelezettségének teljesitésével a munkaltatonak
jogszabalyban vagy szerzddésben rogzitett feladatai teljesitését szolgalja. A munkaltatd
felelosségét kell megallapitani akkor is, ha az alkalmazott a kart nem a szoros értelemben vett
munkakorében okozta, hanem a munkakdre folytan keriilt olyan helyzetbe, hogy kart
okozhatott.” Ezen megfogalmazas szerint sem valosult meg a kozvetlen feleldsségre vonas
esete.

Az okozati Osszefiiggés fennallasanak bizonyitasa azonban nagy problémat jelent a polgari
peres eljarasban az orvosi mithibak kapcsan

1.3. A felr6hatosag

A felrohatosag kérdését tekintve a Ptk. a kdrokozo oldalédn a felrohatdsagot vélelmezi, és a
karokoz6 feladata a feleldsség alol vald menetesitése céljabol annak a bizonyitasa, hogy ugy

jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

132 Sandor Judit: Gyogyitas és Itélkezés, 67.0ld.
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A felréhatosdg megjelenési formédja megnyilvanulhat mulasztdsban, késedelemben, a mar
bekovetkezett karosodas elharitdsanak vagy a hatdsok csokkentésének elmaradasaban is.

Az adott helyzetben valo elvarhatésag mércéje gyakran az alperesi orvosi, illetve a perben
elrendelt szakértéi vizsgalat eltéré szempontjaibol rajzolodik ki. A  felrohatosag
bizonyitasanak nehézségeibdl adodik, hogy legtobbszor nehéz az egyes beavatkozasokkal
szemben megfogalmazott altalanos kovetelményekbdl a feleldsségre kdvetkeztetni.

Felmeriil az elkeriilhetdség €s az elharithatosag kérdése. Ezen fogalmak magukban hordozzak

a kar elkeriilésének kotelezettségét is, nemcsak az altaldban elvarhatosagra koncentralnak.

1.4. A jogellenesség

A jogellenesség esetén nem a karosult joganak sérelmén van a hangsuly, hanem a jogrend
sérelmén. A jogellenes cselekmény egyardnt lehet aktiv és passziv magatartas is. Maga a
beavatkozas még nem mindsiil jogellenesnek, azonban a beavatkozashoz vald hozzajarulason

van a hangsuly.

2. A kartérités megitélésének esetei a gyakorlatban

A nem vagyoni kartérités megitélése azért is nehéz, mert pénzbeli Osszegben van
meghatarozva, de mégsem egy pénzben mérhetd dolog kompenzaldsara szolgdl. A nem
vagyoni kartérités megalapozott, ha a személyiségi jog sérelmet szenvedett, azonban az
Alkotmanybirosag a kartérités Osszegének kialakitasat a birok elhivatottsagara,
mértéktartasara bizta.

A megitélt kartéritési Osszegek jelentdsen emelkednek a kordbbi évekhez képest.
Agykérosodott gyermek részére sziiletett mar 8-10 millio forint nem vagyoni kartérités is.

A perben érvényesithetd vagyoni és nem vagyoni kartérités, valamint a késedelmi kamatként
a beteg részére mar 20-30 milli6 forint is megitéltetett, s tovabbi havi 150-250 ezer forint
jovoben fizetendd jaradék is.

Az orvosok feleldésségének hatarai szélesednek. A napjainkban megsokasodott orvosi
mithibaperek szdma olyan nagy szamot 6lt, hogy akar a jovében taxative felsorolasra
kertilhetne az okozott egyes mithibaperekért jard kartéritési dsszeg.

Egy esetet emlitve az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs, az Igazsagiigyi Orvos-szakért6i
Intézet egy orvosi mulasztds esetén azt allitotta a betegnek, hogy 6 az, aki semmilyen
szempontbol nem kéarosodott. A betegnek az elkdvetett orvosi mithiba 6ta rendszeres

fajdalmai vannak, stresszre, id6jaras-valtozéasra érzékenyen reagal. Ezen iligyben néhany év
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utan sziletett jogerds birdi dontés. Elsé fokon elveszitette a pert, masodfokon annyi 0sszegii
nem vagyoni kartéritést kapott, melybdl nem hogy sajat magat, de két gyermekét sem tudna
egy honapig ellatni. Az emlitett ligyben szdmomra az keltette a legnagyobb megdobbentést,
hogy a mulasztést elkovetd orvosoknak még csak személy szerint meg sem kellett jelenniiik a
targyalason. Nem vallaljak az altaluk elkovetett hiba kovetkezményeit? Hol itt a felelosség
kérdése, a személyes felel6sségé? A beteg éveken at szenvedett, mikdzben két gyermekérdl
gondoskodott. Szenvedett olyan hiba miatt, amelyet még csak kozrehatas szintjén sem
okozott. Hogy a betegnek személyhez fiiz6d6 jogai sériiltek-e? Véleményem szerint igen.
Nem csupan az 0vé, de a gyermekei¢ is. Nem tartom megfeleld dontésnek a birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartéritési Osszeget. A kartéritést mindig az eset 0sszes koriilményeit
figyelembe véve kell megitélni. Hogy a sérelmet szenvedett beteg esetében a kartéritést
megitélendd tényezOk fennallnak-e, a beteg altal adott mondat szolgal valaszul a ,, Haraggal,
gyltldlettel gondol vissza rajuk?” kérdésre:

,,Mar csak megvetéssel. Tudja, én igazdn nem vagyok bosszuallo természet. Nem szeretném,
ha nekik is végig kéne éIni azt a szenvedést, azt a temérdek borzalmat, és a vele egylitt jaro
halalfélelmet, amit tobb mint fél éven naponta, és azota is két-haromnaponta ¢€lek at. De azt is
igen-is kivanom nekik, egyszer, legalabb par napig érezzék azt a szorongast, azt a gorcsos
ijedelmet, amit én t6liikk kaptam ajandékba, s amiben fél éven at éltem, amig arra vartam,
kideriiljon: AIDS-es vagyok-e.”*%

Az orvosoknak nem elég az elleniik inditott miihibaperekben bizonyitani azt, hogy az
altalanos szabalyok szerint megfelelden, a gondossdg mércéjével jartak el, hanem azt is
igazolni kell, hogy ez a gondossag megfelel a legnagyobb gondossag kdvetelményének is.

Az altalam végzett kutatbmunka soran arra a ténymegallapitasra jutottam, hogy a koérhaz
felhaborodottan visszautasitja a kartéritési igényt, melyet a sérelmet szenvedett beteg,
rosszabb esetben a hozzatartozé inditott, s az alperes korhaz 4llitasa tobbnyire az, hogy 6k
mindenben a szakma szabalyai szerint jartak el, mulasztds, gondatlansag, mithiba nem tortént.
A kirendelt igazsagiigyi orvos-szakért6k meg is erésitik: nem tortént szakmai szabalyszegés.
A maganszakértdk bizonyitjdk ennek ellenkezdjét. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanécs
,Hfellilvélemény”-ében megerdsitik az igazsagiigyi orvos-szakértoket.

A polgéri pert az erre szakosodott ligyvédek megnyerik, a birdsadg par év utdn megitéli annak
az Osszegnek a felét-harmadat, amit kérnek nem vagyoni kartéritésként, a korhaz helyett a

biztosito fizet. Fegyelmi eljards nem indul. Az orvosi miihiba-ligyekben rettenetesen nehéz a

133 Dr Kende Péter Mik vagytok ti, istenek, Hibiszkusz Kft. Budapest
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bizonyitds. A szokasos, hétkdznapi esetekre vonatkoz6 Polgéari Torvénykonyv 339.§-a,
altalanos torvényi tényalldsa az iranyado. A polgari perrendtartds pedig azt is eldirja, hogy
mindent annak kell bizonyitani, akinek az érdekében all. Igy a felperes, a sérelmet szenvedett
fél koteles bizonyitani, hogy bekdvetkezett a kar, hogy azt a kart éppen a korhaz jogellenes €s
felrohatd magatartasa idézte eld, illetve, hogy a kett6 kozott okozati 6sszefliggés van.

Ebben az esetben azt tartom problematikusnak, hogy annak a nének, aki orvosi miihiba miatt
gyermekét sziilés kdzben elveszitette és maga is belehalt, férje mennyire tudja bizonyitani az
orvosi mulasztast, vagy tévedést, ha kint tartozkodott ezen 1d6 alatt a varakozo teremben.

A masik oldalt tekintve pedig az orvosok miért is vallandk be, hogy hibat kovettek el, ha
oOriasi hattér-er6k mitkddnek mogottiik. Pedig ha belegondolunk, nem is azon a néhany millié
forinton van a hangsuly, nem is a sérelmet szenvedett félnek adott kartérités, hanem éppen az
ember ¢lete, testi épsége a lényeg. Az élet, testi épség nem karpotolhatd, de némi
konnyedséget ad a kart szenvedett félnek a nem vagyoni kartérités intézménye. Ez

halalesetekben nem mondhat6 el.

VII. Orvosi miihibak a gyakorlatban

Az éltalam kivalasztott esetekkel kivanom tiikrozni, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokban
bekovetkezett sérelem nem kap a torvényi szabalyozdsnak megfeleld elégtételt az orvosi

mulasztas, hanyagsag esetén.

1. Jogeset a karosult személy altal inditott orvosi mithiba per eredménytelenségérol

A kovetkezd esetben megfigyelhetjiik, hogy a felperes elveszitette a pert és perkoltség
megfizetésére kotelezték annak ellenére, hogy a felperest kezeld orvos nem megfeleléen jart
el.

A felperes masodik gyermekét csaszarmetszéssel sziilte meg, gond nélkiil. Tizennégy évvel
késobb hasi miitétet hajtottak végre rajta arra hivatkozva, hogy a sziilést kdvetden
Osszendvései alakultak ki. Ezt kovetden allandoan vérzett, s kivették a méhét €s ,,sipoly miatti
hiively felé torténd vizeletfolyas” diagndzisaval kezelték késobb. Katétert vezettek be, talan
magatdl bezarodik a sipoly. Nem tortént meg, ezért par nap mulva ,hasi feltarasbol
kimetszették azt.” Ezért nem volt képes a vizeletét visszatartani, pelenkaban kozlekedett. Az

Ujabb miitétet kovetden sem sziintek fajdalmai, sot allandosultak.
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A birésag itélete alapjan ,,az alperes a mitéti eljaras soran a legnagyobb gondossaggal és
kortltekintéssel jart el, a sipoly a mitétet kovetden néhany nappal kialakult postoperativ
szOvodmény, amely részben a megnehezitett miitéti koriilményekre, részben a felperes szoveti
tulajdonsagaira vezethetd vissza, tehat annak kialakulasaért az alperes feleldsséggel nem
tartozik.”

Kérdésként vetddik fel, hogy a koérhaz nem tehetd-e feleldssé azért mert mindezen
veszélyekrdl nem tdjékoztatta a felperest. A dolgozat sordn ismételten felmeriil az orvos
tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasa.

A hatalyos jogszabalyok szerint a mutéthez torténd hozzajarulds eldtt tdjékoztatni kell a
beteget a mitét lényegérdl, azaz arr6l, hogy milyen miitéthez jarul hozza, a mitét
szlikségességérol, azaz azokrdl a koriilményekrdl, amelyek a mitétet indokoljak, illetve, hogy
milyen eredmény ¢és hatasok varhatok. A beteget azokrdl a varhaté kovetkezményekrdl kell
tajékoztatni, amelyek a miitéttel altalaban egyiitt jérnak.134

Véleményem szerint ebben a korben a kockdzat ismertetése végett mindazokat az ismert
kovetkezményeket kell k6zolni, amelyek redlis lehetdségével kell szamolni. Az el6fordulasi
szazaléknak nincs dontd jelentdsége. A legmegddbbentobb szamomra az, hogy a birésag nem
vagyoni kartéritést sem itélt meg a sérelmet szenvedett félnek, pedig ¢letszinvonala
megvaltozott, élete elneheziilt, arra nem is gondolva, hogy két gyermek édesanyja. Azonban a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértése ellenében megitélt nem vagyoni kartérités esetén a
birosdg a bekovetkezett hatranyos valtozasokat, a megvaltozott életkoriilményeket veszi
alapul.

Ebben az esetben sériilt a kdrosult testi épsége és egészsége, mely az ember biologiai 1€tébol
fakado legalapvetobb jog. Ezen személyhez fiiz0d6 jogok sérelme esetén vagyoni €s nem
vagyoni kartéritési igényre lett volna jogosult a felperes. Felmeriilhet az emberi méltosag
védelme, amely esetében mindenki koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, amely
mas embert gatolhat abban, hogy emberhez méltd6 magatartast és ¢letvitelt alakitson ki. Az
¢letvitel kialakitdsan van a hangstly, hiszen a karosult személy azaltal, hogy orvosai
elézetesen nem t4jékoztattdk és igy kialakult életviteli nehézségei miatt nem képes a
tovabbiakban teljes értékili anya lenni.

Elgondolkodtatd szamomra a fent emlitett torténet, hiszen laikus ember szdmara is
egyértelmili, hogy némi kartérités jar a karosultnak, ha mar a koérhaz a feleldsséget nem

ismerte el.**®

1341972 évi Il tv. 47-48.. §, 1561972. (VIIL. 5.) EiiM sz. 1. 87. §
135 Kende Pézter Mik vagytok ti, istenek, 93-94.0ld.
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2. Beleegyezésen alapulo, sérelemmel jaro orvosi beavatkozas esete

Emlitésre méltod az az eset, amikor is a Magyar Vordskereszt egyik dolgozoja, aki véradasra
toborzott személyeket — szokdsdhoz hiven — maga is hozzajarult a véradashoz. A baj az volt,
hogy nem a sajat vérét kapta vissza, hanem egy vele meg nem egyezd vércsoporti személy
Verét.

Az orvosok nem féltve Ot, mondtak neki, hogy a szervezet az idegen vért kicsapja a vérbél, s
az a vizeleten keresztiil tavozik. A holgy veséje azonban leéllt, s késobb begyulladt a karja is.
Egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy jobban érezze magat. A holgy keresetét a masodfoku
birdsag elutasitotta. Ezt a kovetkezdképpen indokoltak:

,»A megyei birésag allaspontja szerint a nem vagyoni kar az emberi személyiség
értekmindségének csokkenése, ez a csokkenés pedig akkor allapithatd meg, ha a személyiség
helyzeten kedvezétleniil — a korabbiakhoz képest hatranyosan — megvaltozik. Az els6fokt
birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy a személyiség megsériilése, karosodasa leginkabb
akkor figyelhetd meg, ha az maradand6 elvaltozasokat okoz, vagy azok gyogyitdsa hosszabb
1d6t vesz igénybe, ugyanakkor ettdl eltéréen dontott. A beszerzett orvos-szakértdi vélemények
adatai szerint a felperesnek maradandd egészségkarosodasa nincs, megbetegedése pszichés
allapotaban kimutathatd rosszabbodast sem eredményezett. A varosi birésag lényegében a
harom hetes korhazi kezelésért — amely id6bol kb. tiz napig életveszélyes allapotban volt a
felperes — mintegy fajdalomdijként itélt meg Kkartéritést. Iratellenes a pszichikum
kérosodasaval kapcsolatban tett elsébirdi megallapodds, mert Onmagiban bizonyos
szorongasos allapot ilyen kovetkeztetés levonasdra még a személyiségi jog megsértése
esetében sem vezethet.”

,Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra a Nograd Megyei
Illetékhivatal szamlajara, 480.000.- Ft els6- és masodfoku illetéket!”

Felmeriil ebben az esetben az a kérdés, hogy a karosulti beleegyezés kizard ok-e?

Az emlitett esetben a véradast szervezd személy emberségét tantsitva vett részt a véradason,
hogy ne csak toborozzon, adakozzon is! Véleményem szerint azt az orvost kell feleldsségre
vonni, aki az illetd holgy vérét kicserélte. Ez tobb, mint mulasztas, s egy fegyelmi targyalas,
majd az adott intézményen beliil adminisztracidos munkat adva a kezébe, nem karpotolja, nem
megfeleld elégtétel annak a személynek a részére, akinek az életét veszélyeztette, kis hijan
véget is vetett annak!

Arrol, hogy a birdsag kotelezte a jogaiban sértett felet az emlitett 0sszeg megfizetésére, a

tisztességes eljaras kovetelményeibe litkozik.
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A problémat talan abban taldlom, hogy a bir6 az orvosi perekben a természettudomanyi
szempontok alapjan dont, hiszen e perekben az alapvetd kérdés a miithiba fennforgasa.
Els6sorban valdban ezen van a hangsuly, de a legfontosabb dolgot, a per targyat kellene szem
elott tartani, ami az emberi élet. A személyes feleldsségre-vonds lenne a legmegfelelobb
szankcid ezen esetekben , de sajnos a tapasztalatok szerint, nem a miihibat elkdvetd orvost
vonjak feleldsségre, egyediill neki kellene részt venni alperesként a targyaldson , ezzel
ellentétben a koérhazat vonjak feleldsségre, s rdadasul a kartérités Osszegét nem a hibat

elkovetod orvos, sem a korhaz, hanem a biztosito fizeti.

3. Az orvos-szakértok szerepe az orvosi miihiba perben

Ezen perekben az orvos-szakértének rendkiviili nagy jelentdséget tanusithatunk, hiszen az
altaluk adott szakvélemény az itélet erejével hat. ™3
Az ligy sorsa sok esetben az ligyben eljar6 szakérték véleményén mulik.
Eorsi Gyula 1961-ben a Jogi felelosség alapproblémairdl cimii munkéjaban a kovetkezoket
irta a szakértok munkajaval kapcsolatban:
,»AZ orvosi mithibdk vonatkozisaban az egész birdsagi gyakorlat azon alapul, hogy a
szakértotél mit lehet elvarni, az orvos semmit sem hozhat fel tudatlansdganak
mentegetésére.”137
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szold 2004. évi
CXL.torvény 58. § (1)bekezdése a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: ,,Szakértét kell
meghallgatni vagy szakérti véleményt kell kérni, ha az eljard hatdsagnak nincs megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 dolgozoja €s

a) az ugyben jelentds tény, egyéb koriilmény vagy az alkalmazandd jog megallapitdsdhoz
kiilonleges szakértelem sziikséges, vagy
b) jogszabaly irja eld a szakértd igénybevételét..”
Az altalanos szabdly, amely szerint szakértd tani sziikséges a mithiba perekben , nem
vonatkozik azon esetekre, amikor az orvos gondatlansaga olyan nagy foku, hogy egy laikus
személy szdmara is nyilvanvalod az orvosi mulasztas fennforgdsa. Ezt a szabalyt nevezik res
ipsa loquitur-nak (,,a dolog dnmagaért beszél”, vagy ,,a sériilés, a kar onmagaban elegendd

bizonyiték a gondatlansélgra”).138

136 Kassai-Széke: Az Igazsagiigyi Orvosi Tanacsrol, 1938
37 Sandor Judit: Gyogyitas és itélkezés,107.old.
138 Blasszuer Béla:Orvosi etika, 113.0ld.
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A jog a szakértéi szempontoktol eltérOen értékeli az orvosi beavatkozéasokat, s kevésbé
torddik azzal, hogy egyébként sikeres mitéti megoldasrdl van-e szd, ha az adott esetben ez

valamilyen okbdl nem kivant eredményre vezetett.

4. Emberi méltosag sérelmének esete

Megemliteném azt az ligy, amelyben egy 12 éves gyermek bal ldba sportolas kdzben eltorott.
A kisfia a mitétet kovetden nagyon fajlalni kezdte a jobb labat is. A gyermek sziilei — egyiitt
érezve kisfiuk fajdalmaval — kérdezték orvosaikat, hogy megsériilt-e gyermekiik jobb laba is.
Az orvosok erre azt felelték, hogy a betegnek alacsony a fijdalomkiiszébe, azért nem birja
elviselni a fajdalmat. Késébb kideriilt, hogy a gipsz annyira elszoritotta mindkét 1abat, hogy a
bor elhalt, melyet mas testtdjrol szdrmazo borrel potolni kellet. A kisfiu 4lmai az orvosi hiba
miatt megvaldsithatatlanok lettek, mivel a gyermek focista szeretett volna lenni, azonban
ilyen labakkal képtelenné¢ valt a sportolasra. Ebben az esetben a hangsuly a gyermek
¢letkorara koncentralodik, hiszen kiskoruként 12%-os mozgaskorlatozott lett.

A gyermek édesapja a korhazbol indulva a kovetkezd kérdést tette fel gyermeke
kezel6orvosanak:

,, Doktor Ur, azt azota sem értem: ha a bal laba sériilt meg Marcinak, miért kellett huzatni a
jobbot is?”” A z orvos valasza a kovetkezd volt: ,,Ja, azt tényleg nem kellett volna.”
Véleményem szerint az eljar6 orvos ezen mondata megsértette a gyermek becsiiletét és
emberi méltosagat is. A ténykozlés valosagatol fliggetleniil sérelmes lehet, a becsiiletet és az
emberi méltosagot Gnmagaban is sértheti a kdzlés modja.

Ebben az esetben a kozlés tartalménak is lealacsonyito jellege van. Egyértelmii lenne ilyen
esetben a nem vagyoni kartérités birdsag altali megitélése, hiszen 12 éves gyermekrdl van szo,
¢és ugy fizikailag, mint lelkileg nem tud olyan teljes emberi életet élni, mint a vele egy idds
gyermekek.

A személyiségvédelmi rendelkezési jog kiterjed az élet, az egészség, a testi €pség fenntartasat,
megovasat szolgalo eszkoz alkalmazasi modjanak a meghatarozasara. Az orvosi mitkodéssel
kapcsolatban ez a rendelkezési lehetdség — a joggyakorlds tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen — korlatozott.**

Az orvos kizarolagos feladata a beteg gydgyitas, fijdalmainak enyhitése, nem annak

eléidézése, okozasa. Mint mar emlitettem, adott esetben a beteg ¢€letkora alapos okot ad a

139 T6r6 Karoly Személyiségvédelem a polgari jogban Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1979
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személyiségi jog sérelme miatt indult eljarasban a nem vagyoni kartérités megitélésének. Az
emlitett ligyben azonban a sziil6k bir6sdghoz sem fordultak. Hogy miért nem? Mert el0szor
talalkoztak az orvosi mulasztds, orvos altal okozott hiba, hanyagsag esetével. Egyébként is,
miért gondolnd azt egy egyszerl sziilo, hogy pert nyernének egy hatalmas kozintézménnyel
szemben? Es hogyan is tudndk Sk bizonyitani igazukat! Azonban azt kijelenthetjiik, hogy a
kdéznyilvadnossag nagyon fontos szerepet kap az élet minden teriiletén is. Aligha vonhat6
kétségbe, hogy a radionak,a televizionak és a sajtonak oriasi befolyasa van a kozvélemény
formalasaban, az emberek tudatanak alakitasaban. Hatékony tarsadalmi kontrollt gyakorolnak,
felvilagositanak. Formalo hatasa van abban, hogy tiszteletben tartsak az emberi méltdsagot és
segit abban, hogy az egészségiigy kilabaljon abbol a valsagbol, amely sziikségszeriien

Osszefiigg a magyar allampolgarok egészségi allapotat jellemz6 lesujté statisztikai adatokkal.

Osszegzés

Az, hogy az orvosi mithibaperek mar szall6igévé valt napjainkban, nem azt jelenti, hogy a
tarsadalom igy szankcionalja a neves orvosokat, a korhazat, hanem a valasz abban rejlik, hogy
az ilyen perek megsokasodtak Magyarorszagon és a szd: orvosi mithiba per elveszitette azt a
sulyat, amit valojaban is jelent.. az emberi életben, testi épségben bekovetkezett nagy
sérelmet.

Ennek okaként a médiat is megemlithetjiik, bar jonak tartom, hogy a kdznyilvanossag értesiil
ezaltal az orszagban elkovetett hibdkrol. Ha nem is minden esetrdl, de legaldbb is egy
részérdl. A tarsadalmak harom alapvetd okbol varja el :a nyilvanossag értesiilését az orvosi
mihibakrol:

1.mindségi ellendrzés miatt

2.a kérvallottak kompenzalasa miatt

3.azért, hogy lehetdséget adjanak a betegeknek arra, hogy kifejezhessék elégedetlenségiiket
azzal az ellatassal szemben, amelyben résziik volt.1*?

Mit is lehetne tenni annak érdekében, hogy visszaszoruljanak ezen esetek?

Véleményem szerint ez a jogalkotok feladata. Szigoritani kellene ezen esetek
jogkodvetkezményeit. Szigorubb, elrettentdbb szankciorendszert kellene kiépiteni. Az ,,hibat”
okoz6 orvos kozvetlen feleldsségre vonasa lenne a legmegfelelobb szdmomra, mivel az orvos

helyett a korhaz felel, a korhdz esetében pedig a biztosito tartozik helytallasi kotelezettséggel.

140 Blasszauer Béla:Orvosi etika, 114.0ld.
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Az orvos fegyelmi felel0sségre vondsa az orvosi mithiba perek szamahoz képest elenyészo,
ezért tartandm célszerlinek annak szabalyozdsat, hogy minden orvosi mulasztds, nem
megfeleld eljarads esetén a fegyelmi targyalds €s a munkabol torténd elbocsatas kotelezod
jellege kerlilne torvényi szabalyozas korébe. Ezzel a jovOben bekdvetkezd orvosi hibak
szamaban csokkend tendencia mutatkozna. Azt gondolom, hogy ez csak a tavoli jovOben
lenne megvalosithatd Magyarorszagon. Az orvosoknak mindenekel6tt azt kell szem el6tt
tartaniuk, hogy feladatuk: életeket adjanak, betegségbdl meggyogyitsanak, nem elvegyenek,
¢leteket megnehezitsenek! Arra kell torekedniiik, hogy a legmagasabb gondossaggal jarjanak

el, legjobb szakmai tudasuk szerint.
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Hambalko Orsolya
Néhany gondolat az akkreditivrol, kiilonos tekintettel az okmanyvizsgalat

szempontjaira

Az okmanyos meghitelezés (documentary credit, letter of credit) a leggyakrabban hasznalt,
legelterjedtebb fizetési mod a nemzetkozi kereskedelemben. Foként nemzetkozi szinten
jellemzo, olyan iizleti kapcsolatok esetében, ahol az lizleti partnerek még nem ismerik
egymast, illetve egymas iizleti gyakorlatat, és szeretnék az iizlettel jaré kockazatot a
minimumra csdkkenteni'*!. |, Az akkreditiv azonban magyar viszonylatokban is 1étezé fizetési
forma. A Magyar Nemzeti Bank 1993. januar 1-jétdl tette lehetové alkalmazasat a forintban

torténd belfoldi fizetések korében” 42,

1. Az akkreditiv szabalyozasa

Az akkreditivre vonatkozdé magyar szabdlyozds igen sokréti. A 2004-t6l
rendeletalkotdsi hataskorrel rendelkezd Magyar Nemzeti Bank rendelete szabdlyozza a
pénzforgalom lebonyolitdsat (21/2006 (XL.24.) MNB rendelet a pénzforgalom
lebonyolitasardl). A rendelet a fizetési modok kozott tartalmaz szabédlyokat az okmanyos
meghitelezésre.

Figyelemmel kell azonban lenniink a nemzetkdzi szabalyozasra is. Az okmanyos
meghitelezést nemzetkdzi szinten a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International
Chamber of Commerce) altal kidolgozott ,,Az okmanyos meghitelezés egységes szokvanyai
¢s gyakorlata” (Uniform Customs and Practice for Documentary Credit - UCP) elnevezésii
szokvany szabalyozza. Jelenleg a 2007. jalius 1-jén hatalyba lépett UCP 600-as szokvany az
alkalmazando.

(Ezt megel6zte az 1993-ban feliilvizsgalt, 1994. januar 1-jén hatalyba 1épett UCP 500-
as kiadvany. Azonban a szabdlyanyag pontositasa, valamint az egyes ellentmondasok
kikiiszobolése érdekében sziikség volt a reviziora. Sziikséges volt tovabba a tavol-keleti

kereskedelem eldretorése végett is egy pontosabb, konkrétabb esetenként cizellaltabb

11 TOTH L p. 301.
142 LAKATOS p. 32.

A 21/2006. (X1.24) MNB rendelet 34.§ (5) bekezdése értelmében a hitelintézet az iizletszabalyzataban
hatarozza meg azt az dsszeghatart, amely felett a belfoldi forint pénzforgalomban az okmanyos meghitelezés
megnyitasara megbizast elfogad.
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szabalyozas bevezetése. E revizid eredményeként sziiletett meg a jelenleg is hatalyos UCP
600-as kiadvany.)

A szokvany jogszabalynak valamint nemzetkdzi egyezménynek nem mindsiil.
Jogszabalynak azért nem, mert a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara nem rendelkezik
jogalkotési hataskorrel, nemzetkozi egyezménynek pedig azért nem, mert nem jelent formalis

megallapodast az allamok kozott™®.

A felek jogviszonyara annyiban alkalmazando,
amennyiben a felek annak alavetették magukat, azt az akkreditivben kikototték. Ahogyan azt
az UCP 600. 1. cikke tartalmazza: ,, Az Okmanyos Meghitelezésre vonatkozd Egységes
Szabalyok és Szokvanyok 2007-es évi feliilvizsgalata, ICC kiadvany szama 600 (,,UCP”) ,
azokat a szabalyokat tartalmazza, amelyeket barmely okméanyos meghitelezésre
(,,meghitelezés”) (beleértve barmely standby hitellevelet, amennyiben arra alkalmazhato)
alkalmazni kell, ha a meghitelezés szovege kifejezetten tartalmazza, hogy az e szabalyok ala
van vetve. Ezek minden fél szamara kotelez6 érvényiiek, hacsak alkalmazasuk koére nincs
kifejezetten modositva, vagy kizarva.”

Az alavetési nyilatkozatot akar egyes bankok egyénileg, akar a kdzponti bank altal
kollektiven is megtehetik. Ez utobbi megoldast valasztotta Magyarorszag is és 1994-ben
alavetési nyilatkozatot tett. Erre tekintettel a jogalkoté a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
szokvanyat a magyar jogrendszer részévé tette'. A 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés
26.§ (5) bekezdése tartalmazza, hogy ,,az okméanyos meghitelezés szabalyaira a parizsi
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kiadott Okmdanyos Meghitelezésre Vonatkozo
Egységes Szabalyokban foglaltak az iranyadok.”

Magyarorszag mellett azonban a vilag tobb, mint 120 orszaganak bankjai vetik ald
magukat a szokvany rendelkezéseinek, amely jol példazza jelentdségét €s elfogadottsagat.
(Fontos azonban megemliteni, hogy a szokvany alkalmazasat a felek okmanyos
meghitelezésben kifejezetten ki is zarhatjak, ahogy azt az 1. cikkben olvashatjuk, ez azonban
esetenként megnehezitheti az alkalmazando6 jog megtalalasat, ennek a téménak a részletesebb

kifejtése azonban dolgozatom targyat nem képezi.)

2. Az akKkreditiv jogintézményét alkotd jogviszonyok

Az okmanyos meghitelezés nem egyetlen jogviszony, hanem tobb (minimum harom)

jogviszonyt magaba foglald jogintézmény. ,, Az okmanyos meghitelezésnél a hitelintézet

13 TOTH 1. 561.
14 TOTH IL. p. 562.
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(nyito hitelintézet) az alapiligyletben kotelezett megbizasa alapjan sajat nevében arra vallal
kotelezettséget, hogy ha a kedvezményezett meghatarozott hataridon beliil a meghatarozott
okmanyokat hozza benyujtja, illetve az akkreditivben eldirt egyéb feltételeket teljesiti, akkor
az okmanyos meghitelezésben meghatarozott 0sszeget az okmanyok megfeleldsége esetén
részére rnegﬁzeti.”145

A jogviszonyok egymastdl fiiggetlenek, azonban szoros 6sszefliggésben allnak.

2.1. Az alapjogviszony

Az elsd az alapjogviszony, amely - leggyakrabban adasvételi vagy vallalkozasi
szerz6dés - barmilyen jogviszony lehet, e tekintetben megszoritas nincs. ( Az egyszerlibb
attekinthetdség kedvéért a tovabbiakban az adasvételi szerzddést tekintem alapjogviszonynak,
ennélfogva a felek elnevezése elado, illetve vevd.) A szerzddo felek e jogviszonyban fizetési
modként az akkreditivet jelolik meg, s a vevo kotelezettséget vallal arra, hogy az elad6, azaz
a kedvezményezett javara a nyit6 bankkal akkreditivet nyittat.’*® A megfeleld
akkreditivnyitas és a szerz6do felek biztonsaga érdekében amellett, hogy szerzddés teljesitését
biztositd okmanyokat helyesen és koriiltekintden valasztjdk meg, érdemes azokat mar az

alapiigyletben tételesen, pontosan meghatarozni, azokat szerepeltetni*’.

2.2. A megbizasi jogviszony

A masodik jogviszony a vevo €s nyitd bank kozott 1étrejovo megbizasi jogviszony. A
vevo ebben a megbizasi szerzdédésben az alapiigyletben foglaltaknak megfeleléen hatarozza
meg, hogy a bank milyen feltételekkel nyissa meg az akkreditivet. A vevd kdotelezettséget
véllal arra, hogy amennyiben az akkreditiv alapjan a bank fizetést teljesitett, a vevd azt a bank
koltségeivel egylitt megtériti. A bank pedig a megbizas elfogadasaval kotelezettséget vallal

ol o 14
az akkreditiv megnyitasara ¢s annak teljesitésére. 8

2.3. Az akkreditiv jogviszony

s 21/2006. (XI. 24) MNB rendelet 34.§ (1)
16 TOTHL : p. 301.

17 FULEKI : p. 140-141.

18 TOTHL : p. 301.
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A harmadik jogviszony a nyitd bank és a kedvezményezett — eladd kozott 1étrejovo
tulajdonképpeni akkreditiv jogviszony. A nyitd bank egy egyoldalu kotelezettségvallalast
bocsat ki — amely az akkreditiv jogviszony alapjat képezi — amelyben arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kedvezményezett — eladd az okmanyos meghitelezésben
foglaltaknak az ott megjeldlt hataridon beliil maradéktalanul eleget tett, akkor részére fizetést

teljesit.'*

2.4. Tovabbi jogviszonyok

A negyedik jogviszony akkor jon 1étre, ha a nyitd bank az akkreditivet nem egyediil
bonyolitja le, hanem egy masik bankot von be az tigyletbe. Ez a bank lehet in. értesitd vagy
avizald bank, (gyakran a nyit6 bank lednyvallalata) amely miutdn az akkreditiv hitelességét
ellendrizte, értesiti a kedvezményezettet arr6l, hogy javara a nyitd bank az okmanyos
meghitelezést megnyitotta. A nyitd bank fizetd bankot is igénybe vehet, amely egy koztiik
1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan, mint a nyitdé bank megbizottja a kedvezményezett
részére fizetést teljesit. A kedvezményezettnek a fizetd bankndl kell az akkreditivben
meghatarozott okmanyokat bemutatni, hogy az okményos meghitelezésben meghatarozott
Osszeget az neki megfizesse. Tekintettel arra, hogy a fizet6 bank a nyité bank megbizottjaként
fizet, a kifizetett osszeget és a koltségeit részére a nyitd bank megtériti.’® ,, A fizeté bank
megbizotti jogallasbol kovetkezik tovabba, hogy ha a nyitd bank a fizetési kotelezettségét
nem teljesitené, a kedvezményezett csak a nyitd bankkal — mint az okmanyos meghitelezés

szerint fizetési kotelezettséget vallalo féllel - szemben tehet jogi lépéseket.”151

Minden résztvevd félnek kedvezd tehat az okményos meghitelezés, pedig a felek
érdeke egymassal ellentétes. Az eladd ugyanis, miutan teljesitette az alapiigyletbdl folyo
kotelezettségét, azaz pl. az arut a fuvarozonak 4tadta, azonnal szeretne a vételarhoz
hozzajutni, mig a vevé nem szivesen teljesit fizetést addig, amig az arut meg nem kapta és
annak szerzddésszerli voltar6l meg nem gy6z6dott. Az okmanyos meghitelezés ezt az
érdekellentétet egy mindkét fél szamara elfogadhatd, quasi bizalmi személy, a bank
beiktatasaval kiiszoboli ki. A vevd a sziikséges okmanyok koriiltekintd meghatarozasaval az

adott kereskedelmi kapcsolatban a legszigorubb kovetelményeket tamaszthatja az elado felé,

149 TOTHL : p. 301.
10 TOTHL : p. 301.
1o VOROS : p. 242.

68



¢s ha a bank az okmanyok megvizsgaldsa utan az akkreditivben foglaltakat teljesiti, a vevo
biztositva van arrdl, hogy az elado szerz6désszeriien teljesitett. Az eladd pedig, amennyiben a
meghatarozott okmanyokat az okmanyos meghitelezésben meghatarozott hataridén beliil a

banknak benyujtja, és azok ,, kiils6 megjelenésiik alapjéln”152

megfelelnek az akkreditivben
foglaltaknak, akkor fliggetleniil a vevé pénziigyi helyzetétdl, fizetési képességétél, valamint
fizetési készségétdl, azonnal a vételarhoz jut™. A bank tehat az alapjogiigyletbél folyd
fizetési kotelezettséget atvallalja, a vevo fizetését a koztiikk 1év6 megbizasi szerzédés alapjan
sajat nevében teljesiti. A banknak az tigylet kapcsan felmeriilé koltségeit, a teljesitett fizetést

valamint az iigylet alapjan neki jaro jutalékot pedig a megbizd-vevo részére megtériti.

3. Alapelvek

Az Okmanyos meghitelezés jogintézménye, annak hatékonysaga két alapelven nyugszik. Az
egyik alapelv a fliggetlenség elve, a masik pedig az okmanyszigorusag, azaz az okmanyok

. , nor 7 154
szigorti megfeleléségének elve™.

3.1. A fiiggetlenség elve

Ahogyan azt kordbban is emlitettem az akkreditiv egy tobb jogviszonybol allo jogintézmény.
A jogviszonyok egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, azonban egymastol fiiggetlenek.

A bank egyoldali kotelezettségvallaldsa a kedvezményezett javara, tehat a
tulajdonképpeni okmanyos meghitelezés az alapul fekvd jogviszonyra tekintettel, annak
alapjan jon létre, azonban attdl teljesen fliggetlen. Az okmanyos meghitelezés ugyanis nem
arura, vagy szolgaltatdsra, hanem az ezekkel kapcsolatos okmanyokra vonatkozik™. Ha pedig
a bank az okmdanyokat rendben levOnek taldlja, azok a meghitelezésben foglaltaknak
megfelelnek, a bank nem vizsgalja, hogy az alapjogviszony szerinti teljesités egyaltalan
megtortént-e, illetve, hogy az szerzédésszerli volt-e.

Az UCP 600 4. cikke is kimondja, hogy ,, A meghitelezés természeténél fogva az
esetleges alapjaul szolgalod adasvételi vagy mas szerzodéstdl kiilonallo tigylet. A bankot az

ilyen szerz6dés semmiképpen sem érinti vagy koti, még akkor sem, ha a meghitelezés erre

152 Az okmanyos meghitelezés egységes szokvanyai €s gyakorlata ( Uniform Customs and Practice for

Documentary Credits — UCP 600.) 14. cikk a.)
153 TOTH I11.

14 TOTHL. : p. 301.

15 VOROS : p. 248.
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5 57

valamilyen hivatkozast tartalmaz. Kovetkezésképp egy bank honoralasra™®, negociélésral
vagy barmely egyéb kotelezettség teljesitésére vonatkozo kotelezettségvallaldsat nem érintik a
megbizottnak a nyitd bankkal vagy a kedvezményezettel szemben fennalld jogviszonyabol
eredo igényei vagy védekezései.”

Ha tehat a kotelezett valamely, az alapjogviszonybol szarmazd igényét a
kedvezményezettel szemben érvényesiteni kivanja, az egy esetleges kiilon jogvita targyat
képezheti, a bank fizetési kotelezettségét — az okmanyok rendeben léte esetén — nem érinti.

A bir6éi gyakorlat is kovetkezetesen hangsulyozza az akkreditiv jogviszony
absztraktsagat. A birosag egy konkrét esetben leszogezte, hogy ,,az akkreditiv alapjan
teljesitendd fizetésnél a megbizd, és a bank kozotti, illetve a megbizé és a vele szerz6do fél
kozotti alapligylet nem vizsgalhato, és az alapjogviszonybol eredd kifogasok nem hozhatdk
fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a benytjtott okméanyoknak az az akkreditiv eldirasain talmend
tartalmi valosdga nem vizsgalhatd, csak az, hogy az okméanyok megfelelnek-e az
akkreditivben el6irt kikotéseknek.”**®

Az okmanyos meghitelezés tehat egy absztrakt, fiiggetlen jogiligylet, amely a
meghitelezés bank altal torténd megnyitasaval elvalik az alapjogviszonytol. E tekintetben az
okmanyos meghitelezés hasonlit az értékpapir jogviszonyhoz. Az értékpapir is egy
alapjogviszonyra raépiilve keriil kibocsatasra, azonban amint az eljut az elsd jogosulthoz, az
alapjogviszonytol fiiggetlenné valik, nincs jelent6sége annak, hogy az alapjogviszonyban
foglaltakat tejesitették-e vagy sem, illetéleg, hogy az esetlegesen lehetetleniilt, vagy

egyaltalan érvényes sem volt.

3.2. Az okmanyszigorusag elve

Rendben 1évo benyujtas

» A kijelolt banknak, amely kijelolésének megfelelden miikddik, az igazold banknak,

ha van ilyen, és a nyitd6 banknak meg kell vizsgdlni a benyujtast annak érdekében, hogy

156 Honoralas: UCP 600. 2. cikk a.) latra szol6 fizetés, ha a meghitelezés latra sz616 fizetést igér, b.)

kés6bbi idOpontra szol6 fizetési igéret €s fizetés teljesitése esedékességkor, ha a meghitelezés halasztott fizetésre
vonatkozik, c.) a kedvezményezett altal kiallitott valté elfogadasat és esedékességkori kifizetését jelenti, ha a
meghitelezés elfogadasra érvényes

157 Negocialas: UCP 600 2. cikk a kijel6lt bank altal — rendben 1év6 benytjtas esetén — a kijeldlt banktol
eltéré barmely mas bankra intézvényezett valtok és/vagy okmanyok megvasarlasat jelenti, amely torténhet a
kedvezményezett részére megeldlegezés, vagy a megeldlegezésre vonatkozo igérvény formajaban, azon vagy
azel6tti barmely banki napon, amikor a megtérités a kijelolt bank javara esedékes.

18 EBH 2001.537 valamint BH 2002.274
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kizarolag az okmanyok alapjan dontse el, vajon a benyujtott okméanyok kiils6 megjelenésiik
alapjan rendben 1évé benyujtasnak tekintheték-e.”*™

A szokvany 14. cikke tehat meghatdrozza a bank, mint megbizott {6 kotelezettségét,
azt, hogy a megbizast a megbiz6 utasitasai szerint teljesitse. El kell tehat dontenie, hogy az
okmanyok benyujtasa rendben levonek tekinthetd-e, és ha igen, fizetést kell teljesitenie.

Azt, hogy mit jelent a rendben levé benyujtas, a szokvany a 2. cikkben a fogalmi
meghatarozasok kozott definidlja: ,,Rendben 1évé benyujtas (complying presentation) jelenti
azt a benyujtast, amely a meghitelezés eldirasainak és feltételeinek, a szokvanyok megfeleld
alkalmazaséanak és a nemzetkozi szokéasos banki gyakorlatban teljes mértékben megfelel.” Ezt
a rendbenlevéséget a bank kizardlag a hozza benyujtott okmanyok alapjan vizsgalhatja és
vizsgalja. Nem vizsgalja és nem is képes vizsgalni ugyanis, hogy a benyujtott okmanyok
mogott all-e valodi teljesités, tehat, ha az okmanyok kiilsé megjelenésiik alapjan megfelelnek

az akkreditiv kikotéseinek, akkor a bank koteles fizetést teljesiteni, igy teljesitve a kozte és a

vevO — megbizd kozott 1étrejovo megbizasi szerzodést.
Az okmanyvizsgalat hatarideje

A kijelolt banknak, az igazold banknak valamint a a nyitd banknak ,, kiilon-kiilon
legfeljebb 5 banki munkanap all rendelkezésre a benyujtast kovetd naptdl szamitva, hogy
eldontse vajon rendben levé benyujtas tortént-e.”**° A korabbi szabalyozas szerint a nyito-, az
igazolo, valamint a kijeldlt bankok mindegyikének a az okmanyok kézhezvételének napjat
kovetd 7 bankmunkanapot meg nem halad6 ésszerti hatarid6 allt rendelkezésre az okmanyok
megvizsgalasdra. A 7 banki munkanapos hataridét mar a UCP 500 revizidja soran is
tamadtak. Javasoltdk egy fix hataridé bevezetését, 5 banki munkanapra torténd lerdviditését,
valamint a harom napos ,biztonsadgi zéna bevezetését”, amely idGtartam alatt elvégzett
vizsgalat ésszerliségét megtamadni nem lehetett volna. Mas nézetek szerint pedig az ,,ésszeri”
kifejezést ki kellett volna hagyni a szijvegezésbc’il.lESl

Végiil tehat a hataridét 5 banki munkanapban allapitottdk meg, kihagyva a
szovegezeésbdl a ésszerll kifejezést.

Egyes tudomanyos allaspontok szerint az ésszerli hatdridé kovetelménye lehetdvé

tette, hogy az egymastol kiilonb6zo akkreditiv iigyleteket egységesen kezeljék. A vizsgalat

159 UCP 600. 14. cikk a.)
160 UCP 600. 14. cikk b.)
te1 TOTH IL. p. 567-568
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id6tartama ugyanis kiilonb6z6é tényezoktdl fligg, példaul a benyujtott okméanyok szdmatol,
fajtajatol, valamint a vizsgalatot végzo személytdl egyarant, igy az ésszerli hatarido hossza is
valtozik. Igy véleményiik szerint a fix hataridé bevezetése a korabbi rugalmas szabalyozast
elmereviti.'®?

Véleményem szerint az, hogy az "’ésszerti” kifejezést kihagytdk a megszovegezésbol,
csak stilisztikai kérdés, hiszen az UCP 500 is meghatdrozott egy maximalis id6tartamot ( 7
banki munkanap) a vizsgalat elvégzésére. Ha bank azt latta ésszerlinek, a vizsgélatot 7 banki
munkanap alatt vagy esetleg annal rovidebb id6 alatt végezte el. A jelenlegi szabalyozas
szerint ez a maximalis idétartam 5 banki munkanap, azonban a bankok szamara tovabbra is
nyitva all a lehetéség arra, hogy a vizsgalatot rovidebb 1d6 alatt végezzék el.

(Az ésszerliség megallapitasa nehéz feladat, konkrét kritériumok nélkill jogvitak

sorozatat vonna maga utan — kiilonosen ha az idétartam maximalva nem lenne.)
Az okmanyok megfelelosége

A bank tehat a nyitva 4ll6 hatarid6 alatt megvizsgalja az okményokat, hogy azok kiilsé
megjelenésiik alapjan megfelelnek-e az akkreditivben foglaltaknak. Vizsgalja tovabba, hogy
az akkreditivben meghatarozott valamennyi okmany benyujtasra keriilt-e, és ,,ha olyan
okmany keriilt benyujtasra, amelyet a meghitelezésben nem irtak eld, akkor ezt nem kell
figyelembe venni és vissza lehet kiildeni a benyl'ljt(')nak”.163 Azt is megvizsgalja, hogy az
okmanyok egymassal 0sszhangban vannak-e. Az UCP 600 14. cikk d.) pontja rendelkezik
errdl: ,,Az okmanyokban szereplé adatoknak — a meghitelezés, maga az okmany és a szokésos
nemzetkdzi bankgyakorlat 6sszefiiggésében nézve — nem kell megegyeznie, de nem allhatnak
ellentmondasban egymassal az adott okmanyon beliil, valamint més el6irt okmany adataihoz,
vagy a meghitelezés eldirdsaihoz képest sem.,,

Amennyiben a vizsgalat eredményeként kideriil, hogy az okmanyok az akkreditivben
foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelelnek, Gigy a bank a vallalt kotelezettségét (
honoralas, negocialas) haladéktalanul koteles teljesiteni.

Amennyiben azonban az okményok nem felelnek meg a kovetelményeknek, ugy a
bank visszautasithatja a teljesitést. A visszautasitasrol a benyujtot haladéktalanul értesitenie
kell, tdvkozlési tton, vagy ha ez nem lehetséges, akkor egyéb gyors modon. Az értesités

elkiildésére a banknak legfeljebb 5 banki munkanap all rendelkezésére. (Kordbban 7 banki

162 E nézetet képviseli Dr. Toth Zsuzsanna

163 UCP 600. 14. cikk g.) pont
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munkanap alatt kellett a banknak az értesitést megkiildenie.) ,, Az értesitésnek tartalmaznia
kell, hogy (I.) a bank visszautasitja a honoralast vagy negicialast, ¢s (I.) minden eltérést
tartalmaznia kell, amely miatt a bank visszautasitja a honoralast vagy negocialast és (II1.) a.) a
bank rendelkezésre tartja az okmanyokat, tovabbi instrukcidkat varva a benyujtotol, vagy b.) a
nyitd bank rendelkezésre tartja az okmanyokat, ameddig a megbiz6tdl megkapja a felmentést,
¢s ezt elfogadja, vagy tovabbi instrukcidkat kap a benyujtotol a felmentés bank altal torténd
elfogadésa el6tt, vagy c.) a bank visszakiildi az okmanyokat, vagy d.) a bank azoknak az
instrukcioknak megfelelden jar el, amelyeket kordbban kapott a benyujtotol.”** A bank
egyetlen értesitést koteles kiildeni, és ahogyan azt a II. pont tartalmazza, annak minden
eltérést tartalmaznia kell. Olyan eltérésre tehat a bank nem hivatkozhat, amelyet ebben az
értesitésben nem jelolt meg, s késobb sem tagadhatja meg a fizetést ilyen eltérésre hivatkozva.

Lényeges, hogy a bank a fentiecknek megfelelden jarjon el, mert csak az a bank
emelhet kifogast a nem rendben 1évo teljesités miatt, amely a szokvany fentebb ismertetett
rendelkezései szerint jart el, illetdleg, amennyiben a honoralast vagy negocialast
visszautasitotta, az esetlegesen addig teljesitett kifizetéseket és kamatokat csak abban az
esetben kovetelheti vissza, amennyiben a visszautasitasrol szol6 értesitést hataridében, a fenti
tartalommal a benytjtonak megkiildte.

,» Amennyiben a nyité bank azt allapitja meg, hogy a benyujtds nem rendben levo,
sajat, onallé dontése alapjan a megbizéhoz fordulhat, hogy adjon felmentést a eltérések
kifogasolasa aldl.” A megbiz6d vagy megadja a felmentést, és a bank szabadon dont arrol,
hogy az okmdanyokat elfogadja, vagy visszautasitja, vagy nem ad felmentést, és a bank
elutasitja az okmanyokat. Amennyiben a megbiz6 nem ad felmentést, a bank akkor is donthet
ugy, hogy elfogadja a benyujtott okmanyokat, de ezt mar sajat kockéazatara teszi. Valamint, ha
a megbiz6 hallgat a felmentés kérdésében, Gigy a bank szintén maga dont az okmanyok
sorsarol. Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a bankok igen gyakran kérnek felmentést a
megbizotol, sokan kritikat fogalmaznak meg a felmentéssel szemben. Egyrészt, hogy a bank
az okmanyok sorsat ezzel a 1épéssel a megbizd kezébe helyezi, és a bank, mint quasi ,,bizalmi
személy” helyett a megbiz6é dont a fizetés sorsardl. Ez azonban nem igy van, mert ahogyan a
fentiekbdl latszik, a megbizd felmentése a bankot egyaltalan nem koti, igy a kotelezettség
teljesitésérdl szolo dontés végsd soron a bank kezében van. Masok szerint az, hogy a bank a
visszautasitas megkiildése el6tt a megbizohoz fordul, nem felel meg a haladéktalanul valo

értesités kovetelményének. A felmentés kérése viszont azért nem befolyasolja a haladéktalan

1o4 UCP 600. 16. cikk c.) pont
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értesitést, mert amikor a bank a megbizéhoz fordul, akkor még nem dontdtt arrol, hogy
elfogadja, vagy visszautasitja az okmanyokat, ezt majd csak a felmentés fliggvényében donti
el, tehat nincs, ami megalapozza még akkor az értesitési ktelezettségét. ™™

A banknak tehat a sajat érdeke is, hogy a vizsgalatot ésszerti gondossaggal végezze el,
hogy koriiltekintéen megvizsgalja, hogy az okmanyok mindenben megfelelnek-e a
meghitelezés eldirdsainak. Amennyiben ugyanis az okmanyok a legkisebb mértékben is
eltérnek a meghitelezésben megfogalmazottaktol, a banknak meg kell tagadnia a fizetést, mert
amennyiben ennek ellenére fizet, akkor felelosséggel tartozik a megbizoval szemben, az nem
koteles sem a kifizetett 0sszeget, sem a bank koltségeit megtériteni. (A gyakorlatban ezért is
igen gyakori, hogy a bank, amennyiben nem biztos az okmanyok sorsa a megbizéhoz fordul

felmentésért.)

Szigori megfeleléség

A szigoru megfeleldség kovetelményét Lord. Sumner angol bird nagyon érzékletesen
fogalmazta meg az Equitable Trust Co of New York v. Dawson Partners Ltd.166 esetben.
Véleménye szerint ugyanis a ,majdnem megfelel6” vagy az ,ugyszolvan megfeleld”
okményok nem jogositjak fel a bankot a fizetésre. ,, There is no room for documents which
are almost the same, or which will do just as well.” Az tigyben a felperes bank az alperes-
megbizd megbizasa alapjan okmanyos meghitelezést nyitott. A megbizd vaniliat akart
vasarolni, s a meghitelezésben a fizetést egyebek mellett szakértdk altal kiallitott mindségi
bizonyitvanyok benytjtasdhoz kototte. A nyitd bank valamit az altala megbizott értesitd bank
is elfogadta a kedvezményezett altal benyujtott egyetlen szakértdi véleményt és fizetést
teljesitett. A szallitmany megvizsgalasakor azonban kideriilt, hogy annak nagy része nem
vanilia, hanem vanilia hulladék, ezt azonban a szakértdé nem vette észre. A vevo ezért nem
téritette meg a nyitd bank altal teljesitett kifizetést, valamint annak koltségeit, arra hivatkozva,
hogy nem a meghitelezésben meghatarozottak szerint jart el, hiszen a meghitelezés tobb
szakértd, tehat legalabb kettd szakvéleményét kovetelte meg. A bank ezért pert inditott,
azonban a House of Lords a keresetet elutasitotta. Az indokolas szerint a banknak nem lett
volna joga fizetni, mert a kedvezményezett altal benyujtott okmanyok nem feleltek meg

maradéktalanul a meghitelezés eldirasainak167.

165 TOTH 1L p. 564.
166 VOROS: p.251. ([1927] 27. L.1.R. 49-52. — Schmitthoff’s Export Trade 172.)
17 VOROS: p. 251.
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Ez a jogeset szépen példazza azt is, hogy a bank nem koteles és nem is képes arra,
hogy arut vizsgaljon. A bank okmanyokat vizsgél, hiszen a okmanyos meghitelezés targya
okmany és nem aru. A bank keresetét sem azért utasitotta el a birésag, mert a vanilia nem volt
megfeleld6 mindségili, hanem azért mert a kedvezményezett az okméanyokat nem a megfeleld
szamban csatolta, és a bank ennek ellenére fizetett168.

A birdsag altalaban igen szliken értelmezi az okmadanyszigorusag elvét, és csak
félreértésre nem vezetd eliras vagy gépelési hiba esetén tagadja meg a jogot a banktol, hogy
az okmanyokat visszautasitsa.

Ez tortént a Carter Petroleum Products Inc v. Brotherhood Bank and Trust Co.169
iigyben is. Az akkreditivben ugyanis a megbiz6 tarsasdg neveként a ,,Highway 210, LLC”
szerepelt, mig a benyujtott valton pedig a ,,Highway 210 Texaco Travel Plaza, LLC szerepelt.
A bank visszautasitotta az okmdanyt, azonban az amerikai birésag ennek nem adott helyt,
félreértésre nem vezeto elirasnak mindsitve az eltérést, hiszen a bank szamara minden adat
adott volt arra nézve, hogy a megbiz6 kilétét megallapitsal7O.

Vannak azonban eltéré dontések és eltérd vélemények is. Egy bank példaul nem
fizetett, mert a bemutatott okméanyban a meghitelezés szerinti ,,Mohamed Sofan” helyett
,,Mohamed Soran” szerepelt.171)

Voros Imre véleménye szerint egy nyilvanvalo elirasi hibat tartalmazé okmanyt a bank még
elfogadhat, feltéve, hogy az nem olyan 1ényeges adatra vonatkozik, mint a kedvezményezett
nevel72.

A Gallfood Pulyka Ertékesité és Feldolgozé Kft, mint eladé valamint az egyik iizleti
partnere kozott létrejovo szerzddésben a felek fizetési modként kikotottek az akkreditivet. A
vevé meg is nyittatta az akkreditivet, amelyet az eladdo - kedvezményezett bankja
leellendrzott. Tobb eliras, illetdleg elnagyolt megfogalmazas mellett a kedvezményezett nevét
is rosszul tiintették fel, Gallfood Kft, Pulykafeldolgozo, Frtékesité szerepelt a
meghitelezésben. Az értesitd bank ezért felhivta az elado-kedvezményezett figyelmét, hogy ez
olyan elirdsnak mindsiil, amely alapjan a fizeté bank megtagadhatja a fizetést.173

Kérdéses azonban, hogy, amennyiben a gazdasagi tarsasdg kedvezményezett nevét

nem megfelelden tilintetik fel, azonban a cég egyéb adatait helyesen tartalmazza a benyujtott

168 VOROS: p. 251.

19 TOTH I.: p. 303. (97.P.3d 505 (Kan.Ct.App.2004).)

10 TOTH L: p. 303.

L VOROS: p. 251.

172 0.

13 qlyen eliras volt példaul, hogy az alapszerzédés kozvetett targya pulykamellfilé volt, mig az egyik okmanyon
pulykatermékek megnevezés szerepelt, amely tobb, az tizemben eléallitott, mas cikkszam alatt értékesitett

terméket magaban foglalt.
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okmany, akkor az félrevezetheti-e a bankot, tehat ilyen elirds esetén nem teljesithet fizetést.
Véleményem szerint nem félrevezetd, ha a cégnevet helytelentil is tiintették fel, ugyanis a
cégkizardlagossag elve alapjan a cégnévnek az orszag (értsd itt: Magyarorszag) teriiletén
bejegyzett mas cégek elnevezésétdl, valamint a cégnévfoglalas hatdlya ald tartozo
elnevezésektdl egyértelmiien kiilonboznie kell.174 Ezek alapjan egy ilyen elirds még nem lesz
félrevezetd a bank szdmara, a tobbi adat alapjdn a kedvezményezett egyértelmiien

beazonosithato lesz.

Eredeti okmany és masolat (Az eredetiség kérdése)

Az akkreditiv jogviszony kapcsan a legtobb esetben a kedvezményezett a benytjtandd
dokumentumok ko6zott legalabb egy eredeti példanyt koteles benyGjtani. A megnyitott
akkreditiv tehat a legtobb esetben megkdvetel legalabb egy eredeti példanyt a benyujtando
dokumentumok kozott. Kérdésként meriilhet azonban fel, hogy mely dokumentumok
tekinthet6k eredeti dokumentumoknak. A kordbbi szabalyozds szerint: ,,Hacsak a
meghitelezésben masként nem hataroztak meg, a bakok eredeti okmany(ok)ként fogadhatjak
el azt az okmanyt, (azokat az okmanyokat) , amelyeket a kovetkez6 modokon allitottak el
vagy ugy tlnik, hogy igy allitottak eld:

I. utannyomassal, automatizalt vagy mas szamitastechnikai rendszerek tjan
Il. indigoval készitett madsolatokat, feltéve, hogy ugy jeldlték meg azokat, mint

eredetieket és ahol ez sziikséges, ezen okmanyok alirtnak tiinnek.”*"

Ahogyan azt mar kordbban is emlitettem, az UCP 500-as kiadvany 1994. januar 1-
jével lépett hatdlyba. Ahogyan az az idézett 20/b. cikk rendelkezéseibdl is kitlinik a
szabalyanyag elavulttd valt, hiszen a szadmitastechnika egyre szélesebb korben elterjedt, s
szinte valamennyi dokumentumot szamitastechnikai aton allitanak el6. Egyrészt felesleges
volt kiilon nevesiteni az indigoval készitett masolatokat, valamint az erre vonatkozé kiilon
szabalyokat, mikor a dokumentumok indigoval térténd masolasa a gyakorlatban eld sem
fordul. Masrészt a szadmitastechnikai uton eldallitott dokumentumok koziil igen gyakran
nehézséget jelent(ett) eldonteni, hogy melyik az eredeti valamint a masolt vagy nyomtatott
példany. Ebbdl kdvetkezden a 20/b cikk rendelkezései magyarazatra, értelmezésre szorultak.

A birésag vallalta fel egyrészrdl ezt a jogértelmezd szerepet. Az okmanyok eredeti voltanak

174 Farkas Cs. — Jenovai P. — Notari T. — Papp T.: Térsasagi jog p.65.
e UCP 500. 20/b. cikk
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kérdése harom jelentds jogesetben is felmertilt. A Glencore International A.G. and Bayerische
Vereinsbank A.G. v. Bank of China iigyben, amelynek hatterében aluminium Ontvény
adasvétele allt, az angol birésag kimondta, hogy a masolatra ravezetett aldirds nem teszi
eredetivé az okmanyt. A Kredietbank Antwerp v. Midland Bank PLC {igyben egy biztositasi
okmany eredetisége keriilt a vita kozéppontjaba. A biztositasi okmany szamitogéppel késziilt
¢s lézernyomtatoval keriilt kinyomtatdsra, majd lemasoltdk. Ezek szerint a 20/b cikk
rendelkezésit kellett volna ra alkalmazni, és a Glencore ligy érvelése alapjan kiilon eredetiként
kellett volna megjelolni. A birdésag azonban kimondta, hogy amennyiben az okmény egyéb
jellemzéi nyilvanvalova teszik, hogy az okmany eredeti, akkor mégsem sziikséges az eredeti
megjelolés. A birosdg ezzel bevezette a nyilvanvaléan eredeti okmany fogalmat. A
Kredietbank ligyben az tette nyilvanvaldan eredetivé az okmanyt, hogy azt fejléces papirra
nyomtattak. A birdsag ezzel az érvelésével eltért a korabbi egyértelmii szabdlyozastol, amely
bizonytalansagot sziilt, és esetleges visszaélésekre adott, adhatott okot, és ezt sokan kritikaval
fogadtak. A harmadik ilyen jelentds eset a Crédit Industriel et Commercial v. China
Merchants Banks tigy volt. Ebben az esetben kérdésként mertilt fel a mindségi- és mennyiségi
igazolasok eredetisége. Az okmdnyok készitési modja nem volt megallapithato, szerepelt
rajtuk a kedvezményezett aldirasa valamint a tarsasag pecsétje, azonban az ,eredeti”
megjelolés nem. A birdsag itt is a ,,nyilvanvaldéan eredeti” okmany fogalmabdl indult ki, és
kimondta, hogy az aldiras és a pecsét egyértelmiien utal az okmanyok eredeti voltara, tehat
azokat anélkiil is eredetinek kell tekinteni, hogy azt kifejezetten eredetiként jeldlik meg176.

A jogesetek tehat jol mutattak az egységes allaspont hidnyat,valamint a szabalyanyag
elavult voltat, a magyardzatok, pontositasok sziikségességét. Ez, valamint a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamardhoz intézett szamos kérdés megvalaszolasdra a Banki Bizottség177
1999-ben egy allasfoglalast tett kozzé. Ebben az allasfoglalasdban Kkifejtette az eredeti
okmanyokkal kapcsolatos véleményét, azaz a 20/b. cikk értelmezését. Ezek alapjan: a bankok
eredetiként fogadnak el minden olyan dokumentumot , amely tartalmazza a kibocsato
alairasat, pecsétjét, vagy barmely kézjegyét, kivéve, ha maga a dokumentum utal arra, hogy
nem eredeti. Ennek megfelelden ellenkezd megjeldlés esetén, eredetinek tekintendd:

- akibocsato altal kézzel, irogéppel irt, vagy sajat keziileg lebélyegzett okmany;

- akibocsatd hivatalos papirjan megjelend okmany

1re TOTH I1. 562-563
o 1994 majusaban egy szakértdi csoportot hoztak 1étre abbol a célbol, hogy a Nemzetkodzi Kereskedelmi
Kamarahoz az UCP 500-zal kapcsolatban érkez6 kérdéseket megvalaszolja.

A Banki Bizottsag 1995-t61 évente kibocsatja a Bizottsaghoz intézett leglényegesebb kérdésekre
adott valaszat ,,A Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara Hivatalos Szakvéleménye” , azaz Official ICC Opinions
cimmel.
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- az az okmany, amely kifejezetten utal az eredeti j ellegére.178

A Banki Bizottsag véleménye tehat a 20/b. cikkel ellentétesen kozeliti meg az eredeti
okmanyok kérdéskorét, Osszhangban a birosdgok dontéseivel. E szerint az okmanyt,
amennyiben a dokumentum utal arra, hogy nem eredeti, akkor nem eredetinek kell tekinteni.
Ezek alapjan nem azt kell kifejezetten megjeldlni, hogy a dokumentum eredeti, hanem azt,
hogy nem eredeti. Ehhez természetesen csatlakoznak kibocsatasi modok, valamint kotelezo
tartalmi elemek, amelyek nyilvanvaloan eredetivé teszik a dokumentumot.

A Banki Bizottsag ezen allasfoglalasa megfelel a modern viszonyoknak, valamint
kedvez a gyakorlatnak is, ezért az akkreditivre vonatkozd szabalyanyag revizidja soran
figyelembe vették, és a 2007. julius 1-jén hatadlyba lépett UCP 600 17. cikke a
kovetkezdképpen rendelkezik az eredeti dokumentumok kérdésérdl:

b.)A bank eredetinek tekint barmely okmanyt, amely latszélag a kiallito eredeti
alairasat, megjelolését, bélyegzdjét vagy cimkéjét tiinteti fel, hacsak maga az okmany nem
tartalmazza, hogy az nem eredeti.

c.) Hacsak az okmany nem tartalmaz egyéb kikotést, a bank eredetinek fogadja el az
okmanyt, ha

L. agy tlinik, hogy az okmany kiallitoja altal kézzel van irva, gépelve, perforalva vagy

bélyegezve, vagy

1. ugy tlinik, hogy az okmanyt a kiallitd eredeti levélpapirjan allitottak ki, vagy

III. kiilon feltlinteti azt, hogy eredeti, kivéve, ha felmeriil, hogy ezen megjeldlés a

benyujtott okmany esetében nem helytallo.

A revizi6 sordn tehat a Banki Bizottsag allasfoglalasat a szabalyanyag részévé tették,
(6sszhangban a birdsagi itéletekkel) felvaltva ezzel a korabbi 20/b. cikket. Sziikséges volt ez
ahhoz, hogy a szabalyozas hatékonyan, mindenre kiterjed6en tudja koordinalni az akkreditiv
lebonyolitasat, megdrizve ezzel korabbi elismertségét, kikiiszobolve korabbi hidnyossagait,

ellentmondasait.

4. Néhany gyakorlati kérdés

Ahogyan azt mar dolgozatom elején emlitettem, az akkreditiv, mint fizetési mod

kikotése mind a kedvezményezettnek-eladonak, mind pedig a megbizd-vevonek elényds. A

18 TOTH 1. p.563.
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vevot biztositja arrdl, hogy a szolgaltatott aru szerzddésszerii, mig az eladd biztositva van
afeldl, hogy a vevd fizetni fog. Erre szolgal a bank, mint bizalmi személy tligyletbe iktatasa.
Erdekes azonban, hogy Magyarorszigon az iizleti gyakorlatban nem sokszor taldlkozunk az
akkreditivvel. Kérdés tehat, hogy ennek mi az oka.

Véleményem szerint két 1ényeges dolog allhat a hattérben.

Egyrészt mind a vevd, mind pedig az eladd oldalarol ki lehet jatszani az akkreditiv
szabalyait. A bank ugyanis csak a hozza benytjtott okmanyokat vizsgalja. Amennyiben azok
,.kiils6 megjelenésiik alapjan” megfeleloek, a bank fizetést teljesit. Nem vizsgalja azonban,
hogy azok az okmanyok valddiak-e, vagy hamisak, illetve hamisitottak. Az UCP 600
foszabalyként a bank felelésségét kizarja az okmanyok hitelességével kapcsolatban.'”. Annak
megakadalyozésa érdekében azonban, hogy a fliggetlenség elvének szoros értelmezése miatt a
csalast elkdvetd jogtalan elényhdz jusson, kimunkalasra keriilt az Gn. ,.fraud rule”. Ez egy
olyan kiilonleges szabaly, amely lehetévé teszi, hogy amennyiben csalds tortént, a birdsag
figyelmen kiviil hagyja a fliggetlenség elvét, és megvizsgalja, hogy a kiilsé megjelenésében
megfelel6 okmanyok mogott all-e valodi teljesités, €s megakadalyozza a kedvezményezettnek
torténd fizetést.( Ez a fraud rule azonban a revizidt kdvetden sem keriilt beiktatdsra az UCP
600 szovegébe, alkalmazasa még mindig az alkalmazand6 jog, valamint az eljar6 forum
hataskorébe tartozik. Az eljaré forum feladata, hogy a johiszemli harmadik személyek
szamara korrekt védelmet nyujtson a csalassal szemben.) Annak ellenére azonban, hogy a
legtobb jogrendszer a fraud rule és a fiiggetlenség elve aldli kivétel alkalmazasaval a
johiszemii harmadik személyek ( koztiik a bank is ,aki csak annyiban tartozik felelésséggel,
amennyiben a csaladsban maga is részt vett, vagy arrol eldzetesen tudottlso) szamara védelmet
biztosit a csalassal szemben™®?, mégis a vevo vélemeényem szerint nem szeretné kitenni magat
annak, hogy egy egyszerl ligyletbdl szdrmaz6 fizetése egészen birdsagi szakig jusson, hiszen
ez szamara elsdsorban idéveszteséggel, de sokszor pénzveszteséggel is jar.

A vevl részEérdl pedig szintén lehetdség van a rosszhiszemil eljarasra, ha példaul a

kedvezményezett nevét nem megfelelden tiinteti fel a meghitelezésben. Ez tobb eredményre is

17 UCP 600. 34. cikk ,,A bank nem vallal semmiféle kotelezettséget vagy feleldsséget barmely okmany

alakisaga, kielégito volta, pontossaga, valddisdga, hamisitasa vagy joghataly tekintetében, sem az okmanyon
eldirt, vagy arra ravezetett altalanos vagy kiilonos feltételek tekintetében, a bank tovabba semmiféle felelosséget
vagy kotelezettséget nem vallal barmely okmany altal képviselt aru, szolgéltatas vagy teljesités leirasaért,
mennyiségéért, sulyaért, mindségéért, allapotaért, csomagolasaért, tovabbitasaért, értékesitéséért vagy
létezéséért, tovabba az aruk feladoinak, fuvarozoinak, szallitmanyozoinak, cimzettjeinek vagy biztositéinak vagy
barmely mas személyek johiszemiisége, cselekményei vagy mulasztasai, fizetoképessége, kotelezettség
teljesitése vagy hitelképessége tekintetében sem.

160 BH 2002.274., UCP 600. 34.cikk,

181 TOTH 1. p. 304., 308.
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vezethet. Ha a kedvezményezett olyan szamlat, illetéleg okmanyt nyujt be a banknak,
amelyen az 0 neve helyesen szerepel ugyan, &m a meghitelezéssel nem egyezden, akkor a
bank vagy eleve meg nem egyezdségre hivatkozva megtagadja a fizetést, vagy pedig fizet
ugyan, de akkor a vevo tud arra hivatkozni, hogy a okmanyon szereplé adatok nem egyeznek
meg maradéktalanul a meghitelezésben szerepld adatokkal, és ez alapjan nem tériti meg a
banknak az addigra mar teljesitett fizetést és a koltségeit. Tehat ez is birdsagi utra terelheti a
kérdést, amely itt is pénzt valamint id6t igényel, és erre egyik félnek sincs sziiksége.

Emellett lehet egy udvariassdgi oka is annak, hogy az akkreditivet kevéssé
alkalmazzak Magyarorszagon. Ahogyan azt dolgozatom elején irtam, az okmanyos
meghitelezés olyan iizleti partnerek kozott gyakori, akik még nem ismerik egymas iizleti
szokasait, gyakorlatat. Ilyen esetben, amennyiben az eladd helyzete megkdveteli,illetve
megengedi, nem vérja el a vevotdl, hogy megnyissa az akkreditivet, mert annak koltségei a
vevot terhelik, inkdbb egy kovetelésbiztositd céget biz meg azzal, hogy mindsitse be a
szerz6d6 partnert, azt hogy mi az a limitosszeg, ameddig biztositja azt, és ennek mekkora
hanyada a biztositott hanyad. (Gyakran emellett tovabbi biztositékokat is kérnek, példaul egy
masik cégcsoport altal vallalt készfizeté kezességet, vagy bankgaranciat, tekintettel arra, hogy
az akkreditivnél ez kisebb biztonsdgot nyljt, azonban ennek bdvebb targyaldsa
dolgozatomnak nem feladata.)

Mindezek mellett azonban, amennyiben felek pontosan, ¢és koriiltekintden
meghatarozzak egymas jogait, valamint kotelezettségeit, illetdleg a benyujtanddé okmanyok
korét, akkor a kozbeiktatott bizalmi személy, a bank jelenléte mind az eladd, mind pedig a
vevé szamara biztositékot jelent, még annak ellenére is, hogy az ,akkreditiv els6dleges
kereskedelmi célja a fizetés, és nem a fizetés biztositasa™®. Az akkreditiv igen elterjedt a
nemzetk6zi kereskedelemben, olyannyira, hogy Sir John Robert Kerr angol bir6 az
akkreditivet a ,,nemzetkdzi kereskedelem éltetd vérének”, mig James Byrne , a Nemzetkozi
Bankjogi ¢s Banktechnikai Intézet vezetdje pedig a ,nemzetkdzi fizetési eszkozok
esszenciéjénak”neveztelg3.

Ennek mentén tehat joggal reménykedhetiink benne, hogy  az akkreditiv

Magyarorszagon is egyre inkabb elterjedté valik a kozeljovoben.

182 TOTH I p. 564
183 uo. p. 560.
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Laszlo Csaba Antal
Az onallo zalog

Kiilonos tekintettel a gyakorlati alkalmazasra

Bevezetés

Az 0nallé zalogjogot, mint jogintézményt az elsd zalogjogi novella hozta vissza hazank
jogrendszerébe, azonban az azota eltelt hossza évek tapasztalata azt mutatja, hogy elsdsorban
a banki szektorban keriilt alkalmazasra.

Zambo Tamas véleménye szerint tobbek kozott azért keriilhetett az 6nallé zalogjog
ilyen margindlis pontra, mert a jogalkotdé az elsé zalogjogi novella megalkotdsakor nem
szabalyozta kell6képpen az 0nallé zalogjogot, mint jogi konstrukcidt, nem hangstlyozta
eléggé forgalomképességét, amely szorosan kapcsoldodik hitelbiztositéki szerepéhez.'®*

A hitelbiztositékoknak két nagy csoportja van. Egyik a szerzodést megerdsité a masik
pedig a szerzddési érdek kielégitését biztositd mellékkotelezettségek. A szerzédést megerdsitd
mellékkotelezettségek kozos jellemzdje, hogy valamilyen hatrany kilatdsba helyezésével
probalja meg az addst arra 6sztondzni, hogy a szerzddés lejaratakor teljesitsen. Ilyenek
példaul a foglaldo vagy a kotbér. A szerzddési érdek kielégitését biztositd
mellékkotelezettségek korébe tartozik a zalogjog és ezen beliil az 6nalld zalogjog is. A
biztositék egy jarulékos mellékkotelezettség, amely mindig feltételez egy fokotelezettséget,
amelyhez kapcsolodik. Ha érvénytelen a biztositott kovetelés, akkor a zalogjog is érvénytelen.
Ha a biztositott kovetelés biréi Uton nem érvényesithetd, akkor az ennek biztositékaul
szolgald zalogszerzOdés is semmis. A jogosult szamara a biztositék csak a ténylegesen
felmertilt és igazolt kdvetelés erejéig biztosit kielégitést. A biztositéknak tehat sosincs atalany
jellege, azaz mindig pontosan meg kell tudni hatarozni, hogy mi az az §sszeg, amely erejéig
kielégitést lehet keresni a biztositékban.'®

Az 6nall6 zalogjogban Salamonné egy olyan hiteleszkozt 1at, amelynek kozgazdasagi
szempontbol az a jelentdsége, hogy a jogosult a koveteléséhez az 6nallé zalogjoganak
atruhdzasaval hamarabb jut hozza, és ezzel egyidejlileg megsziinteti maga szdmara a

végrehajtassal jard kockazatot. Az altalam felhasznalt szerzOk parhuzamba allitjak az 6nallo

zalogjogot €és a valtot, és véleményiik szerint a hasonlosdg az alapjogviszonytol valo

8473mbo:151.0.
185 aszkoven: 6.0.
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fliggetlenség, forgalomképesség illetleg az elsd atruhazast kovetd kifogas korlatozottsag
tekintetében all fenn. Az igy létrejott absztrakt jogviszony tartalma hasonlit a valto forgatasa
kovetkeztében 1étrejott absztrakt jogviszonyhoz.

A vizsgalt jogintézmény gyokerei a jelzalogjogrol szold 1927. évi XXXV. tc-ben
(tovabbiakban Jt.) talalhatok meg. Itt még a telekadossag elnevezést viselte. A maga koraban
komoly wjitdsnak szamitott, hiszen a zalogjog tobbi formajahoz képest nem volt jarulékos.
Ugyanakkor az is igaz, hogy ezt csak ingatlanra lehet alapitani. A Jt. Miniszteri indokolasa
szerint ez a nem jarulékos jellegli fajtaja a jelzalogjognak azért volt eldnyds az ingatlan
tulajdonos szamadra, mert ugy tudott hitelt felvenni, hogy nem valt személyes addssa és igy a
tartozasaért nem az egész vagyonaval felelt.'®®

Ehhez nagyon hasonlé jogintézmény a német jogban is megtalalhato— ez a
telekadossag, amely az 6ndllo zalogjognak egy specidlis formaja, ugyanis ezt csak ingatlanra
lehet alapitani, ugyanakkor nem elfelejtendd az, hogy az 6ndlld6 zalogjog mind hazankban
mind pedig Németorszagban nem csak ingatlanra alapithat6. Ugyanakkor a valdésaghoz az is
hozza tartozik, hogy a legelterjedtebb forméja az ingatlanra alapitott 6nallé zalogjog.

A 187/1951. (X.30.) MT. rendelet hatdlyon kiviil helyezte tobbek kozott ezt a
jogintézményt is. Valdszinlileg az is kozrejatszott a dologban, hogy ez a szabalyrendszer a
korszerli hitelviszonyok kiszolgalasat célozta, és nem az allami szféra ( példaul allami
vallalat) hitelviszonyait, hanem a maganszféraét, és mint tudjuk ez ebben az iddszakban
jelentdsen hattérbe szorult. Ezt a jogintézményt a magyar jog palettajara az 1. zalogjogi
novella hozta vissza. Ekkor kapta meg az 6nall6 zalogjog elnevezést, és tjitasként jelent meg,
hogy mar nemcsak ingatlanra, hanem ingora is lehetett alapitani, illetve nemcsak jelzalog,

hanem vagyont terheld zalog, valamint kézizalog formajaban is.'®’

1. Altalanos bemutatas (absztraktsag)

Az 6nallo zalogjog legfontosabb jellegzetessége, hogy nem jarulékos jellegli, ezaltal
anélkiil valik lehetdvé a zdlogkdotelezett tulajdonat képezd vagyontdrgy megterhelése, hogy
ennek alapjaul barmilyen kotelmi kovetelés szolgalna.

Ez persze csak altalaban véve igaz, ugyanis a gyakorlat azt mutatja, hogy mindig van az
onall6 zalogjog mogott egy alapjogviszony, amelynek megsziintetésével hoztak 1étre az 6nallo

zalogjogot (példaul egy kolcsonszerzddés). Ennek az Aallitasnak a magyarazatara

1%Botos: 23.0.
1877 4mbo: 151.0.
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késObbiekben térnék ki. Az 0nalldo zélogjog alapitasaval arra vallal kotelezettséget a
zalogadods, hogy az ily médon megterhelt zalogtarggyal a zalogszerzédésben meghatarozott
Osszeg erejéig helyt all, tehat tiiri a zalogtargybol vald kielégitést a zalogjog mindenkori
jogosultjaval szemben.'®®

A félreértések elkeriilése végett, ez a mondat nem azt jelenti, hogy az, aki 6nallo
zalogjogot alapit vagyontargya felett, az mindendron el akarja vesziteni a dolog feletti
tulajdonjogat, tehat az 6nallo zalogjog nem determindlja azt, hogy ennek alapitdsaval a
kotelezett biztosan nem akar fizetni, hiszen ez a feltételezés a gazdasagi racionalitassal
ellentétes. Illetve az, hogy, a zalogjog mindenkori jogosultjdval szemben” mutatja az 6nallo
zalogjog azon sajatossagat, hogy forgalomképes. Az 0©nalld zédlogjog szempontjabol
tulajdonképpen kozombds, hogy azt milyen célra alapitottak, van-e mogotte valamilyen
kotelmi viszony, szarmazik-e valamilyen jog vagy kovetelés a zalogkotelezettel szemben, €s

ha igen, akkor ennek a jogviszonynak a biztositasara szantdk-e vagy sem.™®®

Ez az allaspont
természetesen a jogtudomany allaspontja elsddlegesen, mert ettél a gyakorlat azért eltér, ott
inkdbb a biztositéki funkcioja domindl, illetve komoly jelentésége van adosvédelmi
szempontbol az alapiigyletnek. Ezeket a felvetéseket azonban a dolgozatom késdbbi részében
targyalom.

Az 0nallo zalogjoggal terhelt vagyontargy tulajdonosanak helyzete sokban hasonlit a
t3bbi zalogjogi tipus dologi kételezettjének helyzetéhez.*®
A kettd kozotti parhuzam abban taldlhatdo meg, hogy ahogyan a dologi kotelezett
kotelezettsége abban 4ll, hogy a zalogjogi jogligylet soran biztositékul szdnt vagyontargyat —
lehet ingo, ingatlan, vagyon, stb. - 6 szolgaltatja, és amennyiben a kotelmi adds nem teljesit,
akkor koteles tlirni, hogy a jogosult az 4ltala szolgaltatott ¢és biztositekul lekotott
vagyontargybol kielégitést keressen.'*!
( Erre példa, amikor a sziild jelzalog alapu hitelt vesz fel egy pénzintézettdl, abbdl a célbdl,

hogy a gyermekének lakoingatlant vasaroljon. A lakas tulajdonosa a gyermek lesz, és mivel a

188Anka,Gérdos,Nemes: 362-363.0.

189Anka,Gérdos,Nemes: 362-363.0.

07ambé: 152.0.

191Ahhoz azonban, hogy a dologi adds intézményét jobban megvilagitsuk, elengedhetetleniil sziikséges annak a
zéalogjogi konstrukcionak az ismertetése, mikor a zalogtargyat nem az a személy szolgaltatja, akivel szemben a
hitelezének (a zalogjog jogosultjdnak) kovetelése van. Ebben az esetben ugyanis egy harom polusu jogviszony
jon létre. A jogviszony egyik polusan all a hitelezd, aki egyben a zalogjog jogosultja is, a masik polusan all a
személyes ados, akivel szemben a hitelezének kovetelése van, a harmadik poélusan pedig pedig az a személy
(dologi ados), aki a zalogtargyat szolgaltatja. Ez a zalogtargy szolgal biztositékul a kovetelés kielégitésére abban
az esetben, ha a személyes ados nem teljesit. Amennyiben erre sor kertill, és a hitelezd magat a zalogtargybol
kielégiti, a dologi adds ezt tiirni koteles, azonban neki megtéritési igénye keletkezik a személyes adossal
szemben.
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pénzintézet a jelzalogot az ujonnan megvasarolt lakasra jegyeztette be, a kotelmi ados a hitelt
felvevo sziild, mig a dologi kotelezett a gyermek lesz, aki, ha a sziilé6 nem teljesit, tlirni
kdteles, hogy a pénzintézet az ingatlanbol kielégitést keressen.)

Az 6nallo zalogjog kotelezettje szintén azt koteles tlirni, hogy az altala biztositékul lekotott
vagyontargybol, €s csak abbol a vagyontargybol keressen kielégitést a jogosult, amennyiben

6, mint az 6nall6 zalogjog kdtelezettje nem teljesit.

Egy kovetkezd jellemz6 tulajdonsdga az 6nalld zdlogjognak, hogy a biztositékul
lekotott vagyontargyat zalogjoggal terhelten értékesitheti és ekkor 6 mentesiil minden, az
onalloé zalogjogbdl eredd helytallasi kotelezettség alol, és a vagyontargy 1j tulajdonosa keriil
kotelezetti pozicioba.

Ez azért allhat eld, mert az 6nallo zalogjog esetében annak mindenkori kotelezettjénél a
tartozads azt a kotelezettséget jelenti, hogy tlirnie kell a jogosultnak az ©6nall6 zalogjog
megszlinésekor megnyilo kielégitési jogat. Ugyanakkor a kotelezettnek arra is van lehetdsége,
hogy a jarulékos zalogjog dologi ad6sahoz hasonldan a fenti kotelezettségét megvaltsa azaltal,
hogy a jogosult irdnyaban a tartozasat kiegyenliti. Szeretném jfent megjegyezni, hogy téves
az a nézet, mely szerint az 6ndlld6 zalogjog minden koriilmények kozott a vagyontargy
tulajdonjoganak elvesztését eredményezi, tehat nem jelenti azt, hogy 6nall6 zalogjog alapitasa
esetén a kotelezett oldalan eleve nincs teljesitési szandék, készség vagy képesség. '

Sokban hasonlit az 6nallé zalogjog az értékpapir jogviszonyra. Ahogyan az értékpapir
megszerzdje nem a jogelddje Osszes jogait szerzi meg — mint az engedményezésnél - , hanem
csak azokat, amelyek magabol az értékpapirbdl kitlinnek, Ggy igaz ez az 6nalld zalogjoggal
terhelt dolog megszerzéiére is. O ugyanis nem jogelddje valamennyi, alapjogviszonybol
szarmazo6 kotelezetts€égét szerzi meg, csupan azt, amely kitlinik az 6néllé zélogjogot 1étrehozd
szerz8désbal.

Osszességében az ©nalld zalogjogot, mint absztrakt jogviszonyt, az aldbbi
tulajdonsagok jellemzik. Az alapitds soran nem feltétel az alapjogviszony fennallasa, ettdl
fliggetleniil a gyakorlati ¢életben az 6nallo zalogjog is biztositéki célokat szolgal. Az 6nallo
zalogjog az alapul fekvd koveteléstdl még akkor is teljesen fiiggetlen, ha biztositéki célt
szolgal, éppen ezért a kovetelés nélkiil, szabadon atruhazhatd. Tovabbi fontos jellemzdje a
kifogas-korlatozottsag, s a felhozhaté kifogasok kore aszerint, hogy jogutddlasrol vagy
atruhdzasrol van szo, valtozik. A kovetelés megsziinése nem eredményezi az 6nalld zalogjog

megsziinését. Ez a tulajdonsaga teremti meg az 6ndllo zédlogjog rugalmassagat, hiszen a

1927 4mbo: 152.0.

84



zélogados igy ujabb hitelt tud felvenni anélkiil, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
zalogjogot tordlni kellene. Az addésvédelem szempontjabol kiemelendd, hogy egy ilyen
absztrakt jogviszony esetében sincs sziikség olyan jogi szabalyozasra, amely az addsnak
tobblet-védelmet nyujtana, mert a kétszeres teljesitésbdl eredd érdeksérelem, mely elsd
vizsgalatra komoly gondot jelenthet, egyfel6l orvosolhatd a jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkozo szabalyok alkalmazasaval, masfeldl pedig az 6nallé zalogjog alapitasakor a felek
Gigy is donthetnek, hogy az alapul fekvé kovetelést megsziintetik. ™

»Az absztrakt felfogas szerint tehat az 6nallo zalogjog egy nem jarulékos jellegl, az
alapjogviszonytdl teljesen fiiggetlen, azt elviekben nem is feltételezo tiszta dologi feleldsségi

viszony, ha gy tetszik egy dnallo életre kelt kielégitési elsébbség.”***

2. Az 6nallo6 zalogjog alapitasa

Az elsO zalogjogi novella szerint az 6nalldé zalogjog kétféleképpen volt alapithatd: az
egyik az alapul szolgald kovetelés nélkill, és a masik pedig az alapul szolgald kdvetelés
meg,sziinte‘[ésével.195

A masodik zalogjog novella mar vildgosan megfogalmazta az intézmény lényegét,
mikor a korabbi novella azon fordulatat elhagyta, hogy az ilyen zalogjog kovetelés nélkiil
vagy pedig annak megsziintetésével alapithat. Ugyanis a korabbi megfogalmazas arra a hibas
kovetkeztetésre vezetett, hogy az 6nallo zalogjog alapitasakor (I) az alapul szolgalo kovetelés
fennallasa kizart, (II) az alapul szolgal6 kovetelés eredetileg nem is volt, vagy (III) ha volt
kovetelés, azt az 6nallo zalogjog alapitasaval egyidejiileg meg kell sziintetni. Ezen pontositott
a masodik zalogjogi novella, mikkor egyértelmiivé tette, hogy az 6nallo zalogjog alapitasa
szempontjabol a kovetelés 1éte vagy nem léte kozombds, mert a zalogjog ezen tipusa nem
jarulékos. Tehat a zalogtargyat a személyes kotelezettségre vald tekintet nélkiil terheli. Ez
persze csak az elmélet sikjan van igy, hiszen a gyakorlatban mindig van valamilyen
alapjogviszony a felek kozott. A Polgari Torvénykdnyv (tovabbiakban Ptk.) 269. § (1)

196

bekezdésének masodik fordulata™ aladtdmasztja a fenti megallapitast, mert kimondja, hogy

ilyen zalogjog alapitdsa esetén a zalogjogosult csak a zdlogtargybdl kereshet kielégitést, és

98Bodzasi: 17.0.

9Bodzasi: 17.0.

9Zambo: 153.0.

19 ilyen esetben a zalogjogosult- a zdlogszerzédésben meghatarozott 3sszeg, valamint annak jarulékai erejéig-
kizarolag a zalogjoggal terhelt zalogtargybol kereshet kielégitést”
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kizarolag csak erre vezethet Végrehajtaist.197 Tehat nincs lehetésége arra, hogy a kotelezett
egyeb vagyontargyat is végrehajtas ala vonja.

A fenti allaspontot képvisel Zambo Tamas is. ,, Ha ugyanis az alapjogviszonybdl
keletkezett tartozas is fennmaradna, az 0nall6 zalogjog jogosultjanak és kotelezettjének
viszonyaban, akkor a kotelezett tartozasa egyaltalaban nem korlatozoédna a dologgal valo
helytallasra, hiszen a fennmarad6 alapkdvetelés érvényesitésére a vagyondnak tobbi részére is
végrehajtast lehetne vezetni, s6t ennek keretein beliil természetesen az O6nallé zalogjog
targyara is.” Véleménye szerint a jogintézmény tartalma ugyanaz maradt, csak még
egyértelmiibbé valt, hogy az 6nallo zalogjog esetén a zidlog a személyes kdoveteléstol
fiiggetlen.

A masodik zalogjogi novella is azt a két alapitasi esetet ismeri, mint az els6 zalogjogi novella.
Az elsd esetre a zalogjog ajandékozasa illetve végintézkedéssel torténd alapitdsa jo példa
lehet, igaz Solymosi szerint az ajandékozas elég ritka, talan nem is volt még ra példa. A
masodik esetnek is két valtozata l1étezik. Az elsé esetben az ados kolesont vesz fel, de a felek
ugy allapodnak meg, hogy a szerzédésben meghatarozott Osszeg erejéig 6nallé zalogjogot
alapitanak. A masodik esetben az ados korabbi hitelezdjével kolesonszerzddést kotott, és a
felek késdbb gy allapodnak meg, hogy a korabbi kdlcsonszerzédésen alapuld kotelezettséget
megsziintetik, és ennek 1ép a helyébe az 0nallé zalogjoggal terhelt zalogtarggyal vald

helytallasi kotelezettség. 8

3. Az 6nallo zalogjog keletkezése

Attol fliggden, hogy a felek milyen tipusti zdlogjogot tesznek Onallova, az 6nalld
zalogjog keletkezésének modja is aszerint valtozik. Példaul ingd dolog kézi zalogba adésa
esetén sziikséges a felek kozotti irasbeli szerzddés, illetdleg a zalogtargy birtokba adéasa. A
kézi zalog is igy jon 1étre, kiilonbség csak magaban a szerzddés tartalmaban van. Ingé dolog
jelzalogba adésa esetére vagy a vagyont terheld zalogjog esetében ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak az 0ndlldo zalogjog megalapitasara, mint amit ezeknél a zéalogszerzédés-
tipusoknal a Ptk. eldir. Az ingatlanok 6nall6 zalogjoggal valé megterhelése estén is a fenti
szabalyt alkalmazzuk. Természetesen az is igaz, hogy az 0©nall6 zdlogjog alapitisara
vonatkozo szerz6dések estében sziikséges, hogy tobbletelemet tartalmazzanak. Ezek a

kovetkezOk: (I) magéara az 6nallo zalogjog 1étesitésére vonatkozo jognyilatkozat, (II) annak az

197 Anka,Gérdos,Nemes: 363.0.
19Zambo: 154-155
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Osszegnek — ezen az Osszegen a kovetelést és annak jarulékait is érteni kell - a megjeldlése,
amelyre a zalogjogosult a zdlogtargybol kielégitést kereshet, (III) a zalogjog érvényesitésére
vonatkozo felmondasi id6, ez a Ptk szerint f6szabalyként 6 honap, de a felek ettdl eltérhetnek
— a felmondasi 1d6 leteltét valamely esemény bekovetkeztéhez kothetik -, azonban ugy kell
megallapitani a felmondasi id6t, hogy az egyik fél oldalan se eredményezzen

bizonytalansagot, (IV) célszerli rendezni az 6nallé zalogjog atruhézasanak a modjat.*”
4. Az onallo zalogjog atruhazasa

Az egyik legfontosabb tulajdonsidga az O6nallé zalogjognak, hogy a fokoveteléstol
fiiggetlentil, 6nalloan is atruhazhatd, hiszen nem kapcsolddhat semmilyen koveteléshez, igy
nem oszthatja valamely fokdvetelés jogi sorsat. 2’

Tehat az 6nalld zalogjog dnmagaban is forgalomképes, és a gazdasag szempontjabdl ez az
egyik legeldnyosebb tulajdonsaga. 1996-ban a Ptk. 269.§ (4) bekezdése csak az atszallas
kovetkezményeirdl rendelkezik, de magarol az atruhazhatosagrol nem, €s mindezt teszi annak
ellenére, hogy az 0nallé zadlogjog nemcsak jogutddlassal szallhat a4t masra, hanem &t is
ruhazhat6. Ezzel ellentétben a 2000. évi modositas utan az atruhazas fogalmat hasznalja Ptk. a
269.§ (3) bekezdésében. Erdekes, hogy a Ptk. azonban ekkor sem rendelkezik az atruhazas
modjairdl. Ezt orvosolni lehet azzal, hogy a felek az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédésben
maguk rendelkeznek a kérdés megoldasarol. Néhany elképzelés a probléma orvosldsara.
Elészor is az atruhdzasrol szolo szerzédést a feleknek irasba kell foglalnia. A Ptk. eldirja,
hogy a zalogjog atruhdzéasa esetén az atruhazasrdl szold szerzddést irasba kell foglalni.
Célszerli, ha a felek az atruhazasrél szolo nyilatkozatot magara az okiratra vezetik ra.
Amennyiben a felek az atruhdzasrol szolo szerzddést nyilvanossagtol elzarva kivanjak
kezelni, (mert példaul a szerz6dés tartalma iizleti titkot képez), akkor lehetdség lenne arra,
hogy ezt a szerzddést kiilon kezeljek, és az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddésre csak a

. I o r r 7 7 r 201
jogosult nevét, adatait €s az atruhazas tényét vezessék ra. 0

(Itt 1s kitlinik az értékpapirokkal
valé hasonlosaga, gondolok itt az értékpapirok atruhazéasara, és a forgatdsara vonatkozo
szabalyokra.)

Ugyanakkor a zalogjogosult az atruhdzasrol koteles tdjékoztatni a zalogkotelezettet. Fontos

tovabba, hogy amennyiben az atruhazast kiilon szerzddés tartalmazza, akkor ennek kotelezd

1950lymosi: 155-156.0.
20Anka, Gardos, Nemes: 365.0.
2156]ymosi:158-159.0.
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tartalmi eleme kell, hogy legyen az, hogy a kotelezettet megfeleld modon és idében, irdsban,

kelld mennyiségii informéacioval lassak el.”%?
4.1. Az atruhazas problematikaja

Azt a tényt szem elOtt tartva, hogy az 6nallé zalogjog fiiggetlen az alapkdveteléstol,

azért az a gyakorlat illetve a gazdasagi ésszerliségbdl is az kovetkezik, hogy egy
meghatarozott szerz0déshez kapcsolddo biztositéki szerepet toltson be, €s véleményem szerint
ebbdl az is kovetkezik, hogy a felek szandéka a tartdzas, kovetelés teljesitésére is Kiterjed.
De ennek a jogviszonynak az absztraktsagabol az is kovetkezik, hogy ha zalogkdotelezett a
tartozasat, vagy annak egy részét teljesiti, kiteszi magat annak a veszélynek, hogy ha az 6nallo
zéalogjogbol eredd zalogjogviszonyban a jogosult személye megvaltozik, akkor a kotelezett a
teljesitésre a kifogas korlatozottsdg miatt nem hivatkozhat.?*®

Zambo Tamas szerint ez az amiért nem terjedt el az 6nalld zalogjog alkalmazasa, de a
jelenlegi szabalyok kibovitésével a fenti veszélyek elharithatoak. Megoldasi javaslatai kozott
szerepel, hogy a kotelezett fizetési feltételként kovetelje meg a zalogjogosult nyilatkozatat
arra, hogy a kotelezett részletfizetéseinek kovetkeztében az 6ndlld zdlogjog altal biztositott
osszeg menyivel csokkent.”® pl. az 6nallo zalogjogot alapitd szerzédés mellékletét
képezhetné egy olyan okirat, amely tartalmazza, hogy a felek milyen fizetési kondiciokban
illetve ehhez milyen fizetési litemtervben allapodtak meg. Tovabba feltétleniil tartalmaznia
kell naprakészen, hogy ebbdl mennyi keriilt teljesitésre. A felek az okiratban szerepld
adatokat aldirasukkal tudnék hitelesiteni.

A fentieken til az is célszerli lenne, ha a felek a zdlogszerzddés részeként arrol is
rendelkeznének, hogy amikor a kotelezett a vele szemben fennallé kdvetelést teljesitette,
kérhesse annak irdsba foglalt elismerését, illetve azt, hogy a felek kozott meglévd 6nalld
zélogjogot megsziintethesse. Itt azért kell feltételes modot hasznalni, mert attdl hogy az 6nallo
zélogjog altal biztositott kovetelés teljesitésre keriilt, az nem jelenti azt, hogy az ettdl
megszlinik, hiszen mint mar beszéltem rola ez a zadlogjogi jogviszony absztrakt, elvalik a
koveteléstol. Igy lehetéség van arra, hogy 1j zalogjog alapitisa nélkiil egy kovetkezd

jogviszonyt pl: kdlcsonjogviszonyt biztositsanak vele.
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Ezen megolddsi mechanizmus mentén Zambo Tamas ugy véli, hogy egy masik
megoldés lehet az is, hogy mar a megalapitaskor az 6nalldo zalogjogrol szo6ld okiratot kvazi
értékpapirnak kellene tekinteni, és fontos lenne eléirni, hogy az 6nalld zalogjog csak az
eredeti okiraton ruhazhato at. Az atruhazas a mindenkori kotelezettel szemben is hatalyos,
illetve ezen az okiraton kellene feltiintetni a zalogjog érvényesitésén kiviili fizetéseket (ilyen a
részletfizetés), tovabba ha a zalogjog érvényesitésre keriilt, akkor ennek a tényét.?”

Visszaélés természetesen az 0nalld zalogjognal is el6fordulhat, példaul ugy, hogy az
alapiigylet egy olyan kovetelést tartalmaz, amely jogellenes volta miatt bir6i uton nem
érvényesithetd (kartyaaddssag), és a rosszhiszeml fél az ilyen iigyletre kivan oOnallo
zéalogjogot alapitani. Ilyen esetben is lehet azonban védekezni, hiszen az adoést az eredeti
hitelezével szemben megilletik azok a kifogasok, amelyek az alapiigyletb6l szarmaznak.
Tehat, ha az alapjogviszonyt képezd szerzddés semmis, akkor ennek érvénytelenségére az
ados a Ptk. 4ltalanos szabdlyai alapjan barmikor hivatkozhat. Annak ellenére, hogy a felek az
onallo zalogjogot alapitd szerzodésben a koztiik 1évé alapjogviszonyt megsziintették, ez nem
jelenti azt, hogy ez ne lenne visszakereshet6.” Az persze tovébbra is igaz, hogy a
gyakorlatban az esetek legnagyobb részében a felek johiszemiien, biztositéki célzattal
alapitjak az 6nalld zalogjogot, és itt egyaltalan nem kivanjak az alapjogviszonyt megsziintetni,
alcazni.

Akkor, amikor a rosszhiszemi fél a végrehajtasi eljards meginditja, ezen eljaras soran
a birak konnyen ,,vissza tudjak keresni” magat az alap jogiigyletet. Ha a fél nem is tudja, hogy
maga az lgylet jogellenes, ami a szerz6dés érvénytelenségét, azon beliil a semmisségét
eredményezi, ¢és mint ilyet, idOkorlatra vald tekintet nélkiil a birdsag hivatalbdl veszi
figyelembe.?"’

Fontos azonban, hogy itt a bizonyitasi teher megfordul, tehat az adosnak kell bizonyitania.
Mindez torténik azért, mert az 6nallo zalogjog egy absztrakt kovetelés, és mint ilyen, a
kotelezettségvallalas 6nmagaban alapitja meg az ados kotelezettségét. A hitelezének ez az

absztrakt jelleg megkonnyiti igényének érvényesitését.zo8
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4.2. Kifogas-korlatozas

A Ptk. 269.§ (3) bekezdése kimondja, hogy: ,,Az 6ndlld6 zélogjog atruhdzhatd. A
zélogkotelezett az 6nallo zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybol eredd jogait €s kifogésait
csak az o0Onalldo zalogjog kozvetlen megszerzéje vagy ennek olyan jogutddja ellen
érvényesitheti, aki az 0nalld zélogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak
alapjaul szolgalo jogviszonyt ismerte.”

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapjogviszonybol szarmazo kifogasok az 6nallod zalogjog
kozvetlen megszerzéjével szemben korlatozas nélkiil érvényesithetdk. A kozvetlen megszerzo
nem mas, mint aki a zalogszerzodést a zalogjogosulti pozicibban megkdtotte. Ekkor még az
alapszerz6dés és az 6nallo zalogjogot alapitd szerzédés alanyai altalaban egybeesnek. Igy a
két szerz6désbol eredd jogok ¢és kotelezettségek egymassal szemben allnak. Ezért
mondhatjuk, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelés ekkor még nem absztrakt. Ezen a
helyzeten véltoztat az, amikor a zélogjog atruhazasra kertiil, ugyanis ekkor a megszerzd fél
mér absztrakt kovetelés jogosultjava valik.?°
Ugyanugy, ahogy az értékpapir - jogviszony is az elsé atruhazassal valik absztraktta, ugy az
onallo zalogjog is a gyakorlatban az elsé alanyvaltozast kovetden lesz absztrakt jogviszony,
holott az elméleti fogalom szerint mind atruhdzas/atszallas el6tt, mind azutan absztrakt az
onallo6 zalogjog.

A Ptk. 269. §-anak (3) bekezdésének masodik és harmadik fordulata kimondja ,,A
zalogkotelezett az 6nallo zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybol eredd jogait és kifogasait
csak az 0Onallo zédlogjog kozvetlen megszerzéje vagy ennek olyan jogutodja ellen
érvényesitheti, aki az 6ndllo zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak
alapjaul szolgal6 jogviszonyt ismerte.”

Jogutddlas az, amikor a jogeldd jogai €s kotelezettségei, mint egész szallnak at a
jogutddra. Tehat a jogutdd a jogeldd helyébe 1ép. Ilyenkor a zalogkotelezettet az
alapszerzddésbdl eredd kifogéasai ugyanugy megilletik a zalogjogosult jogutodjaval szemben,
mint a jogeldddel szemben.

Atruhazas esetén elvalik a két szerz8dés egymastol, igy az j jogosulttal szemben csak
korlatozottan lehet érvényesiteni a kifogasokat.

E helyen fontos megjegyezni, hogy meg kell kiilonboztetni az alapszerz6désbdl és az

onallé zalogjogot alapitd szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket. Ugyanilyen fontos
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a kotelezett teljesitésének szabalyozasa is, példaul ha részletekben fizet. Ugyanis ha a
kotelezett az alapszerzddés alapjan fizet, akkor megfelelé modon csokkenteni kell az 6nélld
zalogjog alapjan érvényesithetd kovetelés 0sszegét, de figyelemmel kell lenni arra, hogy ezt
az alapitd szerzddésben is fel kell tiintetni. Ennek elmulasztasa azt eredményezheti, hogy az
onall6 zalogjog johiszem, visszterhes megszerzdjével szemben a zalogkotelezett a teljesitett

, . T Lo 210
fizetésekre nem hivatkozhat, mert ez az alapszerz6désbdl szarmazo kifogas lenne.
5. Az 6nallo zalogjog atvaltozasa

A Ptk. 269.§ (4) bekezdése szabalyozza az Onalld zalogjog atalakitasat. Ez a szabaly
lehetdséget biztosit arra, hogy a felek megallapodast kothessenek arra, hogy a kovetelést
biztositd zalogjogot (tehat a jarulékos zalogjogot) 6nalld zdlogjogga, az 6nalld zdlogjogot
pedig kovetelést biztositd zalogjoggéd alakitsdk at. Nagyobb lehetdség kozgazdasagtani
értelemben az elsd megoldasban rejlik, ugyanis a zalogjog barmely tipusat forgalomképessé
lehet tenni. Az atalakitasrol szol6 szerzodésre az adott zalogjog-tipusra vonatkozé szabalyok a
mérvadoak, de errdl mar kordbban szoltam. Fontos, hogy az 6nall6 zalogjogga valo atalakitas
tényét a sziikséges nyilvantartasokba, ilyen a kozjegyz6i-, illetve az ingatlan-nyilvantartas,
kotelezd bejegyezni. A zélogjog ranghelyét az atalakitds nem érinti, ezért a rangsorban

hatrébb allok hozzajaruldsa nem sziikséges.?™
6. A zalogjogosult kielégitési joga

Mar 1996-ban kimondta a Ptk. 269.§ (1) bekezdése, hogy az 6nallo zalogjog létesitése
esetén a zalogjogosult csak a zalogszerzédésben meghatarozott 6sszeg erejéig, és kizarolag a
zalogtargybol kereshet kielégitést. Ez a kielégités otféleképpen torténhet. A kielégités
torténhet birosagi végrehajtassal, kozos értékesitéssel, a zalogtargy jogosult altali
értékesitésével, tovabba a felek megbizast adhatnak harmadik személynek, hogy 6 értékesitse
a zalogtargyat, és az igy befolyt 0sszegbdl elégiti ki magat a zalogjog jogosultja, valamint
torténhet gy is, hogy a zalogtargy tulajdonjogat maga a zalogjogosult szerzi meg. A
kielégitési jog gyakorlasanak kozos szabdlyai a kovetkezok. A zalogtargy értékesitése eldtt a
kotelezettet értesiteni kell az értékesités tervezett idOpontjardl, helyérdl €s az értékesités

modjarél. Az értékesités soran nyert ellenérték a zalogjogosultat illeti meg. O a kotelezettel
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koteles err6l elszamolni, és a biztositott kovetelés 0Osszegét meghaladd bevételt a
kotelezettnek atadni. A torvény a semmisség szankcidjaval sujtja a felek kozotti azon
megallapodast, amelynek értelmében a jogosultnak nincs elszdmolasi kotelezettsége a
kotelezett iranyaba. Ha a kovetelés biztositékaul tobb zalogtargyat is meghataroztak, akkor a
jogosult donti el a kielégitési jog gyakorlasanak sorrendjét.*? Fontos, hogy amennyiben az
onallo zalogjoggal terhelt zalogtargybol vald kielégités nem vezetne eredményre, a
zalogjogosultnak ebben az esetben sincs lehetdsége arra, hogy a zalogkotelezett egyéb
vagyontargyara végrehajtast inditson, és abbdl kielégitést keressen.?3

Ez a f0szabaly, de a zalogjogosult ezen hatranyosnak tin helyzetén segiteni tudna a
jogalkoto a biztositéki szerzodés bevezetésével. Az 1j Ptk a biztositéki szerzodés kapcsan ugy
rendelkezik, hogy csak a biztositéki szerz6dés rendelkezési szerint kereshet kielégitést az
ingatlanbol a zalogjogosult. A biztositéki szerz0dés érvényességi feltételeként hatarozza meg,
hogy azt kozokiratba, vagy tligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. A térvény
meghatarozza, hogy melyek a biztositéki szerzddés kotelezo tartalmi elemei, azonban a felek
ehhez képest tobbletelemeket is rogzithetnek a szerzédésben. Kotelezéen tartalmaznia kell a
biztositéki szerzddésnek az 6nalld zalogjog alapitasanak céljat, a felmondasi id6t, a felmondas
gyakorlasdnak modjat, az Onalld zalogjogbdl vald kielégités meértékét, illetve a
zalogkotelezettet megilletd jogok gyakorladsanak feltételeit. A zalogkotelezett a biztositéki
szerz6dés alapjan 6t megilleté kifogasokra az ©6nalldo zalogjog mindenkori jogosultjaval
szemben hivatkozhat. A fentiekbél is latszik?™, hogy a biztositéki szerz6dés tobb, az 6nalld
zalogjog kapcsan felmeriil problémat orvosolni tudna.

Ebben a kérdéskorben kiilon térvényi szabalyozas sziikséges, hiszen az 06nalld
zalogjog fliggetlen a személyes koveteléstol. A szabalyozas szerint a felek -eltérd
megallapoddsa hianydban a zalogjogosult kielégitéséhez az 0ndllo zalogjognak a
zalogkotelezett vagy a zalogjogosult altali felmondasa sziikséges. Ez a felmondasi hataridd
f6szabaly szerint hat honap.

De a masodik zalogjogi novella véltoztatott annyiban a fenti szabalyozason, hogy a kielégitési
jog megnyilta nem csak a felmondassal kovetkezhet be, mert a Ptk. 269.§ (2) bekezdése
lehetdvé teszi a felek eltérd megallapodasat is. Példaul valamely meghatarozott hataridd
eltelt¢hez vagy valamely feltétel elmaradasdhoz kossék. Ez a szabalyozasi megoldas inkabb a

zélogkotelezett érdekeit szolgalja, mert igy idoben fel tud késziilni arra, hogy a zalogtargybol
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valo kielégitést elharitsa, azaltal, hogy a zalogjogosult kovetelését teljesiti. Fontos, hogy a
felek a felmondasi hataridét kellé odafigyeléssel allapitsak meg. Ugyanis a rovid felmondasi
id6 a kotelezett oldalan bizonytalan helyzetet alakithat ki, hiszen folyamatosan készen kell
allnia a teljesitésre. Ugyanakkor a tul hosszu hataridé sem megfeleld, mert az a jogosult
érdekeinek sérelmével jar.?*

Véleményem szerint ez a szabalyozds is jol mutatja, hogy az, aki 6nallé zalogjogot alapit,
készen all arra, hogy a hataridd leteltével a jogosultnak teljesitsen, ezért hibas az a vélekedés,
hogy az 6nallo zalogjog alapitasa magaban hordozza azt, hogy a kotelezettnek nem célja,

hogy a zalogszerzddésben foglaltakat ne teljesitse, és hagyja, hogy a jogosult kielégitést a

lekotott vagyontargybol keressen.

7. A fiduciarius hitelbiztositékok

A Vékas-féle Tervezet 2007-ben kimondta a fiduciarius hitelbiztositékok tilalmat. Ez a
kovetkezOképpen szol: "Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, semmis az a szerzddés,
amely a kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, jog vagy kovetelés atruhazasara vagy
fenntartdsara a biztositott kovetelés jogosultja 4ltal egyoldalt jognyilatkozattal valo
megszerzeésére ire’lnyul.”216
E tilalom tehat magaban foglalja a vételi jog biztositéki céli alkalmazasanak tilalmat is. A Ptk
a vételi jogot nem a biztositékok korében nevesiti, azonban a gyakorlatban a vételi jogot
legtobbszor egy-egy szerz6dés biztositasa céljabol kotik ki. Ez a biztositéki cél azonban igen
kettds természetli. Egyfeldl szolgalhat arra, hogy példaul egy szorult helyzetben 1évo
maganszemély vagy vallalkozéds, amely forrashidnnyal kiiszkodik, értékesiti valamely
vagyontargyat oly modon, hogy a szerzédésben vételi jogot kot ki maganak, amivel biztositja,
hogy amennyiben anyagi helyzete rendezddik, a sokszor kényszerbdl értékesitett vagyontargy
tulajdonjogat ismét megszerezze. Méasfeldl altalaban a takarékszovetkezetek helyeznek ugy ki
hitelt, hogy nemcsak jelzdlogjogot jegyeznek be egy ingatlanra, hanem vételi jogot is, €s
mindezt teszik gy, hogy gyakran nem veszik figyelembe, hogy az ingatlan értéke, és a

kihelyezett hitel értéke hogyan aranylik egymashoz.
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Erre a tilalomra azért van sziikség, hogy ne lehessen megkeriilni a zdlogjog garancialis
szabalyait a fiducidrius hitelbiztositékok alkalmazasa révén, melyek a zalogkotelezett illetdleg

harmadik személyek védelmét szolgaljak.?’

A fiduciarius jogiigyletek bemutatasa

A Javaslat kiindulopontja, hogy az 6nalldé zalogjog - a jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan - fiduciarius jogiigyletnek tekintendd, és mint ilyen az 0j Ptk. szerint a jovoben
tilalmazando.

A Vékas -féle bizottsag szerint fiducidrius az a jogiigylet, amely alapjan kettds jogi helyzet all
eld. A jogszerzo kifelé, harmadik személyek irdnyaban tagabb jogkort nyer, mint amekkora 6t
az atruhazo addssal szemben, a kozottiik fennallo szerzédés alapjan megilleti. A fiducidrius
jogiigyletek masik jellemzdje, hogy mindegyiknél sor keriil a tulajdonjog atruhazésara.
Kérdés, hogy a fenti két kritérium az 6nallé zalogjog esetében is megfigyelhetd e?
A jogi helyzet megkettdzddése 6nalld zalogjog esetében is eldallhat. Az egyik ilyen esete
lehet, ha a felek egy magasabb tokedsszeget, vagy magasabb kamatot jegyeztetnek be a
nyilvantartasba (k6zjegyz6i, ingatlan-nyilvantartas), mint amennyi a biztositott jogiigyletben
szerepel. Erre azért van lehetdség, mert az 6nallo zalogjog fiiggetlen az alapkoveteléstdl. 28
Ez azonban az adoés érdekét szolgdlja, hiszen a hitelfelvevok jelentds része, kiillondsen
hazénkban nem forintalapu hitelt, hanem euré vagy svijci frank alapu hitet vesz fel, melynek
az arfolyam-kockazata az aktualis vilaggazdasagi helyzettdl fliiggéen gyorsan, és jelentdsen
valtozik. Ehhez igazodik a tOkedsszeg €s a kamat valtozasa is.
Tehat amikor ez valtozik, a telekkonyvi bejegyzésen is valtoztatni kellene, de ezzel a
megoldassal ez elkeriilhetévé valik. A felek kozotti biztositéki szerzddés pedig
megakadalyozza, hogy a jogosult tobbet koveteljen, mint amennyi 6t megilletné alap
jogviszony alapj an.?*

A masik ilyen esete az lehet, amikor a johiszemi és ellenérték fejében szerzo
jogosult dologi jogi alapon olyan zalogtirgybol is kielégitést kereshet, amelyre kotelmi
jogilag nem jogosult, mivel az atruhdzaskor az atruhdz6 alapjogviszonybdl szdrmazo

kovetelése a teljesités vagy részletteljesitések miatt mar nem eredeti formaban all fenn.
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A gyakorlat szerint azonban nem mondhatjuk johiszemiinek az 6nalld zalogjog megszerzojét,
hiszen hazankban az a gyakorlat alakult ki, hogy valamely alapjogviszony biztositasara
alapitjak az onalléo zalogjogot, tehat feltételeznie kell, hogy valamilyen alapjogviszony all
mogotte. Természetes igény azonban annak az esetnek a szabalyozésa, mikor az 6nallo
zélogjogot ellenérték fejében megszerzoé 0 jogosultat az atruhazé megtéveszti. A jovobeni
szabalyozasnak lényeges eleme kell, hogy legyen a biztositéki szerzddés, amely az
alapjogviszonyt ¢és a =zalogjogot Osszekapcsolja, és az ebbdl eredd kifogasokat a
zalogkotelezett a zalogjog minden késébbi jogosultjaval szemben felhozhatja. Ez azt fogja
eredményezni, hogy a kockazat a leendo 11j jogosultat fogja terhelni, és ezért koriiltekintébben
fog eljarni az ilyen jogiigyletek soran.

Az igazsadghoz azonban hozzatartozik az is, hogy a kétszeres igénybevétel kockazata csak két
esetben védhetd ki, ide nem értve azt az esetet, mikor a felek kozott egy kvazi biztositéki
szerz6dés is van. Az elsO eset a Jht. altal szabélyozott térvényi engedményezés. A masodik
eset pedig, hogy a kételezett a Vht. 41.§-aban?® foglalt jogaval éljen, vagy pedig pert inditson
a Pp. 366.§ alapjan, végrehajtas megsziintetése irant. Ugyanakkor fontos azt is tudni, hogy a
hatalyos szabalyok alapjan a zalogados a kétszeres teljesités kockdzata eldl csak a zdlogjog
atruhazasaig mentesiil.”**

A tulajdonjog atruhdzasa az 6nallo zalogjog esetében szoba sem keriilhet.

Tovabba arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a Ptk. 269. § (5) bekezdése szerint az 6nalld
zalogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden

alkalmazni.???

220 4. § (1) Ha az adés okirattal valdszintisitette, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, azt mar
teljesitették, vagy egyébként megszlint, a végrehajtd a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérét, hogy
15 napon beliil nyilatkozzék a kovetelés fennallasardl, egyuttal az adostol felvett Gsszegbol a 34. § (5)
bekezdésében emlitett 6sszegeket fizesse be a megfeleld szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A
végrehajtast kérot figyelmeztetni kell a (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményekre.

(2) Ha a végrehajtast kérd a kovetelés megsziinését bejelentette, és a felhivasban megjeldlt sszegeket
megfizette, a végrehajtasi eljaras befejezddott.

(3) Ha a végrehajtast kéré elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados allitasat, de a
felhivasban megjelolt Osszegeket nem fizette meg, a végrehajtd az iigyet beterjeszti a végrehajtast
foganatositod birdsaghoz. A végrehajtas megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a befizetés nem
tortént meg, a birosag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérdt a 34. § (5) bekezdésében emlitett dsszegek
megfizetésére akkor is, ha 6t koltségmentesség, illetékmentesség vagy illetékfeljegyzési jog illeti meg. A
végrehajtd a végzésben feltiintetett 6sszegek behajtasara folytatja az eljarast.

(4) Az (1)-(3) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a kovetelés csak részben alaptalan,
vagy részben nyert kielégitést, illetdleg sziint meg.

(5) Ha a végrehajtast kéré a kovetelés megsziinését (csokkenését) nem ismerte el, az ados a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

221B0tos: 25.0.
222B6dz4si: 13-14.0.
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A Vékas-féle Bizottsdg szerint a fiduciarius biztositékok megkeriilik a

nyilvanossag elvét, rejtett biztositékként funkciondlnak, és a tobbi hitelezd nem bir roluk
tudomassal. Az 6nall6 zalogjog esetén ezek a megallapitdsok nem igazak, hiszen a publicitas
elve, mind ing6n, mind ingatlanon alapitott 6nallo zalogjog esetében teljesen érvényesijl.223
Attol fiiggetleniil, hogy egy ideig az 6nalld zalogjognak az ingatlan-nyilvantartadsban nem volt
megfeleld rubrikdja, de azota ezt a hibat orvosoltdk. Mert az 6nallo zalogjogot kozjegyzoi-
illet6leg ingatlan-nyilvantartasba kell bejegyezni.
Tovabba a felszamolasi eljaras szabalyai is arra irdnyulnak, hogy 6nallé zélogjog alkalmazasa
esetén védjék az érintett felek érdekeit. Tehat az 6nallo zalogjog vilagosan elkiilonithetd a
fiduciarius tligyletektol a kovetkezok alapjan. A jogosult a vagyontargy felett sem teljes korti
rendelkezési jogot sem pedig tulajdonjogot nem szerez. A jogi helyzet megkettézodésére
képes megfeleld védelmet nyujtani az adds szamara. Valamint az érdekek kiegyenlitését célzo
zalogjogi szabalyok, illetve a nyilvanossag elve maradéktalanul érvé:nyesiil.224

Anka Tibor is azon az allasponton van, hogy az 6nall6 zalogjog megsziintetése
mellett felhozott érvek, melyek tobbek kozott, azok, hogy egyrészt nem biztositja megfelelden
a zalogadds védelmét, illetve, hogy a felek kozotti biztositéki megallapodas teremti csak meg
a kapcsolatot az 6nalld zalogjog és a kovetelés kozott és nem pedig a torvényi jarulékossag.
Az addsvédelem biztositva van azonban az 6nallé zalogjog esetén is, hiszen a jogosult csak €s
kizarolag a lekotott vagyontargybol kereshet kielégitést. Véleménye szerint az értékpapirokat
is meg lehetne sziintetni ezen érvek alapjan, ugyanis az értékpapir altal megtestesitett
jogosultsagok is fiiggetlenek az alapjogviszonytdl. A Szakértdi Bizottsag azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy az 6nall6o zalogjog megfeleld felhasznalasaval sok millidrdos jelzaloghitel

kihelyezést €s refinanszirozast hajtanak végre a bankok 225

8. Hatalyos szabalyozas problémaja

Tobben osztjak azt az allaspontot, hogy ez a zalogfajta nem biztositja megfelelden az
ados védelmét. Mindezt azzal indokoljak, hogy csak a felek kozotti megallapodas teremti meg
a zalogjog és a kovetelés kozotti kapcesolatot. Ez a megallapodds nem mas, mint az az

alapjogviszony, amelynek biztositasa céljabol kotik ki az 6nallo zélogjogot.

223B0otos; 25-26.0.
24Botos; 25-26.0.
25Anka: 20.0.
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A fenti megallapitast a Ptk. 269.§ (3) bekezdésére alapitjak, amelynek lényege, hogy
tartalmazza, hogy a zalogkotelezett csak az 6nalld zalogjog alapjaul szolgéld jogviszonybol
eredd jogait ¢és kifogdsait csak az 6nallo zalogjog kozvetlen megszerzdje vagy ennek olyan
jogutddja ellen érvényesitheti, aki az 6nallo zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor
az annak alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte. A fenti szabalyozasbol az latszik, hogy a
zalogadods egy rosszhiszemil jogosult esetén ki van téve a kétszeres teljesités kockazatanak. A
gyakorlati alkalmazés hidnyat sokan abban latjak,hogy ez jogintézmény nem kelldképpen van
kidolgozva.?*®

A jelzalogbankok allaspontja, az hogy gazdasagi szempontbol az 6nalld zalogjog mint
az alapjogviszonyon alapuld kovetelés biztositékaként jelenik meg. (A jogtudosok egy része
ugy vélekedik, hogy az 6nallé zalogjog az az ingatlannal szemben fennallo fokovetelés.) Ezt
az allaspontot azzal lehet igazolni, hogy az 0©ndlld jelzdlogjog keretében torténd
refinanszirozas az ingatlan hitelezés esetén a 1997. évi XXX. térvény a jelzalog-hitelintézetrdl
¢s a jelzéaloglevélrdl (a tovabbiakban: Jht.) szabélyainak értelmében biztositéki funkciot tolt
be és nem egy dologgal szembeni absztrakt kovetelést.

A Jht. a zéilogadds kettdés igénybevételét Ugy akaddlyozza meg, hogy torvényi
engedményezést alkalmaz igy a jelzalog-hitelintézet csak a ténylegesen fennallé kdvetelés
mértékéig kereshet csak kielégitést.

Botos Andras Gébor szerint a vizsgalt jogintézmény biztositéki funkcidja levezethetd a Ptk.-
bol. Ugyanis a 269.§ (3) bekezdés mésodik fordulatat ugy lehet értelmezni, hogy ,,a kifogas-
korlatozottsag a johiszemii szerzével védelmében a zalogados teljesitési kifogasaval szemben
csak akkor érvényesiil, ha 6t az alapjogviszony fennallasa vagy a kovetelés mértéke
tekintetében az 6nalld zdlog atruhazdja megtévesztette”. Tovabba, ha végig gondoljuk, hogy
gazdasagilag semmi értelme annak, ha a felek a kovetelés megsziintetésével alapitanak 6nalld
zalogjogot, akkor az ilyen zalogjog megszerzdjének vélelmeznie kell valamilyen
alapjogviszony létét. Tehat amikor a felek az 6nallo zalogjogot, mint biztositékot atruhazzak
akkor egy kovetelés engedményezé36227 torténik.

Az ajandékba adott 6nallo zalogjog véleménye szerint gazdasagilag teljesen értelmezhetetlen,
hasonld allasponton van Solymosiné is. Illetleg ugyancsak gazdasagilag értelmezhetetlen az
az allaspont is, hogy az 6nall6 zalogjogot, mint egy valtot kezeljék, illetdleg ide tartozik az is,

hogy az is, aki 0nallé zélogjogot akar alapitani, az mar elére elkonyveli az ingatlana

**°Botos: 23.0.
2"Mint ismeretes, az engedményezés sorén a jogeldd valamennyi joga, illetve ktelezettsége, mint egész szall at
a jogutodra.
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tulajdonjoganak elvesztését is. Hiszen a zalogados inkabb pénzben fog teljesiteni, minthogy
hagyja az ingatlanat elveszni, vagy az igen koltséges, bizonytalan kimenetelli ingatlan-
értékesitést valassza. 228

Ezt az allitast az is igazolhatja, hogy egy ésszertien gondolkoz6 ember nem fogja az ingatlanat
onall6 zalogjoggal megterhelni azért, hogy az igy szerzett pénzt valami haszontalanra forditsa,
és ezért kockara tegye ingatlanat, hanem inkabb az a célja, hogy ésszeriien hasznalja fel az ily

modon szerzett dsszeget, tehat 11j ingatlant vegyen, vagy az el6zot felujitsa, stb.

9. A nem jarulékos zalogjog gyakorlati elonyei

9.1. A kereskedelmi bankok refinanszirozasa jelzalog-hitelintézetek altal

A zalogjog, 0nalld zéalogjog szabalyozasaval kapcsolatban jogalkotdéval szembeni
elvarasok igen komolyak, mert a hitelkihelyezés jelentds teriilete a retali banking, ami nem
mas mint a lakossagi iizletdg, illetve a mikro vallalkozdsok. Itt az egyes szerzddésekben
kisebb 0Osszegek keriilnek felvételre hitel cimén (4-15 millio forint / szerzédés), de
Osszességében ezek a szerzOdések ezermillidrdos nagysagrendii tOkedsszeget jelentenek.
Véleményem szerint ez mar akkora tétel, ami megérdemli azt, hogy a jogalkoté komolyan
foglalkozzon a jogszabalyi hatér kialakitasaval és fejlesztésével. 229

A Jht. Teremtette meg a lehetdséget arra, hogy Magyarorszagon olyan szakositott
hitelintézeteket lehessen létrehozni, melyek az ingatlanon alapitott jelzdlog fedezete mellett
hosszu lejaratt hiteleket nyajtanak ugy, hogy jelzéloglevelek kibocsatasaval teremtik eld az
ehhez sziikséges pénziigyi forrasokat.?*

Jelzéloghitelezési rendszeriink kezdetben a német modellt alkalmazta, melynek
kovetkeztében egy vegyes rendszer alakult ki. Lényege az volt, hogy a hitelezés és a
jelzaloglevél kibocsatas joga kizardlagosan a jelzdlog-hitelintézetet illette meg. Ezen a
helyzeten 2001-ben valtoztatott a 2001. évi L. torvény (a pénziigyi torvények modositasarol).
Megteremtette annak a lehetdségét, hogy a jelzadlog-hitelintézet mas hitelintézettdl a
Magyarorszag teriiletén 1évd ingatlanon alapitott 6nalld zalogjogat megvasarolja, és ezzel
kvazi refinanszirozza az altala nyujtott kolcsont. A 2001-es modositdssal a magyar
jelzéloghitelezési gyakorlat megujult, a vegyes rendszertdl elmozdult a tiszta rendszer

iranyaba. Ennek a rendszernek az a jellemzdje, hogy a hitelnyujtast elsddlegesen a

28B0otos; 24.0.
2295zendrey: 35.0.
20 Gellén: 1.o0.
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kereskedelmi bankok végzik, és az igy kapott jelzalogallomanyt atadjak a szakositott
hitelintézetnek, amely a jelzaloglevelek kibocsatasara kizarolagosan jogosult.?*!

Az 0nallo zalogjog jelenleg a kereskedelmi bankok jelzalog-hitelintézetek altal torténd
refinanszirozéasa soran keriil alkalmazasra illetve az el6z6hoz viszonyitva kisebb mértékben a
zéloghdzak gyakorlataban. Ki kell emelni, hogy a jelzalog-hitelintézetek altal tortén
refinanszirozds a magyar hitelélet egy dinamikusan fejlodé szegmense. A magyar piacon
jelenlévé harom jelzalogbank ugyanis egyiittesen tobb mint 1400 milliard Ft értékben
alkalmazza az 6nall6 zalogjogot hitelbiztositékként.?*?

A jelenlegi refinanszirozasi gyakorlat szerint a kereskedelmi bankkdlcsont nyujt az
igyfelének. Ezt a kolesoniigyletet egy magyarorszagi ingatlanon alapitott 6nallo jelzalogjog
biztositja [Jht. 8. § (2) bek.]. A kereskedelmi bank ezt az 6nalld jelzalogjogat adja el a
jelzélog-hitelintézetnek, amelyet egyuttal részletekben vissza is vasarol. Ez azt jelenti, hogy a
felek, marmint a két bank az adasvételi szerzOdéssel egyidejlileg egy visszavasarldsi
szerzOdést is kotnek. Az iigyfél a kereskedelmi bank felé teljesiti a torlesztd részleteket, de
maga a kereskedelmi bank is teljesit a jelzdlog-hitelintézet felé. A korabban eladott 6nalld
zalogjogat igy vasarolja vissza. A kétféle torlesztés jogilag természetesen tovabbra is elvalik
egymastol. A jelzdlogjog a teljes visszavasarlasig a jelzdlog-hitelintézetet illeti meg.

A jelzalogbank részben ezeknek az iligyfél-koveteléseknek a finanszirozasara bocsat ki
jelzéloglevelet, ezzel biztositja a kereskedelmi bankok hitelezéséhez sziikséges hosszu
lejaratt forrasokat. A refinanszirozas soran a jelzalogbank kovetelése nem lehet magasabb,
mint a refinanszirozott tigyfélkdlcson, vagyis a kereskedelmi bank fizetésképtelensége esetén
a kovetelt 6sszeg az ingatlannal altal biztositva van.

Ennek a megoldasnak az az eldnye, hogy kereskedelmi bankok olcsé forrashoz juthatnak, ami
a hitelfelvevoknek is kedvez, hiszen olcsébbak a hitelek.?*

Az 0nallo zalogjog tovabba komoly szerepet tud jatszani a hitelintézetek egymas
kozotti hitelezései soran. Példaul egy kereskedelmi bank sajat toke felszabaditisa miatt
szeretné refinansziroztatni jelzaloghiteleit. A jelzalog-hitelintézetek a hitelt azonban csak az
ingatlan  hitelbiztositéki  értékéig refinanszirozhatjak, illetve a fedezet-bevonasig
meghatarozott limitek miatt csak meghatarozott szazalékig refinanszirozhatjak a jelzalog-hitel
biztositékot. A jelzalog-hitelintézetek csak abban az esetben hiteleznek, ha elsé ranghelyi

zélogjoguk van. Ezért a feleknek ranghely szerzddés keretében ranghelycserében kell

21 Gellén: 1.o0.
2B odzési: 12.0.
#3Bodzési: 12-13.0.
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megegyeznilik. Ehhez sziikséges az iigyfél formalis hozz4ajaruldsa, stb. Mivel az iigyfelektol
egyenként be kell szerezni hozzéjarulasukat az iigylethez, ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
portfolio-refinanszirozast. Az 0©nallé zélogjoggal milkddd konstrukciokban az eredeti
hitelnyajté részérdl elegendd lenne, ha atruhaznd az 6nallé zalogjoganak meghatarozott
hanyadat, illetve hozzdjarulna ahhoz, hogy az 6t megel6zé ranghelyre bejegyezzék az Ot
refinanszirozé hitelintézetet.”*

Németorszagban az 0nallo zalogjog (Grundschuld) alkalmazasa Iényegesen
elterjedtebb, mint hazankban ezért az ott megjelend gyakorlati alkalmazasokbol szeretnék
néhanyat bemutatni. Fontos tovabba leszégezniink azt is, hogy a német joggyakorlatban
leggyakrabban biztositéki szerepet tolt be. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a jarulékos zalogjog
is képes ezt a feladatot ellatni, akkor mi sziikség van a vizsgalt jogintézményre.

Mivel, mint mar emlitettem, elsdsorban kovetelések biztositasara alkalmazzak, de a
jarulékos zélogjoghoz képest konnyebben és olcsobban tudja ezt a feladatot ellatni. A
jarulékos zalogjog csak egyetlen kovetelést biztosithat, tehat, ha a régi helyébe egy uj 1ép,
akkor azt fogja biztositani. Ebbdl latszik, hogy elvileg nincs kizarva jarulékos zalogjog esetén
sem a kovetelés kicserélddése, de ehhez sziikséges a hitelezd és a tulajdonos beleegyezése (a
tulajdonos az ingatlan tulajdonosa), masrészt kotelezd az uj kovetelés ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése. Az Inytv. 32.§ (1) bekezdése alapjan a bejegyzéshez sziikséges okiratnak
a jogvaltozas jogcimét, valamint az érdekelt felek beleegyezését tartalmaznia kell. Ez
jarulékos zalogjog esetén teljes hitel- ill. kdlcsonszerzddési dokumentaciod becsatolasat jelenti.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a felek személyében valtozas all be, mert példaul a
tartozas torlesztését egy 0j ados atvallalja, akkor a teljes dokumentaciét gjra be kell nyjtani a
Foldhivatal felé. Erre 6nallo zalogjog esetén nincs sziikség.

A biztositott kovetelés cseréjének egy masik, talan jellemzdébb esete, mikor az adds egy uj,
lényegesen kedvezdbb kondiciokkal rendelkezd hitelt kivan felvenni azért, hogy mar
meglévl, de ,,draga”,’elonytelen” hitelét ki akarja valtani. Kiilondsen jellemzé ez a mai
helyzetben, mikor az emberek igyekeznek a gazdasigi valsdg kirobbanésa elott felvett,
jelzalog alapu, de szabad felhasznalasu hiteleiket, amelyeknek kamata igen magas, kivaltani
egy nagyobb 0Osszegli de kedvezdbb kamatozéasu hitellel. Ehhez szorosan kapcsolddik az
elotorlesztés lehetdsége. Roviden ez annyit jelent, hogy az ados kedvezdtlenebb
finanszirozast hiteleit lejarat el6tt teljes egészében, az elStorlesztési dijjal egyiitt

visszatOrleszti, €s ezt gyakran egy kedvezdbb kamatozasu hitel felvételével finanszirozza.

ZBotos; 27-28.0.
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Ilyen esetekben a jarulékos zalogjog csak nagyon nehézkes megoldast tud nyljtani Szamara,
még abban az esetben is, ha a felek személyében valtozas nem kovetkezett be, csak a
kovetelés cserélddott ki. Ez azt jelenti, hogy attol fliggetleniil, hogy ugyanaz a kereskedelmi
bank a hitelnytjto,mint aki korabban volt, a régi kovetelés teljesedésbe ment, tehat megszint,
amely értelemszeriien maga utan vonja a jarulékos zalogjog megsziinését is.
A jéarulékos zalogjog a biztositéki funkciot még kevésbé tudja betdlteni abban az esetben,
amennyiben a felek személyében is valtozas allt be. Tehat, ha az ad6s egy masik, kedvezdbb
feltételekkel hitelt nyujtd kereskedelmi banktol vesz fel hitelt, korabbi hiteleinek kivaltasara.
Mivel magénak a vagyontargynak zalogjoggal valdo megterhelése koltséges €s hosszadalmas,
az adoésnak érdekében all, hogy a korabbi hitelfelvétele soran, annak biztositdsara alapitott
zalogjogot fenntartsa.
A korabban elmondottakbol vildgosan latszik, hogy erre a jarulékos zalogjog nem alkalmas.
Elvileg ugyan lehetdség van arra, hogy jarulékos zdlogjog esetén ezt a problémat a
ranghellyel valé rendelkezés intézményének alkalmazasaval kiiszoboljék ki. De ez a
jogintézmény elég nehézkes, és a kereskedelmi bankok igen jellemzd tulajdonsaga, hogy a
rangsorban els6 helyen szeretnek allni. _ Gyakran el6fordul az is, hogy maga a kdvetelés nem
valtozik, csak annak mértéke vagy nd, vagy csokken. Ez jarulékos zdlogjoggal igen nehezen
kezelhetd, hiszen ha a kovetelés nd, akkor azt az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni, €s
ha erre nem kerill sor, akkor maganak a nyilvantartdsnak a kozhitelessége is sériill. A
csokkenés kérdésével pedig azért nem kell foglalkoznunk, mert az a nyilvantartasba vald
bejegyzés nélkiil is jelzalog megszlinését eredményezi.235

Ha az ad6s csak egyetlen hosszu lejarata hitelt vesz fel, (pl.: lakashitel),és ezt pontosan
torleszti a kereskedelmi bank felé akkor az 6nallo zalogjognak sem eldnyeit, sem hatranyait
egyaltalan nem tapasztalhatja.
De mi van abban az esetben ha, az adds mar j6 néhany éve torleszti a hitelét, & most 0j hitelt
kivanna felvenni (pl.: szabad-felhasznalasu hitelt). Ebben a szituacidban az a helyzet, hogy
annak a vagyontargynak az érté¢ke melyet zalogjoggal megterhelt 1ényegesen nagyobb, mint a
hitelb6l hatralevé rész értéke, de jarulékos zalogjog esetén nincs arra lehetdsége, hogy a
visszatorlesztett rész erejéig Ujabb hitelt vegyen fel. Ilyenkor kénytelen a kereskedelmi
bankkal 0jabb hitelszerzédést kotni az ligyfél, ami Gijabb pénzt és id6t emészt fel 2%

A jarulékos zalogjog abban az esetben is nehézséget okozhat, ha az ingatlan vevdje a

csokkentett vételar ellenében atvallalja az ados hitelét. Ugyanis ekkor jarulékos zalogjog

2BBodzasi: 18.0.
Z6Botos: 27.0.
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esetén kiilonbozo nyilatkozatokat kell letétbe helyezni, ingatlan nyilvantartasbol téroltetni kell
a régi adost és az ujat pedig be kell jegyezni, ennek azonban jelentés koltség és idovonzatal
vannak. Jarulékos zalogjog esetében elegendd lenne a biztositéki szerz6dés modositasa, amely
alapjan az adosi pozicioban az alanyvaltozds megtorténhetne. Tovabb bonyolddik akkor a
helyzet, ha az ingatlan vevdje mas bank hitelébdl szeretné kivaltani mar meglévo hiteleit.
,,Ehhez Osszetettebb letéti konstrukciod, az adasvételi- és a hitelszerzodés rendelkezésinek
pontos Osszehangolasa, széljegyre folyositas, torlés és bejegyzés kell” Ezek szintén jelentds
koltséget és idot igényelnek. Onalld zalogjog esetén a ,hitelintézetek egymds kozott
allapodnanak meg, hogy a zédlogjoggal biztositott kovetelés Osszegének atutaldsa esetén az

eredeti hitelezd az G hitelezére ruhdzza az 6nalld zalogjogot.” %

9.2. A konzorcialis hitel biztositasa

Az 0Onallo zélogjog rendkiviil alkalmas a konzorcidlis hitelek biztositasara. A
konzorcialis hitelezés intézményét az j Ptk. (T/5949. Szamu térvényjavaslat) is tartalmazza.
Ennek a hitelezésnek az a lényege, hogy egy addsnak tobb hitelezé nytjt kdlcsont, de maga az

ados a konzorciumot képviseld bizalmi Vagyonkezelévelzgg, - akit a T/5949. Szamu

2"Botos: 28.0.

2385 zalogjogosulti bizomanyos

A Javaslat a zalogjogosulti bizomanyos intézményének bevezetésével a nagy 0sszegii banki hitelezésben kiilonds
jelentdséggel bird un. konzorcialis (szindikalt) hitelezés jogi feltételeit kivanja javitani. Ebben az esetben tobb
hitelez6 egytittesen, egy hitelezdi konzorcium (szindikatus) tagjaként nyujt kdlesont az adosnak.

A hitelfelvevo egy ligylet keretében olyan nagy 6sszegl hitelhez jut hozza, ami egy hitelez6tol esetleg egyaltalan
nem lenne lehetséges, tobb hitelezdvel kiilon-kiilon pedig koriilményes lenne. A hitelez6k szamara a konzorcialis
hitelezés azért is eldnyds az egyediil nytjtott, nagy 0sszegii hitelekhez képest, mert csokkenthetik a hitelezéssel
jaré kockazatokat. A mas hitelezOkkel megosztott, kockazat az adds szamara is kedvez6ébb feltételeket
eredményezhet. A konzorcialis hitelezés azonban rendkiviil nehézkes és koltséges lehet akkor, ha a konzorcium
altal nyujtott hitelt olyan zalogjog biztositja, amelyet valamelyik nyilvantartasba be kell jegyezni, hiszen a
konzorcium tagjai tipikusan valtoznak a zalogjog fennallta alatt: 1j hitelez6k 1épnek be a konzorciumba, masok
kivalnak abbol, igy a tagok minden valtozasanal mddositani kellene a bejegyzést, illetve ki kellene kérni ehhez a
zalogkotelezett hozzajarulasat. A Javaslat mind a zalogszerzédésben, mind azt kdvetden lehetové teszi egy vagy
tobb zalogjogosult szamara, hogy akar az egyik zalogjogosultat, akdr mas személyt zalogjogosulti
bizomanyosnak jeldljenek ki. A hitelez6i konzorcium tagjai és a zalogjogosulti bizomanyos (a konzorcium
vezetdje) kozotti belsd jogviszonyt a konzorciumot létrehozd (masként: szindikatusi) szerzodésben
szabalyozzak.

A zalogjogosulti bizomanyos kijeldlésének harmadik személyekkel szembeni hatalyossaga

1. Harmadik személyek azt a személyt tekinthetik a zalogjogosult(ak) javara eljarni jogosult zalogjogosulti
bizomanyosnak, akit a megfeleld nyilvantartas zalogjogosulti bizomanyosként feltiintet.

2. A Javaslat els6sorban a konzorcialis (szindikalt) hitelezés megkonnyitése érdekében vezeti be a zalogjogosulti
bizomanyos intézményét. Mivel a konzorcium tagjai tipikusan valtoznak a zalogjog fennallta alatt, igy a tagok
minden valtozasanal modositani kellene a bejegyzést, illetve kikérni ehhez a zalogkdtelezett hozzajarulasat.

A zalogjogosulti bizomanyos intézményének megteremtése ezt a problémat oldja meg, amennyiben a
konzorcium tagjainak valtozasa nem érinti a zalogjogosulti bizomanyos személyét. Ezzel Osszhangban
zalogjogosulti bizomanyos bejegyzése esetén a zalogjogosult(ak) személyét nem kell bejegyezni az adott
nyilvantartasba. Forras: T/5949. Szamu térvényjavaslat
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torvényjavaslat zalogjogosulti bizomanyosnak nevez - all csak kapcsolatban. Az, hogy az
adods hiteligényét egyszerre tobb hitelezd elégiti ki, annak sok indoka lehet. Ilyen példaul a
kockazat minimalizaldsa, az ados jelentds hiteligényének a kielégitése, ugyanis a bankok
esetében meg van hatarozva, hogy egy bank maximum mekkora hitelt helyezhet ki, és ennek a
hitelallomanynak a keretét ki lehet tolni.>® Attdl fiiggetleniil, hogy az adésnak tobb bank
nyujt hitelt, magaval az addéssal csak a konzorciumvezetd tartja a kapcsolatot. Az ilyen fajtaju
hitelek biztositasara a jarulékos zalogjog nem megfeleld, mert akkor a kdlcsonszerzddés
jogosultja egyben a konzorcium vezetdje kell, hogy legyen. Ez azt eredményezi, hogy
zélogjogosultként csak azt lehet bejegyezni, aki minden egyes kdlcsonszerzddés jogosultja is
egyben. Az 0nallo zalogjognal, amely fiiggetlen a személyes koveteléstdl, nem sziikséges,
hogy az 0nallé zalogjog jogosultja és a személyes kovetelés jogosultja ugyanaz a személy
legyen. Tovabba gyakori jelenség az is, hogy a nem megfeleld eldkészités miatt az addsnak
ujabb hitelre van sziiksége, amelyet adott esetben mar az eredeti hitelezd nem tud
megfinanszirozni, ebben az esetben eléfordulhat, hogy utodlagosan alakitanak konzorciumot,

és ekkor az 6nall zalogjogot Gjabb hitelek fedezetéiil is fel lehet hasznalni.?*

Befejezés

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy az 6nalld zalogjogot, amit a gyakorlatban csak
¢s majdnem azt mondhatjuk, hogy kizardlag a banki szektorban alkalmaznak, mélyrehatobban
ismertessem. A bemutatast probaltam fokozatosan felépiteni, a jogtorténeti kezdetektol
egészen a jelenkori allapotaig. Probaltam ramutatni tovabba az intézménnyel kapcsolatban
felmeriilt problémékra, ezek megoldasaira ¢és végiil pedig a gyakorlati alkalmazasra. Ugyan
kozhelyes az a mondat, hogy a gyakorlat és az elmélet sokszor elvalik egymastol, de ugy

vélem, és remélem, hogy ez magéabdl a dolgozatbol is kitlinik, hogy ez itt kiilondsen igaz.

239

A konzorcium nem mads, mint 6nalldo cégek, vallalkozasok meghatarozott gazdasagi célra iranyuld
idoszakos Osszefogasa. Ez az Osszefogds mindig nagy méretli gazdasdgi beruhdzasra vonatkozd palyazat
elnyerésére és megvalositasara iranyul. A szindikatusi szerz6désben ezt az 6sszefogast szabalyozzak ugy, hogy a
szerzOdés teljesitése, azaz a cél elérése érdekében kiilsd jogviszonyokban a felek mindig egységesen 1épnek fel, a
belsé jogviszonybeli fliggetlenségiik megoérzése mellett. A konzorcium létrejohet innomindt kotelmi jogi
szerzddés, polgari jogi tarsasag valamint gazdasagi tarsasag keretében. A konzorcium leggyakoribb megjelenési
formaja a polgari jogi tarsasag. Korlatozott jogképessége van, vagyis jogképessége célhoz kotott. Ez a cél a nagy
méretli gazdasagi beruhdzasra vonatkozo palyazat elnyerése, valamint megvalositasa, tehat az ezzel kapcsolatos
igyekben a konzorcium jogképességgel rendelkezik. A képviseletet barmelyik tag ellathatja, ( ez torvényi
képviselet), de iigyleti képviselet keretében harmadik személy is megbizhaté a képviselet ellatasaval. Ezt az
igyleti képviseletet ellatd személyt gestornak nevezik. Az T/5949. Szamu javaslat szerint 6 a zalogjogosulti
bizomanyos. (forras: Papp Tekla: Atipikus szerzédések eldadas, Szeged, 2009. szeptember 22.)

#0Bodzasi: 20.0.
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A dolgozatomban igyekeztem az 6nallo zalogjog gyakorlati alkalmazasat részletesen

bemutatni. Ennek sordn arra kivantam réavilagitani, hogy az 6nall6 zalogjog nem szakad el
teljesen az alapul fekvd koveteléstdl, de oOnallésaga ennek ellenére biztositja azt a
rugalmassagot, amelynek kovetkeztében hiteljogviszonyok alakitdsanak megfeleld eszkoze
lehet. A Vékas-féle Bizottsag szerint, mivel az 6nallo zéalogjog ,,jarulékossaga” nem
torvényen, hanem szerzOdésen alapul, ezért az 0Onalld zdlogjogot a fiducidrius
hitelbiztositékok kozé soroltdk, és ezért meg kivanjadk azt sziintetni. Ezzel ellentétesen, a
gyakorlat véleménye szerint pontosan a szerzédésen alapuld jarulékossag az, ami olyan
elonyos tulajdonsagokkal ruhazza fel, amely kovetkeztében egy hatalmas refinanszirozott
hitelallomany biztositékava valhatott.
Elébb emlitettem, hogy milyen eldnyokkel jarhat az 6nallé zélogjog alkalmazasa. Ilyenek
példaul: az 6nallé zalogjog olyan komplex termék, amely egyszerre tobb hitelcél biztositéka
lehet, akar olyan esetekben is, mikor a hiteleket mas-mas hitelez6k nyujtjdk. A zalogados,
illetve a hitelezd személyében bekovetkezd valtozas esetén nem sziikséges a Foldhivatal
formakényszert6l mentes megegyezése gyorsabba €s biztosabba teszi az alanycserét, és igy
nem kell tordlni az ingatlan-nyilvantartasbol a korabbi bejegyzéseket.

Gyakorlati szakemberek véleménye szerint az 6nalld zalogjog jelenlegi szabalyozasan
bizonyos moédositasokat id6szerti lenne megtenni. Az egyik ilyen modositas lehetne, hogy a
Ptk. kizarolag ingatlanok tekintetében tegye lehetévé az 6nallo zalogjog alkalmazasat.?*!

Ezt az Aallaspontot tadmasztja ald az, hogy mind Németorszagban, mind pedig
hazankban altalanossagban az mondhat6 el, hogy 6nall6 zalogjogot elsdésorban ingatlanon
alapitanak. Ennek oka a kovetkezd. Minden ingonak, illetve ingatlannak van egy tigynevezett
fedezeti értéke, amely nem mads, mint egy szorzd, ami azt mutatja meg, hogy egy konkrét
biztositékot milyen értékben vehet figyelembe a hitelbiztositéki értékhez képest a pénziigyi
intézmény. Az utdbbi idoben fedezeti értékcsokkenés ment végbe, amelyre a hitelintézeteknek
reagalni kellett. Ez azt eredményezte, hogy az ingd dolgokat a fedezet értékelése soran kb. 20
%-ban tudja figyelembe venni. Ez elsdsorban azoknak a kisvallalkozasoknak okoz jelentds
nehézséget, amelyek nagy arukészlettel rendelkeznek, amelyet mint ingd biztositékot adtak
zalogul. Erre a fedezeti értékcsokkenésre a bankok tobbféleképpen reagalhatnak. Elsd

értelemszerlien, hogy nagyobb fedezetet kovetelnek meg, emelik a kdlcson dijaba beépitett

1 Gy6rfi-Toth: 33.0.
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kockazati felarat (dragabb lesz a hitel), legrosszabb esetben pedig egyaltalan nem nyujtanak
kolesont.

Illetdleg tovabbi két indokot lehet még amellett felhozni, hogy 6nalld zalogjogot csak
ingatlanon lehessen alapitani. Az 6nallé zdlogjogon beliil vannak olyan garancidlis jellegii
kérdések, mint példaul a zalogadods védelme, amelyet a Ptk. jelenleg nem szabalyoz, és ha a
fenti szabaly érvényesiilne, miszerint csak ingatlanon lehetne 6nallé zalogjogot alapitani,
akkor az ingatlan-nyilvantartas tejessége és kozhitelessége jelentds mértékben segiteni tudna a
probléma megoldasat. Masrészrél, a koztudatban meglévé, a hagyomanyos zalogjogi
felfogastol eltérd sajatossagokkal rendelkezd 6nalld zalogjog szintén az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességét ¢és nyilvanossagat felhasznalva megfelelden tudnd informdlni a szerzd
harmadik személyeket az Onallé zdlogjog fennallasarol, illetve tajékoztatna Oket az elsd

zalogkotelezett illetve annak jogutddjai altal vallalt terhekr§l.?*®

Felhasznalt jogszabalyok

Ptk: 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

Novissima Kiado 2008

Pp : 1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol

Novissima Kiado 2008

Vht : 1994. évi LIIL térvény a birdsagi végrehajtasrol

Novissima Kiado 2008

Jht: 1997. évi XXX. torvény a jelzalog-hitelintézetrdl €s a jelzaloglevélrdl
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cqgi?docid=99700030.TV Letoltés ideje: 2009.

szeptember 30.

Inytv: 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol

Novissima Kiad6 2008

Inytvhr: az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szo6lo
109/1999. (XI1. 29.) FVM rendelet

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99900109.FVM Letoltés ideje: 2009.
szeptember 30.

Znl: A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény modositasardl szolo 1996.

évi XX VI térvény, az elsd zalogjogi novella, Magyar Kozlony: 1996/31 (IV. 19.)

#257endrey: 36.0.
#BGyérfi-Toth: 33.0.
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Lencse Balazs

A tarsashaztulajdon

1. Bevezetés

A tarsashaztulajdon egy sajatos kozos tulajdoni alakzat, &m dogmatikailag mégis elkiilontilt
kezelése sziikséges. Allitom ezt azért, mert ebben az esetben egy olyan speciélis
tulajdonk6zosségrdl van szo, ahol a tarsashdz tulajdonostarsainak kozos €s kiilon tulajdona
egylittesen jelenik meg abban a keretben, melyet tarsashaznak neveziink. A tarsashdz pedig
egy csonka (relativ) jogalanyisaggal rendelkez6 k6zosség, melyet a tulajdonostarsak alkotnak.
A kutatasom célja a tarsashaztulajdon jogintézményének a teljes bemutatdsa a tarsashazakrol
sz616 2003. évi CXXXIIL torvényen keresztiil, mely magéban foglalja magara a tarsashazra
vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseken (az alapitds, a kozos és kiilon tulajdonra vonatkozd
szabalyok és végiil a tarsashdz szervezete) kiviil e torvény modositasa®** folytan beallt
valtozasok ismertetését is. Témavalasztadsom indoka egyrészrél, hogy a maganjogi
jogtertiletrdl leginkabb az ingatlanokkal kapcsolatos jogi problémak megoldésa érdekel, ezen
beliil pedig a tarsashazak dsszetett jellege keltette fel érdeklddésemet. Masrészrdl pedig, hogy
a jogi képzés alkalmaval csak érintdlegesen keriilt sor a tarsashdzakra vonatkoz6 szabalyok
ismertetésére.

Rendszertanilag a tarsashazak a Ptk. Harmadik rész (A tulajdonjog) I. Cim (A tulajdonjog
altalanos szabalyai) XII. Fejezetében (Ko6zo6s tulajdon) kapott helyt a tarsashaz-tulajdon
(149.§)**, am ezen dologi jogi szabalyok csak alapvetd meghatdrozast tartalmaznak, keret
jellegliek. Szintén a Ptk. Negyedik rész (A kotelmi jog) III. Cim (Egyes szerzddések) XLVI.

Fejezet (A tarsasag) 5. pontja (578/1.§) rendelkezik a térsashéz-kézésségr61246

, mely
ugyancsak sziikszavu, keretjellegli szabalyozast ad. Ismeretes tovabbd az épit6kozosségi

szerz6dés (578/B.§), mely alapjan a felek tarsashaz késdbbi létrehozasdra kotnek

242009. évi LXXXIX. torvény a tarsashazakrol szo16 2003. évi CXXXIIL. torvény modositasarol

245 149. § (1) Epiileten gy is lehet kozos tulajdont létesiteni, hogy az épiilet meghatarozott részei - elsésorban a lakasok -

a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaban vannak (tarsashaz-tulajdon).

(2) A tarsashaz-tulajdon létesitéséhez a tulajdonostarsak alapité okiratba foglalt megallapoddsa és a tarsashdz-
tulajdonnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése sziikséges.

(3) A kozos tulajdonnak tarsashaz-tulajdonna vald atalakitdsat barmelyik tulajdonostars kérelmére a birdsag is
elrendelheti. Ebben az esetben az alapit6 okiratot a birdsag itélete potolja.

(4) A tarsashaz-tulajdonra a ko6zos tulajdon szabélyait a kiilon jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

578/1. § (1) A tarsashaz-tulajdon alapjan a tulajdonostarsaknak az épiilet fenntartasara, felujitasara alapitd okirattal
létrehozott szervezete gyakorolja a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kozds tulajdon terheit.
(2) A tarsashazra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon térvény allapitja meg.
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»eloszerzOdést”. A Ptk. tehat mogottes jogszabalya a tarsashazakrol szolo torvénynek (1d.
alabbiakban) a tarsashaztulajdonra nézve az abban nem szabalyozott kérdésekre (ezt kimondja
maga a tarsashaz torvény 4/A.§-a 2*'is).

Az uj Ptk. egy cim alatt, de a kozos tulajdontdl elkiilonilt fejezetként kezeli a
tarsashaztulajdont (Masodik rész - A tulajdonjog, 4. Cim — A kozd6s tulajdon és a tarsashaz, II.
fejezet — A tarsashaz), de megmaradt, mint annak lehetséges megsziintetési formaja. Az
Indokolas alapjan e megsziintetési forma a természetbeni megosztashoz all kozel, mely
megoldas a birdi gyakorlaton és a PK. 11. sz. kollégiumi allasfoglalason (1d. késObbiekben)
alapul. A téarsashazra vonatkozoan bdvebb szabalyozas jellemzi az 0j Ptk.-t, ugyanis mar
(egyébként a tarsashaz torvénnyel azonos modon) tartalmazza annak meghatarozasat és
néhany alapvetd rendelkezést is. Részletes szabalyokat azonban még mindig kiilon térvény
allapitja meg. Az Indokolésa alapjan a részletes szabalyozas (alapitas, miikodés) beillesztése
nem indokolt, mert azok heterogén, valtozo, technikai jellegliek és nagy szamuak. Tehat a
jovoben is megmarad majd — véleményem szerint helyesen - a tarsashaztulajdon kiilon
torvénybeli szabalyozésa.

Tovabbi értelmez6 rendelkezések taldlhatok a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvényben
(91/A.§ - 1. Lakas; 10. a, és b, Két- vagy tobblakasos hazingatlanban a k6zos hasznalatra
szolgalo helyiségek, teriiletek; 12. Nem lakés célja szolgald helyiség; 17. Az épiilet kozponti
berendezései).

A fent emlitettekbdl kitlinik, hogy a tartalmi szabadlyokat Kiilon jogszabaly hatarozza meg. A
korabbi jogszabalyokat®*® illetéen 1977-ig az 1924. évi XIL t. c. szabalyozta a kérdést a
»lakasbajos megsziintetésének €s enyhitésének eszkdzeként”, azonban ez a szabalyozast csak
2-6 lakasos tarsashdz épitését, miikddését illetden volt kielégitd. 1998-ig az 1977. évi 11. tvr.
szabalyozta a szocializmus épitési érajat, melyet felvaltott az 1997. évi CLVIL torvény.
Indoka a korabbi allami és dnkormdanyzati tulajdont bérlakdsoknak a privatizaciéo folytan
torténd — akér ,talméretes” - tarsashdzakka alakulasa, illetéleg a szocializmus érajanak
megsziinésével ¢és a piacgazdasdg térhoditdsaval a lakastulajdon terheinek hirtelen
megtobbszordzése volt. Azonban rovid id6 utan a gyakorlat attorte a jogszabaly altal felallitott

kereteket, mivel a dontéshozatal koriilményessé, olykor lehetetlenné valt, a kozos koltségek

27T A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvényt modosité 2009. évi LXXXIX. térvény véltoztatta meg az
ezen tartalmu rendelkezés elhelyezését a torvényben a korabbi 11.§-r61 a 4/A.§-ra. Célja technikai jellegili volt, és
a vilagos elrendezést szolgalja. A modositott torvény 11.§-a a hatalybalépést kovetden o6nallo cim alatt
szabalyozza az alapitdé okirat létrehozasanak és modositasanak k6zos szabalyait. (T/9700/. szamu egységes
javaslat a tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIIL. térvény modositasarol részletes indokolasa az 1-3.§-hoz)

8 Lenkovics Barnabas: Dologi jog, E6tvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2006; 182-183. p.
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megosztasa ¢s a hatralékok a kordbbiakban nem gondolt méreteket O61t6 belsd vitadkat
generaltak. Mindezen gondok orvoslasara hoztak létre a jogalkotok a jelenleg hatélyos,
legfontosabb és egyben kizarolagos, a tarsashazakrél szolé 2003. évi CXXXIII. torvényt
(tovabbiakban Tt.).

A Tt. szerkezetileg ot fejezetre bonthato:

I. Fejezet: Alapvetd rendelkezések (A tarsashaz; A tarsashaz alapitdsa, alapito okirat; Alapito
okirat modositasa;, Alapito okirat létrehozasanak és modositasanak kozos szabalya; Alakuld
kozgytilés; A szervezeti-mikodési szabalyzat),

II. Fejezet: Jogok ¢és kotelezettségek a tarsashazban (A kiilon tulajdonnal kapcsolatos jogok €s
kotelezettségek; A kozos tulajdonnal kapcsolatos jogok és kotelezettségek; A tarsashazi
lakoépiilet hazirendje),

III. Fejezet: A tarsashaz szervezete (Altaldnos rendelkezések; A kozgyiilés; Kozos képviseld,
illetdleg intézdébizottsadg; A szdmvizsgdld bizottsdg, A kényvvizsgdlatot és a gazdasagi
ellendrzési feladatot elldto személy),

IV. Fejezet: Tarsashazkezelés, ingatlankezelés (Alapvetd rendelkezések; A szakképesités
megszerzése),

V. Fejezet: Vegyes és zaro rendelkezések (Ertelmezd rendelkezések; A birosagi eljaras
megelézése; Hatalybalépés; Atmeneti rendelkezések)

Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az Orszaggytilés 2009. jun. 29-i iilésnapjan a T/9700.
szaml torvényjavaslatot 203 igen, 154 nem és 6 tartozkodd szavazattal elfogadta a Tt.
mdédositasardl, melyet dr. Szili Katalin, az Orszaggytilés Elnok Asszonya 2009. jun. 30-an
megkiildott dr. Solyom Laszlo Koztarsasagi Elnoknek kihirdetésre. Azonban az allamf6é az
Alkotmany 26.§ (2) bek. alapjan biztositott jogkorével élve a torvényt a kihirdetésre
megallapitott hataridon beliil (kézhezvételtdl szamitott 15 nap) megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytilésnek. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a kdztarsasagi elndk a térvénnyel
vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet. Illyenkor észrevételeinek kozlése mellett
megfontolasra visszakiildi a mar elfogadott térvényt az Orszaggylilésnek, amely az
Alkotmanybirosag 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozata alapjan koteles a koztarsasagi elndk
észrevételeinek megfontoldsdra és az észrevételek keretein belill, azok alapjan (a
torvényalkotasra vonatkozo eljarasi szabalyok szerint) a torvényt érdemben Ujratargyalni. Az
Alkotmany 26.§ (3) bek. alapjan miutan az Orszaggyiilés Ujratargyalja a torvényt €s annak
elfogadasarol ismét hataroz, az Orszaggyiilés elndke Ujra megkiildi kihirdetésre a koztarsasagi
elndknek, aki immaron koteles lesz aldirni és 6t napon beliil kihirdetni. (Elviekben lehetdsége

van még alkotmanyellenesség esetén véleményezésre megkiildeni a torvényt az
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Alkotmanybirdsagnak, amely soron kiviili eljarasban megvizsgalja, ¢és ha valamely
rendelkezés alkotmanyellenességét megallapitja, akkor a torvényt visszakiildi az allamfo az
Orszaggytilésnek, egyebekben ugy kell eljarnia, mint az ujratargyaldst kdvetden). Erre sor is
keriilt, ugyanis 2009. szept. 14-én az Orszaggyllés elfogadta (187 igen, 157 nem ¢és 6
tartozkod6 szavazattal) a korabban mar elfogadott, de ki nem hirdetett, megfontolasra a
koztarsasagi elnok altal visszakiildott torvényt a Tt. modositasarol. Az uj Tt.-t 2009. szept.
22-én hirdették ki a Magyar Kozlonyben (2009. évi LXXXIX. torvény), €s a modositott
rendelkezések talnyomo része 2009. szept. 30-an 1épett hatalyba. A III. fejezeten beliili A
tarsashaz szerveinek torvényességi felligyelete cim alatt talalhato rendelkezések pedig 2010.
januar 1-jével Iéptek hatalyba, melyrdl a késobbiekben még bévebben lesz szo.

A fent leirt folyamat eredményeképpen 1étrejott torvénymodositassal és az eldtte hatalyos
torvénnyel egységesen adom eld a dolgozatomat. Ezt azért tartom fontosnak, hogy Ossze
lehessen hasonlitani, hogy konkrétan milyen szakaszok keriiltek be, valtoztak meg a korabbi
Tt.-hez képest, s igy felmérni a jogalkotéi gondolkodast e torvény fejlesztésére,

modernizalasara és az aktualis problémak kikiiszobolésére vonatkozoan.

II. Altalanos szabalyok

Maga a tarsashaz

Tarsashaz ,egy épiiletingatlan tulajdonostarsainak relativ jogképességgel felruhazott

kozossége, melynek rendeltetése az ingatlanra vonatkozd kiilon tulajdonok és kézos tulajdoni

hanyadok egyesitésébdl eldallo sajatos tulajdonviszonyok lebonyolitasa?*°.

Tarsashaztulajdon jon létre, ha az épiiletingatlanon az alapitdé okiratban meghatarozott,

miiszakilag megosztott, legalabb két o6nalld lakéas®*®

vagy nem lakds céljara szolgald
helyiség®?, illetéleg legalabb egy 6nallé lakas és egy nem lakas céljara szolgald helyiség a

tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba keriil (a tovabbiakban: térsashézzsz). Az ¢épiiletrészhez

9 |_enkovics B.: uo. 185. p.

20 Olyan 6sszefiiggd helyiségesoport, amely helyiségei, kozmiivesitettsége, melegviz-ellatasa és fiitési modja
alapjan valamelyik komfortfokozatba (6sszkomfortos, komfortos, félkomfortos, komfort nélkiili) sorolhato.
(Laktv. 91/A.§ 1.)

1 Olyan helyiség, amely kizarolag ipari, épitdipari, mez6gazdasagi, vizgazdalkodasi, kereskedelmi, tarolasi,
szolgaltatasi, igazgatasi, honvédelmi, rendészeti, miivelodési, oktatasi, kutatasi, egészségiigyi, szocialis, joléti és
mas gazdasagi célra szolgal. (Laktv. 91/A.§ 12.)

%2 Tarsashaz a lakoépiilet és nem lakas céljara szolgalo épiilet. A lakoépiilet olyan épiilet, amelyben a
miiszakilag megosztott, 6nallo lakasok szama meghaladja az épiiletben levd 6nallo nem lakas céljara szolgalo
helyiségek szamat. Nem lakas céljara szolgalo épiilet pedig minden egyéb olyan épiilet, amelyben legalabb két,
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tartoz6 foldrészlet, tovabba a kiilon tulajdonként meg nem hatarozott ¢épiiletrész,
épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgald helyiség, illetdleg lakéas — kiillondsen: gondnoki,
a hatfeliigyel6i lakas — a tulajdonostarsak kozos tulajdonaba keriil. [Tt. 1.§ (1) bek.] A k6zos
tulajdon részét képezi még az épiilet tartoszerkezetei, azok részei, az épiilet biztonsagat
(allékonysagat), a tulajdonostarsak kozos céljait szolgald épiiletrész, épililetberendezés és
vagyontargy. Mindezek annak ellenére is a kozds tulajdon részei, ha azok a kiilon tulajdonban
allo lakdson vagy nem lakas céljara szolgalod helyiségen beliil vannak. [1.§ (2) bek.] Abban az
esetben, ha — a fent mar a k6zos tulajdon részeként emlitett f6ld, melyen a tarsashaz all — a
foldrészlet mégsem tartozna bele a kozos tulajdon korébe, akkor a tulajdonostarsakat arra
hasznalati jog illeti meg. [1.§ (3) bek.]

A fentiek alapjan egyértelmi kitlinik az, hogy a tarsashaz tulajdon egy olyan specidlitasa a
kozos tulajdonnak, amely egyesiti magaban a tulajdonostarsak kiilon tulajdonat és kozos
tulajdoni hanyadrészét. A jogi megoldast a torvény 2.§-a hatdrozza meg, mely szerint a k6zos
tulajdon targyat képezd ingatlanrész a kiilon tulajdonban 1évo lakas, nem lakas céljara
szolgalo helyiség alkotorészét képezi, és igy egyiitt minésiilnek 6nalld ingatlantulajdonnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kozds tulajdonra vonatkoz6 tulajdoni hdnyad és a kiilon tulajdonban
levé lakéds, nem lakéds céljara szolgdld helyiségen fenndllo tulajdonjog csak egyiitt
ruhazhato at, terhelheté meg, tehat kiilon-kiilon forgalomképtelenek. Természetesen ezen
(lakasok) szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a nem lakas céljara szolgalo helyiségre is,
ill. az olyan tarsashazakra (egyesek kozos, masok kiilon tulajdonban), ahol csak nem lakas
céljara szolgald helyiségek vannak (gardzssor). [4.§]

A tarsashaztulajdon tovabbi specidlis ismérve a jogalanyisaga. Téarsashaz a tulajdonostarsak
kozossége 1s. A torvény felruhdzza a kovetkezdkkel a kozosséget: az altala viselt kozos név
alatt az épiilet fenntartisa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos tigyek intézése soran jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6ndlldoan perelhet és perelhetd, gyakorolja a kdzos
tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit. A perbeli
cselekvoképesség a kozos képviseldt (intézdbizottsag elnokét) illeti meg (1d. szervezet). A
tarsashdzaknak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik
személyekkel szemben hatalytalan. [3.§ (1)] Tehat a jogalanyisag nem teljes, hanem relativ,
csonka, ugyanis funkciohoz kapcsolodik, a tarsashaz rendeltetéséhez. Tovabba a torvény
klaudikaloan kogens szabdlya alapjan ellenkezé megallapodast belsd viszonyukra kothetnek a

tulajdonostarsak, de kifelé nem, ugyanis azok a térvény rendelkezései betartasdnak hiadnyaban

miiszakilag megosztott 6nalld, nem lakas céljara szolgald helyiség van (pl.: tarsas irodaépiilet, tarsas udiild,
tarsas garazs) (Tt. 56.§ 1.)

112



nem alkalmazhatoak. Ennek kiemelt fontossagat hangsulyozza az a szabaly mely alapjan, ha
egy kotelezettség teljesitése a kdzosség egészEt terheli és az igényérvényesités mint 6nallo
jogalannyal kapcsolatban eredménytelen, akkor a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk
(szervezeti-miikodési szabalyzat eltéré mértéket is megallapithat) szerint felelnek az egyszerii
(sortartasos) kezesség szabalyai szerint. Igy felelésségiik kozvetett és egyiittes (egyszerti

kezesi) [3.§ (3)]

Alapitas

Nemcsak fennall6, hanem felépitendd épiiletre is lehet tarsashazat alapitani (Id.
epitdkozosségi szerzodés), megkdtés azonban, hogy abban legalabb két, kiilon tulajdonként
bejegyezhetd lakas, illet6leg nem lakas céljara szolgalo helyiség legyen vagy ilyet lehessen
kialakitani. [5.§ (1) bek.] Az épitokozdsségi szerzodés alapjdn a szerzddd felek épiilet
felépitése végett egyiittmiikodésre és az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjarulds kozos
rendelkezésre bocsatasara, tovabba tulajdoni viszonyaik rendezésére vallalnak kotelezettséget.
Ez utobbi alapjan a felépitett épiiletre tarsashaztulajdont hoznak létre és ennek soran a
szerzédésben meghatarozott lakdsokat és nem lakds céljara szolgaldo helyiségeket az
epitdkozosség egyes tagjainak kiilon tulajdondba, az egyéb épiiletrészeket pedig a kiilon
tulajdonuk aranyaban a tagok kozos tulajdonaba adjak. [Ptk. 578/B.§ (1), (3) bek.]

E kvazi ,el6szerzédésen” kiviil, felépitendd épiiletre ugy is alapithatd, hogy az épiilet
engedélyezési zaradékkal ellatott tervrajzdnak megfeleléen a foldrészlet valamennyi
tulajdonostarsa illetve egyszemélyi tulajdonosa alapitdé okiratba foglalja az alapitési
szandekot, és az alapitast tényét fel kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasban a foldrészlet
tulajdoni lapjara. A feljegyzés kihat arra, aki az ingatlanon késObb szerez jogot, tehat dologi
hatallyal bir. Ez azonban még nem bejegyzés, ugyanis ennek feltétele a jogerds ¢és
végrehajthatd hasznalatbavételi engedély, az alapitod okirat a valtozas szerinti 60 napon beliil
val6 modositasa, €s a szintenkénti alaprajznak a modositod okirathoz valo csatolasa. (7.§)
Térsashazat tehat fennallé ingatlanon is létre lehet hozni, méghozza valamennyi
tulajdonostars vagy az egyszemélyi tulajdonos kifejezett alapitasi elhatarozasaval, melyet
alapito okiratba Kell foglalni. Ez a tarsashaz alapitasanak alaki kelléke, melynek tartalmarol
késObb lesz sz6. Lehetdség van arra, hogy az alapitd okirat tartalmazzon olyan kikotést, mely
szerint a kiilon tulajdonban allo lakasra, illetve nem lakas céljara szolgdlo helyiségre a
tulajdonostarsakat elGvasarlasi, elobérleti jog illesse meg. Azonban ezen jogosultsagok

hattérbe szorulnak, ugyanis, ha kiilon jogszabalyok ilyen helyiségek bérletre, elidegenitésre
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vonatkozoan eltéro rendelkezéseket tartalmaznak, akkor ezeket kell alkalmazni. Fontos
érvényességi kelléke az alapitdsnak, hogy a tarsashaztulajdont — egyidejlileg az alapitd
okiratot csatolni kell - az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni, tehat konstitutiv hatalya a
bejegyzés. [5.§ (2)-(5) bek.]
Kozos feltétele mindkét alapitasnak (foldrészletre vald feljegyzésnek, meglévé épiiletre valod
bejegyzésnek), hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett (terheld) jogokat toroljék, vagy
az érdekeltek megegyezzenek abban, hogy azok a tarsashdzza torténd atalakitds utdn mely
ingatlanokat fogjak terhelni. (6.§)
A kozos tulajdon megsziintetésének egyik modozata, hogy annak tarsashaz tulajdonna valé
atalakitasat rendeli el a birésag barmely tulajdonostars kérelme alapjan. [Ptk. 149. § (3)
bek.] Ez kisegitd eszkdze a kozos tulajdon megsziintetésének, mert foszabaly szerint a
tulajdonostarsak megallapodasa az irdnyado, csak ennek hidnydban keriilhet sor a birdsag
igénybevételére. Ebben az esetben természetesen nem keriilhet sor a felek részérdl alapito
okirat létrehozasara, igy ennek tényét és tartalmat a birosag itéletével potolja, mégpedig a
felek allaspontjanak és méltanyos érdekeinek figyelembevételével. [Tt. 8.§ (1); PK. 11. I1.]
Egy mar 1étezd, am tobb épiiletb6l allé tarsashaz esetén is van lehetdség onallo tarsashaz
alapitasara. A Kkivalas vagy szétvalas egyik feltétele, hogy az egy vagy tobb épiiletben levd
lakasok tulajdonosainak tulajdoni hanyad szerinti tobbsége a birésaghoz keresetlevelet
nyUjtson be az alapitd okirat, illetleg az alapitd okiratok tervezetének, és a sziikséges
hatosagi engedély egyidejii csatolasaval. Masik feltétele az, hogy az 6nallo tarsashaz alapitasa
nem sértheti a megmarado tarsashdz tulajdonosainak méltanyos érdekét. [8.§ (2), (3) bek]
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a tdrsashdaz alapitisa torténhet szerzodéssel, a
tulajdonostdarsak megdllapodasa alapjan vagy az egyszemélyi tulajdonos egyoldalu
nyilatkozataval, illetve a birosag itélete alapjdn.ZS3
Mint ahogy a fentiekbdl lathattuk tarsashédz alapitdsdhoz sziikség van alapito okiratra és az
ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzésre.
Az alapito okirat kételezo tartalmi elemei:
1) magat a tarsashaztulajdon alapitasara vonatkozd megegyezés, egyoldali elhatdrozas [5.§
(2) bek],

2) a kiilon tulajdonba keriil6 lakasokat, nem lakas céljara szolgalo helyiségek,

3 |_enkovics B.: uo. 185. p.
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3) a kozos tulajdonban allo épliletrészekbdl és a foldrészletbdl az egyes tulajdonostarsakat
megilleté — kiilon tulajdonba keriild lakashoz tartozé — tulajdoni hanyad és ezek
meghatarozasanak moédja,

4) kozos tulajdonba keriild épiiletrészek felsorolasa,

5) az ingatlan-nyilvantartas szabalyai altal megkivant egyéb adat, jog és tény,

6) a kozosség neve (amely egyéb megjelolés hianyaban a tarsashaz cime) a tdrsashdz
megjeloléssel egyiitt. (9.9)

Az alapit6 okirat alairasat koveté hatvan napon beliil meg Kkell tartani az alakul6 kozgyiilést.

Osszehivasanak joga barmely tulajdonostarsat vagy az épittetdt illeti meg. Az alakuld

kozgyllésen keriil megallapitasra a kozosség szervezeti-miikodési szabalyzata (I1d. alabbiak),

megvalasztjak a tarsashaz kozos képviseldjét (vagy helyette az intézObizottsag elnokét €s
tagjait, 1d. szervezet), illet6leg ha sziikséges a szamvizsgald bizottsag tagjait. Tovabba szintén
az alakul6 kozgytilés hatdroz a fizetési szamla megnyitésér(')1254. A tulajdonostarsak csak az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzést kovetden gyakorolhatjak a kozosséget megilletd

jogokat és terheld kotelezettségeket. (12.§)

A koz0sség az alakuld kozgytilésen, de legkésobb az azt kovetd hatvan napon beliil megtartott

kozgyllésen az Osszes tulajdoni hdnyad szerinti legaldbb egyszerii szavazattébbséggel

hatarozatban allapitja meg a szervezeti-miikodési szabalyzatat (tovabbiakban SZMSZ).

[14.§ (1) bek.] A szervezeti-miikddési szabalyzatban meg kell allapitani a kozosség szerveit,

azok hataskorét, jogait és kotelezettségeit, a kozos koltség viselésének szabalyait. Tehat

tartalmaznia kell:

1) a tulajdonostars kiilon tulajdondnak hasznalatara, hasznositasara, a kiilon tulajdonon beliil
nem mérhetd koziizemi és mas szolgaltatasok dijanak elszdmolaséara és megfizetésére,

2) a kozds tulajdon fenntartasara, ezen beliil
a) akozos koltség viselésére és koltséghatralékok megfizetésére,

b) felujitasi alap képzése esetén az alap felhasznalasara,

3) atarsashazi lakoépiilet hdzirendjére,

4) a kozgyiilés, illetéleg a részkozgyiilés hataskorére és eljarasara,

5) a kézos képviseld vagy az intézébizottsag elndke és tagjai hataskorére €s feladataira,

6) a szamvizsgalo bizottsag, ennek hianyaban a kozdsség ellendrzési jogkorére, feladataira

vonatkoz6 részletes szabalyokat. [13.§ (1), (2) bek.]

%4 A pénzforgalmi szolgéltatas nyujtasardl sz616 2009. évi LXXXV. térvény 132.§-a alapjan: ,,A tarsashazakrol
sz616 2003. évi CXXXIII. torvény 12. §-anak (1) bekezdésében a ,,bankszamla” szovegrész helyébe ,fizetési
szamla” szoveg 1ép”. E torvény 2009. november 1-jei hatallyal modositotta a Tt. fent emlitett rendelkezését.
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Tehat mindezeket kiillon szabalyzatba kell foglalni és nem az alapitd okiratnak kell
tartalmazni, ezzel is fokozva a tdrsashdz miikédoképességét. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy
mig az alap okiratot egyhangulag, addig az SZMSZ-t (illetve ezek moddositasat) egyszert
szavazattobbséggel fogadjak el.

A torvény lehetdséget biztosit a legfeljebb hatlakasos tarsashaz kozosségének, hogy
alkalmazza-e szervezetére és miikodésére a Tt-ben erre vonatkozo szabdlyokat. llyen
hatdrozatanak hianyaban a Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozo6 rendelkezései (Ptk. 139-148.§%)
lesznek szamukra irdnyadoak (SZMSZ-re, kozgytilésre, kozos képviseldre, intézébizottsagra
¢s szamvizsgald bizottsagra). [13.§ (3) bek]

Fentebb emlitésre kertilt, hogy az SZMSZ az alakulé kozgytilésen, de legkésobb a hatvan
napon beliil megtartott kozgytilésen keriil elfogadasra. Azonban a f6szabalytdl el lehet térni a
kozos képviseldnek (intézdbizottsag elndkének) a felhivdasdara, melynek értelmében irasbeli
szavazasra kerlil sor. A felhivasra jogosult kotelezettsége, hogy a tulajdonostarsaknak
legkorabban az irasbeli szavazasra kitlizott hataridét megel6z6 tizenét munkanappal kordbban
megkiildje az SZMSZ tervezetét, a kdzgylilés megtartasat (eredménytelenség esetén) és magat
a szavazasra megjelolt hataridét. Ebben az esetben a tulajdonostarsak az irasbeli hatarozati
javaslatrol irasban szavaznak, melynek eredményét a kozos képviseld (intézObizottsag
elndke) a szavazdsra megjelolt hataridot kovetd nyolc napon beliil  koteles a
tulajdonostarsakkal irasban kozolni. Azonban a kozos képviseld (intézobizottsag elnodke)
hatvan napon beliil kézgyiilést koteles sszehivni, ha eredménytelen255 a szavazas vagy ha a
tulajdoni hanyad 1/10-¢ével rendelkezd tulajdonostarsak modositod javaslatot tesznek. (14.§) Az
irasbeli szavazas lehetdsége nagyban konnyiti a tarsashaz miikodését, ugyanis gyakran
eléfordulhat, hogy a tulajdonostarsak zome nem tud megjelenni a kozgylilésen, és igy
hatarozatképtelenség miatt nem képes a kdzosség tigyeinek hatékony intézésére. A miikodési
szabalyzat a fent emlitettek figyelembevételével barmikor modosithato. Az SZMSZ-t, ill.

annak moddositasat az ingatlan-nyilvantartasi iratokhoz csatolni kell. (15.§)

% SZMSZ esetén: ha az irasbeli hatarozati javaslatra leadott érvényes és azonos irasbeli szavazatok aranya nem
éri el a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada alapjan szamitott egyszert tobbséget.

Minden mas esetben egyébként, ha az irasbeli hatarozati javaslatra leadott érvényes és azonos irasbeli szavazatok
aranya nem ¢éri el a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada alapjan szamitott szavazattobbségnek a torvényben
meghatarozott értékét. (Tt. 56.§ 4.)
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Az alapito okirat modositasa

A Tt. modositasa folytan kiilon alcimet kapott a kordbban szétszort, igencsak nehezen
kovethetd szabalyozas. [gy mar egységes szerkezetben, hat bekezdés fogja at az alapitd okirat
modositasanak szabalyait (10.§).

Megvaltoztatasdhoz foszabaly szerint tovabbra is valamennyi tulajdonostdrs hozzajarulasa
sziikséges, ¢és természetesen a valtozéast is be kell jelenteni az ingatlaniigyi hatésagnak
(foldhivatal).

Kiilonds szabaly, hogy az alapitd okirat felhatalmazasa alapjan a kozos tulajdonban tartozo
olyan ingatlanrész felett, amely 6nall6 ingatlanként kialakithatdé vagy amellyel a meglévo
kiilon tulajdon targya bovitheto (ide nem értve az olyan k6zds tulajdonban allo ingatlanrészt
vagy vagyontargyat, amely kiilon tulajdonban all6 lakdson vagy nem lakas céljara szolgalod
helyiségen beliil van) az elidegenitési jogat a kozosség gyakorolja. Ez a jog pedig a
kozgytlést illeti meg, méghozza az 6sszes tulajdoni hanyad legaldbb kétharmados tobbséggel
rendelkez6 tulajdonostarsak igenld szavazata alapjan. A hatarozatban rendelkezni kell a kiilon
tulajdonhoz tartozd kozos tulajdoni hdnyadok megéllapitasarol. A kozgylilés hatarozatat
kozokiratba vagy tigyvéd — jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellenjegyzett maganokiratba
kell foglalni, igy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okirat lesz. [korabbi 3.§
(2), mely szerkezetileg atkeriilt az atlathatosag miatt, tovabba kiegészitve lett a dolt betlis
résszel]

A modositas alapjan a fent emlitett elidegenités jogot a kozdsség akkor is gyakorolhatja, ha az
alapit6 okirat modositasaval a fenti hanyad hianyaban csak a tulajdonosok négyotode fogadja
el. Ebben a hatarozatban fel kell hivni a kisebbségben maradt tulajdonosokat arra a jogukra,
hogy a hatdrozat meghozatalanak napjatol (irasbeli szavazas esetén a négyo6tddos szavazasi
arany elérésétol) szamitott 60 napon beliil (korabban csupan a fele, tehat 30 nap allt a
kisebbségben maradtak rendelkezésére) keresetinditasi jogukkal élhetnek. Errdl irasban lehet
nyilatkozni a k6zos képviselének (intézobizottsag elndkének). Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a
mellett, hogy a jogalkoté miért emelte meg 60 napra a korabbi 30 napos szabalyt a kisebbségi
jog keretein beliili keresetinditasi jog érvényesitésére. Ennek oka az indokolas alapjan az,
hogy igazodni kell e torvény 42. §-hoz. [melynek értelmében, akar jogsértd (pl.: jogszabalyba
iitkozeés), akar a kisebbség érdekeinek lényes sérelmével jard hatarozattal szemben a
meghozataltol szamitott 60 napon beliil barmely tulajdonostars a birdsaghoz fordulhat annak
érvénytelenitése céljabol]. Tovabba figyelemreméltd eldrelépés e téren, hogy a kozos

képviseldnek torténd irasbeli nyilatkozat megtételével elkeriilhetévé valik, hogy a kozos
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képviselo felel6ssége legyen megtudni, hogy ¢élt-e valamely kisebbségben maradt
tulajdonostars e jogaval vagy sem. Fontos ujitds, hogy amennyiben a négyotodos tobbséggel
meghozott hatdrozatra a kisebbségben maradt tulajdonosok nem tesznek irdsbeli
nyilatkozatot, vagy e nyilatkozat szerinti keresetinditasi jogukkal nem kivannak €lni, Ggy ez a
hatarozat kozokiratba vagy ligyvéd — jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellenjegyzett
maganokiratba foglaldssal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okiratta valik.
Elengedhetetlen (ugyancsak, mint a kétharmados tobbség esetében), hogy a hatarozatban
rendelkezni kell a kiilon tulajdonhoz tartozo6 k6zos tulajdoni hanyadok megéllapitasarol.

Uj szabaly (legalabbis a jobb attekinthetéség érdekében atkeriilt a 25.§ hatalyon kiviil
helyezésével), hogy amennyiben sem az egybehangzo, sem a kétharmados, sem a négyotodos
szavazattobbség nincs meg, tigy barmely tulajdonostars kérheti a birdsagtol, hogy a kozos
tulajdonban 4all6 épiiletrész (mely 6ndllo ingatlanként kialakithato vagy amellyel a mar
meglévo kiilon tulajdon targya bdvithetd) vonatkozasdban tegye lehetdvé annak elidegenitését
(sziintesse meg a kozds tulajdont). Azonban ki kell emelnem, hogy ennek harom feltétele van:
egyrészt kell a kdzgylilés (tehat a tulajdonostarsak) egyszer(i tobbségli egyetértése, masrészt
nem sértheti az elidegenités a kisebbség méltanyos érdekeit, harmadrészt a kereseti
kérelemhez csatolni kell az 6néllé ingatlan kialakitdsdra vonatkozo, az épitésiigyi hatosag

altal engedélyezett épitési tervet.

Az alapit6 okirat létrehozasanak és modositasanak kozos szabalyai

Ugyancsak a modositasnak koszonhet6 az 0j alcim beillesztése, melyet kdvetden csupan egy
szakaszt (11.§) tolt ki 0y tartalommal. Ennek értelmében mind az alapit6 okiratot, mind annak
modositasat kozokiratban vagy ligyvéd — jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. Természetesen azért van erre sziikség, hogy alkalmas legyen az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre. A valtozas célja csupan csak technikai, mely a
vildgos elrendezést célozta meg. A szabaly mar kordbban is a térvény része volt, de

szerkezetileg igencsak kifogasolhato elhelyezésben. (1d.: 2. oldal)

ITI. A tulajdonostarsak jogai és kotelezettségei

A torvény aszerint osztalyozza a jogokat és kotelezettségeket, hogy azok a tulajdonostarsak

kiilon vagy k6zos tulajdonaval kapcsolatosak-e.
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Kiilon tulajdon esetén

A tulajdonostarsak Kkiilon tulajdonianak korébe tartozik az o©nalld lakas (tarsashazi
oroklakas) €s a nem lakas céljara szolgald helyiség. A tulajdonost alapjaba véve ugyanazok a
jogok illetik meg, amelyek egy nem tarsashazi ingatlan tulajdonosat, tehat megilleti a
birtoklas, a hasznalat, hasznok szedése és a rendelkezés joga. (16.§) Természetesen ebben
az esetben ezek gyakorldsa soran figyelemmel kell lenni a tobbi tulajdonostars jogaira is, azaz
a sajat kiilon tulajdonan e joga gyakorlasanak korlatjat a tobbi tulajdonos ugyanezen joga
jelenti. Ezen tilmenden mégis joval specialisabb helyzet alakult ki a tdrsashazakban, ugyanis
sokkal inkéabb jellemzi a tulajdonostarsak viszonyat a sziikebb, szorosabb egyiittélés, egymas
jogainak, jogos érdekeinek fokozottabb tiszteletben tartisa. [gy sziikség van kiilonds
szabalyozasra, melynek értelmében a tulajdonostarsak az SZMSZ-ben meghatarozzak a kiilon
tulajdonu helyiségek (lakéas, nem lakds céljara szolgald helyiség) hasznélatira, hasznositasara
vonatkoz6 szabalyokat, méghozza a lakdépiilet céljainak, miikodésének megfelelden. [17.§
(1)] Uj szabalyként keriilt beépitésre ugyanezen szakasz (2) bekezdéseként az a rendelkezés,
melynek értelmében boviti az SZMSZ-ben foglaltak betartasat a lakas mindenkori hasznaloi
vonatkozasdban is, méghozza a hasznalat jogcimétdl fliggetleniil. Ugyanis most mar ra is
kotelezoek a lakas egészének vagy egy részének nem lakds céljara torténd hasznalatara,
hasznositasara, tovabba a nem lakés céljara szolgald helyiségben folytatandd tevékenység
feltételeire megallapitott SZMSZ szabalyok. Ennek indoka a lakhatds nyugalménak
elésegitése, megteremtése.

Lakdépiilet esetén a tarsashaz miikodeésének, lakhatds nyugalmanak megorzése érdekében a
kozgyiilés megtilthatja a kiilon tulajdonban levé nem lakas céljara szolgald helyiség
hasznalata, hasznositasa modjdnak megvdltoztatasat, ha az zavarnd azt. [18.§ (1) bek.] A
kozgytilésnek olyan hatarozat meghozatalara is lehetdsége van, mely alapjan ugyan nem tiltja
meg az adott helyiség megvaltozott hasznalatat, s6t hozzdjarul ahhoz, de csak bizonyos (erre
vonatkozo kiilon jogszabalyok el6irasainak figyelembevételével) feltételek mellett. Ennek
indoka a lakhatas nyugalma, kiilondsen a zaj- és rezgésvédelem, illetleg a lakokdrnyezetet
veszélyeztetd mas tevékenység megeldzése. [18.§ (3)] Ezekhez a hatarozatokhoz korédbban az
Ossze tulajdoni hanyad szerinti — a kozvetleniil érintett szomszédos tulajdonostérsak256
legalabb kétharmadanak igenl0 szavazatat is magaba foglaldé — legaldbb egyszerii

szavazattobbség kellett. A médositasnak koszonhetéen a hatalybalépést kovetéen mar

6 A tarsashazban 1év6 kiilon tulajdont elhatarol épiiletszerkezet két oldalan 1évé tulajdonosok. (Tt. 56.§ 5.)
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kotelezoen nincs differencialas annak fliggvényében, hogy olyan tulajdonostarsrél van-e szo,
aki kozvetlen szomszéd vagy sem: foszabaly szerint a kozgyllési hatarozathoz az Gsszes
tulajdoni hdnyad szerinti legaldbb egyszerli tobbség kell majd. Azonban fontos rendelkezése a
modositasnak, hogy a SZMSZ ettol eltérhet, mégpedig a korabbi szabaly szerint, tehat az ilyen
hatarozat meghozatalahoz kelleni fog a kozvetleniil érintett szomszédos tulajdonostarsak
tulajdoni hanyad szerinti legaldbb kétharmadanak igenld szavazata. A valtozas indoka, hogy a
jogalkot6 nem kivan kotelezden szigorubb szabalyokat alkotni és ezzel megneheziteni, esetleg
ellehetetleniteni a tarsashaz életét. Ennek megfelelden arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
kozosség dontse azt el (SZMSZ-ben), hogy milyen tobbségli szavazati aranyt kivan meg a
hatarozat meghozataldhoz tekintettel a tarsashaz jellemzdire, a folytatni kivant tevékenység
jellegére. Tehat az generalitas-specialitds szabalya alapjan, ha nincs a torvény altal
megengedett eltérd rendelkezés az SZMSZ-ben, akkor a fOszabaly lesz irdnyadod, tehat az
egyszerli tobbséggel is meghozhaté hatirozat. Ezt a toérvényi rendelkezést egyébként
klaudikal6 kégencianak nevezziik, ugyanis a kotelezd szabalyoktol eltérést enged a jogalkotd,
de csak meghatarozott iranyban (kdzvetlen szomszédok legalabb kétharmadéanak egyetértése).
Az indokolas egyébként kitér még arra a gyakorlati, tapasztalati problémara, mely szerint a
ezen igenld szavazatok megadasat a kozvetlen szomszédok részérdl szamos esetben a
személyes ismeretség, szimpdatia befolydsolta. Tovabba annak a megitélése sem volt
egyértelmi, hogy a folytatandd tevékenység jellege csak a kozvetlen szomszédokat, vagy de
facto a tavolabbiak lakhatasi nyugalmat, birtoklasat zavara-e.

A tulajdonostarsak a kozos képviselé (intézobizottsag elnoke) felhivasara, az SZMSZ-ben
meghatéarozott szabalyok alapjan errdl irasban is szavazhatnak, melynek eredményrdl a kozos
képviseld (intézdbizottsag elndke) a tulajdonostarsakat a szavazasra nyitva all6 hataridd
lejartatol szamitott nyolc napon beliil irdsban értesiti. (19.§) Eléfordulhat olyan eset is, hogy a
nem lakas céljara szolgald ingatlan megvaltoztatott hasznalata jogszabalyban meghatarozott
engedélyhez kotott tevékenységhez sziikséges. Az engedély e megvaltoztatott tevekenysége
gyakorlasara csak akkor adhat6 ki, ha a kozgylilést a hatosag erre felhivja €s ettdl szamitott
harminc napon beliil az nem hoz tilté hatarozatot. [18.§ (2)]

A Ptk. szerinti altalanos tulajdonosi kotelezettség természetesen nem sziinik meg
tarsashaztulajdon kiilon tulajdona esetén sem. Azonban a Tt. erre kiillon nem tér ki, ugyanis
maga a torvény irja eld (korabbi 11.§; modositas utan 4/4.§), hogy a nem szabalyozott
kérdésekre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a modositott Tt. ezt a
passzust mar A Tarsashdz alcim alatt szabalyozza, igy a Tt. kiegésziil egy 4/A.§-szal, és a

11.§-t mar mas tartalommal tolti meg a jogalkotd (Id. 2. oldal, 11. oldal). Tehat a kiilon
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tulajdon tekintetében a tulajdonosnak viselnie kell a dologgal jaro terheket (Ptk. 99.§), azaz

érvényesiilnek a szomszédjogi korlatok (Ptk. 100.8), a kozterhek viselési kotelezettségek (pl.

adok, illetékek). Ezen feliil viselnie kell karveszély viselési kotelezettsége alapjan azokat a

karokat, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni (Ptk. 99.§), és sziikséghelyzet

esetén tiresi kotelezettseg is terheli a tulajdonost sajat dolga kapcsan (Ptk. 107.8).

Az

elébbiek mellett kiilonos tulajdonosi kotelezettségek is terhelik a tulajdonost, melynek

tartalmi ugyancsak modosult. Tehat a hatalybalépést kovetden koteles:

1)

2)

3)

fenntartani®®’ a kiilon tulajdondban 4llo lakast, mely magaban foglalja annak
iizemeltetését, karbantartasat és felujitasat is,

lehetévé tenni és tiirni, hogy a kiilon tulajdonu lakasaba a kozosség megbizottja a k6zos
tulajdonban allo épiiletrészekkel, berendezésekkel 0sszefiiggésben a sziikséges ellendrzés,
a rendkiviili karesemény vagy veszélyhelyzet fennallasa miatt a lakason beliil sziikséges
hibaelharitas, valamint a fenntartdsi munkdk elvégzése céljabol arra alkalmas idében
bejusson a tulajdonostars, illetéleg a bentlaké sziikségtelen haboritasa nélkiil. Ha ennek
ellenére ezzel mégis kart okozna, azt a kozdsség koteles megtériteni (ebben az esetben a b,
¢s c, pontjat a torvényi rendelkezésnek felcserélte a jogalkotd, tovabbd a tiirési
kotelezettséget kiterjesztette a rendkiviili kdresemény vagy veszélyhelyzet miatt a lakason
beliili sziikséges hibaelharitasokra is),

a sziikséges intézkedést megtenni ahhoz, hogy a vele egyiitt lakd személy, valamint az,
akinek lakasa hasznalatat atengedte, betartsa a lakas hasznalatara, hasznositasi modjara
vonatkoz6 torvényi, alapito okirati és kozgytlilési hatarozatokat, tovabba eleget kell tennie

a tlirési kotelezettségének is. (Ld. 2. pont; a jogalkotd szandéka a modositassal az volt,
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Uzemeltetés: a kozos tulajdon rendeltetésszerii hasznalatihoz folyamatosan sziikséges szolgiltatisok ellatisa, igy a koziizemi

szolgaltatasok dijanak kifizetése, a kdzponti berendezések iizemben tartoi feladatainak ellatasa, sziikség esetén gondnoki, hazfeliigyeldi,
hazmesteri szolgaltatasok megszervezése, az intéz6bizottsag rendszeresitése esetén mitkodésének biztositasa.
Karbantartas: a kozos tulajdonban levé ingatlan allaganak és rendeltetésszerti hasznalhatésaganak biztositasa érdekében sziikséges, a
tulajdonosok kozosségét terheld megel6z6 és felujitdsnak nem mindsiilé javitasi munkak elvégzése, illetSleg egyes kozosségi
berendezések cseréje.
A karbantartas lehet:

1
2)

3)

hibaelharitas, amely az életveszélyt okozo, tovabba az épiilet allagat karositdo és rendeltetésszerii hasznalatat 1ényegesen
akadalyozo, azonnali beavatkozast igényld hibak és hianyossagok haladéktalan eseti megsziintetése,

idészerii karbantartds, amely az épiilet allagat veszélyeztetd, de rendeltetésszerli hasznalhatosagat 1ényegesen nem akadalyozo,
azonnali beavatkozast nem igényl6 hibaknak és hianyossagoknak eseti vagy az épiileten elvégzend6 egyéb javitasi munkakkal
egyiitt, de az észleléstdl szamitva legkésdbb hat honapon beliili megsziintetése,

tervszerii karbantartas, amely az épiilet allaganak és rendeltetésszerii hasznalhatdsaganak biztositasa érdekében végzendd
rendszeres allagmegdvasi munka.

Felujitas: az ingatlan egészére, illet6leg egy vagy tobb foszerkezetére kiterjedd, idoszakonként sziikségessé valo olyan altalanos javitasi

épités-szerelési munkak végzése, amelyek az eredeti miiszaki allapotot - megkozelitSleg vagy teljesen - visszaallitjak, illetéleg az eredeti

hasznalhatdsagot, izembiztonsagot az egyes szerkezetek, berendezések kicserélésével vagy az eredetitdl eltérd kialakitasaval novelik.

A felujitas lehet:

1)  teljes felujitas: a miszaki allapot alapjan sziikséges, az ingatlan egészére kiterjed6 kiils6-bels6 javitasi munkak elvégzése,

2)  részleges felujitas: az épiilet legalabb egy foszerkezetére kiterjedd, teljes feljitasnak nem mindsiild, de abba belathatd idon beliil
beilleszthet6 altalanos javitasi munkék elvégzése,

3)  korszeriisités: a kozponti fiitd- és melegviz-szolgaltatdé berendezésnek az energiaracionalizalassal, illetéleg a levegotisztasag-
védelemmel Osszefiiggd atalakitasa vagy kicserélése. (Tt. 56.§ 2.)
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hogy a tulajdonostarssal egyiitt lako vagy a lakds mindenkori hasznaldja is eleged tegyen a

tulajdonostarssal azonos tlirési kotelezettségnek.),

4) a lakasban tervezett épitkezésrdl értesiteni a kozos képviseldt (intézébizottsag elnokét),

(20.§)

a)

b)

a korabbi szabalyozas értelmében, ha az épittetd tulajdonostars az alapité okiratban
kozos tulajdonként megjeldlt épiiletrészt érintd munkat kivant a lakésaban elvégezni,
akkor azt csak a tulajdonostarsak 4/5-ének irasbeli hozzajarulasa alapjan kezdhette
meg. A modositasnak koszonhetéen mar nem kell ilyen szigort feltételeknek
megfelelnie, konnyebbé teszi e munkak elvégzését, és a jogalkotd konkrétan meg is
hatérozta azt a kozos tulajdonba tartozo kort, melyet érinthetnek ezek a munkalatok.
Tehat az épittetd tulajdonostarsnak most mar csak a munkaval kézvetleniil érintett
tulajdonostarsak tulajdoni hényada szerinti legaldbb kétharmadanak irasbeli
hozzéjaruld nyilatkozatat kell beszereznie. De ez az eset csak azokra a lakasban
tervezett épitkezések megkezdésére vonatkozik, amely miatt az alapito okiratot nem
kell modositani, azonban a munka az alapitd okiratban kozos tulajdonként megjelolt
¢épiiletberendezésre torténd csatlakozassal vagy a kozos épiiletrész, épiiletberendezés
miiszaki 4llapotanak megvaltozasaval jar egyiitt. A hozzajaruld nyilatkozat
beszerzésének a célja nem mas, mint az épiilet biztonsaganak, allékonysaganak a
megorzése.

ha a munka miatt azonban nem kell az alapit6 okiratot modositani és nem is kell a
kozos tulajdonként megjelolt épiiletberendezésre racsatlakozni, nem valtoztatja meg
annak vagy/és az épiiletrésznek a miiszaki allapotat (tehat a fenti korbe nem tartozo
esetben), akkor tovabbra Sincs sziiksége a tobbi tulajdonostars hozzajarulasara a
tervezett épitkezés elvégzéséhez. Ha a szabalyszerti (épitésiigyi hatésdg jogerds és
végrehajthato épitési engedélyének birtokaban) épitkezés a tobbi tulajdonostars alapito
okiratban meghatarozott tulajdoni hanyadanak valtozasa nélkiili lakdsmegosztast, vagy
lakasosszevonast eredményez, akkor tovabbra is egyszerli szavazattobbséggel
lehetdsége van a kozgytilésnek az alapito okirat modositasara. Ez a valtozéas csak
akkor jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba, ha azt kozokiratba vagy tigyvéd —
jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltak és
valtozatlanul kell csatolni az ingatlan-nyilvantartasi iratokhoz az épittetd
tulajdonostars az épitésiigyi hatdsag jogerds ¢és végrehajthatd hasznalatbavételi

engedélyét. [21.§ (1)-(4) bek.]
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Az SZMSZ alapjan a tulajdonostarsat tovabbi kotelezettségek terhelhetik. igy bejelentési
kotelezettséggel tartozik a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke) fele, melynek megtételére
az SZMSZ a birtokbavételtdl, illetéleg a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését kdvetd 15-60 nap kozotti hataridot allapithat meg. Tehat be kell jelenteni:

1) akiilon tulajdona tekintetében a tulajdonosvaltozast,

2) lakcimét, az ingatlan-nyilvantartasban barki altal megtekintheté személyes adatat, illetéleg
a jogi személy nyilvanos adatat,

3) akiilon tulajdonat bérls, haszndlo személy el6bb emlitett adatait feltéve, hogy a koziizemi
szolgaltatas dija, illetdleg a kozponti futés- és melegviz-szolgaltatas dija 6t terheli. A
tulajdonostarsat ebben az esetben az adatai bejelentésérdl tajékoztatasi kotelezettség
terheli,

4) a kiilon tulajdonaban lako személyek szamat feltéve, hogy a kdzponti fiités- és melegviz-
szolgaltatds dijat a bentlakd személyek szdma szerint kell megosztani a tulajdonostarsak
kozott,

5) haszonélvezettel terhelt tulajdon esetében a haszonélvezé személy nevét, [22.§ (1), (2), (4)
bekezdések]

6) a kozos koltségtartozdsra és a szolgaltatoi dijtartozdsra dsszefiiggd adatokat is be kell
jelenteni, azonban, ha ezeket a (volt) tulajdonostars, vagy a (volt) bérld kiegyenliti, akkor
az erre vonatkozo6 adatokat haladéktalanul koteles az torolni. [22.§ (6) bek.]

Ha ezek a koltségek a bérlét (bérld, hasznalo személy) terhelik és fizetési kotelezettségének

irasbeli felszolitas ellenére sem tesz eleget, akkor ,.kvdzi mdogottes felelosként (térvényes

kezesként)” az érintett tulajdonostarsat terheli a hatralék megfizetése. A felszolitds €s a

hatralék megfizetésére vonatkozd részletezd szabalyok az SZMSZ-ben kell meghatarozni.

[22.§ (3) bek.]

A kozos képviseld (intézdbizottsag elndke) felé kell tehat fent emlitett adatokat bejelentent,

aki arrdl nyilvantartast vezet. Ezek az adatok azonban védelemben részesiilnek, igy kizarolag

csak a kozlizemi szolgaltatonak, a kozponti flités- €s melegviz-szolgaltatdjanak ¢és a

birosagnak adhat tajékoztatast. [22.§ (5) bek.]
Ko6z0os tulajdon esetén
A jogok és kotelezettségek részletezését megeldzden ki kell térni arra, hogy mi is tartozhat a

ko6zos tulajdon korébe. Ennek alapjan a tulajdonostarsak kozos tulajdonaban all az

épiilethez tartozo foldrészlet (ellenkezd esetben erre a tulajdonostarsakat hasznadlati jog illeti
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meg), azon ¢pliletrész, épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgald helyiség és lakas (igy a
gondnoki, a héazfeliigyel6i lakds), mely nem tartozik egyik tulajdonostars kiilon tulajdondba
sem. Tovabba az épiilet tartdszerkezetei, azok részei, az épiilet biztonsagat (allékonysagat), a
tulajdonostarsak kozds céljait szolgalo épiiletrész, ¢épiiletberendezés ¢€s vagyontargy
(fiiggetleniil attol, hogy az kiilon tulajdonban allo lakdson vagy nem lakas céljara szolgalo
helyiségen beliil van-e¢). Jellegzetessége a kozos tulajdoni hanyadnak, hogy a kiilon tulajdon
részét képezi, egyik a masik nélkiil nem ruhazhato at, nem terhelheté meg.
A kozos tulajdon korének felvazolasat kovetden tekintsiik at a tulajdonostarsakat erre
vonatkozoan megilleté jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket. Elséként kell
megemliteni, hogy minden tulajdonostérs jogosult a k6zos tulajdon targyainak a birtoklasara
és hasznalatara, azonban egyik sem gyakorolhatja ezeket a tobbi tulajdonostars jogainak,
jogos érdekeinek sérelmére. A kozgyiilés jogosult a birtoklas, hasznalat és hasznositas
modjanak meghatarozasara (23.§), ebbdl kdvetkezik, hogy az nem feltétlen a tulajdoni hanyad
szerint alakul. Mivel ezen jogokat a Tt. részletesen nem szabalyozza, igy a Ptk. kozos
tulajdonra vonatkozo altalanos szabdlyait kell segitségiil hivni ellenkez6 kozgyiilési hatarozat
(SZMSZ) rendelkezéseinek hianyaban (Ptk. 140.§, 141.§ 1. m.).
A jogosultsagok mellé kotelezettségek is parosulnak. fgy a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyaduk aranydaban viselik a kozos koltségeket. Kozos koltségnek mindsiil a k6zos tulajdon
koréhez tartozd fenntartasi koltségek €s a rendes gazdalkodéas korét meghaladd (fénylizo)
kiadasok?®. A Tt. rendelkezése alapjan azonban a kozosség SZMSZ-e eltérhet az elébbiekben
emlitett k6zos koltség viselésének aranyatol. A gyakorlatban ennek a kitételnek akkor van
igazan jelentOsége, ha a kozgylilés hatdrozata alapjan a k6zos tulajdon hasznalatira nem a
tulajdoni hanyad alapjan keriil sor. Ennek megfeleléen az SZMSZ-ben meg kell hatarozni:
1) a kozos koltség tulajdoni hanyadtol eltéré megfizetése esetén, az érintett koltségnemeket
és a szamitas modjat,
2) akiilon tulajdonon beliil nem mérhet koziizemi és mas szolgaltatasok dija tekintetében az
egyes szolgaltatdsokra vonatkozo kiilon jogszabalyok alapjdn torténd elszamolas és

megfizetés szabalyait,

28 Az allagvédelmet meghalado, a fenntartas (iizemeltetés, karbantartas és feltjitas) korébe nem tartozé olyan
munkalattal 6sszefiiggd kiadasok, amelyek [korabbi szabalyozas alapjan: jellemzdéen az épiilet bovitésével vagy
uj épiilet létesitésével jarnak.] az alapitd okirat szerint kozos tulajdonban 1évé épiilet, épiiletrész bovitésével,
atalakitasaval vagy kozos tulajdonba keriil6 1) épiilet, épiiletrész, illetéleg épiiletberendezés 1étesitésével jarnak.
(Tt. 56.§ 3.) A mddositasra azért volt sziikség az indokolas alapjan, mivel a Tt. 56.§ 2. pontban szerepld
Fenntartas fogalmi korébe tartozik a 2008. évi LXVII. tv. (Tavfotv.) szerinti tavhofogyasztas szabalyozasaval és
mérhetdvé tételével kapcsolatos korszerlisités, hiszen ebben az esetben a cél a fiit6berendezés
energiaracionalizalasa. fgy nem része a rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadasoknak.
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3) a kozoskoltség-hatralék megfizetése érdekében a kozds képviselének vagy az
intézobizottsag elnokének az adods tulajdonostars hataridd megjelolésével torténd
felszolitasaval, tovabba ennek eredménytelensége esetén a birdsagi fizetési meghagyas
kibocsatasanak kezdeményezésével, illetdleg (e torvény felhatalmazasa esetén) a
jelzalogjog bejegyzése ¢és annak torlése iranti kérelem benyujtasaval kapcsolatos
feladatait,

4) felujitasi alap képzésének elhatarozasa esetén (gyakorlatban a ko6zds tulajdon korébe
tartozo épiiletrészek felujitasi munkai koltségeinek a fedezésére) - kiilon térvényben
meghatarozott legkisebb mérték figyelembevételével - a hozzdjarulas mértékeét, valamint
az alap felhasznalasanak szabalyait. (24.§)

Uj szabalyként jelenik meg a torvényben a kozos koltség-hatralék megfizetéséhez kapesolodd
felszolitas kézbesitésére vonatkozo rendelkezések [(3)-(4) bek.]. Célja az, hogy azok
atvételének — akdr szandékos — elmulasztdsa ne képezzen akadalyt egyrészt sem annak, hogy
kozos képviseld (intézobizottsag elndke) behajtasi feladatanak eleget tegyen, masrészt annak
se, hogy az egyébként rendszeresen fizetd tulajdonostarsaknak a hatralékban 1évok miatt
keletkezett hidnyoknak koszonhetden tobbletfizetésre kényszeriiljenek. Ezzel a fenntartasi
kotelezettségek elvégzése eldtt leomlana elviekben a gat.

Tehat az 1) szabalyozas értelmében kézbesitettnek kell tekinteni a ko6zos képviseld

(intézbbizottsag elndke) altal a hatralékos tulajdonostars részére (ismert lakohelyére, illetdleg

levelezési cimére) igazoltan, postai szolgaltatd utjan megkiildott felszolitast, ha azt a legalabb

két alkalommal megkisérelt kézbesités ellenére nem vette at.

Tovabba bedll a kézbesitési vélelem a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat

kovetd nyolcadik munkanapon, ha a masodszor megkisérelt és atvétel nélkiil, ,,nem kereste”

jelzéssel a felszolitas a kozos képviselohoz (intézdbizottsag elndkéhez) visszaérkezett.

El6fordulhat, hogy a hatralékos tulajdonostars ugyan ismeretlen helyen tartézkodik, azonban

az illetékes jegyz0, illetdleg a kdzponti szerv adatot szolgaltat a nyilvantartasba vett 1) lako-

vagy tartozkodasi helyérdl, székhelyérdl, telephelyérdl, akkor a kézbesitési vélelem az 1j adat
szerinti cimre legalabb két alkalommal megkisérelt és eredménytelen kézbesités esetén all be.

A médositott Tt.-bdl a 25.§ kikeriilt, pontosabban atkertiilt Az alapit6 okirat modositasa alcim

ald [10.§(6) bek.]. Tartalmat illetden nem valtozott a szabalyozas, a kozos tulajdon birdsagi

megsziintetésérdl a dolgozat Az alapitd okirat modositasa alcim alatti része az iranyado.

A tarsashazban vald egyiittélést nagyban megkonnyiti, ha van egy olyan mérce az ott lako

tulajdonostarsaknak, amelyet be kell tartaniuk. Ugyanis a kiilon tulajdon targyahoz

kapcsolodo jogokat csak a tobbi tulajdonostarsnak a sajat dolgahoz fiiz6d6 joga és torvényes
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érdekének sérelme nélkiil lehet gyakorolni. Ennek alapjan a kozosségnek le kell fektetni az
SZMSZ-ben a tarsashazi lakoépiilet hazirendjét, azaz masképpen mondva a kiilon
tulajdonon beliili épitési-szerelési munka, és a zajjal jaro mas tevékenység végzésének a
lakhatas nyugalmat szolgald szabalyait. A hazirend nem 4allhat ellentétben a lakdépiiletre
iranyado6 épitésre, a zajszint hatarértékére vonatkozé kiilon jogszabalyok rendelkezéseivel. A
kozosségnek kotelessége nemcsak a kiilon tulajdon elébb emlitett targykorére vonatkozo
szabalyok megalkotasa, hanem a kozos tulajdonban levd épiiletrészek, teriiletek és helyiségek
hasznalatara vonatkozoan is. [26.§ (1)-(2)] Az aj Tt.-ben a lakhatas nyugalma céljabol a
jogalkoto beillesztett egy tovabbi (3) bekezdeést, mellyel egyértelmiivé teszi, hogy a hazirend
szabalyait a haszndlat jogcimétol fiiggetleniil a lakas, illetdleg a nem lakés céljara szolgalod
helyiség mindenkori hasznaldja is koteles betartani. Itt emliteném meg ujra a hasznald

magatartasaért a tulajdonostars helytdllasi kotelezettségét a modositas tiikrében.

IV. Tarsashaz szervezete

Altalanossagban

Mint ahogy azt mar az el6z6ekben is lattuk, a tarsashaz mitkodésében nagy szerepet jatszik a
kozgyllés és a kozos képviseld (intézobizottsag elndke). Azonban nem minden tarsashaznak
kotelezé létrehoznia szervezetet. Igy van ez (mar az SZMSZ-nél emlitettek alapjan) a
legfeljebb hat oroklakasbol allé tarsashazban, ahol a kozdsségre bizza a toérvény, hogy
alkalmazzak-e magukra nézve a Tt. szabdlyait. llyen rendelkezésiik hidnydban nemcsak az
SZMSZ-re, de a kozgylilésre, a kozds képviseldre, az intézobizottsagra és a szamvizsgalo
bizottsagra vonatkozd e torvényi szabalyok helyett a Ptk. kézos tulajdonra vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni. Ha a ko0zosség amellett dont, hogy nem alkalmazzak a Tt.
rendelkezéseit, akkor is valaszthatnak maguk kozil olyan tulajdonostarsat vagy akar tobbet is,
aki a kozosség tigyei intézésével biznak meg. Ebben az esetben mégsem fog(nak) ez(ek) a
tulajdonostars(ak) ugyanolyan jogallassal rendelkezni, mint az e torvény szerinti kozos
képviseld. [13.§ (3) bek.]

Ha a tarsashazban hatnal tobb oroklakas van, akkor nincs vdlasztdasi lehetésége a
kozosségnek. Tehat a Tt. rendelkezései alapjan a kozosség legfobb dontéshozo szerve a
kozgytilés, amelynek valamennyi tulajdonostars tagja és valamennyi azon részvételi joggal
bir. A kozosség tigyeinek intézését ellatd személy a kozos képviseld (alakuld kozgytilésen

vélasztjak), de az SZMSZ koz0s képviseld helyett intézObizottsag valasztasat irhatja eld. Az
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intézobizottsag legalabb egy elndkbol és két tagbol all, akiket a tulajdonostarsaknak maguk
koziil kell megvalasztaniuk. Tovabba az intézdbizottsag elnokét azonos jogallassal ¢€s
felelosséggel rendelkezik, mint a Tt. szerinti k6zos képviseld. Nemcsak a kozosségi
igyintézést latja el a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke), hanem jogosult annak
képviseletére is.

Abban a tarsashazban, ahol huszonodtnél tobb lakas van, ott a tulajdonostarsaknak maguk
kozil kotelezd szamvizsgdld bizottsagot valasztani. Feladata a bizottsagnak a kozosség
gazdalkodasanak az ellendrzése.

A tarsashazkozosség szervei kozil a kozgyllés, az intézObizottsag €s a szamvizsgalo
bizottsag testiiletként jar el feladatkorében, mig a kozos képviseld, illetve az intézdbizottsag

elnoke egyénileg.

A kozgyiilés

A kozgytlés tehat a kozosség legfobb dontéshozo szerve, amelynek valamennyi tulajdonostars
tagja €és résztvevoje. A kozos képviseldt (intézdbizottsag elndkét) illeti meg a kozgylilés
Osszehivasanak a joga. Az Osszehivés eszkdze a meghivo, melyet minden tulajdonostarsnak
(vagy az altala irasban meghatalmazott altalanos képviselének) irasban meg kell kiildeni,
méghozza a kozgyilés napjat nyolc nappal megelézéen. A nyolc nap alol kivételt jelent, ha a
k6zos tulajdonban 4llo épiiletrészek, épiiletberendezések, vagyontargyak allékonysagat,
biztonsagat kozvetleniil veszélyeztetd helyzet all fenn vagy kialakuldsara realis lehetdség van.
Ekkor — siirgés helyzetre valo tekintettel — a kozgytilés azonnali, de legalabb mihamarabbi
Osszehivasa sziikségeltetik. A meghivon megkiildésén tul, annak egy példanyat jol lathato
helyen ki kell fliggeszteni a tarsashazban. (33.§) A meghivd kotelezd tartalmi elemei a
maédositas Ujraszabalyozasa alapjan:

1) akozgyllés idépontjat és helyét,

2) a kozgytlésen elnoklé személy, a kozgyllési jegyzOkonyv vezetdje és a
jegyzékonyvet hitelesitd két tulajdonostars megvalasztasara (mint a kozgyllés
megkezdésének feltételére vonatkozd elsd napirendi pont) és a szavazdsra
eldterjesztett napirendet,

3) részkozgylilések tartasa esetén az erre a koriilményre torténd utalast,

4) megismételt kozgyiilés idépontjat és az eltérd hatarozatképességi szabalyra vonatkozd

figyelemfelhivast,
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Korabban csupan a 2. pontot kellett a meghivoban feltiintetni. Uj szabalyként lett beépitve,
hogy a levezetd elndk és a jegyzOkonyv vezetdje ugyanaz a személy is lehet. Ennek indoka a
tarsashaz rugalmas miikodésének az eldsegitése.

A gyakorlatban szdmos jogvitat idézett el az, hogy a tulajdonostarsak nem kaptak meg a
szavazasra elOterjesztett napirendekhez kapcsolddo irasbeli eldterjesztéseket, kiilondsképpen
a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke) altal készitett éves koltségvetési javaslatot és éves
elszamolast. igy tovabbi fontos szaballyal egésziilt ki a torvény, melynek értelmében most
mar csatolni kell ezeket a meghivohoz.

A meghivo atgondolt tartalméanak kiilondsen jelentds szerepe van, ugyanis csak az abban
szerepld ligyben lehet érvényes hatdrozatot hozni. [34.§(1)-(4)]

A kozgyulést barmikor, amikor sziikséges, 6ssze lehet hivni. Két kitételt tartalmaz a térvény,
egyik, hogy legalabb évente egy alkalommal kell ezt megtenni, a masik, hogy ezt az éves
kozgyilést az SZMSZ-ben maghatarozott id6pontig, de legkésébb mdjus 31-ig Kkell
megtartani. Ennek azért van jelentdsége, mert ha évente csak egy rendes kozgytlést tart a
kozosség, akkor azon meg kell allapitania az éves elszamolésat, koltségvetését.

A tulajdonostarsakat megilleti a kozgyiilés kezdeményezésének a joga, ha azt a tulajdoni
hanyad (legaldbb) 1/10-ével rendelkezd tulajdonostirsak a napirend, az ok és a mddositas
alapjan a kézgylilési hatarozatra tett javaslat megjelolésével (igy mar a szabalyozas nem okoz
bizonytalansagot) a kozos képviselotol (intézobizottsag elndkétdl) irasban kérik. Tehat ebben
a helyzetben kotelez6 a kozgytilés Osszehivasa, a kozgyiilés rendkiviili. A k6zos képviseld
(intézdbizottsdg elnoke) koteles a kérésnek legkésobb tizendt napon beliil eleget tenni,
ellenkez6 esetben a modositas kovetkeztében eldszor a szamvizsgald bizottsag jogosult annak
leteltét kovetd nyolc napon beliil 6sszehivni. Ha ezt elmulasztjak, akkor az 6sszehivast kérd
tulajdonostarsak vagy az altaluk megbizott személy lesz jogosult a kozgytilést dsszehivasara.
Természetesen a meghivo kotelezd tartalmi elemeit nekik is figyelembe kell venniiik.
[35.§(1)-(2)]

A kozgylilés hatarozatképességéhez az osszes tulajdoni hanyad tobb mint felével rendelkezé
tulajdonostarsak jelenléte sziikséges. Ezt a kozgyiilés altal megvalasztott elnokld személy és a
kozgylilési jegyzokonyv vezetdje egyiittesen allapitia meg a kozgyiilés megnyitasat kovetden,
tovabba az egyes napirendekrdl torténd szavazast megelézden. Ha megallapitast nyert, hogy a
kozgytlés hatarozatképtelen, vagy a levezetd elndk (a modositassal Osszhangban) azt
berekesztette hatdarozatképtelenné vdlds miatt, akkor ezt kovetd 15 napon beliil, az eredetivel
azonos (vagy hatarozatképtelenné valast kovetden fennmaradd) napirenddel megismételt

kozgyiilést kell 6sszehivni. Kordbban a Tt. lehetdséget biztositott arra, hogy a megismételt
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kozgytlés kitlizése az eredeti kozgylilés meghivojaban is szerepelhet, méghozz4d annak
hatarozatképességétdl fiiggd feltételeként. Ez a valtozast kovetden most mar a meghivod
kotelezd tartalmi kelléke lett. Uj szabaly, hogy az e modon megismételt kozgyiilés a
hatarozatképtelen kozgytilés napjara is kitlizhetd, de a SZMSZ ezt meg is tilthatja. A tarsashaz
mukodését fokozd tényezd, hogy a megismételt kozgyllés hatdrozatképes a jelenlevok
tulajdoni hanyadara tekintet nélkiil. Ezt a koriilményt a megismételt kozgyllés meghivojanak
tartalmaznia kell. A hatarozatképesség szempontjabol azonban megszorito szabdlyként
jelentkezik az, ha a Tt. hatdrozza meg a hatarozat elfogadasahoz sziikséges, a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyada alapjan szédmitott meghatarozott aranyt. Ugyanis, ha ez a torvényi arany
nincs meg, a hatdrozat meghozatalara az adott kérdésben nem keriilhet sor. (36-37.§§)
Miutan tehat szabalyszeriien Osszehivta a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke) a
kozgyllést, és az hatarozatképes, sor keriilhet a kozosség egészét érinto kérdések eldontésére.
A dontést szavazassal hozzak meg a tulajdonostarsak, ami a tulajdoni hanyuk aranydban illeti
meg Oket. Hatarozatukat (megismételt kozgyllésen is) ez alapjan szamitott egyszeri
t6bbséggel hozzak f6 szabaly szerint, azonban a Tt. méasképpen is rendelkezhet. (38.§) igy
kivételként jelentkezik azaz eset, amikor a rendes gazdalkodéas korét meghaladd kiadasok
vallalasarél van sz6, ugyanis ekkor a tulajdonostarsak egyhangu hatarozataval lehet csak
donteni. [0j (3) bekezdés] Feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy ez utobbi szabaly kordbban
(29.§) csupan csak a tulajdonostarsak 4/5-6dének a szavazatat kivanta meg a hatdrozat
elfogadasahoz, ami az indokolds alapjan stlyosan sértette a tulajdonjoggal valo rendelkezés
jogéat. Tovabba az 56.§ 3. pontjdban 1év0 rendes gazdalkodads korét meghaladd kiadasok
fogalmat lekonkretizalta, pontositotta a jogalkoto, igy mar nem fordulhat eld, hogy a mar
meglévl kozos tulajdon fenntartdsat nem érintd tobblet-kiadasokat a hatdrozatot meg nem
szavazd tulajdonostarsaknak, akaratuk ellenére is meg kelljen fizetniiik, meg nem fizetés
esetén pedig akar elveszitsék tulajdonukat.
Fontos formai szabaly, hogy a kozgytilésen tortént eseményeket €s a hozott hatarozatot irasba
kell foglalni, melyet a jegyzékonmyv tartalmaz. A modositasnak kdszonhetéen most mar
pontosan meghatarozta a jogalkotd, hogy mit is kell kiilonosen tartalmaznia a
jegyzékonyvnek:

1) a kozgyiilést levezetd elndk, a jegyzOkonyvvezetd és a jegyzOkonyv hitelesitésére

megvalasztott két tulajdonos nevét,
2) ajelenléti iv alapjan a megjelent tulajdonostarsak nevét és tulajdoni hanyadat, illet6leg
a tulajdonostars altal meghatalmazott személy nevét,

3) akdzgyiilés hatarozatképességének megallapitasat,
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4) atargyalt napirendek Osszefoglalasat,
5) a kozgyllés altal meghozott hatarozatokat sz szerint és a szavazas eredményére
vonatkoz6 adatokat.

Ahhoz, hogy a jegyzOkonyvet ala kell irnia a levezetd elndk személyén tal a modositas
értelmében a jegyzOkonyvvezetdének is. Ahhoz, hogy hitelesnek lehessen tekintetni, azt még
két, a kozgytilésen erre megvalasztott tulajdonostarsnak is hitelesiteni kell. A tulajdonostarsak
iranyaban a jegyzOkonyv nyilvanos, tehat megilleti 6ket az iratbetekintési jog és a masolat
kerésének a joga, mely utdbbi annak koltségmegfizetése mellett vehetd igénybe. A kozos
képviselot (intézobizottsag elnokét) értesitési kotelezettség terheli, melynek keretében a
korabbi szabdlyozas alapjan koteles volt a kozgylilésen hozott hatarozatokrol a
tulajdonostarsakat annak megtartasat kovetd nyolc napon beliil értesiteni. Ez a modja az
értesitésnek az 0j rendelkezés szerint csak akkor terheli (de akkor a f8szaballyal egyidejiileg),
ha az SZMSZ igy rendelkezik, tehat maga a jogalkotd dontott gy, hogy a kozdsségre bizza az
efféle kotelezettség eldirasat. Ami viszont ugyancsak 0j és egyben fészabaly, hogy a kdzos
képviselonek (intézoébizottsdg elndkének) kotelessége a kozgylilés napjatol szamitott nyolc
napon belill a tarsashdzban jol lathaté helyen kifiiggesztenie a meghozott hatirozatot. Az
indokolas alapjan erre a mddositasra a koltségesokkentés miatt volt sziikség, tovabba azért,
mert ezen értesitéshez semmilyen joghatds nem fiizodik, igy az csak az utdlagos tajékoztatast
szolgalja csupan. [39.§(1)-(4)]
A kozgyllés miikodését jelentdsen megkonnyitd intézmény az irasbeli szavazas, melyre
nemcsak a Tht-ben meghatarozott esetekben van lehetdség, hanem mas kozgyiilési hatarozat
kapcsan is. Kezdeményezésére a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke) jogosult, akinek
felhivasahoz (napirendet is magéaban foglalja) mellékeli az irasbeli hatarozati javaslatot
(szamvizsgald bizottsag mikodése esetén annak irasbeli véleménye ismeretében), melyrdl a
tulajdonostarsak irasban szavaznak. A térvény nem hatdroz meg kotelezd szabalyokat a
szavazasra és az eredmény megallapitasara, hanem annak részletes szabdlyait az SZMSZ-ben
kell megallapitani. Azonban kdgens szabalyként jelentkezik (mint ahogy azt mar fentebb
olvashattuk, 1d. kiilon tulajdonnal kapcsolatok jogok, kotelezettségek), hogy a szavazas
eredményét a kozos képviseld (intézobizottsdg elndke) koteles a szavazdsra nyitva allo
hatéridd lejartat kovetd nyolc napon beliil a tulajdonostarsakkal irasban k6zolni. (40.§)
Az el6zoek alapjan tehat kitlinik, hogy a kozgylilés annak tényleges Osszehivasaval, ill.
irasbeli szavazassal is tarhat6. A gyakorlatban a nagy [létszamu tarsashazak miikodése
megkonnyitésének céljabol a Tt. alapjan lehetdség nyilik egy kovetkezd varidnsra is. Tehat

harmadik mod a kozgylilés megtartasa részkozgyiilések formajaban. Ennek tényét (eljarasa,
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hataskore) és a korzetek megallapitasat az SZMSZ-nek kell tartalmaznia. A részkozgytiléseket

csak azonos napirend alapjan lehet megtartani, és a szavazatokat Ossze kell szdamolni.

Egyebekben a fent emlitett szabalyok az iranyaddak. Ahhoz, hogy az egyes épiiletrészekhez

tartoz6 lakasok tulajdonostarsai az elkiilonithetd gazdalkodasuk korében Onalldan

donthessenek, onallo dontési jogosultsag illeti meg Oket a részkozgyiilésen (azaz magat a

részkozgyllésiiket). Ez utobbi azonban csak lehetdsége a kozosségnek, ennek tényét az

SZMSZ-be bele kell foglalni. (41.8)

Barmely tulajdonostarsat megilleti az a jog, hogy felléepjen a kézgyiilés altal hozott

hatarozattal szemben. Ez azt jelenti, hogy a sérelmezd fél a hatdrozat meghozatalatol

szamitott hatvan napos jogveszto hataridon beliil a birésaghoz benyujtott keresetével
kérheti, hogy az - jogszabalysértés, vagy alapito okirat, illetdleg SZMSZ rendelkezéseinek,
vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelme esetén - a hatarozat érvénytelenségét
allapitsa meg. A kereset benytjtasa nem hat ki a hatarozat végrehajtasara, azaz végrehajtdst

halaszto hatalya nincs, de a birdsag indokolt esetben azt felfiiggesztheti. (42.§)

A fent emlitett szabalyok és eljaras keretében tehat a kozgyiilés, mint a tarsashazkozosség

legfébb dontéshozé szerve a torvény modositasa folytan kizarolagos hataskorében dont:

1) az alapit6 okirat modositasardl, a tarsashaztulajdon megsziintetésérol,

2) a kozos tulajdonban allé épiiletrészek hasznalatarol, hasznositasardl, fenntartasarol, és a
rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadasok vallalasarol,

3) a kozosséget terhel6 kotelezettségek vallalasarol,

4) a kozos képviselonek vagy az intézébizottsag elndkének és tagjainak, valamint a
szamvizsgalo bizottsagnak a megvalasztasarol, felmentésérél és dijazasarol (erre
barmikor lehetdség van, ilyen esetben meghatarozott ideig és terjedelemben iigyvivoként
latja el a kozosség ligyeinek intézését, megsziintetve ezzel a bizonytalan jogi helyzeteket-
1d. részleteiben a k6zos képviseld kotelezettségeinél),

5) a kozosség éves koltségvetésének és elszamolasanak, a szamviteli szabalyok szerinti
beszamoldjanak elfogadasarol, valamint a kozos képviseld, vagy az intézdbizottsag
részére a jovahagyas megadasardl [1d. részletesen a kozos képviseld (intézdbizottsag)],

6) a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke, tagja), illetleg a szamvizsgaldo bizottsag
elndke, tagja (az ellendrzési feladatokat ellatd tulajdonostars) ellen kartéritési per
inditasarol, illetéleg biintetéfeljelentés megtételérdl,

7) polgari jogi vita esetén permegel6z6 kozvetitési eljaras kezdeményezésérol,
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8) minden olyan tigyben, amelyet az SZMSZ nem utal a kozos képviseld vagy az
intézobizottsag, illetdleg a szamvizsgald bizottsag hataskorébe (pl. hazirend) [28.§ (1); (3)
bek.]

9) Jelzalogjoggal valé megterhelés elrendelése:

a) A kozgyiilés hatdrozataval jelzalogjoggal terhelheti meg annak a tulajdonostarsnak a
kiilon tulajdonat és a hozza tartozd kozos tulajdoni hanyadat, aki legaldbb hat
honapnak megfeleld kozos koltség 0sszegének befizetésével hatralékba keriilt, annak
megfizetése biztositékaul.

i) Ezen hatarozat meghozatalaban az érintett tulajdonostars személyes érintettség
miatti Osszeférhetetlenség okabol nem vehet részt szavazati joganak gyakorlasaval,
ugyanakkor ennek ellensulyozasaként a tulajdoni hanyada viszont nem szdmit a
hatarozatképesség megallapitasakor.

i) A megterhelést tartalmazd hatdrozatot irasban kézbesiteni kell a hatralékos
tulajdonostars részére, mégpedig a mar fentebb emlitett jogorvoslati lehetoség
feltiintetésével.

b) A kozgylilés Osszehivasa nélkill is, ha erre az SZMSZ a kozos képviselot
(intézébizottsag elndkét) felhatalmazza (rendelkezés).

c) Kozos szabaly, hogy formailag mind a hatarozatot, mind a rendelkezést kozokiratba
vagy iigyvéd (jogkdrén beliil jogtandcsos) adltal ellenjegyzett maganokiratba Kell
foglalni, igy alkalmas az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéshez. Egyébként a
jelzélogjog bejegyzése hat honapnak megfeleld hatralékonként megismételhets. Ha a
hatralék kiegyenlitésre keriilt, a jelzalogjogot torélni kell. Ez engedély alapjan
lehetséges, melyet a k6zos képviseld (intézdbizottsag elndke) a fent emlitett okirati
formaban, a kiegyenlitést kovetd nyolc napon beliil koteles kiadni. (30-32.§§)

Végiil a modositott Tt. rendelkezik most mar a kozgylilési hatarozat kotelezé tartalmi

elemeir6l, ennek megfeleléen sz6 szerint tartalmaznia kell:

1) a napirendi pont targyat,

2) amegszavazott dontést,

Sziikségképpeni tartalmi elem tovabba ha van a teljesités érdekében megszavazott feltétel,

akkor:

1) a hatarozat végrehajtasanak modjat,

2) feltételeit. [28.8(2) bek.]
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A kozos képviselo, illetoleg az intézébizottsag

A kozos képviseld, vagy pedig a kdzosség SZMSZ-e alapjan (1d. altalanos szabalyok, hatnal
tobb lakasbol allo tarsashaz) az intézobizottsag nem mas, mint a tarsashaz iligyintézo szerve.
A fentieket Ujra megerdsitve feltétleniil meg kell emliteni, hogy a kozos képviseldvel
ellentétben az intézobizottsag elnokét és tagjait a tulajdonostarsaknak maguk koziil kell
valasztaniuk. gy az intézébizottsdgot legalabb harom tulajdonostars alkotja: legalabb egy
elndk és két tag. Fontos garancialis szabaly, hogy az intézObizottsag elndke ugyanolyan
jogallassal rendelkezik és ugyanolyan mértékli felelosséggel tartozik a kdzosség iigyeinek
intézésével, mint amelyet a Tt. a kozos képviseld részére biztosit és azt terheli. Eppen a
lentebb emlitendd kiilonds kotelezettségeket magaba foglald bizalmi viszony indokolja azokat
a kizar¢ feltételeket, melyek fennallasa esetén nem lehet gyakorolni a tarsashaz ligyintézését
(tovabba annak kezeldi tevékenységét sem). Az osszeférhetetlenségi szabaly alapjan nem
lehet a k6zo6s képviseld, illetdleg intézébizottsag elndke, tagja, nem lathat el tarsashaz-kezel6i
tevékenységet,
1) akit biincselekmény elkotése miatt jogerOsen szabadsagvesztés-biintetésre itéltek, amig a
biintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl nem mentesiilt,
2) akit ilyen tevékenységtdl jogerds birodi itélettel eltiltottak, az eltilto itélet hatalya alatt,
3) az a természetes személy vagy gazdalkodd szervezet, aki illetdleg amely ilyen
tevékenységével  Osszefliggben  keletkezett,  jogerdsen  megallapitott fizetési
kotelezettségének nem tett eleget,

4) az, aki a gazdasagi tarsasagokrol torvény alapjan vezetd tisztségviselé nem lehet.

A kozgytilés hatarozata alapjan, a megjeldlt hatariddig minden a fentieket bizonyité okiratot
koteles a kozos képviseld, az intézébizottsag elndke, tagjai és az egyéni vallalkozo beszerezni,
¢és ezeket koteles bemutatni a kozgylilés hatarozataval megbizott személynek. Ennek alapjan a
fenti személy koteles beszerezni és bemutatni:

1) arészére kiallitott hatosagi erkdlcsi bizonyitvanyt,

2) a kozos képviselet ellatasaval, a tarsashaz-kezel6i tevékenység végzésével kapcsolatos

nemleges koztartozadsrol szolo igazolast,
3) a székhelye vagy lakohelye szerint illetékes elsé foka birdsagtol a végrehajtasra atadott

tartozas aloli mentességrol szolo igazolast.
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A gazdasagi tarsasdag vagy az egyéni cég259 vezetoje 1s koteles beszerezni €s bemutatni az
el6zéekben meghatarozottak alapjan a részére kidllitott hatosdgi erkdlcsi bizonyitvanyt,
tovabba a gt. vagy az egyéni cég képviseloje a gt. vagy az egyéni cég részére kiallitott

nemleges koztartozasrol szolo igazolasokat. (49.§)

A mar emlitett bizalmi viszony keretében koteles a kozos képviselé (intézobizottsag) a
kozosség ligyintézésével jard feladatokat felel0sségteljesen ellatni. Tehat jogkorében eljarva
koteles:
1) a Kkozgyiilés hatarozatait eldkésziteni és végrehajtani, mégpedig ngy, hogy azok
megfeleljenek a jogszabalyoknak, az alapitd okiratnak és az SZMSZ-nek,
2) minden sziikséges intézkedést megtenni az épiilet fenntartasanak biztositasa érdekében,
3) kozolni és beszedni a tulajdonostarsakat terheld kozos koltséghez valé hozzajarulas
Osszegét ¢s ervényesiteni a koz0sség ezzel kapcsolatos igényeit,
4) koteles évenként koltségvetési javaslatot késziteni a szamviteli szabalyok alapjan, mely
tartalmazza:
a) a kozos tulajdonnal kapcsolatos varhato bevételeket és kiadasokat koltségnemenként,
b) a tervezett iizemeltetési, karbantartasi és feltjitasi munkakat,
C) akozos koltéséghez vald hozzajarulas 6sszegét tulajdonostarsak neve alapjan, a kiilon
tulajdonban levé lakéasok és nem lakés céljara szolgalod helyiségek szerinti bontasban.
(47.8)
5) éves elszamolast
a) koteles késziteni a szamviteli szabalyok szerinti konyvvezetés és beszamolo alapjan,
mely tartalmazza:

i) a tervezett és a tényleges kiaddsokat koltségnemenként és a kozos koltség
megosztasanak az SZMSZ-ben megallapitott szabdlya szerinti bontdsban, ezen
beliil az tizemeltetési kiaddsokat, valamint a karbantartasokat és a felujitasokat az
elvégzett munkak részletezésében,

i) a tervezett és a tényleges bevételeket forrasok szerint, ideértve a kozosség javara
még nem teljesitett (lejart) kovetelések részletezését és a behajtas érdekében

megtett intézkedéseket is,

29 Az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény 81.§-a alapjan a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL
torvény 49.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p: ,, (3) A gazdasagi tarsasag vagy az egyéni cég
vezetdje a részére kiallitott hatosagi erkdlesi bizonyitvanyt, illetdleg a gazdasagi tarsasag vagy az egyéni cég
képviseldje a gazdasagi tarsasag vagy egyéni cég részére kiallitott nemleges koztartozasrol szolo igazolasokat - a
kozgytilés (2) bekezdésben emlitett hatarozatanak megfelelden - koteles beszerezni €s bemutatni.” A modositott
rendelkezés 2010. januar 1-jén Iépett hatalyba.
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b)

(1) e kettd kiilonbségének zdrdegyenlegét a pénzkészletek kezelési helye szerint
részletezve,

1ii) a kozosség tulajdonat képezd vagyontargyak targyieszkoz leltarat,

IV) atargyévhez tartozo, a kozosség egészét terheld kotelezettségeket,

V) a kozés koltséghez valoé hozzdjarulas elbirasat és teljesitését a tulajdonostarsak
neve alapjan, a kiilon tulajdonban levé lakésok és nem lakds céljara szolgélod
helyiségek szerinti bontasban.

ha a kozgytilés elfogadja, akkor egyben jovdhagyja a targyévi iigykezeld tevékenységet

is, amely azonban nem jelenti egyuttal a kartéritési igényrél vald lemondast. [48.§ (1)

és (2) bekezdések]

6) tovabbd a kozos képviselé (intézobizottsag elnoke)

a)
b)

c)

d)

ellathat tarsashdz-kezeloi tevékenységet a kozgylilés hatdrozata alapjan,

meg kell driznie az ingatlaniigyi hatosaghoz benyujtott alapitd okirat és SZMSZ egy

példanyat, (43.§)

koteles nyilvantartast vezetni (Kozgyiilési Hatarozatok Konyve) a kozgylilés

hatarozatairdl és azok végrehajtdsarol, melynek évenkénti bontdsban a hitelesitett

kozgylilési jegyzOkonyv alapjan tartalmazza:

1) akozgyllés idépontjat, a hatarozatképesség aranyat,

i) a megszavazott hatarozatok sz6 szerinti szovegét és a szavazaskor jelen levd
tulajdonostarsak, (a tulajdonostars altal meghatalmazott személy) nevét, és a
tulajdoni hanyad szerint leadott szavazatokat igen, nem, tartozkodott bontasban,
(1) e kettdt irasbeli hatarozat esetén az irasbeli szavazas alapjan, értelemszeriien

feltiintetve,

iii) a kozgytilési hatarozatok végrehajtasanak modjat és idépontjat,

iv) a kozgytilési hatarozatok végrehajtasanak elmaradasa esetén ennek indokat. (44.§)

V) egyebekben a Kozgylilési Hatarozatok Konyvébe barmely tulajdonostars
betekinthet és a hatarozatokrol masolatot kérhet, természetesen az erre vonatkozoé
koltség megfizetése mellett. [45.§ (2)]

koteles bemutatni a kiilon tulajdont érint6 tulajdonosvaltozas esetén a Kozgyilési

Hatarozatok Konyvét, illetéleg az elidegenitéssel érintett ingatlanra vonatkozo

hatarozatokat, de csak a szerz6do6 felek kérésére, €s csak a résziikre, [45.§ (1)]

i) koteles irdasbeli nyilatkozatot adni a kozoskoltség-tartozasrol a kiilon tulajdont
érintd tulajdonosvaltozas esetén a tulajdonostars kérésére.

(1) abban az esetben, ha fennall tartozas, akkor annak 6sszegét is meg kell jeldlnie,
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€)

f)

9)

(2) a nyilatkozat tartalmaért fennall6 felelésségre a Ptk. szabalyai az iranyadoak.
(3) ha a tulajdonostars nem kéri a fenti nyilatkozat megadasat, ebben az esetben is

kiterjed az ingatlan per-, teher- ¢és igénymentességérdl tett szavatossagi

nyilatkozata a kozoskoltség-tartozas aldl torténd mentesség szavatolasara.

(46.§)
mint ahogy azt mar a kozgylilés hataskorének bemutatdsa sordn felvazoltam, az
SZMSZ felhatalmazdsa alapjan a legalabb hat honapnak megfeleld kozos koltségek
tekintetében hatralékos tulajdonostars kiilon tulajdonanak €s a hozza tartoz6 kozos
tulajdoni hanyadanak jelzalogjoggal valo megterhelését rendelheti el a hatralék
megfizetésének biztositékaul. (31.§) Az erre vonatkoz6 eljarasjogi szabélyokra 1d.
kozgyfilés.
koteles a kozgyilés altali felmentését kovetden az uj kozos képviseld (az
intézébizottsag uj elndke) részére annak megvalasztasatol szamitott harminc napon
beliil irasbeli jegyzOkonyv alapjan, a tarsashazra vonatkoz6 Osszes iratot, az errdl
sz016 teljességi nyilatkozattal egylitt, dtadni. [48.§ (3)] A modositas folytan koteles
ekkor tovabba a kozgyiilés hatdrozata alapjan, az abban meghatdrozott feladatok
elvégzésével és valtozatlan dijazéas ellenében az 0j k6zos képviseld (intézdbizottsdg)
megvalasztasaig, de legfeljebb a felmentésétdl szamitott kilencvenedik nap (médositd
javaslat folytan az eredetileg hatvan napos hatarid6 keriilt megvaltoztatasra, méghozza
a szabalyszerli miikodés tovabbi biztositasa érdekében, kiilonosképpen a nyari
honapokban gyakran el6fordulé hatarozatképesség nehéz biztositasa folytan -
indokolas) leteltéig ligyvivoként ellatni a kozdsség ligyeinek intézését [28.§ (3) bek. ]
az lgyintézésen kivil (mint ahogy arra az altalanos szabalyok korében utaltam)
jogosult a kozosség képviseletének ellatasara a birdsag és mas hatosag eldtt, melynek
korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan. [50.§; 50.¢ (1)]
Az aj Tt. azonban sziikiti a kozos képviseld (intézObizottsag elndke) képviseleti
jogkoreének terjedelmét, ugyanis kimondja ugyanezen szakasz (2) bekezdésében, hogy
az épitdiigyi hatosagi eljardsban a kozosség képviseletére nem jogosult, mivel a
hatésdgi hatdrozatot (a jogorvoslat lehetdségének biztositdsdval) valamennyi
tulajdonostars részére kézbesiteni kell. Az térvény indokolasa alapjan erre azért volt
szilkség, mert az épitésiigyr hatdosdg hatdrozata a tarsashazi tulajdonosok
tulajdonjoganak tartalmaval fiigg dssze, nem pedig a k6zos tulajdon fenntartasaval. E
modositasnak koszonhetden immaron a tulajdonostarsak mar kozvetleniil a hatdosagtol

szereznek tudomast a kiadott engedélyekrdl (pl.: szomszédos ingatlan beépitésérdl,
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bévitésérdl). Fokozva ezzel — ahogyan az a (2) bekezdésben is olvashatd — jogorvoslati
joguk kozvetlen érvényesitését. Tehat nem lesz jogosult a kozos képviseld nyilatkozni
az ilyen eljardsokban, mivel teljesen érhetéen nem a Tt. szerinti kozos tigyek
intézésérdl van szo, hanem a tulajdonostarsakat megilletd tulajdonjogrol és annak

értékeérol.

A szamvizsgalo bizottsag

Ahogy azt az altalanos szabalyok kozott emlitésre keriilt, a szamvizsgdldo bizottsag
megvalasztdsa a huszon6tnél tobb lakash tarsashazak esetében kotelezd. A bizottsagot a
tulajdonostarsak maguk koziil valasztjak, tagjai kozil pedig elnékot. Természetesen a torvény
a bizottsag elndkére és tagjaira nézve is felallit dsszeférhetetlenségi szabdlyokat (1d. k6zos
képviseld, ill. intézébizottsag elndke, tagja, tarsashat-kezeldi tevékenységet ellatd személy).
Dontéseit a bizottsag szavazattobbséggel hozza.
Jogkoreét tekintve a szamvizsgdld bizottsdg ellatja a kozos képviseld, illetdleg az
intézébizottsag, mint ligyintézd szerv, ¢és szintén a kozds képviseld, illetdleg az
intézdbizottsag elndke, mint képviseld szerv ellendrzését és feliigyeletét. Ennek értelmében:
1) bdrmikor ellenérizheti az ligyintéz6 szerv tevékenységét, tovabba havonta a kozosség
pénzforgalmat,
2) javaslatot tesz a kozos képviseld, illetdleg az intézébizottsag elndkének (képviseleti szerv)
dijazasara,
3) a szamvizsgalo bizottsag a kozgyllés tevékenységével kapcsolatban is rendelkezik
jogkorrel:
a) igy véleményezi a dontéshozo szerv elé terjesztett javaslatot, kiilondsen a koltségvetést
és az elszamolast, valamint az SZMSZ 4ltal meghatirozott értékhatar felett a
bemutatott szamlakat,
b) masik jogkore, ha a kozos képviseld (intézObizottsag elndke) nem tesz ecleget a
kozgylilés 0Osszehivasara vonatkozo kotelességének, akkor helyette eljarva azt

osszehivja.

Azok a tarsashazak, melyek nem rendelkeznek szamvizsgalo bizottsaggal, azok ellendrzési
jogkorét és feladatait az SZMSZ-ben a fent emlitettek alapjan meg kell allapitani. igy az
SZMSZ olyan el6irast is tartalmazhat, hogy valamely tulajdonostars latja el az ellendrzési

feladatokat, mellyel évente felhatalmazza a kozgytilés hatarozata alapjan. (51.§)
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Megjegyezném, hogy a Tt. médositasaig problémat jelentett, hogy a nagyobb forgalmu vagy
a magas lakasszdmu tarsashdzak esetében nem volt meg a kelld szakértelem és szabalyismeret
ezen igencsak tobblettudast igényld pozicid megfeleld ellatdsdra. Gondolva itt arra, hogy a
szamvizsgald bizottsdg tagjait a tulajdonostarsak maguk koziil valasztjdk. Ez az uj Tt.
szabalyai koziill sem kopott ki, a&m raciondlisabbd valt azzal, hogy bizonyos feltételek
fennallasaval (1d. a kovetkezOkben) a kelld jartassdggal rendelkezd személy segitségét

kotelezo igénybe venni a szakszeriiség és szabalyszertiség fokozasanak érdekében.

A konyvvizsgalatot és a gazdasagi ellenorzési feladatot ellaté személy (51/A.8)

Az uj Tt. elfogadasaval keriilt be a torvénybe ez az alcim. Az indokolads alapjan ez az
intézmény garantdlja a tarsashdzak gazdalkodédsanak szabdlyszerliségét és szakszeriiségét
bizonyos korben, ugyanis a tagok altal maguk koziil valasztott szamvizsgald bizottsag
gyakran nem rendelkezik szamviteli szakismeretekkel, igy munkajukat csak akkor tudjak
ellatni, ha azt szakértd segiti. {gy elérheté a kozos képviseld és a tulajdonosok szaméra az a
magasabb fokt biztonsag, amely megelézi mind a jogvitdk, mind a pénziigyi hidnyok
keletkezését.
A modositas kezdetben ezt a feladatot csak konyvvizsgalora bizta volna, azonban a
zardszavazas elotti modositd javaslat (T/9700/27. sz.) alapjan erre ,.elég” 0Osszefoglald
elnevezéssel élve gazdasagi ellendrzést segitd személyt igénybe venni.
A torvény értelmében minden olyan kozosség koteles igénybe venni gazdasagi ellendrzést
segitd személyt, amelynek:

1) éves pénziigyi forgalma eléri vagy meghaladja a tizmillio Ft-ot, vagy

2) az alapito okirat szerint kiilon tulajdonban 1év6 lakasok és nem lakas céljara szolgalo

helyiségek szama eléri vagy meghaladja az otvenet.

Tehat a kotelezd eset csak a két alternativ (vagylagos) feltétel valamelyike megvalosulasanak
vonatkozasdban irdnyad6. Természetesen elvileg mindkét feltétel egyiittesen 1is
bekovetkezhet, sdt annak sincs akadalya, ha egyik feltétel sem valosul meg, akkor is egy ilyen
személy (legyen az akar természetes, akar jogi) segitse az ellendrzést (persze plusz anyagi
teher mellett). Utobbi esetben azonban nem lehet kotelezni a kdzosséget erre.
Kezdetben egyébként az elsd feltétel esetében csupan 6tmillié Ft-os forgalmat kivant meg a
jogalkoto, azonban a T/9700/16. sz. kapcsolddd moddositod javaslat folytdn ez tizmillio Ft-ra
nétt. Ennek indoka az volt, hogy ne legyen olyan széles korli a kotelezett tarsashazak kore, és

ezzel értelemszerlien azon lakok szdma, akikre ez a szolgéltatas tovabbi anyagi terhet rona.
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Igénybevételének célja nem madés, mint a szdmvizsgald bizottsag, illetdleg az ellendrzési
jogkor gyakorldja (egyiittesen: szamvizsgalod bizottsag) feladat-ellatasanak a segitése, kiilonos

tekintettel az éves elszamolas €s a koltségvetési javaslat elozetes véleményezésére.

Ahogy azt mar emlitettem, a szakértelmet a gazdasagi ellendrzést segité személy
igénybevételével kell biztositani. A torvény értelmében ilyen személy alatt:

1) legalabb regisztralt mérlegképes konyvel6t, vagy

2) annal magasabb szamviteli képesitéssel bird és ebbéli mindségében regisztralt

személyt, vagy

3) gazdasagi tarsasagot kell érteni.
Tehat az ellendrzési feladatot ilyen tevékenység folytatasara jogosult konyvvizsgald cég is
ellathatja. Ebben az esetben a torvény kotelezdvé teszi a megbizaskor a konyvvizsgalatot
végzd kamarai tagsdggal rendelkezd konyvvizsgald megnevezését, igy ennek a személynek a
tekintetében is irdnyaddak lesznek az alabbi kizard okok.
Aki nem lehet a tarsashazban:

1) tulajdonostars,

2) haszonélvezo,

3) mas hasznalo,

4) kozos képviseld (az intézobizottsag elndke, tagja),

5) szamvizsgalo bizottsag elndke, tagja,

6) ezek kozeli hozzatartozoja.
A kizéar6 okok azonban csak e mindség fennallasa alatt és annak megsziinésétdl szamitott egy

évig érvényesek.

A gazdasagi ellendrzést segit6é személy

Feladata:
Térsashaz befektetett eszkozeinek, készletallomanyanak, pénzeszkozeinek, koveteléseinek és
kotelezettségeinek, pénzmaradvanyanak és eredményének, etc. vizsgalata.
Jogai:
1) betekintési jog: a kozosség pénzforgalommal kapcsolatos irataiba,
2) felvilagositas kérési jog: a kozos képviselotél (intézdbizottsag elnokétél) és a

szamvizsgalo bizottsag elndkétdl, tagjaitdl,
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3)

kozgyiilésen tandcskozasi joggal valo részvétel: ez azonban korlatozott, ugyanis csak a
pénzforgalommal kapcsolatos napirendi pont megtargyalasara vonatkozik. Erre
azonban a koz0s képviseld (intézobizottsag elnoke) koteles meghivni, sét a
konyvvizsgald(?) véleményérdl irasban koteles tajékoztatni a kozgyllést, mégpedig a
meghivo mellékleteként. Ennek hianyaban az e korbe tart6zo napirendi pontokrol

érvényesen hatdrozat nem hozhato.

Kotelezettségei:

1)

2)

3)

megvizsgalasi kotelezettség: a kozgyiilés elé terjesztett éves beszamold ¢€s a
koltségvetési javaslat vonatkozasaban, amely azonban célhoz kotott, ugyanis csak a
benniik feltiintetett adatok valdssag tartalmat, illetve a jogszabalyok eldirasainak valo
megfelelés tekintetében allnak fenn.

peénziigyi  helyzet elemzése: kiillonds tekintettel az addssagot keletkeztetd
kotelezettségvallalasok tekintetében.

kozgytilés osszehivasanak kérése a kozos képviselotdl (intézdbizottsag elnokétol):
olyan esetben keriilhet erre sor, ha tudomast szerez a kozosség vagyonanak varhatd
jelentds csokkenésérdl és mas olyan tényrdl, amely a tarsashazi tisztségviseld
felelosségre vonasat vonhatja maga utan. Tehdt nem maga a gazdasagi ellendrzést
segitd személy hivja Ossze a kozgytilést, csupan csak kérvényezheti. Ugyanakkor csak
akkor van erre lehetdsége, ha konjunktive allnak fenn a mar emlitett feltételek. Arrol
azonban nem szdl a torvény, hogy a k6zds képviseldnek (intézObizottsag elndkének)
mennyi idén beliil kell a kozgyiilést Gsszehivni, és arrol sem szo6l, hogy mi a

kovetkezménye annak, ha ezt nem teszi meg.

A tarsashaz szerveinek torvényességi feliigyelet

Ahogy arrdl mar a bevezetés cim alatt szoltam elsfként e torvény modositasat 2009. jinius

29-én fogadta el az Orszaggyiilés, melyet a koztarsasagi elndk megfontolasra visszakiildott,

ugyanis nem értett egyet a kihirdetésre megkiildott torvény 10.§-dval, amely a Tt.-t Uj

alcimmel és ) 27/A.§-szal egészitené ki. Az 1j alcim a tarsashaz szerveinek torvényességi

feliigyelete, melynek értelmében az iigyészség a rd iranyado szabalyok alapjan latja el

maganak a tarsashdz szerveinek és e szervek miikddésének torvényességi feliigyeletét. Az

iigyész a birdsdghoz fordulhat, ha a miikddés torvényessége mashogy nem biztosithato. Az

ligyész altal benyujtott kereset alapjan a birdésagot az alabbi intézkedések illetik meg:
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1) megsemmisitheti a k6zgyiilés torvénysértd hatarozatat, és sziikség szerint (1j hatarozat
hozatalat rendelheti el,
2) a mikodés torvényességének helyreallitasa céljabol Osszehivhatja a tarsashaz
kozgytilését,
3) ha a tarsashaz mikodésének torvényessége masképpen nem biztosithatd, az
ellendrzésre feliigyeldbiztost rendelhet ki.
A torvény részletes indokolasa alapjan igy biztositva lenne a birosagokat megeldzo, és az
onkéntes jogkdvetéshez az eddigieknél joval nagyobb garanciat ado lehetdség. A modositas a
tulajdonjogot nem sértd, a kozgyulés, a kozos képviseld (intézdbizottsag), szamvizsgalod
bizottsag torvényes mitkodésének ligyészi ellendrzését célozza, amely alapjan segitséget nyu;t
az SZMSZ tartalmanak moddositasara, a hianyok potlasara, az 1) kozos képviseld
megvalasztdsanak szabdalyszerliségére, a peres eljarasok elkeriilésére. A nagy létszdmban
eléforduld tarsashdzak szerveinek torvényességi feliigyeletét az ligyészség tudné az indokolés
alapjan a legmagasabb szinvonalon ellatni, ami megelézné a peres eljarasokat, segitené a
torvényes jogalkalmazast, a kozos tulajdonu épiiletrészek biztonsagos fenntartasat, a vélt vagy
valés jogvitdk szakértdi kozremiikodéssel valdo rendezését. Halaszthatatlan ez a fajta
ellendrzés egyrészt a lakasszovetkezetek esetében mar megoldott cégbirdsagi segitség miatt
is, ugyanis a tarsashazak vonatkozaséaban ilyen nincs, masrészt a folyamatosan kapott jelzések
szerinti valds igény miatt is.
Az alabbiakban megkisérlem Osszefoglalni az allamfé megfontolasra visszakiildo levelét.
Sélyom Laszldo az ligyészség torvényességi feliigyeletét indokolatlannak, hatékonysag
szempontjabol pedig megkérddjelezhetdnek talalta. Tovabba e feladatat az ligyészségnek mar
2010. januar 1-jétol el kellene latnia, ugyanis ez az 0j szakasz ekkor 1ép hatilyba, igy az
allamf6 kétségesnek tartja, hogy ezen kotelezettségének eleget tudjon tenni. Ezen feliil ugy
véli a koztarsasagi elndk, hogy a normaszoveg is hibas.
Eldszor is értelmezhetetlennek és alkalmazhatatlannak taldlta magét a ,,tarsashaz szervei”
megnevezeést, ugyanis véleménye szerint a tarsashaznak nincsenek szervei a Tt. értelmében.
Ezt azzal tdmasztja ald, hogy a tarsashdz a lakdépiiletnek és nem lakas céljara szolgald
épliletnek a megnevezésére szolgal, melyen egy sajatos tulajdoni forma 4&ll fenn: a
tarsashaztulajdon. A tarsashdz tulajdonostarsainak pedig maga a kézdsség az alanya (3.§),
mely relativ jogalanyisaggal rendelkezik (tehat csak funkcidhoz kototten rendelkezik
jogalanyisaggal, csonka jogalany). Ugyan az allamfd is elismeri, hogy a Tt. értelmében létre
lehet hozni az ott meghatdrozott szerveket (kdzgytilés, kozds képviseld vagy intézdbizottsag,

szamvizsgalo bizottsag), de ezek megint csak a k6zdsség szervei lesznek. Am az sem vilagos
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szdmara, hogy ha mégis a kdzosség szerveit jelentené ez a megnevezés a jogalkotd tényleges
akarata alapjan, akkor ki lenne a perben az alperes, ugyanis képviseleti joganal fogva perbeli
cselekvoképességgel csak a kozos képviseld (intézdbizottsag elndke) rendelkezik, amely
azonban nem oOnallé (3.§). Réadasul a kozdsség tobbi szervének nincs is perbeli
cselekvoképessége. Arrdl nem is beszélve, hogy az {igyész torvényességi feliigyeleti
jogkorében eljarva minden esetben (Id.: alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek) a tagoktol
hatarozottan elkiiloniilt szervezetek ellendrzését latja el. A jelen torvény alapjan pedig az
ligyész csak a szerveket ellendrizheti, magat a kozosséget pedig nem.

Masodsorban azért nem tartja indokoltnak, s6t egyenesen idegennek tartja az iigyészség
torvényességi feliigyeletét, mert a tarsashazban a tulajdonosok kézosségét illetik meg a jogok
¢s terhelik a kotelezettségek. Tehat nincs egy a tagoktol elkiiloniilt szervezet az tligyeik
intézésére, ahol a tulajdonostarsak alarendelt, gyengébb pozicidba keriilnének, mivel
tarsashazi ligyekben tulajdoni joguk alapjan mellérendeltek, egyenranguak. A Tt. keretein
beliil 1étrehozott szervektdl fiiggetleniil megmarad a kozosség a jogok és kotelezettségek
alanyanak lenni. Mivel ez a szervek ellenére egy sajatos kozos tulajdoni alakzat, igy
jogvédelem, jogorvoslat esetén bdrmely tulajdonostars a Tt. 42.§ értelmében birosaghoz
fordulhatnak mind a kozgyiilés hatarozataval szemben, mind a ko6z0s képviseld
(intézbbizottsag elndke) jelzélogjoggal valdo megterheld rendelkezésével szemben. Tehat van
megoldas: a tulajdonostarsak altal igénybe vehetd birdsagi ut. Tovabba aggalyosnak tartja,
hogy a szabdlyozés alapjan az ligyész a kozosség tudta, részvétele nélkiil beavatkozhatna e
tulajdonjogi jogviszonyba, amely nincs dsszhangban sem a tarsashazi jogviszony jellegével,
sem az lgyész alkotmanyos szerepkorével. Mindezt azzal is alatdmasztja, hogy még a jogi
személyiséggel rendelkezd (tehat a tagoktol elkiiloniilt szervezetil) lakdsszovetkezet esetében
sem az ligyészség, hanem a cégbirdsag latja el a torvényességi feliigyeletet.

Harmadsorban e feladat ellatdsanak mind iligyészi szerepkori, mind szervezeti problémai
vannak. Az Utv. alapjan az {igyészség csak masodlagosan foglalkozik torvényességi
feliigyelettel. Az eddigi statisztikai adatok alapjan is a teljes ligyészi allomany mintegy 10
szazaléka az, akik e feladatkor ellatasaval foglalkoznak, amely igy is kb. 60.000 tarsadalmi
szervezetet, alapitvanyt érint. Mivel a KSH adatai alapjan a 4.3 milli6 lakasra tehetd
lakasallomany (2009) mintegy 27 szézaléka (tehat tobb, mint 1 millio) tarsashdzi lakas, igy ez
annyira megndvelné a munkaterhet, hogy jelentds szamban kellene ligyészeket kinevezni e
feladat ellatasara. Tovabba a koltségvetés kiadasi oldalat is ndvelni kellene, ami pedig nincs

Osszhangban az allami kiaddsok csokkentésének jelenleg érvényben 1évd kdvetelményével.
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Ezen kiviil félonek talalja, hogy az elsddleges feladatot jelentd biintetdeljarassal kapcsolatok
munka rovasara mehetne az 0j hataskor.

Mindezekre valo tekintettel dr. Solyom Laszlo Koztarsasagi Elndk nem tamogatja a torvény
27/A.§ 0j szakaszat és annak elhagyasat kérte.

Az Orszaggyiilés a megfontolasra visszakiildott torvény 2009. szeptember 14-én elfogadta
immaron masodik alkalommal, melyet az Alkotmany 26.§ (3) bekezdés alapjan az allamfo
mar koteles volt alairni és kihirdetni. Alairds 2009. szept. 21-én, a kihirdetés a Magyar
Ko6zlonyben szept. 22-én tortént meg. A torvény 2009. szept. 30-an, a fent emlitett 27/A.§
2010. jan. 1-jén 1épett hatalyba.

V. Befejezés

A tanulményom végén Osszegezném észrevételeimet. ElsOsorban a jogszabalyi elhelyezés
praktikussagat tartom fontosnak, ugyanis az j Ptk. sem helyezkedik (helyesen) arra az
allaspontra, hogy a tarsashazra vonatkozd szabalyokat magéanjogi kodexiinknek kellene
tartalmazni. Ennek f6 indoka a keret jogszabalyokat betoltd tartalmi jogszabalyok esetleges
gyors valtozasa, végletekig cizellalt szabalyozdsa. Ugyanakkor a polgari anyagi (részben
eljarasi) jog szempontjabdl egy fontos ¢és gyakorlatban szamos problémat felvetd
jogintézményrdl 1évén szo6, 1ényegesnek tartottam ezen specidlis tulajdoni forma részletes
ismertetését. A dolgozat elején felallitott célt igyekeztem elérni. A Tt., annak modositd
torvénye és indokolasa, a Ptk., a koztarsasagi elnok levele, dologi jogi tankdnyvem, egyetemi
jegyzeteim ¢€s sajat gondolataim alapjan torekedtem arra, hogy minden szabalyt jol atlathato
rendszerbe helyezzek a jogszabalyokon beliili olykor illogikus, kaotikus rendszerét
ellensulyozva. A torvény (Tt.) mindezek mellett felépitettségében, szerkezetében atlathatod
volt altalaban, amelyet azért a modositas nagyban megkonnyitett, szamos polgari jogi (Ptk.)
vonatkozassal kiegészitve. A tarsashdzakra vonatkozo szabalyozast annak megismerése soran
modern jogszabalynak itélek meg, ugyanis szdmos miikodést konnyitd (1d. irasbeli szavazas,
alapit6 okirat és elkiiloniild SZMSZ) szaballyal taldlkoztam. Természetesen eléfordulhatnak
gyakorlatban olyan élethelyzetek, amire maga a Tt. nem nyijt érdemleges szabalyozast. igy a
Ptk. mindig jelen van és torvényileg jelen is kell lennie, mint tdmogatd, mdgottes
jogszabalynak (Tt. 4/4.§). Remélem értekezésemmel be tudtam mutatni a jogintézmény
alapvetd és részletes jellegzetességére, kihangsulyozva annak kiilon ¢és kozds tulajdoni
oldalat, harmadrészt pedig a tulajdonosi jogok és kotelezettségeken tul annak sajatos, relativ

jogalanyisagat, szervezeti formajat. Kiilon jogszabalyba foglalasat, és a téma elkiiloniilt

143



targyalasat az 1) Ptk. Indokoldsa is aldtdmasztja, mely szerint olyan mesterséges
konstrukcioval allunk szemben, amely nem illeszthetd be a tradiciondlis dogmatikai
keretekbe. Az emlitett sajatossagok egyiittesen hatdrozzak meg a tarsashaz jellegzetes

VOnasait.
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Nacsa Monika
Product placement — Termékelhelyezés

Kutatas az amerikai, angol, europai és magyar rendszer attekintésébol

Bevezeto gondolatok

A termékelhelyezést, amely els6sorban a marketing és média vildgahoz tartozo
fogalom, a jogi szabalyozas is elérte Europaban az elmult évtizedek tarsadalmi — technikai -
gazdasagi véltozasainak kdszonhetben.”®

Ez a ténykérdés adja kutatdsom alapjat, amelyben vizsgidlom a nagy gyakorlattal
rendelkezd amerikai, a termékelhelyezést egyeldre hatdstanulmany szintjén kezeld angol,
illetve az Eurdpai Unio6 allamaira hatdlyos az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. december
11-1 2007/65 EK Iranyelvét. Végiil, tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak implementacios
kotelessége van 2009. december 19-i hatallyal, a hazai kommunikacids szakma véleményét
tikroz0 szakfolydirat ¢és irodalom mentén térképezem fel, hogyan érvényesiil a
termékelhelyezés, mint () marketinges eszk6z Magyarorszagon.

A vizsgalddas nem teljes korll, a hangsulyt a pozitiv jogi szabalyozasra és a kotelmi
viszonyokra igyekszem helyezni, nem feledve, hogy a médiaszolgaltatasok és azoknak joga
interdiszciplinaris ismeretektdl sem mentes, igy nem elegendé minden esetben csakis a jog
rendszerének sziirdjén keresztiil kutatni.

A téma feltérképezésének célja, hogy atlathatd legyen, az egyes rendszerek milyen
elvek, mozgatok mentén ¢€lnek a termékelhelyezés lehetdségével, valamint igyekszem a

fennalld berendezkedéseket kritikai szemmel nézni.

A termékelhelyezés kozegérol

Az elmult két évtizedben megvaltoztak a tarsadalmi szokédsok a fejlett vilagban,
amelynek ereddjét tobb okban is kereshetjiilk. Ezek koziil ki kell emelni a gazdasagi
fejlettséget, a tarsadalmi kohéziot és az allami irdnyitas és az ahhoz val6 viszony jellegét.

A fejlettség bizonyos szintjén tul a technikai innovacio kitermeli sajat 0 kozegét, és

ezzel teremt 0 elvarasokat a médiaban is, hiszen eszkdzként funkciondl a kozvetitésben. Es

%0 A7 alternativ marketinges eszk6zokhoz tartozo hirdetési formaként Gn. BLT-technikanak (below the line)
tartjak: http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=164 (2009. oktober 15., 23.00)
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ezzel a kor bezarul, hiszen végsd soron a gazdasag donti azt el, hogy a technika, avagy a
platform szintjén mibe érdemes befektetni, azaz mit, milyen mindségben juttat el a
felhasznalok-fogyasztok szintjén a tarsadalomhoz.

Az elmult években a gazdasag az internet mellett tette le a voksat és ezzel lehetdséget
adott a tarsadalomnak, felelosséget a jogalkotasnak és végrehajtasnak. Soha ennyire széles
spektruma az informécionak nem jutott még el barki szdmara hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil, ugyanakkor megjelentek tartalmak, amelyektdl moralis-jogi alapon az eddig szigora
szabalyozas megovta a fogyasztokat — felhasznalokat, pl.: a kiskortiak védelme, illegalis
tartalom hozzaférés és — letoltés.

Nehéz megitélni jelen pillanatban, hogy mennyiségi és/vagy mindségi valtozas tortént-
e az internetes tarsadalom és platform létrejottével, ugyanakkor az mar biztos, hogy a gyors,
az egyén igényeit pontosan kiszolgdlo informécios hozzaférés 1j elvardsokat eredményezett a
médiat fogyasztd €s felhaszndlo egyén, tarsadalom szintén.

Ezek kozil a téma szempontjabdl egyik legfontosabb valtozas a marketinggel és
reklammal kapcsolatos.

A marketinget és médiat tudomédnyként miiveld-oktatok évek ota a tudatos
médiafogyasztasra nevelést szem el6tt tartva hangoztatjdk, hogy a reklamkeriilés éaltalanos
jelenség, egyes orszagokban akéar 46%-os is lehet a médiatartalmat fogyasztok teljes

csoportjat nézve, mig Magyarorszagon ez az arany mintegy 25%-0s. %"

Ez 0j kihivéasokat
jelent a termékek és szolgaltatasok népszeriisitése-értékesitése terén, azaz hogyan lehet
tovabbra is elérni, hogy a fogyasztok a klasszikus és 1) platformokon keresztiil tovabbra is
vasarlok maradjanak.

Eurdpaban egyelére még csak hatastanulmanyok szintjén vagy a szabdlyozott, igy
engedett reklamlehetSségek mezsgyéjén mozog, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban

immaron sok évtizedes gyakorlatként élik meg azt a marketinges eszkozt, amelyet immaron a

jogi szabalyozas is elért. Ez a termékelhelyezés, amely a product placement tiikorforditasa.
A termékelhelyezés fogalma
Nehéz homogén definiciot adni a termékelhelyezésnek, mivel a jog és az altala

kiszolgalt gazdasagi élet mas-mas ismérveire helyezi a hangsulyt, arr6l nem beszélve, hogy a

témat kutaté médiatudomany fogalomalkotéasa tovabb szinesiti a képet.

21 hitp://www.kreativ.hu/cikk.php?id=8669 (2009. oktober 15.)
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Kronologiai sorrendet kovetve, elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1934-es
Communication Act 317-es szakasza értelmében kialakult lehet6séget kell figyelembe venni,
valdjaban azonban az 1970-es évektdl beszélhetink a technikardl, amely szerint a
termékelhelyezés olyan gyakorlat, amelyben a reklamozok és a producerek/miisorsugdrzok
megallapodnak abban, hogy markaneveket, termékeket, jelzéseket és cégjelzoket helyeznek el
a mozifilmben és a televiziés miisorban.**

Az Europai Kozosségek, majd az Eurdpai Unio elséként 1989-ben dontott ugy, hogy
megprobalja a tagallamok televizidzasra vonatkozO szabalyait egységes, hatarok nélkiili
normaalkotas ald vonni, amelyet aztdn 1997-ben feliilvizsgaltak ¢és egészen 2007 végéig
kellett varni, amig az 0j platformokra is figyelemmel megsziiletett az Eurdpai Parlament ¢és a
Tanéacs 2007. december 11-i 2007/65/EK iranyelve.®® Az Gij szabalyozas 1. cikk 2. m) pontja
az aldbbiakban adja meg a termékelhelyezés fogalmat: az audiovizudlis kereskedelmi
kozlemény barmely olyan formdja, amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre
valo utalast tartalmaz oly modon, hogy az — fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében —
egy miisorszamban jelenik meg. A fogalom teljesebb megértéséhez figyelemmel kell lenni
ugyanennek a jogszabalyhelynek a h) pontjaban megadott fogalomra, amely az audiovizualis
kereskedelmi kozleményt tolti ki tartalommal.”®* Ezzel parhuzamosan vizsgalni érdemes a
hatalyos magyar szabalyozast is, amely a téma jogforrasi szempontjabol két torvényt jelent.
Egyrészt az 1996. évi 1. torvényt a radiozasrol és televizidzasrol,?®® valamint a 2008. évi
XLVIIL torvényt a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol.2%®

Egyeldre nincs kohézi6 a két torvény fogalmi rendszere kozott, tovabba az sem
érthetd, hogy milyen logika mentén szabdlyoznak a Meédia torvényben egyes
jogintézményeket meghatarozott tartalommal, majd ugyanazokat, vagy az azokra

értelemszerlien épiild fogalmakat mds tartalommal a Reklam ‘[61"vényben.267 Tovabba ha

egységes szerkezetben akarja a jogalkotd a kereskedelmi kozleményeket/tartalmakat

%62 product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, p. 204., http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)

263 Tovabbiakban: Iranyelv

26474 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. december 11-i 2007/65/EK iranyelve, 1. cikk 2. h) audiovizualis
kereskedelmi kozlemény: olyan hangos vagy néma képek, amelyek célja gazdasagi tevékenységet folytatd
természetes vagy jogi személy darujanak, szolgaltatdsdnak vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett
népszeriisitése. Az ilyen képek fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy onreklamozas céljabol
kisérnek egy miisorszamot, vagy szerepelnek abban. Az audiovizudlis kereskedelmi kozlemény formai kozé
tartozik tobbek kozott a televizids reklam, a tdAmogatas, a televizids vasarlas és a termékmegjelenités

%5 Tovabbiakban: Média tv.

%6 Tovabbiakban: Reklam tv.

%7 Média tv. Ertelmez6 rendelkezések, Burkolt reklam: itt kellene szabalyozni a tovabbiakban a megtévesztd
reklamot is és a tudatosan nem észlelhetd reklamot is vagy dsszefoglald definiciot adni ,tiltott audiovizualis
kereskedelmi kozleményként”, mivel az ) technikdk térnyerésével nehezebb lesz teljesen egyértelmi
meghatarozasokat adni, inkabb csak kdriilirni.
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szabalyozni, akkor ,.egy tombben” kellene megtennie, ugyanakkor differencialtan. Igy valna
sziikségessé, hogy megadjak a kereskedelmi tartalom fogalmat, abban a klasszikus reklamot,
majd az azon kiviil esd tartalmakat (hatalyos szabalyozéas 2.§. 22.§, 22/A.§, 41.§, 44.§); a
tamogatast, amely szponzoracioként Kkeriilne a jogszabalyba (egyszeriibben: olyan
kereskedelmi tartalom, amely nem mindsiil rekldmnak); igy konnyebben ¢€s egységesebben
hatna a szabélyozasban is a megkiilonboztetése a kozalapitvanyokon keresztiil adott allami
tamogatasokt6l.?® A termékelhelyezés meghatarozasaval parhuzamosan felmeriil annak
kérdése, hogy az meghonosodhatna-e ,kreativ kozremiikodésként”, amely fogalmat eddig
clutasitott a gyakorlat.

Végiil, de nem utolsé sorban figyelembe kell venni a médiatudomany altal
szolgaltatott informaciokat, kutatasi eredményeket is. A témaban 2008-ban Dr. Papp-Vary
Arpad irt egy tomor, inkabb a marketinges szakmanak, mint a jogaszoknak szant kényvet.269
A médiatudomany szakembere szerint a termékelhelyezés olyan hirdetési tipus, amelyben a
vallalat fizet azért, hogy a termék/szolgdltatds megjelenjen egy film/miisor cselekményében.*”
Az egyes fogalmak Osszevetésébdl kitlinik, hogy a termékelhelyezés egy szerzodésen

21 amely kotelem raépiil egy bonyolult struktarara. Ezzel

alapulé viszonyban jon létre,
kapcsolatban megfogalmazddik az igény arra, hogy elsddleges és méasodlagos szolgaltatasokat
vizsgaljunk. A szerzddés kozvetett targya dolog vagy szolgaltatas és az is az egyes média- €s
szabalyozasi kultira sajatja, hogy a szerz6dés kozvetett targyanak mast-mast tekintenek, majd
azokat nem zart felsorolasban veszik szamba. Nem életszerii, hogy természetes személyek
kozott jonne 1étre a kdtelem, sokkal inkabb a gazdasagi élet szerepldi kozott, amely felveti az
alkalmazando jog kérdését is. Végiil, az elemzés alapjan az is kitlinik, hogy a jogviszony
alanyai szines skdldn mozognak, attdl fliggéen, hogy az alap jogviszonyban ¢és a

termékelhelyezés szerzddésében milyen jogaik és kotelezettségeik vannak.
A termékelhelyezés jogviszonyanak alanyai
Tobbpolust jogviszony eredményként jon létre a termékelhelyezés, amelynek egyik

szerz6do fele a reklamozo (advertiser). A szerzédés masik alanya lehet a miisorszolgaltatd

vagy az, aki eléallitja a médiatartalmat (broadcaster/producer), attol fiiggéen, hogy az, ami a

268 Dr. Papp-Viéry Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 52.

29 Dr. Papp-Vary Arpad: Product placement, Budapest 2008

% Ya. p. 6.

271 a reklamozok és a producerek/miisorsugarzok megéllapodnak; audiovizualis kereskedelmi kozlemény
barmely (...) formaja; olyan hirdetési tipus
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médiumban megjelenik, milyen feltételek kozott jon 1étre.?"

Az eddig szamba vett alanyok
kozé, foként az angolszdsz médiavilagban beékelddott egy specialisnak tekinthetd alany, ez
pedig nem mas, mint az Un. prop agency. Az Egyesiilt Kirdlysagban 12 bejegyzett jogi
személyt tartanak nyilvan, amelyek a termékelhelyezés jogelddjének tekintett prop
placement-re (kellékelhelyezésként lehetne tiikkorforditasat adni) szakosodtak és feladatuk a
létrejové megallapodasok alapjan abban 4ll, hogy egy misor strukturajahoz igazodo
kellékgytijteményt allitsanak Sssze.’”® Ezeket az iigynokségeket a programot eléallité keresi
fel, aki az OFCOM jelentése szerint nagyjabol 12 000 fontot fizet azért, hogy egy un.
production personnel kivalogassa a megfelel6 termékeket és szolgaltatasokat kellékként az
elkésziilé miisorhoz.?’* Nagyon fontos a kellékelhelyezés esetében, hogy a gyartonak vagy a
szolgaltatonak ingyen vagy mélyen aron alul kell szolgéltatnia mindazt, ami kellékként a
miisorban feltlinhet. Ennek a jogviszonynak az érdekessége tehat abban 4ll, hogy az
ellendrzés joga a misor eldallitot illeti meg az ligynokség munkéja felett és a kelléket nyujto
harmadik fél felé semmiféle szerkesztoi feleléssége nincs. A leirtakon til az ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a kelléket szolgaltatonak a gazdasagi elonye messze meghaladja a papiron
nem biztositott jogok hianyat, hiszen a médiatartalom célcsoportja, a nézé fogyasztani fog. A
jogi kornyezetet tekintve ugyanakkor nehéz megmondani a kontinentalis, eurdpai unids
tagallamok jogaval Osszefiiggésben, hogy mi valasztja el pro forma a kellékelhelyezést a
burkolt reklamtol, amelyet torvényi szinten tiltanak.

Az alanyok korében érdemes még megvizsgalni azt a lehetdséget is, amelyben a
klasszikustol eltéréen nem a reklamozé és a miisort sugarzo kozott jon létre a megallapodas,
hanem egyrészt a fiiggetlen stiidio €s a reklamozo6 kozott, majd ugyancsak termékelhelyezésre
1étrejon a szerz6dés a fiiggetlen stadio €s a miisort sugarzo kozott. 2™

Bar nem jon létre kozvetleniil jogviszony a rekldmozok és a médiatartalom
célcsoportja kozott, mégis nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy a hol a helye a
kozonségnek, a nézdknek. A 21. szazad egyik 0j vivmanya a telekommunikacio, marketing,

média vilagaban az interaktivitas, amely azt is jelenti, hogy az évtizedekig csak egyoldalu

212 Qajat gyartast milsorként vagy kiilon tigynokség, stadio altal eldallitott miisorként

2"* OFCOM summary on Product Placement, p. 14.
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/product_placement/statement/statement.pdf, (2009. oktober 15.,
23.00)

2" OFCOM summary on Product Placement, p. 26.,
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/product_placement/statement/statement.pdf, (2009. oktdber 15.,
23.00)

2> OFCOM summary on Product Placement, p. 23.,
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/product_placement/statement/statement.pdf, (2009. oktdber 15.,
23.00)
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ingereket megéld néz6 immadron aktiv szerepldje a médiatartalom fogyasztasnak, tehat végso
soron fogyaszto. Ugyanakkor klasszikus értelemben vett szerzodés hidnyaban nehezen lehet a
kialakult fogyasztévédelem korébe vonni, igy ennek a kérdésnek a jogi mindsitése Eurépaban
mindenképp még varat magara. Az USA-ban ugyanakkor a termékelhelyezés szilard
gyakorlata azt mutatja, hogy szamtalan féket épitett ki a joggyakorlat akkor, amikor

lehetéséget adott termékek, szolgaltatasok megjelenitésére egy-egy médiatartalomban.?
A termékelhelyezés egyes rezsimjei

USA

A jogi megitélés szempontjabol a legfontosabb, hogy az USA-ban tobb szintli
jogforrasi hierarchidban biztositott a termékelhelyezés lehetdsége. A kiindulasi pontot az
alkotmanyt kiegészité Bill of Rights 1st Amendment szolasszabadsagot biztosito tétele adja.
Az alapjogi megkdzelitéssel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a szdlds szabadsaga
megoszlik a kereskedelmi és nem kereskedelmi tartalmt kozlés kozott. Természetesen az USA
foderalis joggyakorlata ez utdbbi esetében szélesebben hizza meg a szabadsag gyakorlasanak
hatarat.>”" A hirdetés és Osszességében a reklam ebben a megkozelitésben kereskedelmi
kozlésnek mindsiil, amelyet tovabbi kategoriakra osztanak a gyakorlat alapjan. igy tételesen a
tradicionalis megjelenési formak: a klasszikus reklam és a nyomtatott sajtoban megjelend
hirdetések, majd a termékelhelyezés, amelynek felsé foka az un. branded entertainment, és
végiil a szponzordcio’.278

A jogforrasok soraban szerepel az 1934-es Communications Act, annak is 317.
szakasza, amely tartalma szerint lehetdséget biztosit arra, hogy pénz, szolgaltatas vagy
barmilyen mas értékkel bird dolog ellenében, annak igérete alapjan, vagy annak cseréjével a
miisort sugarzok vagy a producerek termékelhelyezéssel éljenek az altaluk eldallitott
médiatartalmakban.”"

A laza szabalyozas ugyanakkor két korlatot is sziilt a gyakorlatban az elmult évtizedek
tapasztalatai alapjan: egyrészt léteznek az un. Payola laws, amelyek a televizios

misorsugarzokra vonatkoznak, tekintettel arra, hogy kotelességiik nyilvanossdgra hozni

27® product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, p. 230., http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)

2 product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, p. 219. http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)

278 product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, p. 221., http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)

29 product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, 216., http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)
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280 masfeldl kialakult a

minden olyan megallapodast, amelynek targya termékelhelyezés;
commercial bribery® joggyakorlata is. Ez utobbi mér biintetéjogi kategoria, és a hazai
szabalyozassal Osszefiiggésben leginkdbb a passziv vesztegetés jogintézményéhez
hasonlithat6. Az amerikai szabalyok biintetni rendelik, ha az a személy, vagy ligynok, akit az
adott feladat elvégzése koti, pénzt vagy barmilyen ellenértéket ugy fogad el, hogy az csak
sajat érekeit szolgalja, megkeriilve feladatanak céljat vagy esetlegesen tényleges kart, hatranyt
okoz felettesének, munkaltatdjanak. A szabalyozas jellegébdl kitlinik, hogy a tengeren til a
legfontosabb szempontnak a transzparenciat tartjdk a termékelhelyezéssel kapcsolatban,
hiszen csak igy kovethetd nyomon a pénzek, szolgaltatdsok aramlasa, értéke.

A jogintézmény miikddésének feliigyeletét foderalisan a washingtoni kormany alé
tartoz6 ligynokség ellendrzi, a Federal Communications Commission (FCC). Az tigynokséget
a torvényhozas szamoltatja be miikddésének torvényességérol. Az USA szabad gyakorlatanak
eredményeként ugyanakkor megjelentek a fogyasztovédelmi jellegli igények is, amelyeket
azonban hatékonyan nem tud kielégiteni a bemutatott kdzhatalmi szerv. Helyette a Federal
Trade Commission (FTC) az a szerv, amely a médiatartalmat fogyasztok védelme érdekében
kovetelményeket allitott fel a termékelhelyezés korében és azt a gyakorlatnak ajanlotta Code
of conduct governing product integration cimmel.”®?

A kialakult szabdlyozas eredményeként ugyanakkor felallitottak tilalmakat a
termékelhelyezés kozvetett targya vonatkozasaban is, igy a dohanygyarak nem szerzédhetnek
termékelhelyezésre, amelynek elézményét még a 90-es években kell keresni. Minnesota
allammal az élen lentrél induldé kezdeményezésként tobb dohanygyarat is bepereltek a
fogyasztok egészségére veszélyes kereskedelmi gyakorlat miatt.?®®

A fogyasztovédelmi szemlélet elterjedésének fo jele a médiatartalmak kozvetitése,
sugarzasa el6tt és alatt megjelend pop-up signs, amelyekben a termékelhelyezésr6l kell
egyértelmil tajékoztatast adni a milsort sugarzonak. Ez a kotelessége nem terjed ki arra, hogy
minden részletét nyilvadnossa tegye a megallapodasnak, ugyanakkor a hatosdgok szadmara
nyomon kovethetdvé teszi a marketinges ipar forrasainak dramlasat. Ami azonban fontosabb,

hogy a tartalmat néz6-fogyasztoban tudatositjak, hogy kereskedelmi tartalmat (is) kap.284

%0 A gazdasagi piackutatas jelenleg az USA-ban mar kiilon technikdval szamolja és kalkulalja megjelend
tartalmanként a termékelhelyezéseket, http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=12289, (2009. oktober 15., 23.00)

1 TITLE LXII CRIMINAL CODE, CHAPTER 638, FRAUD Forgery and Fraudulent Practices
Generally, Section 638:7

%2 product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, p. 240., http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)

%83 hitp://www.kreativ.hu/cikk.php?id=3708, (2009. oktober 15., 23.00)

4 product placement int he United States: A revolution in need of regulation, SABDRALEE_GALLERY.DOC,
3/24/2008 12:03:09 PM, p. 245., http://www.cardozoaelj.net/issues/08/lee.pdf (2009. oktober 15., 23.00)
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A termékelhelyezés eddigi joggyakorlata azt mutatja, hogy az alkotmanyt6l kiilonb6z6
tételes jogszabalyiitkdzés miatt nem keriilnek jogvitdk a birdsagok elé, a Supreme Court
szamara annak a kérdésnek a tisztdzasa marad id6rdl-idére felmeriild jogvitakban, hogy hol a
hatara és milyen mederben engedi érvényesiilni a szo6las szabadsagat kereskedelmi és nem
kereskedelmi tartalmakban.

A tételes jogon tul érdemes attekinteni a termékelhelyezés amerikai tendenciait, illetve
azt is, hogy a fenndll6 helyzettel kapcsolatban milyen kritikédkat fogalmaz meg a kdzonség ¢és
a szakma.

A kronologiat 1934-gyel érdemes kezdeni, amikor kialakult az intézményi struktura az
addig csak inkabb a mozifilmekben tetten érhetd termékelhelyezés feliigyeletére. A
szabalyozas els igazi fordulata mégis a televizidozasban jelentkezett, amikor 1950-ben
kotelezték a televizio studiokat, hogy a szponzoraik listajat tegyék kozz¢, ugyanakkor még
szamos kivételt elismertek a misorstruktirdban, amelyekre nem vonatkozott a regulécio.
Ekkor még nem is termékelhelyezésrdl, hanem szponzoraciordl beszéltek, amelyrdl a
misorok végén kellett szamot adnia a televizids tarsasagoknak. Ekkor kezd6dott a product
integration korszaka, amelyet koltséghatékonysag, csokkentett versenyhelyzet, el6 szelekcios
lehetdség és a reklamkeriilés kikiiszobolése jellemzett. Kreativ kontrollnak (creative control)
nevezték azt a folyamatot, amelyben soft law jelleggel a producerek és a nézék-fogyasztok is
azzal, hogy pénzt szantak a produkcidra, majd leiiltek a tartalom elé, eldontotték, hogy
életképes az 1) marketinges mechanizmus.

A mozivaszonra legkozelebb 1982-ben tért vissza a termékelhelyezés az USA-ban,
mégpedig az E.T. cim{ Spielberg-alkotast tekinti minden médiaszakember kiindulasi pontnak.
Az azdta kialakult gyakorlat szerint ,teljes és tisztességes modon kell kézzétenni” (full and
fair disclosure) azt, hogy az adott filmben termékelhelyezéssel éltek és ezen az alapon
kialakult a distinkcié kereskedelmi ¢és nem kereskedelmi alkotdsok kozott. Ezt a
megkiilonboztetést egyes szakemberek szerint szélsOséges értelmezésében akar iddardnyos
vizsgalattal is fel lehetne allitani, ugyanakkor az 6nszelekcid és az 6nszabalyozas ezen a téren
nem mutatja a valtoztatas szﬁkségességét.285

Az amerikai platform uj jelensége a szamitogépes technologia térnyerésével kap Uj
lendiiltet, amelyben a product placement és a branded entertainment talalkozasaként sziiletik
meg az advertainment, ahol mar csak két, egymasra épiilé kérdés vetddik fel. Egyrészt, hogy

a néz0-fogyasztd6 a médiatartalmat fogyasztja a termékért, szolgaltatasért, markaért, vagy a

% A technika nagy kérdése, hogy mennyi termékelhelyezést visel el egy-egy tartalom,
http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=9240, (2009. oktdber 15., 23.00)
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markat azért, hogy tartalomhoz jusson? Masrészt, meddig lehet a jogi kereteket betartva

marka hiien médiatartalmat eléallitani??%

Egyesiilt Kiralysag, Europai Unio

A termékelhelyezést Europaban egészen 2009. december 19- ig teljesen szabalyozott
formaban biztosan nem lehet megtenni. Az egyetlen, k6z0s, belsd piac megteremtésével
ugyanakkor az Uni6 valamennyi tagallama kénytelen belatni, hogy a kommunikacio és média
iparagat az internet ¢és Uj technologidk eldretorésével egyre inkdabb fenyegetd
bevételcsokkenés oOhatatlanul megingathatja. Ezek a gazdasagi elézményei annak, hogy
milyen modon keriilt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. december 11-i 2007/65 EK
Irdnyelvében szabalyozasra a termékelhelyezés.287

Az OFCOM, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban médiafeliigyeleti tevékenységet lat el,
2006-ben készitette el azt a hatdstanulméanyt, amelyben értékelte az eddigi eurdpai
hagyomanyokat, majd figyelembe vette az iparag sziikségleteit ezzel is segitve a tisztanlatast a
ko6z6s médiapiacon.

Harom f6 szabélyozési elv érvényesiil Eurdpaban: az elsé a szerkesztoi felelosség
(editorial responsibility) elve, azaz a megjelend tartalomért kizarolag az felel, akinek 6nallo,
fliggetlen dontéseként azt a nézok-fogyasztok elé tarjak; az egyes tartalmak elkiilonitésének
elve (principle of separation) szintén ide sorolhatd, mivel ennek fényében minden 6nalld
tartalmat és hirdetést, reklamot egymastol egyértelmlien el kell valasztani a
musorsugarzasban. Végiil az Gn. burkolt audiovizudlis kereskedelmi kozlemény (undue
prominence) a sz€lsé hatara annak, hogy milyen modon johet 1étre kapcsolat termék és 6nallo
tartalom kozott egyszerre. Ezek 0sszefoglaldoan a mar emlitett Iranyelv tartalmazza, amelynek
gazdasagi kontextusa a belsé piac.

A probléma nem is az elvek, hanem a gyakorlat ¢s az egyes tagallami technikak
szintjén kezdddik, ugyanis ennyi szuverenitds esetében legalabb 27 értelmezési modja van
annak, hogy a harom elv milyen aranyban és hogyan egyeztethet$ 6ssze. Igy lehetséges, hogy
Portugalidban a szponzoraci6é alatt él a termékelhelyezés, mig Olaszorszdgban negativ

megkozelitésben csak a burkolt reklam a tilos, a tobbit a gyakorlat maga tolti ki tartalommal,

286 hitp://www. kreativ.hu/cikk.php?id=3028, (2009. oktéber 15., 23.00)
%87 Az Europai Parlament (EP) kulturalis és oktatasi bizottsiga: a termékelhelyezésrél készitett jelentést,
http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=19144, (2009. oktdber 15., 23.00)
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mig Ausztridban csak a kozszolgalati médidban tilos termékelhelyezéssel élni, végiil
frorszagban és Finnorszagban teljes tilalom 61.2%8

Szabalyozasi szempontbdl, ha az elkiilonités elvét vessziik kiinduldsi pontnak, akkor
egy skalan lehet rogziteni a jelenlegi eurdpai gyakorlatot. Az elkiilonités elvének teljes
sérelmét jelentik a burkolt audiovizudlis kereskedelmi kéozlemények, amelyet kovet a
termékelhelyezés. A kettd kozotti elhatarolast a szerkesztdi jovihagyas, igazolds adja
(editorial justification). Mivel nincs teljesen egyértelmii egységes jogi hattere a
termékelhelyezésnek, ezért az inkabb csak funkcionalis célokat kielégité kellék elhelyezéssel
egylitt a jogi megitélés szempontjabol a sziirke zéndba esnek. A megengedett eszkdzok
kategoridjaban taldlhatéak az audiovizudlis kereskedelmi kozlemények, igy kiilondsen a
reklam, és szponzoracio, melyek tokéletesen megfelelnek az elkiilonités elvének és a
transzparencieinak.289

Ilyen feltételek kozott meg kell vizsgalni az Irdnyelv jogtechnikdjat is, hogy lathatova
valjon, az Eur6pai Unidban hogyan lehet egyetlen égisz alatt minden tagallam gazdasagi- €s
jogrendjét kiszolgalni. Az emlitett jogforras, inkabb soft law jelleggel 3 elvet emel ki a mar
emlitett §sszeurdpai principiumokon til, ezek pedig az dnszabdlyozas, tarsszabdlyozas és a

2% Reflektal a kozos jog az elkiilonités elvére is bevezetdjének (55)

médiatudatossag.
pontjaban, amikor megszoritd6 modon csak a televizios vasarlasok esetében irja elé az elv
fenntartasat, ugyanakkor tételesen meghatarozott feltétek mentén engedi a termékelhelyezést.
Az unids jog sajatja, hogy egy-egy jogszabaly torténeti attekintést ad arrél, hogy addig
milyen eredményeket értek el kiilon-kiilon a tagallamok és egyiitt, ugyanakkor nem igazan
érthetd egy alapvetden gazdasagi, piaci kérésben, hogy a jogalkotok miért elsdként a technikai
elveket és csak masodlagosan a gazdasagi elveket emelik ki, amikor egységesiteni

;o 201
kivannak.

28 OFCOM summary on Product Placement, p. 14.,
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/product_placement/statement/statement.pdf, (2009. oktdber 15.,
23.00)

% Tranyelv, bevezeté (61) A termékmegjelenitésre ugyanazok a mennyiségi szabalyok és korlatozasok
alkalmazandok, mint az audiovizualis kereskedelmi kozleményre. A tdmogatas €s a termékmegjelenités kozotti
kiilonbség dontd kritériuma az, hogy termékmegjelenités esetén a termékre vald utalds beépiil a miisorszamba
(...)

20 Iranyelv, bevezet (36), (37)

1 Iranyelv, (61) A termékmegjelenités a filmszinhézban torténd bemutatasra szant filmalkotasok és a televizid
céljara késziilt filmek korében valds gyakorlatnak szamit, de a tagallamok eltéréen szabalyozzak. A
versenyegyenldség biztositasa és ez altal az eurdpai médiaipar versenyképességének fokozasa érdekében el kell
fogadni a termékmegjelenitésre vonatkozo szabalyokat.
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Az irdnyelv mar fentebb, a fogalmi meghatarozasnal citalt 1. cikk 2. m) pontjaban
meghatérozott termékmegjelenités®? szabalyozasa igazan életszerlivé akkor valik, ha
megnézziik, milyen gazdasagi-fogyasztoi hatdsokat tud elérni. Az OFCOM jelentés, amely
Iényegében de lege ferenda hatastanulmany, elsGsorban azt vizsgalja, hogy milyen
marketinges kategoridkban érvényesiilhet a termékelhelyezés. Négy f6 kategoriaban lehet
iizlet az ujfajta kereskedelmi kozlés, igy a kozlekedésben, a ruhdzati és kiegészitd iparban,
ételek és italok piacan, a szérakoztatdsban €s utazésban, tovabba kiemelést érdemel, hogy
jelentSs ndvekedést mutat az USA-ban az elektronika és a szamitogépes jatékok birodalma.®®®

A gazdaséagi hatdsndl érdemes a szdmokat megfigyelni, amelyek azt mutatjak, hogy az
USA-ban (6sszehasonlitasképp) 2004-ben az egész hirdetési tizletagban 1% volt a product
placement, amely Osszességében nem mondhaté rossznak egy 161 millilrd USD iparag
esetében, majd ezzel a szammal kalkulalva 2009-2010-re az Egyesiilt Kirdlysagban 25-35
millié6 GBP teszik ennek nagysagat. Ezzel dsszefiiggésben kell nézni a PQ Media kutatasat is,
amely szerint 2005-ben mar vilagszinten 2,21 milliard USD koltottek a cégek
termékelhelyezésre, valamint ez az dsszeg 2006-ban 3 milliard USD felett jart.?*

A pénziigyi szempontok egy madsik vetiilete azonban az eddig bemutatott USA-
gyakorlatot is figyelembe veszi, ti. az amerikai produkciok hemzsegnek a
termékelhelyezéstdl, mig az eurdpai alkotisokban ez nem jellemzé. Igy az eurdpai média-
marketing ipar a szigorubb szabalyozas miatt a hirdetdkért folytatott versenyben rosszabb
poziciobol indul. A platformokon sugarzott miisorok altal beallt kettds rezsimet (eurdpai és
amerikai tartalmak) szamolna fel az 0j szabalyozas, amely azonban nem jelentené az eddigi
tendencidk szdges ellentétét.

Az Irdnyelv 3 g.) cikkének (1) bekezdése tiltas, majd a termékelhelyezést kivételként
rogzitd (2) bekezdés sajatos, az Unids jog vagy a tagallami jog primatusanak dillemajat
magaba foglalé jogtechnikai megoldds, amely a belsd jogszabalyokban sajnos csak
tilkorforditasban jelenik meg. A targyi kor meghatarozasakor a termékelhelyezésre alkalmas

tartalmak kozé tartoznak a filmszinhazas alkotasok (silver screen vo. USA), az audiovizualis

%2 Ellentmondéstél sem mentes a terminoldgia az egységes piacot atfogd 2007/65 EK Iranyelvben, mivel az

angol product placement, a francia placement de produit és a német produktplatzierung megfogalmazashoz
képest az eredeti nyelvii anyag forditasa magyarként termékmegjelenitésként latott napvilagot. Erdemes ehhez
még azt is figyelembe venni, hogy a média-marketinges szakma is idehaza termékelhelyezésként ismeri a
technikat.

2% OFCOM summary on Product Placement, p. 25.,
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/product_placement/statement/statement.pdf, (2009. oktdber 15.,
23.00)

24 Exclusive PQ Media Research: Global Paid Product Placement Spending Surged 42.2% to $2.21 Billion in
2005; Double-Digit Pace to Continue in 2006 and Beyond, http://www.pgmedia.com/about-press-20060816-
agppf2006.html, (2009. oktdber 15., 23.00)
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crer

médiaszolgaltatdsok kategorigjat bovitd filmek, sorozatok, sportmiisorok ¢és egyéb
szorakoztatd miisorok (tehat az eddig klasszikusnak szamitd televiziozas, kiegésziilve a
digitalis platformmal). A joganyag a brit gyakorlatot is pozitiv joggad kivanja tenni és a
kellékelhelyezés gyakorlatat legitimalni. A szabdlyozas negativ targyi kort is felallit, ezek a
gyermekmiisorok. Az dnszabalyozas teriiletére visz a joganyag ,,legalabb az aldbbi Gsszes
kovetelménynek meg kell felelniiik” kitétele, amely szerint a szerkesztdi felelGsséget, a
médiaszolgaltatd feleldsségét tovabbra is fliggetlenségiik garantalja, tovabba tilos a kozvetlen
utalas barmilyen tartalomban, amely jelenti az ,,indokolatlan hangsuly” tilalmat is, és az
amerikai gyakorlat szerinti ,,full and fair disclosure” az Iranyelvben ,egyértelmiien
tajékoztatni kell” kitételként szerepel. A jogszabaly 3 g.) (3) (d) pontja rendelkezik errdl,
tovabba arr6l, hogy egy tartalom eldtt, utdin és a reklamblokkot kovetd kozlés a
minimumkovetelmény. Nem egyértelmi, hogy ugyanennek a pontnak a mésodik mondata,
amely szerint kivételesen errdl az eljarasrol a tagallamok lemondhatnak, csak a kozlési eljaras
mikénti lefolytatasat jelenti, vagy az elsé mondat els6 tagmondatat is, amely magat a kozlési
kotelezettséget allitja fel. Amennyiben ugyanis ez a jogalkotdi értelmezés, maganak a
termékmegjelenitési szabalyozasnak az egésze kérdjelezddik meg, tehat szerencsésebb lenne

egy pontosabb tartalom a magyar nyelvii szdveg szerint.?®

Végiil a szabdlyozds a
termékelhelyezés kozvetett targya vonatkozasaban allit fel negativ, egyértelmiien zartnak nem
tekinthetd listat, igy nem lehet termékként kozlésre szant tartalomban megjeleniteni dohanyt,
cigarettait vagy ilyen vallalkozasi tevékenységgel Osszefliggd terméket, sem vénykoteles
gyogyszert és gyogykezelést, amennyiben a médiaszolgéltatd vonatkozasaban ez a kotelezés a
joghatossaggal rendelkezd allamban fennall. A szabéalyozas (4) pontja pedig az alkalmazando
jog hatéalyat 2009. december 19-ben allapitja meg, azaz csak a megjeldlt daitum utan sugarzott,
kozvetitett, vetitett médiatartalmakra kell a fenti szabalyokat alkalmazni, addig minden
megjelend tartalom az egyes tagallamok sajat joga szerinti megitélés ala esik.

A tételes jog tartalmaz utalast az onszabdlyozasra, amelynek lehetdségét az OFCOM
jelentés is tamogatja, amely egyuttal felmérést is tartalmazott a brit nézok korében arrdl, hogy
milyen termékek, szolgéltatdsok megjelenitését, milyen médiatartalomban, milyen
feltételekkel tudndk nézd-fogyasztoként iidvozolni. A brit nézdk szerint a tiltast a tartalom
vonatkozasdban meg kell tartani a hirmiisorok, vallési tartalmak és az Iranyelv szabalyaival

egybecsengden a gyermekmiisoroknal is. Ez utobbi esetében a gyermekek védelme a digitalis

2% Ugyanennek a kitételnek az angol nyelvii forrasa szerint a vonatkoz6 rész: ,Member States may choose to
waive the requirements set out in point (d)” — itt tehat szintén az egészre vonatkozik; a francia nyelvil szveg
szerint pedig ,,les Etats membres peuvent décider de déroger aux exigences énoncées au point d)” — a fentiekben
leirtakat erdsiti meg az eredeti nyelvii szoveg is.
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platformon szinte lehetetlen, ugyanakkor a termékelhelyezésrdl szolo tajékoztatast mindenki
elsédlegesnek itélte.”®® Mindezt a 2003-as Communication Act alapjan és az OFCOM sajat,
2005-6s Broadcasting Code-ja alapjan elemezte az angol médiafeliigyeleti szerv.
Osszességében, figyelemmel a gazdasagi igényekre és a szabalyozas jellegére, a
termékelhelyezés legitim megjelenése harmas elonnyel jarna: a médiaszolgaltatok ¢és
fiiggetlen stadidok szamdra bevételeik sokszoros novekedését, a nézék szamdra valosaghii

médiatartalmakat és 0sszességében szélesebb és szinesebb skalat a médiatartalmak piacan.
Magyarorszag és a termékelhelyezés lehetéségei

Magyarorszdgon jelenleg a mdar kordbbiakban ismertetett Médiatorvény é&s
Reklamtorvény azok, amelyek a hirdetés és marketing piacan jogi rendet kivannak teremteni.
Mivel az Iranyelv eddigi, bels jogszabdlyaink egy részét kotelezden feliilirja, ezért nehéz
meghatarozni, hogy pontosan milyen jogi megolddsok mentén fog az 0j rendszer tételes,
pozitiv format o6lteni. A média feliigyeletét az ORTT latja el, amely autoném kozigazgatasi
szerv, ilyen formén hatdrozatai is kényszeritd erdvel birnak. Ennek azért van jelentdsége, mert
a 90-es években a Testiilet mar foglalkozott a termékelhelyezés témakorével és akkor tigy
talalta,”®” hogy csakis fikcios miifajokban, pénzmozgas nélkiil, az életszeriiség mértékéig
fogadhaté el.?*® Ezzel osszefiiggésben, az elhatarolds problémakérében a burkolt reklam
(undue prominence) fogalmat is igyekezett a Testilet kitolteni,”®® amely szerint ,, Burkolt
reklamnak mindsiil az adott miisorszamban vagy miisorfolyam  egészében az
alap—informa—cio lényeges tartalmahoz képest indokolatlan modon és mértékben megjeleno
gazdasagi elem. A burkolt reklam lehet szandékos és gondatlan. (Ettol fiiggetleniil: az ORTT
azt vizsgalja, hogy a torvényben elGirt magatartas megjelenik-e a képernyén, vagy megszolal-
e a radioban.)”, ehhez képest a Médiatorvény 2. §. 4. pontja szerint ,, Burkolt reklam: az a
misorszam vagy miisorszamon beliili tajékoztatds, amely semleges informacio latszatat keltve
osztonoz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas iizleti

’

magatartasra.’

2% OFCOM summary on Product Placement, p. 42.,
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/product_placement/statement/statement.pdf, (2009. oktdber 15.,
23.00)

297 258/1997 (X1.5.) hatarozat

2% Dr. Papp-Viéry Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 53.

*®Dr. Papp-Vary Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 53., 247/1997. (X. 30.) hatarozat
http://www.ortt.hu/elvihat.php?menu_id=40&elvhat=6, (2009. oktober 15., 23.00)
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http://www.ortt.hu/elvihat.php?menu_id=40&elvhat=6

Erdemes atgondolni azt, hogy a rekldm, burkolt rekldm, tudatosan nem észlelhetd
reklam, tamogatas, televizios vasarlas, televizios miisorablak fogalmat a Médiatorvény adja,
ennek tartalmat az ORTT gyakorlata tobbé-kevésbé kitoltotte, majd 2008-ban a fogalmi
arzenalt a Reklamtorvény tovabb bovitette olyan terminusokkal, mint a gazdasagi reklam,
megtéveszto reklam, osszehasonlito reklam, szponzoralas, tudatosan nem észlelheto reklam.
Szerencsésebb lenne a jogalkotds és a gyakorlat okdn a jogbiztonsag miatt is, ha egységes
rendszerben, azonos fogalmi rendszerrel kozelitene a szabalyozas az élet elvarasaihoz. Csak
ilyen elofeltételek mellett lehetséges implementalni az EU-s joganyagot, amelynek végso
soron az a cé¢lja, hogy ¢€lénkitse az eurdpai marketinges piacot.

A gyakorlat oldalarol érdemes végigvenni, hogy egyaltalin a 1étez6
termékelhelyezésen beliill milyen fajtait kiilonboztetik meg. A szabalyozéas oldalardl a
legjobban a gazdasagi szempont dominalhat, azaz a pénzmozgés.300 E szerint 1étezik: barter
placement, amelyben a film gyartoéinak rendelkezésére bocsatjak a terméket, szolgaltatast;
paid placement (fizetett termékelhelyezés), amely a tapasztalatok szerint masodpercalapu
szamlazassal valosul meg; cross promotion (keresztpromoécio),® amikor a hirdetSk
felhasznaljak a filmfigurdkat vagy jelenteket, amelyekhez eredetileg a terméket vagy a
szolgaltatast adtak;*? végiil a free placement (product plug), amikor nincs pénzmozgas.

A keresztpromécié kapcsan egy érdekességet emel ki Dr. Papp-Véary Arpad, aki
szerint lehetséges, hogy a hirdetd nem a médiaszolgaltatoval vagy a fiiggetlen stidioval kot
szerzOdést, hanem azzal a személlyel, aki szerepelni fog a médiatartalomban.® A gazdasagi
jelenség (keresztpromocid) 1ényegében két szerzddést foglal magiba, amelyek a megszokott
szerzOdéses megoldasoktol Iényegesen kiillonboznek.

Ami a magyar gyakorlatot illeti, a forrasok eléteremtésének nehézsége miatt mar az is
eleve kérdés, hogy sikertil-e kiilsd, privat tamogatokat talalni, ha pedig igen, a legjellemzdbb
a keresztpromocid, amely inkdbb mulik a médiaszolgaltatok ¢és a filmkészitok
kapcsolatrendszerén, mint tisztan a piaci megitélésen.**

Média és marketinges szakmai szempontbdl a termékelhelyezés Magyarorszagon a 90-
es években nem létezett, helyette szponzoracid, burkolt reklam formajaban példaul a Familia

Kft-ben, a Kisvarosban és kvizmiisorban kapott teret. Az Iranyelv szovegét kdvetve az Un.

%0 Dr, papp-Vary Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 28.

L Az eddigi eurbpai marketinges dijatadokon méar dijaztak  Gtletes  keresztpromociokat,
http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=11469, (2009. oktober 15.,23.00)

%02 Szerz6déses szempontbol itt egy merchandise-szerzGdésre épiil egy szintén specialis kotelem; egyelére ez a
legjellemz6bb formaja a termékelhelyezésnek.

%03 Dr. Papp-Viéry Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 32.

%04 Dr. Papp-Vary Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 51.

158


http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=11469

filmszinhazas alkotasok koziil a mar emlitett technikak felfedezhetdek pl. a Meseautoban, az
S.0.S. Szerelemben, az Eszter hagyatékdban, a Valami Amerika, a Csak sex ¢és mas
semmj. 305306

A 2010-es évtdl kezdd6do gyakorlatra kiépiilt magyarorszdgi kommunikécids szakma
véleménye szerint a személyes tokén és az atfogd kapcsolatrendszeren kiviil az egyes termék
elhelyezési megallapoddsoktol akkor lehet majd igazan jelentds bevételeket varni, ha a
médiatartalmat eldallitok valoban atgondolt, eredeti Otletekhez nyerik meg a hirdetni,
reklamozni vagyo szolgaltatokat, forgalmazokat. Annyi mar bizonyos, hogy a téma alaposabb
ismeretéhez €s a technika alkalmazasdhoz az oktatdsban mar vannak kezdernényezések.307

A termékelhelyezés szerzddésének két oldalan 1évo feleket azonban kétségteleniil
ugyanaz az érdek hajtja: a sajat piaci részesedésiiket ndvelni ugy, hogy kozben a nézo-

s R ETIN : 308
fogyasztdé marka- és médiahiisége ne valtozzon.

%05 Dr. Papp-Viéry Arpad: Product placement, Budapest 2008, p. 47.

%06 http://www. kreativ.hu/cikk.php?id=15046 (2009. oktéber 15., 23.00)
%07 http://www. kreativ.hu/cikk.php?id=15332 (2009. oktéber 15., 23.00)
%08 http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=7721 (2009. oktober 15., 23.00)
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