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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2017. aprilis 26.(*)

,,Elozetes dontéshozatal — Az unids jog megsértésére alapitott jogalap hivatalbol torténd
figyelembevétele — Az egyenértékiiség elve és a tényleges €rvényesiilés elve — K6zos
hozzéadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az eldzetesen megfizetett ado levonasadhoz
vald jog — Forditott ad6zas — A 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Kizarolag ingatlanvagyon
esetén valo alkalmazas — Tévesen kiallitott szamla alapjan az adonak a termék beszerzdje altal az
értékesitd részére torténd, jogalap nélkiili megfizetése — A termék beszerzdje terhére adohianyt
megallapito és az altala kért levonas kifizetését megtagado, valamint vele szemben adobirsagot kiszabo
adohatdsagi hatarozat”

A C-564/15. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015. november 4-én

érkezett, 2015. oktdber 7-i hatarozataval terjesztett eld a

Farkas Tibor

és

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga

kozott folyamatban 1€vo eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselndk, Juhész E., C. Vajda, K. Jiiriméde és C. Lycourgos (el6add) birak,
fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: I1léssy I. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok 4ltal eldterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Tatrai M. M., Fehér M. Z. és Koods G., meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéerdi, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Havas L., meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. november 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kdvetden,

meghozta a kovetkezd
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Itéletet

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-1 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) médositott, a kdzos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november

28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek (HL L 347., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.,

HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv), valamint az adosemlegesség elvének ¢€s
az ardnyossag elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Farkas Tibor és a Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal Dé¢l-alfoldi Regionalis Ado

Foigazgatosaga (Magyarorszag, a tovabbiakban: magyar adohatdsag) kozott a magyar adohatosag azon
hatarozata targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld, amely adohidanyt allapitott
meg Farkas T. terhére, és adobirsagot szabott ki vele szemben a forditott ad6zéasra vonatkozd nemzeti
rendelkezések alkalmazasadnak elmulasztasa miatt.

Jogi hattér

AZ unios jog

3 A 2006/112 iranyelv (42) preambulumbekezdése értelmében ,,[a] tagéllamoknak meghatarozott
esetekben képesnek kell lennilik arra, hogy a termékértékesitések vagy szolgaltatasok

kedvezményezettjét jeloljék meg a [hozzdadottérték-ado (héa)] megfizetésére kotelezett személyként.

Ez segiti a tagallamokat abban, hogy meghatarozott dgazatokban ¢és bizonyos iligyletfajtak esetében
egyszerlsitsék a szabalyokat, valamint megakadalyozzak az adokijatszast és adokikertilést.”

4 Ezen irdnyelv 167. cikke eldirja:

»Az adolevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhatdé add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett irdnyelv 168. cikkének a) pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,»Az addalany, amennyiben a termékeket €s szolgéltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé ado
0sszegébdl levonni a kovetkezd sszegeket:

a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utin az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
6 A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) és f) pontja szerint:
,,Az adoalanynak adolevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodod
adolevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfeleléen kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[.]

f) amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjeként vagy szolgéltatas
igénybevevdjeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagéallamok 4ltal eldirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”
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7 A 2006/112 iranyelv 193. cikke értelmében a 194—199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott
esetek kivételével a héat az adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatast végzd adodalany koteles
megfizetni.

8 Az emlitett iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja igy rendelkezik:

LA tagallamok elirhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon adoalany kdotelezett, aki részére a
kovetkez6 termékértékesitések vagy szolgaltatdsok barmelyikét teljesitették:

[.]

g) ingatlanvagyonnak a végrehajté altal kényszereladasi eljaras keretében torténd értékesitése.

[...]”
9 A 2006/112 iranyelv 226. cikkének 11a. pontja eldirja:

Az ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezesek serelme nélkil, a 220. és 221. cikk
értelmében kiallitott szdmldkon a HEA megallapitasa céljabol kizarolag a kovetkezd adatokat kell
kotelezden feltlintetni:

[.]

I1a.  ha az adofizetési kotelezettség a terméket beszerzOt vagy a szolgaltatast igénybe vevot terheli,
a »forditott ado6zas« kifejezés;

[...]”
10 Ezen iranyelv 395. cikke értelmében:

»(1) A Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangtlag felhatalmazhatja
arra, hogy az ebben az irdnyelvben foglaltaktdl eltérd kiillonds intézkedéseket vezessen be az

adobeszedés egyszerlsitésére, vagy egyes addcsalasok és -kikeriilések megeldzésére.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket bevezetni kivand tagillam kérelmet kiild a
Bizottsaghoz, és megad szamara minden sziikséges informaciot. [...]

Amint a Bizottsag Ugy véli, hogy a kérelem elbirdlasdhoz altala sziikségesnek tartott minden
informdcio a rendelkezésére all, egy honapon beliil értesiti a kérelmezd tagallamot, és a kérelmet
eredeti nyelven tovabbitja a tobbi tagallamnak.

3) A (2) bekezdés mésodik albekezdésében emlitett értesitéstl szamitott harom honapon beliil a
Bizottsag benyujtja a Tanacshoz a megfeleld javaslatot vagy a kifogasait ismerteté kdzleményt, ha
ellenzi a kért eltérést.

(4) A (2)és (3) bekezdésben megallapitott eljarasnak a kérelem Bizottsaghoz torténd beérkezésétol
szamitott 8 honapon beliil minden esetben be kell fejezédnie.”

A magyar jog

11 Az 4ltalanos forgalmi adorél szo616 2007. évi CXXVIL. torvény alapiigyre alkalmazandé valtozatanak
(a tovabbiakban: afatorvény) 142. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adot a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti:

[.]
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g)  avallalkozasban targyi eszkdzként hasznalt termék értékesitése, valamint egyéb, a teljesitésekor
a szokdsos piaci arat tekintve 100 000 forintnak [(HUF) (hozzavetdleg 324 eurd)] megfeleld
pénzosszeget meghaladd termékértékesités, szolgaltatdsnyujtds esetében, ha a teljesitésre
kotelezett adoalany felszamoldsi vagy barmely mas, fizetésképtelenségét jogerdsen megallapitd
eljaras hatélya alatt 4ll;

[.]

(7) Az (1) bekezdés alkalmazasa esetében a terméek értékesitdje, szolgaltatas nyajtdja olyan szamla
kibocsatasarol gondoskodik, amelyben atharitott ado, illet6leg a 83. §-ban meghatarozott szdzalékérték
nem szerepel.

[...]”
12 Az afatdrvény 169. §-anak n) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

,,A szamla kotelez6 adattartalma a kovetkezo:

[.]

n) a »forditott ad6zas« kifejezés, ha addfizetésre a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevoje
kotelezett;

L]

13 Az addzas rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. torvény alapiigy tényalldsanak megvalosulasakor
alkalmazand6 valtozata (a tovadbbiakban: az addzas rendjérél szold torvény) 170. §-anak (1) és
(2) bekezdése kimondja:

»(1) Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az addbirsag mértéke — ha e torvény masként nem
rendelkezik — az adohiany 50%-a. Az adobirsag mértéke az adohiany 200%-a, ha az adohiany a bevétel

eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg
Ossze. Adobirsagot allapit meg az adohatosag akkor is, ha az addzd jogosulatlanul nyujtotta be

tdmogatdsi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatasra,
visszatéritésre vonatkozd bevallasat, és a jogosultsig hianyat az adohatdsdg a kiutalds eldtt
megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt Gsszeg.

(2) Adohianynak mindsiil az ad6z6 terhére megallapitott adokiilonbozet, dnaddzas esetén csak
akkor, ha az adokiilonbozetet az esedékesség iddpontjdig nem fizették meg, illetve a koltségvetési
tamogatast igénybe vették. [...]”

14 Az adodzas rendjérdl szolo torvény 171. §-a értelmében:

»(1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy
kérelemre mérsékelhetd, illetdleg kiszabasa mell6zhetd, ha a koriilményekbdl megallapithatd, hogy az
adozo, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle
elvarhat6 kortltekintéssel jart el. Az adobirsdg mérséklésénél az eset Osszes koriilményét mérlegelni
kell, kiilondsen az adoéhidny nagysagat, keletkezésének koriilményeit, az ado6zd jogellenes
magatartdsanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) stlyat, gyakorisagat.

(2) Nincs helye az addbirsag mérséklésének, sem hivatalbol, sem kérelemre, ha az adohiany a
bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasdval, megsemmisitésével
fligg Ossze.

L]
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

15 Az adohatosag altal szervezett elektronikus arverés utjan Farkas T. mobilhangart vasarolt egy korlatolt
felelosségli tarsasagtol, amely adotartozas kotelezettje volt. A szoban forgd értékesitd az egyenes
addzéasra vonatkozd szabalyok szerint allitott ki szdmlét, amely tartalmazta az ezen iigyletet terheld
héat. Amikor Farkas T. az arverési vételarat megfizette, az ezen értékesitd altal megjeldlt héat
kiegyenlitette, az értékesitd pedig befizette ezen adot a magyar adohatdsagnak.

16 Farkas T. e szamla héatartalmat levonasba helyezte. Ezt kovetden a Nemzeti Ado- és Vambhivatal

Bécs-Kiskun Megyei Addigazgatdsaga (Magyarorszag) a Farkas T. éltal a 2012. negyedik negyedévre
vonatkozd héabevallasokon feltiintetett visszaigénylésekkel kapcsolatban ellendrzést végzett. Ezen
adohatosag megallapitotta, hogy nem tartottak tiszteletben az afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének

g) pontja szerinti forditott addzas szabdlyait, amelyek értelmében Farkas T.-nek mint a termék
beszerzdjének kellett volna kozvetleniil befizetnie a héat az allamkincstarba. Kovetkezésképpen a
magyar adohatéosdg a 2014. november 7-1 hatdrozattal megerdsitett, 2014. jalius 11-1 hatérozattal
Farkas T. terhére 744 000 HUF (megkozelitdleg 2400 eurd) adokiilonbozetet allapitott meg, elutasitotta

Farkas T. szoban forgd értékesitonek fizetett héa visszaigénylésére iranyuld kérelmét, é¢s 372 000 HUF
(megkozelitéleg 1200 eurd) 0sszegli adobirsag megfizetésére kotelezte.

17  Farkas T. azt 4llitja, hogy a magyar adohatosag alaki hiba miatt tagadta meg t6le a héalevonasi jogat —
ugyanis a szoban forgd szamlat nem a forditott ad6zas, hanem az egyenes ad6zas szerint allitottak ki —,
és ezzel megsértette az unids jogot. Ugy véli, hogy a terhére adokiilonbozetet megallapitd hatarozat
indokolatlan, mivel a szoban forgo értékesitd befizette a kérdéses héat az allamkincstarba. Farkas T. a
kérdést eldterjesztd birdsaghoz fordult annak érdekében, hogy az a Birosag elé terjessze azt a kérdést,

hogy az adodlevondsi joganak megtagadéasa 6sszhangban all-e az unids joggal.

18 A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a magyar adohatdésag nem tagadta meg Farkas T.
héalevondsi jogat, hanem 6t az afatérvény 142. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan a forditott
ado6zéas szabalyai szerint fizetendd add megfizetésére kotelezte. A terhére megallapitott kiilonbozet
megfelelt a szoban forgd ligyletre vonatkoz6 szamlan feltiintetett héanak. A kérdést eldterjesztd birdsag
szerint a magyar adohatosag hatarozatai folytan, noha Farkas T. a héat megfizette a szoban forgo
értékesitonek, ugy tekintették, hogy azzal tartozik az allamkincstar felé. Kovetkezésképpen, jollehet a
magyar adohatosag nem vitatja a megfizetett héa levonasahoz valod jogat, a felperes altal visszaigényelt
Osszeget azon adokiilonbozet 0sszegével csokkenti, amellyel allaspontja szerint a felperes tartozik.
Mivel a két 0sszeg megegyezik, azok kiegyenlitik egymast. A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja
egyébirant, hogy az emlitett értékesitd megfizette a héat az allamkincstar szamara, igy ez utdbbit nem
érte kar amiatt, hogy a szoban forgd szamlat tévesen az egyenes ad6zés, nem pedig a forditott addzas
szerint allitottdk ki. Ezenkiviil alldspontja szerint semmi nem utal addcsaldsra vagy adoeldny
megszerzésére utald szandékra.

19 A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a magyar adohatdosag hatarozata gyakorlatilag
megakadalyozza Farkas T.-t a levonasi joga gyakorldsaban. Figyelembe véve, hogy a héalevonasi jog a

2006/112 iranyelv és a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében csak abban az esetben tagadhaté meg,
hogyha bebizonyosodik az addcsalas, az adohatosag hatarozata a forditott addzassal elérni kivant céllal
nem tlnik aranyosnak.

20 E koriilmények kozott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»1) A [héairanyelv] rendelkezéseivel, kiilondsen az adosemlegesség €s az addcsalas megeldzésére
iranyul6 céllal valdé aranyossag elvével Osszeegyeztetheté-e az Afa. torvény rendelkezéseire

alapitott adohatosagi gyakorlat, mely szerint az addhatdsag a termék beszerzdje (szolgaltatas
igénybevevdje) terhére adokiilonbozetet allapit meg arra az esetre, ha a forditott adozés ala esd
igyletrdl a termék értékesitdje (szolgaltatds nyujtodja) az egyenes addzas alapjan allitja ki a
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szamlat, annak Afa-tartalméat bevallja és be is fizeti a koltségvetés szamara, a termék beszerzdje

(szolgaltatas igénybevevdje) pedig a szdmla kidllitojanak megfizetett afat levonasaba helyezi,
ugyanakkor a termék beszerzdje az adokiilonbozetként megéllapitott afa tekintetében levondsi
jogaval nem ¢lhet[?]

2) A helytelen ad6zasi méd megvalasztdsanak ardnyos szankcidja-e ebben az esetben az

adokiilonbozet megallapitasa, amely 50% mértékii adobirsag fizetési kotelezettséget is maga utan
von([,] akkor, ha a koltségvetést adokiesés nem érte, visszaélésre vonatkozd adat nem meriilt
fel[?]”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Elozetes észrevételek

21 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezo tligylet 1ényege,
hogy Farkas T. a nemzeti adohatosag altal szervezett elektronikus arverésen mobilhangart vasarolt. Az
afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan — amely a kérdést eléterjesztd birdsag szerint a
2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat iilteti &t — e hatosdg megallapitotta, hogy
ezen ligylet a forditott ad6zas hatalya ala tartozik, és kérte Farkas T.-t az ezen értékesitést terheld héa
megfizetésére, valamint adobirsagot szabott ki vele szemben.

22 A targyalason a Birosag altal feltett kérdés nyoman a magyar kormany ramutatott, hogy az alapiigy
targyat képezo tligylet ingd vagyontargy értékesitését foglalja magaban, és hogy az afatorvény 142. §-a
(1) bekezdésének g) pontja egyarant alkalmazand6 ing6 €s ingatlan vagyontargyakra.

23 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 193. cikke értelmében az ezen iranyelv
194-199. cikkében ¢és 202. cikkében meghatarozott esetek kivételével a héat az adoztatandd
termékértékesitést végzOd adodalany koteles megfizetni. A 2006/112 irdanyelv 199. cikke
(1) bekezdésének g) pontja szerint a tagallamok eldirhatjak, hogy az adé megfizetésére azon adoalany
kotelezett, aki részére végrehajtd altal lefolytatott kényszereladasi eljaras keretében értékesitettek
ingatlanvagyont.

24 A 2006/112 iranyelv (42) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen 199. cikk (1) bekezdése
g) pontjanak célja lehetdvé tenni, hogy a tagallamok képesek legyenek arra, hogy a forditott adozas
mechanizmusét alkalmazzdk meghatdrozott agazatokban, illetve bizonyos iligyletfajtdk esetében, a
célbol, hogy egyszerlsitsék a szabalyokat, valamint megakaddlyozzdk az adocsalast és az
adokikeriilést. E rendelkezés lehetové teszi tehat az addhatoésagok szamara, hogy a szoban forgd

iigyleteket terheld héat akkor is beszedjék, ha az adds nem képes a héa megfizetésére (2013. junius 13-1
Promociones y Construcciones BJ 200 itélet, C-125/12, EU:C:2013:392, 28. pont).

25 A Birdsag korabban mar kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja
kivételt képez az ezen irdnyelv 193. cikkében rogzitett azon elv aldl, miszerint a héat az addztatandod
termékeértekesitést vagy szolgaltatast végz0 adoalany koteles megfizetni, és ezért azt szigoruan kell
értelmezni. A szoban forgd 199. cikk ugyanis lehetévé teszi a tagallamok szamdra, hogy az e cikk
(1) bekezdésének a)-g) pontjadban eldirt esetekben a forditott addézds mechanizmusat alkalmazzak,
amelynek értelmében az az addalany koteles a héa megfizetésére, aki szdmara a héakdteles tligyletet

teljesitették (lasd ebben az értelemben: 2013. jinius 13-i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet,
C-125/12, EU:C:2013:392, 23. és 31. pont).

26  Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya 28. pontjaban megéllapitotta, az a tény, hogy a forditott adozas
mechanizmusa a 2006/112 iranyelv 193. cikke szerinti elv aloli kivételt képez, azt vonja maga utén,
hogy az elvtdl valo eltérésekre csak akkor keriilhet sor, ha azokat ezen irdnyelv kifejezetten eldirja.
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27  Marpedig a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontja csupan ingatlanokra, nem pedig
ingésagokra vonatkozik. Ebbdl kovetkezOen ingd vagyontdrgy olyan arverés keretében vald
értékesitése, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik a hatalya ala.

28 Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 395. cikke lehetdséget biztosit a tagallamok szamara, hogy
kérelmezz¢Ek az arra irdnyulo jogot, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseitdl eltérd kiilonds intézkedéseket
vezessenek be az adokivetés egyszerisitésére vagy az adokijatszasok €s adokikeriilések egyes fajtdinak
megakadalyozasara. A magyar kormany azonban a targyalason megerésitette, hogy Magyarorszag nem
részesiilt ilyen eltérésben a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontja keretében.

29  Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az afatérvény 142. §-a (1) bekezdésének g) pontja
kiterjeszti a forditott adozas alkalmazasi teriiletét az ingdsagok értékesitésére, til azon, amit lehetéve
tesz a 2006/112 irdanyelv 193. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovege, amely kizardlag
ingatlanvagyon értékesitésére utal. Kovetkezésképpen a forditott addzasra vonatkozd szabalyozas
alkalmazésa és az alapiigy targyat képezd adobirsag kiszabasa ezen irdnyelvvel dsszeegyeztethetetlen,
ha az alapiigybeli arverés ingévagyontargyra vonatkozott.

30 Mindazonaltal, fenntartva, hogy e kérdés vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, az altala
benytjtott iratokbol és a Birdsag eldtti targyalason lezajlott vitdkbol kitlinik, hogy az emlitett 142. §
(1) bekezdése g) pontjanak a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval vald
Osszeegyeztethetdségére az alapeljaras keretében nem hivatkoztak.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az eljarasi
kérdésre vonatkozo6 unids szabalyozas hidnyaban az ilyen szabalyok meghozatala az eljarasi autonomia
elve alapjan az egyes tagédllamok belsd jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e
szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegii belsé jogi helyzetekre vonatkozdkhoz
képest (az egyenértékliség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az
unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben:

2007. junius 7-1 van der Weerd ¢és térsai itélet, C-222/05—C-225/05, EU:C:2007:318, 28. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. marcius 17-i Bensada Benallal itélet, C-161/15,
EU:C:2016:175, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az unios jog és kiilondsen a tényleges érvényesiilés elve
fészabaly szerint nem irja el6 a nemzeti bir6sagok szamara, hogy hivatalbol vegyék figyelembe az
unioés rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap vizsgalataval tullépnék a
felek altal koriilhatarolt jogvita kereteit, és mas tényeket és koriilményeket vennének alapul, mint
amelyekre az emlitett rendelkezések alkalmazasaban érdekelt fél a kérelmét alapitotta (1asd ebben az

értelemben tobbek kozott: 1995. december 14-1 van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és
C-431/93, EU:C:1995:441, 22. pont; 2007. jinius 7-1 van der Weerd és tarsai itélet, C-222/05—
C-225/05, EU:C:2007:318, 36. pont).

33 A nemzeti birésag hataskorének ilyetén korldtozasat az az elv indokolja, miszerint a feleknek kell
kezdeményezniiikk az eljarast, és ebbdl kovetkezéen amennyiben a nemzeti eljardsjog tényleges
lehetOséget biztosit az érintett fél szamara, hogy az unids jogon alapuld jogalapra hivatkozzon, a
nemzeti birdsag csak olyan kivételes esetekben jarhat el hivatalbol, amikor beavatkozasat a kozérdek

koveteli meg (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 7-1 van der Weerd és tarsai itélet, C-222/05—
C-225/05, EU:C:2007:318, 35. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem deriil ki, hogy az
alapeljaras felperesét a nemzeti eljarasjog megakadalyozta volna az afatorvény 142. §-a (1) bekezdése

g) pontjanak a 2006/112 irdnyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval vald esetleges
Osszeegyeztethetetlenségére alapitott jogalapra vald hivatkozasban (lasd analdgia Utjan: 2007. jinius

7-1 van der Weerd és tarsai itélet, C-222/05—-C-225/05, EU:C:2007:318, 41. pont).
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35 Masrészt meg kell allapitani, hogy az egyenldség elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy
amennyiben az eljarasi szabalyokat érintd belsd jogi rendelkezések a birdsagot arra kotelezik, hogy a
nemzeti jog megsértésére alapitott jogalapot hivatalbdl figyelembe vegye, az ilyen kotelezettségnek
ugyanigy érvényesiilnie kell az unids jog megsértésén alapuld, ugyanolyan jellegili jogalap esetén (lasd
ebben az értelemben: 1995. december 14-1 van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és C-431/93,
EU:C:1995:441, 13. pont; 2016. marcius 17-1 Bensada Benallal itélet, C-161/15, EU:C:2016:175,
30. pont). Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a nemzeti jog a birosagnak lehetdséget biztosit,
hogy az ilyen jogalapot hivatalbol figyelembe vegye (lasd ebben az értelemben: 1995. december 14-i

van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 14. pont).

36  E tekintetben a Birdsag altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a magyar kormany eldadta, hogy
a nemzeti joga értelmében a kérdést eldterjesztd birdsagnak volt lehetdsége arra, hogy hivatalbol
figyelembe vegye a nemzeti jogi szabaly megsértésére alapitott jogalapot, ugyaniigy mint az unios jogi
szabaly megsértésére alapitott jogalapot.

37 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birdsdgok és a Birdsdg feladatainak vildgos szétvéalasztdsan alapul, az gy konkrét
tényallasanak a megallapitasa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése ¢s alkalmazisa

kizérolag a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik (1asd tobbek kozott: 2007. julius 18-1 Lucchini itélet,
C-119/05, EU:C:2007:434, 43. pont; 2011. majus 26-1 Stichting Natuur en Milieu ¢€s tarsai itélet,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47. pont).

38  Ezenkiviil az allando itélkezési gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy a Birdsag feladata, hogy a nemzeti
birdsag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehetdvé teszi az eldtte folyamatban 1€vo iigy

elbiralasat (2014. szeptember 11-1 B. itélet, C-394/13, EU:C:2014:2199, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 A jelen tigyben, mivel a kérdést eldterjesztd birésagnak kell meghataroznia egyrészt, hogy az olyan
mobilhangar, mint amelynek az értékesitése az alapeljaras targyat képezo iigylet volt, ingd vagy
ingatlan vagyontargy-e, masrészt hogy hivatalbol figyelembe veheti-e az afatorvény 142. §-a

(1) bekezdése g) pontjanak a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval vald
Osszeegyeztethetetlenségét, nem zarhatd ki, hogy az eléterjesztett kérdésekre adott valasz tovabbra is
relevans az alapjogvita elbiralasa szempontjabol. E kérdésekre tehat valaszt kell adni.

Az elso keérdesraol

40 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112
iranyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség és az ardnyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy

azokkal ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat képezoéhoz hasonld helyzetben valamely termék
beszerzéje nem ¢élhet az olyan szdmla alapjan az értékesitonek jogalap nélkiill megfizetett héa
levondsdra vonatkozd jogaval, amelyet az &ltaldnos héarendszerre vonatkozd szabalyok szerint
allitottak ki, jollehet a relevans tigylet a forditott ad6zéas hatalya ala tartozott, akkor, ha az értékesitd
befizette az emlitett adot az allamkincstarba.

41  Emlékeztetni kell arra, hogy forditott adozas alkalmazasa esetén semmiféle héafizetésre nem kertil sor
a termék értékesitoje és beszerzdje kozott, mivel a teljesitett ligyletek utdn ez utdbbi kotelezett az
elézetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal fOszabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly
moédon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem keletkezik az adohatosag felé (lasd ebben az

értelemben: 2014. februdr 6-1 Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Hangsulyozni kell azt is, hogy a levonasra vonatkozd jogosultsdg a héarendszer elvéalaszthatatlan
része, ¢és fészabaly szerint nem korlatozhatd (2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélet, C-368/09,
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EU:C:2010:441, 37. pont; 2014. februar 6-1 Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 30. pont; 2016.
julius 28-1 Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 30. pont).

43 Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendo vagy megfizetett héa terhe aldl. A kdzos héarendszer igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabaly szerint maguk is

héakatelesek (lasd: 2001. februar 22-i Abbey National itélet, C-408/98, EU:C:2001:110, 24. pont;
2014. februar 6-1 Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 31. pont; 2016. jalius 28-1 Astone itélet,
C-332/15, EU:C:2016:614, 29. pont).

44 Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jognak a 2006/112 iranyelv 199. cikkének
(1) bekezdésében foglalt forditott adozasi eljarasban valod gyakorlasara vonatkozé feltételeket illetden
azon adoalanynak, aki valamely termék beszerzdjeként az ezen termékhez kapcsolodd héa
megfizetésére kotelezett, nem kell a héairdnyelv formai kovetelményei szerint kiallitott szamlaval
rendelkeznie ahhoz, hogy adodlevonasi jogat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett tagallam altal a
szamara a fent hivatkozott irdnyelv 178. cikke f) pontjdban meghagyott lehetdség keretein beliil

meghatarozott formai kdvetelményeknek kell eleget tennie (14sd ebben az értelemben: 2014. februdr 6-1
Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 32. és 33. pont).

45 A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezo
szamla az afatérvény 169. §-anak n) pontjdban foglalt kdvetelménnyel ellentétben nem tartalmazza a

,forditott ad6zas” kifejezést, és hogy Farkas T. az ezen szamlan hibasan feltiintetett héat tévedésbdl az
alapligyben szerepld értékesitonek fizette meg, jollehet a forditott adozas alkalmazasaban a termék
cimzettjeként az adohatdsag felé kellett volna teljesitenie a héabefizetést a 2006/112 iranyelv
193. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan. igy, til azon, hogy az emlitett szamla nem felel meg a
nemzeti jogszabalyokban eldirt alaki kdvetelményeknek, a forditott adodzasi eljards egyik érdemi
kovetelményét sem tartottak be.

46 Ahogyan azt a Birdsag a 2014. februdr 6-i Fatorie itéletben (C-424/12, EU:C:2014:50, 38. pont)
kimondta, meg kell allapitani, hogy ez a helyzet megakadalyozta az adohatosagot abban, hogy
ellendrizze a forditott addzasi eljaras alkalmazasat, és adobevétel-kiesés veszélyét eredményezte az
érintett tagallam szamara.

47 Egyébirant fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a levonasi jog gyakorlasa kizarolag a fizetendé adora
korlatozodik, azaz a héakoteles tligylethez kapcsolodd adora, illetve arra az addéra, amelyet mint
fizetend6 adot mar lerottak (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6-1 Fatorie itélet, C-424/12,
EU:C:2014:50, 39. pont). Marpedig az alapiigyben érintett mobilhangar értékesit6jének a Farkas T.
altal megfizetett héat nem kellett megfizetnie.

48 Kovetkezésképpen, mivel ezt a héat nem kellett megfizetni, és mivel a megfizetésével nem tartottak
tiszteletben a forditott ad6zas egyik érdemi kdvetelményét, Farkas T. az emlitett héa tekintetében nem
¢lhet levonasi jogaval.

49 Farkas T. azonban a nemzeti jog alapjan kérheti azon ad6 visszatéritését, amelyet jogalap nélkiil
fizetett meg a mobilhangar emlitett értékesitdjének (1asd ebben az értelemben: 2014. februar 6-1 Fatorie

itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 42. pont).

50 E tekintetben a Birosadg kordbban mar kimondta, hogy az adovisszatéritési kérelmekre vonatkozd
unioés szabalyozas hidnyaban az egyes tagéallamok belsé jogrendjének feladata meghatarozni e
kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a hatékony érvényesiilés és
egyenértékiiség elvét, vagyis azok nem lehetnek a belsd jog rendelkezésein alapuld hasonld kérelmek
feltételeinél kedvezodtlenebbek, ¢és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az unids jogrend 4altal
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biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 37. pont).

51 Mivel fészabaly szerint a tagallamoknak kell meghatarozniuk azon feltételeket, amelyek mellett a
jogalap nélkiil felszamitott héa rendezhetd, a Birosag elismerte, hogy az olyan rendszer, amelyben
egyrészrol a termék értékesitdje, aki a héat tévedésbdl az addhatosagnak fizette meg, kérheti annak
visszatéritését, masrészrél e termék beszerzdje polgari jogi keresetet indithat ezen értékesitdvel
szemben a jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg megtéritése irdnt, tiszteletben tartja a semlegesség és a
tényleges érvényesiilés elveit. E rendszer ugyanis lehetové teszi az emlitett beszerzének, aki a
tévedésbol felszamitott ado terhét viselte, hogy visszakapja a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegeket

(lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C-35/05,
EU:C:2007:167, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 Ezenkiviil az allando itélkezési gyakorlat szerint a teriiletre vonatkozo6 unids szabalyozas hidnyaban a
jogalanyok unios jogbol szarmazé jogai védelmét biztositd eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan az egyes tagallamok belsd jogrendjébe tartoznak (lasd tobbek kozott:
2000. majus 16-1 Preston és tarsai itélet, C-78/98, EU:C:2000:247, 31. pont; 2007. marcius 15-i

Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 40. pont).

53 Ha azonban a héa visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, kiilondsen az értékesitd
fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvényesiilés elve megkovetelheti, hogy az érintett termék
beszerzdje visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil az adohatésaghoz forduljon. Igy a tagallamoknak
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa érdekében olyan eszkozoket és eljarasi
szabalyokat kell bevezetniiik, amelyek lehetové teszik, hogy az emlitett beszerzd visszaigényelhesse a

jogalap nélkiil felszamitott adot (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-1 Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).

54 Az alapeljaras keretében meg kell allapitani egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembol
kitlinik, hogy az alapiigyben érintett mobilhangar értékesitdje felszdmolasi eljaras hatalya alatt all, ami
arra utalhat, hogy Farkas T. szdmdra rendkiviil nehéz vagy lehetetlen az e beszerzd 4ltal jogalap nélkiil
felszamitott héa visszatérittetése. Masrészt a magyar adohatosag hatarozatai nyoman Farkas T. koteles
volt az allamkincstarba befizetni ezen héat, noha azt mar megfizette az emlitett értékesitonek. A

kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy Farkas T.-nek van-e lehetdsége arra, hogy a
tartozatlan adot ugyanezen értékesit6tdl visszakovetelje.

55 Hozza kell tenni ezenkiviil, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag altal megadott informacidk alapjan a
jelen tigyben nem meriil fel csaldsra utald koriilmény, €s az alapiigybeli szamlat kibocsatd értékesitd
befizette a héat az allamkincstarba, igy ez utdbbit nem érte kar amiatt, hogy a szoéban forgd szamlat
tévesen az egyenes ad6zas, nem pedig a forditott addzas szerint allitottak ki.

56 Ilyen koriilmények kozott, amennyiben a jogalap nélkiil felszamitott héa alapiigybeli értékesitd altal
Farkas T.-nek, az érintett termék beszerzdjének valo visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé

valik tobbek kozott ezen értékesitd fizetésképtelensége miatt, Farkas T.-nek rendelkeznie kell azon
lehetdséggel, hogy kozvetleniil az adohatosagtol kérje a visszatéritést.

57 A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat képezOhoz hasonlod
helyzetben valamely termék beszerzdje nem élhet az olyan szamla alapjan az értékesitdnek jogalap
nélkiil megfizetett héa levonasara vonatkozé jogaval, amelyet az altalanos héarendszerre vonatkozo
szabalyok szerint allitottak ki, jollehet a relevans iigylet a forditott adozas hatalya ala tartozott, akkor,
ha az értékesitd befizette az emlitett adot az allamkincstarba. Ezen elvek azonban megkovetelik, hogy
— amennyiben a jogalap nélkiil felszamitott héanak az értékesitd altal a beszerzonek vald visszatéritése
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik tobbek kozott az értékesitd fizetésképtelensége miatt — a
beszerzo kozvetleniil az adohatdsagtol kérhesse a visszatéritést.
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A masodik kerdésrol

58 Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amely az
alapeljaras targya, a nemzeti adohatosag a forditott adozas hatalya ala tartozo értékesités utjan termeéket
beszerzé adodalannyal szemben az adohatosagnak fizetendd héa 6sszegének 50%-at kitevo addbirsagot
szab ki, mikozben nem esett el adobevételtdl, és nem meriil fel adocsaldsra utald koriilmény.

59  Emlékeztetni kell arra, hogy az e szabdlyozasban bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének
elmulasztisa esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkoz6 unids jogszabdlyok Osszehangoldasanak
hianyéaban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelonek tiind szankciok megvalasztasa.
E hataskoriiket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az
aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2000.

december 7-i de Andrade itélet, C-213/99, EU:C:2000:678, 20. pont; 2014. februdr 6-1 Fatorie itélet,
C-424/12, EU:C:2014:50, 50. pont).

60 Kovetkezésképpen az ilyen szankciok nem mehetnek til az adé megfeleld behajtasa és az addcsalds
elkeriilése célkitlizésének eléréséhez sziikséges mértéken. Annak megitélése soran, hogy a szdban

forgd szankcid megfelel-e az ardnyossag elvének, figyelembe kell venni kiilondsen az e szankcio altal
bilintetendd jogsértés jellegét €s sulyat, valamint a szankcié Osszege meghatarozasanak modjat (lasd
ebben az értelemben: 2008. majus 8-1 Ecotrade itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 65—
67. pont; 2013. junius 20-i Rodopi-M 91 itélet, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont).

61 Bar a nemzeti birosag feladata annak értékelése, hogy a szankcid Osszege nem megy-e til az el6z6
pontban emlitett célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéken (2013. junius 20-i Rodopi-M 91 itélet,
C-259/12, EU:C:2013:414, 39. pont), meg kell jeldlni e birésdg szamara az alapiigy néhany olyan
elemét, amelyek lehetévé teszik annak meghatarozasat, hogy a Farkas T.-vel szemben az addzas

rendjérdl szolo torvény rendelkezései alapjan kiszabott szankcid megfelel-e az aranyossag elvének.

62 E tekintetben az ilyen szankci6 lathatéan olyan jellegii, hogy arra §sztonzi az addalanyokat, hogy a
leheté leggyorsabban rendezzék az adofizetési elmaradasokat, és igy jarul hozza az add megfeleld
behajtasa célkitlizésének eléréséhez.

63 E torvény 170. §-anak (1) bekezdése értelmeében az adobirsag mértéke — alapesetben — az addalany

altal az adohatosagnak fizetendd héa osszegének 50%-a. Ugyanezen torvény 171. §-anak (1) bekezdése

ugy rendelkezik, hogy az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol
vagy kérelemre mérsékelhetd, illetdleg kiszabasa melldzhetd, ha a koriilményekbdl megallapithato,
hogy tobbek kozott az ad6zo6 az adott helyzetben a tdle elvarhatd kortiltekintéssel jart el. E rendelkezés
azt is eldirja, hogy az adobirsag mérséklésénél az eset Osszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen
az adohiany nagysagat, keletkezésének koriilményeit, az ad6zd jogellenes magatartasanak sulyat,
gyakorisagat.

64 Ahogy azt a f6tanacsnok az inditvdnya 63. pontjaban megallapitotta, az emlitett szankciok
meghatdrozasanak ezen szabdlyai fOszabaly szerint lehetdvé teszik, hogy a szankcidé ne menjen tul az
adé megfeleld behajtasa és az adocsalas elkertilése célkitiizésének eléréséhez sziikséges mértéken.

65 Ami az alapjogvita keretében Farkas T.-vel szemben alkalmazott szankcio aranyossagat illeti, az
alapligybeli jogsértés jellegével és sulyossagaval kapcsolatban is meg kell allapitani — a Bizottsag altal
a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételekhez hasonldéan —, hogy e jogsértés a héa alkalmazasara
vonatkoz6 hibat képez, amely adminisztrativ jellegli jogsértés, és amely a Birdsag elé terjesztett
iratokbol kovetkezd tényallasra tekintettel egyrészt nem okozott bevételkiesést az adohatosagnal,
masrészt nem vetett fel csaldsra utalo koriilményt.
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66 Ilyen koriilmények kozott a széban forgd tligyletre alkalmazand6 héa Gsszegének 50%-at kitevo

szankcio Farkas T.-vel szembeni alkalmazasa aranytalannak tiinik, ezt pedig a kérdést eldterjesztd
birdsagnak kell megvizsgalnia.

67 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az ardnyossag
elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras
targya, a nemzeti adohatdsag a forditott adozas hatélya ala tartozo értékesités utjan terméket beszerzo

adoalannyal szemben az ad6hatosdgnak fizetendd héa 50%-at kitevd addbirsagot szab ki, mikdzben

nem esett el adobevételtdl, és nem meriil fel adocsalasra utald koriilmény, amit a kérdést eldterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

68 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év0 eljards egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrol. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos

hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv

199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanvagyonnak a
végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében torténé értékesitésére alkalmazando.

2) A 2010/45 iranyelvvel mddositott 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint az
adoésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat képezohoz hasonlo helyzetben
valamely termék beszerzdje nem élhet az olyan szamla alapjan az értékesitonek jogalap

nélkiil megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozo jogaval, amelyet az altalanos

hozzaadottértékado-rendszerre vonatkozo szabalyok szerint allitottak ki, jollehet a relevans

iigylet a forditott adozas hatalya ala tartozott, akkor, ha az értékesito befizette az emlitett
adot az allamkincstarba. Ezen elvek azonban megkovetelik, hogy — amennyiben a jogalap

nélkiil felszamitott hozzaadottérték-adonak az értékesito altal a beszerzonek valo
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik tobbek kozott az értékesitoé

fizetésképtelensége miatt — a beszerzd kozvetleniill az adohatosagtol kérhesse a
visszatéritést.
3) Az aranyossag elvét ugy Kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben,

mint amely az alapeljaras targya, a nemzeti adohatosag a forditott adézas hatalya ala
tartozo értékesités utjan terméket beszerzd adodalannyal szemben az adohatdosagnak

fizetendé hozzaadottérték-adé 50%-at kitevé adobirsagot szab ki, mikozben nem esett el

adobevételtol, és nem meriil fel adocsalasra utaldo koriilmény, amit a kérdést eléterjeszto
birosagnak kell megvizsgalnia.

von Danwitz Juhész Vajda
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Jirimée Lycourgos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. aprilis 26-1 nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar T. von Danwitz

hivatalvezeto a negyedik tanacs elndke

* Az eljaras nyelve: magyar.
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