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I. Alapvetés

, Adjatok nekem birdkat, amindket akartok, legyenek hanyagok, legyenek részrehajlok,
legyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem bdanom: csak azt engedjétek, hogy
semmit se tehessenek mdsként, csak a kozonség szeme eldtt.”t Kossuth Lajosnak az
igazsagszolgaltatas nyilvanossagardl szo6lo szavai kelloképpen alkalmasak arra, hogy

ramutassanak a nyilvanossag jelentdségére és a benne rejlo erore.

Globalizalt vilagunkban a technologia rohamos fejlédése, és e fejlédés vivmanyai, valamint
a megvaltozott médiakdrnyezet az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak eddig ismert
formait alapjaiban alakitotta és alakitja at, Gjfajta kihivasok elé allitva a jogalkotokat és a
jogalkalmazdkat egyarant. Felgyorsult ¢életiinkben a jogalkotasi folyamatok nem birnak
kelloképpen Iépést tartani a technologiai valtozasok altal életre hivott j koriilményekkel,

amely végsO soron a jogbiztonsag kovetelményét sodorhatja veszélybe.

Az informacioés tarsadalom tagjai mar nem elégszenek meg egyszeriien az informaciok
szabad aramlasaval, a targyalason torténd jelenléttel, hanem nagyobb ralatast szorgalmaznak
az igazsagszolgaltatas mikodésére, a birdsagok altal hozott itéletek megismerhetdségére, az

allam aktiv informécidszolgaltatasi kotelezettségét kovetelve.

Felértekelddik a sajto tajékoztatasban betdltott szerepe, €s komoly hangsuly helyezdédik a
birosagi eljarasokra, az igazsagszolgaltatas sajtoban torténd megjelenésére, valamint a

megjelenés mindségére €s mennyiségére.

Egyre gyakrabban fordul eld, hogy egyes kiemelt igazsagszolgaltatasi ligyeket hasznalnak
fel politikai célokra, folyamatos tamadasnak kitéve ezzel a birésagokat. A tarsadalom széles
kore a birosagok altal hozott itéletekrdl €s azok indokairol kizarolag a médiaban megjelend,
targyilagosnak aligha mondhaté tudositdsokbol értesiil, mély sebet ejtve a tarsadalom
igazsagszolgaltatasba vetett hitében. A sajtd és az igazsagszolgaltatas viszonyrendszerét a
hirek terjedése tekintetében talaloan tiikkrozi Mark Twain gondolata, miszerint a ,,hazugsdag
madr a fél vilagot bejarta, mire az igazsdag még csak a cipojét fiizi”. Az igazsagszolgaltatas
nyilvanossag eldtti miikodésének, valamint az egyes biincselekmények elkovetésérdl szolo
tudositasoknak és az elkovetdk feleldsségre vondsa soran hozott birdi dontéseknek nem

szabadna, hogy az emberek szorakoztatasat szolgalja. A médidban megjelend hiraradatok

! Kossuth Lajost idézi: Majtényi Laszl6 ,,A birosagi itélkezés feltételrendszere” cimmel rendezett 2003.
marcius 25-1 konferencian elhangzott eldadasanak irasbeli valtozatdban. Fundamentum 2004. 1. szam, 63.



azonban sajnos ebbe az irdnyba tendalnak. Ahogy Hankiss Elemér ramutatott, ,,nem a média
az tizenet. A média csak eszkoz. Az igazi kérdés az, hogy mit kezdiink vele, milyen tizeneteket

kiildiink vele egymasnak.”

Az elmult években a képmasvédelem teriiletén is paradigmavaltas figyelhetd meg, amelyet

az értekezés a biintetdeljarasok értelmezési keretében vizsgal.

Az értekezés célja, hogy atfogo és atlathato képet adjon az igazsagszolgaltatds, mint hatalmi
ag, mint szervezet, valamint a (biintetd) igazsagszolgaltatas, mint tevékenység
nyilvanossagarol. Valljuk, hogy az igazsagszolgaltatisnak a napjainkban is zajlo
valtozasokra olyan valaszt kell adnia, amely a birdi fiiggetlenség, az atlathatdsag, a
tarsadalmi ellendrzés, valamint a személyiségi jogok védelmének rendszerében 6sszhangot

képes teremteni.

1.1. Az értekezés struktiraja és a kutatas modszertana

Az értekezés alapvetden harom fO egységre oszthatd. Az els6 szerkezeti f0 egység
fokuszpontjaban a tagabb ¢€s sziikebb értelemben vett igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak,
illetve  atlathatosaganak  feltérképezése és bemutatasa all. A nyilvanossag
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepéhez els6dlegesen a nyilvanossagot, mint
intézményesiilt tarsadalmi szférat, jogi — politikai jelenséget vizsgaljuk meg a hazai és
kiilfoldi tudomanyos elméletek nyoman. Bar nem teheté egyenléségjel az tigynevezett
politikai nyilvanossag — amely megjelenik az igazsagszolgaltatis szervezeti
nyilvanossagaban - és az eljarasok nyilvanossaga kozé, azonban kozos ereddjik és kozos
céljuk megfeleld kiinduld pontot jelentett az igazsagszolgaltatas, mint specialis teriilet

nyilvanossaganak vizsgalatahoz.

Az értekezés struktirdjanak kialakitdsakor a tdgabb nyilvanossagi kortél haladunk az egyre
szlikebb nyilvanossagi szintig, megvizsgalva, hogy milyen szabalyok teszik lehetdvé, hogy
a tarsadalom tagjai kell6 mennyiségii és megfeleld6 mindségii informacidhoz jussanak az

igazsagszolgaltatas mitkodésérol.

A nyilvanos, atlathatdo miikodés elemzéséhez olyan eldkérdéseket is vizsgalatunk targyava
tettlink, mint a biroi fiiggetlenség és szamonkérhetdség kérdése, amelyek, mint versengd

érdekek jelennek meg a nyilvanossag korében.

2 HANKISS Elemér: 2001. szeptember 11. Fordulépont? Magyar Tudomény 2002/6. 782.



Az értekezésben korvonalazzuk, hogy meddig terjedhet a nyilvanossag, és milyen funkciot
tolt be — vagy optimalis koriilmények kozott kellene betdltenie - az igazsagszolgaltatas
teriiletén. Ehhez meghatarozzuk a nyilvanossag egyes rétegeit, szintjeit, az intézményi-

szervezeti nyilvanossagtol az eljarasi nyilvanossagig.

Ennek keretében vizsgaljuk az igazsagszolgaltatas intézményi szervezeti nyilvanossagat,
amelynek legfontosabb aspektusait a szervezetrendszer gazdasagi nyilvanossagaban, a
fegyelmi eljarasok nyilvanossagaban, valamint a birdsagi igazgatas nyilvanossagaban

jeloltiink meg.

Az ¢értekezés masodik f6 egységét a bilintetdeljarasok nyilvanossag-szabalyai, az
igazsagszolgaltatas és a média kapcsolata jelenti. Megvizsgaljuk, hogy milyen
terjedelemben érvényesiilhet a nyilvadnossdg kovetelménye az egyes biintetdeljarasi
szakaszok alatt, valamint, hogy milyen alapvetd jogok és érdekek meriilhetnek fel a

nyilvanossag korlatozésa soran.

Kiemelt jelent6séget tulajdonitunk az igazsagszolgaltatas teriiletén egyre névekvé politikai
¢s média-befolyasra, aminek alatdmasztdsahoz olyan biintetdeljarasokat €s ezen eljarasokrol
késziilt médiamegjelenéseket elemziink, amelyeknél egyértelmiien kimutathatd, hogy az
igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb modernkori kihivasa a politika és média beszivargasa

az igazsagszolgaltatasi folyamatokba.

Az értekezés harmadik pillérét a nyilvanossdg és a sajtdo kapcsolatabol, a birdsagi
tudositasokbol eredd képmas- és hangfelvételhez fiz6do jog megsértésének gyakorlata, és
az ¢ korben felmeriil6 alapjogi anomaliak jelentik. Kutatasunk soran az elmult tiz évbol
kifejezetten olyan képmasvédelemmel kapcsolatos peres eljarasokat vizsgalunk, amelynek
kiindulopontja egy biintetdeljaras, ¢s a nem megfeleld sajtomagatartds eredményezett
személyiségi jogi jogsértést. A kutatds sordn kiilonds figyelmet szenteltiink annak, hogy
milyen koriilmények befolyésoltdk a birdi gyakorlatot, milyen szempontok alapjan jutottak
esetleg eltérd allaspontra az egyes birdi forumok, €s mik azok a kozds pontok, amelyek
zsinérmértékként szolgalhatnak a biintetdeljarasok soran megvalositott képmashoz valo jog
megsértése kapcsan. A kutatas egyik jelentdsége, hogy a vizsgalt idészakban szinte
valamennyi vonatkoz6 jogszabalyt (Polgari Torvénykonyv, eljarasi  torvények)
modositottak, azonban a kapcsolodo rendelkezések alapveten a korabbi birdi gyakorlat altal

kimunkalt téziseken alapultak.



Az értekezés komplex ¢és multidiszciplinaris jellegére vald tekintettel a tudomanyos
feldolgozashoz is multidiszciplindris kutatdsmoddszereket hivtunk segitségiil. Nagy
hangsulyt fektettiink a dogmatikai elemzésre, azonban a hatalyos szabalyozas elmélete (law
in book) mellet a magyar birdsagi, alkotmanybirdsagi gyakorlat (law in action) Kritikai
szemléletmodu értékelésére is kiemelt figyelmet forditottunk. A téma komplexitdsa tovabba

megkovetelte a kiilfoldi judikatira és jogirodalom primer forrasokon nyugvoé elemzését is.

Az értekezés soran az empirikus Osszehasonlitd alkotmanyjog modszertan eszkozeit is
alkalmazzuk. A téma erds alapjogi oldala elengedhetetlenné teszi a strasbourgi mechanizmus
figyelembevételét, tekintettel arra, hogy az nem csak a nemzetkdzi jogi tudomanyos
diskurzus targyat képezi, hanem az alkotményjog tudoményban is kdzponti vizsgalddasi
targykor. Az Osszehasonlitd alkotmanyjog eszkoztara segitséget nyujt abban, hogy a
jogesetek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket feltarhassuk, amely alapjat képezheti
egyfajta kritikai gondolkodas kialakitasanak. A fentiek mellet a torténeti, leir6 modszert is

kutatasi eszkOztarunk részévé tettiik.

Kutatasaim egyes részeredményeit felhasznaltam eldpublikécidim, valamint tudomanyos
el6adasaim soran is, torekedve arra, hogy a visszajelzéseket €s tapasztalatokat beépitsem a

doktori értekezésembe.



I1. Nyilvanossag-elméletek altalanos attekintése

A nyilvanossagmodellek alaptézise, hogy az a kdzosségi tigyekkel kapcsolatos vélemények
kialakitasanak €s kozlésének foruma. Ettdl kiilonithetd el az egyén olyan cselekvési szférdja,

amely mentes a kozosség felligyeletétdl, mentes a nyilvanos kozlések vilagatol.

A nyilvanossdg egy politikai intézmény, a demokricia megvalosuldsanak egyik
alapfeltétele, amely a kozhatalom gyakorlasanak ellen6rzésében és a hatalmat gyakorlok,

valamint a kézosség kozotti parbeszéd megvaldsitasaban jatszik szerepet.®

A nyilvanossag fogalmara, kialakulasara, funkcioira azonban szamos kiilonb6z6
megkozelitést talalhatunk. McQuill a tarsadalmi nyilvanossagot olyan elvont térnek irja le,
amely egy tarsadalomban a maganélet kozvetlen korén, illetéleg olyan elkeritett
intézmények és szervezetek falain kiviil 1étezik, amelyek sajat céljaik megvaldsitasara
torekszenek — még akkor is, ha ezek a célok gyakran kozcélok. Ebben az elvont térben van
lehetdség a nyilvanos tarsuldsra és a nyilvanos vitara, amely a kézvélemény és olyan
politikai mozgalmak és partok kialakuldsahoz vezet, amelyek képesek elszamoltatni a

maganérdekeket.*

A nyilvanossag egy adott tarsadalom vagy valamely kisebb foldrajzi teriilet szabad
allampolgérainak mindenkit magéaban foglald 6sszességére utal. Egy demokraciaban az igazi
nyilvanossag tagjai szabadon alakithatnak egyesiileteket, parbeszédet folytathatnak, és
kifejezhetik véleményiiket minden témaval kapcsolatban, a korméanyzat pedig végsé soron a
nyilvanossag egészének akarata alapjan, a kozOsen elfogadott eljarasok szerint

szamoltathato el.®

3 POLYAK Gabor: Médiaszabalyozds, médiapolitika. Gondolat Kiadé PTE Kommunikécié- és Médiatudomanyi
Tanszék, Budapest-Pécs, 2015. 105.

4 McQUAIL,Denis: 4 tomegkommunikdcié elmélete. Wolters Kluwer, Budapest 2015. 703.

® Uo.
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11.1. Nyilvanossag torténeti fejlodése

Az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd specialis nyilvanossag kereteinek, funkcidinak
értelmezéséhez elengedhetetlennek tartjuk a nyilvanossag, mint politikai-tarsadalmi szféra

altalanos kialakulasi folyamatanak vizsgalatat.

A nyilvanossag témakorében megkeriilhetetlen Habermas idézése, aki a nyilvanossagot a
kozonséggé Osszegyiilt magdnszemélyek” olyan vilagaként mutatja be, amely a
kozhatalommal szemben igényt formal a kozosség iigyeinek megvitatasara.® E vita kozege
a nyilvanos okoskodds, ahol a kritikus, megfelelden tajékozott kozonség koziigyekkel

kapcsolatos véleménye jelenik meg.

11.1.2. Az 6kor nyilvanossaga

Habermas a polgari nyilvanossag kialakulasat és fejlodését a k6z és magan elvalasztasabol
vezeti le, amelynek soran visszanyulik egészen a gordg varosallamok kialakulasaig, ahol a
minden szabad polgar szamara k6zos polisz vilaga élesen elvalt az oikosz — minden ember
szamara sajat - vilagatol. A kozélet altalanossdgban a nyilvanos helyeken jatszodott le,
azonban ez a kozélet és a vele egyiitt jar6 nyilvdnossdg nem volt lokalisan rogzitve. A
nyilvanossag ugyanugy megjelent egy beszélgetésben, mint a biraskodasban,

tanacskozasban, vagy akar a kozods cselekvésekben.’

A gorogok ontudataban a nyilvanossadg, mint a szabadsag ¢és maradandosag birodalma
bontakozott ki, hiszen a nyilvanossag altal valt minden, mindenki szamara lathatova. Ennek
a korai nyilvanossagnak kialakult ideologiai mintaja Orizte meg szellemtorténeti
kontinuitasat évszdzadokon at. A kozépkoron keresztiil a romai jog definicidiban maradt

rank a k6z és magan kategoéridja.

8 HABERMAS, Jiirgen: 4 tarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltasa Szizadvég-Gondolat Kiadd, Budapest 1993.
" HABERMAS Jiirgen: 4 nyilvanossag alapsémdja In: Angelusz Robert — Tardos Robert — Terestyéni Tamas
(szerk.): Média — Nyilvanossag — Kozvélemény Gondolat Kiad6 2011 610.
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11.1.3. A kézépkor nyilvanossaga

Az eurdpai kdzépkorban a publicus és privatus romai jogi kettdssége a feudalis hiibéruri
tulajdon jogviszonyaira nehezen volt alkalmazhatd, hiszen a nyilvanossag és a maganélet
kozti ellentét az antik mintdjanak megfeleléen nem létezett. A nyilvanossag, mint sajatos,
maganélettél elvalasztott teriilet a feudalis tarsadalomban nem volt egyértelmiien

kimutathato.

A kozépkorban megfigyelheté ,nyilvanossag-jelenséget” Habermas reprezentativ
nyilvanossagnak nevezi. Ramutatott arra, hogy az nem tarsadalmi szféraként, hanem
egyfajta status ismertetdjelként jott 1étre.® Hiszen a foldesuri status valamilyen magasabb

hatalom megtestesiiléseként jelent meg.

A rendek felbomlasa, a reprezentativ nyilvanossag korlatozasa, teret nyitott a
kozhatalomnak. A biirokracia kovetkeztében a kozhatalom intézményei objektivalodtak, a
rendi-uralmi  elemekbdl kialakultak a kozhatalom szervei, a parlament, az
igazsagszolgaltatds, mig a varosi korporacidkban kifejlédott a polgari tarsadalom vilaga,

amely a maganautonomia teriileteként keriilt szembe az 4llammal.®

11.1.4. A polgari kor nyilvanossaga

A kozhatalom mar nem a tekintéllyel felruhazott személyek reprezentativ ,,udvarat”
testesitette meg, sokkal inkébb a legitim erdszak-alkalmazas monopdliumaval rendelkezd
apparatus mukodésére vonatkozott. Ez a kozhatalom kézzelfoghatd szembenallasként jelent
meg a hatalom alavetettjei szamara, akik maganszemélyként - mivel nem volt hivataluk - ki
voltak zarva a kozhatalomban valo részvételbdl. Ez a kett6ség teremtett kivalo taptalajt egy

kritikai szféra kialakulasara.

Az igy kialakult polgari nyilvanossdgon beliil bontakozott ki az abszolit uralommal
szembeni politikai tudat, amely koriilhatarolta az altalanos €s absztrakt norméak fogalmat és

kialakitotta azt a felfogast, hogy a torvények legitim forrdsa maga a kozvélemény. ™

8 Uo.

® HABERMAS 1993. 63.

19 Bgvebben Isd.: ROUSSEAU, Jean-Jacques: 4 tarsadalmi szerzédésrél, avagy a politikai jog elvei, PannonKlett
Kiado 1997.
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A polgari nyilvanossag végiil politikai tartalommal t61t6d6tt meg, és megjelent a politikailag
miikddd nyilvanossag, melyben az dllamhatalomra befolyast gyakorolni kivano erdk ezt a -

Habermas altal — okoskodo kozonségnek nevezett kozeget hasznaltadk hivatkozasi alapnak.

A forradalmak hatasara végiil kialakultak a politikailag okoskodo kézonség szamara
nélkiilozhetetlen intézmények, amelynek kovetkeztében a nyilvanossag a polgari jogallamok
szervezd elvévé valt. A nyilvanossag kozvetitdcsatornaként kapcsolatot teremtett a

tarsadalom és az allamhatalom kozott.

A parlamenti targyalasok nyilvanossaga biztositotta a tarsadalom befolyasat, a képviselOk
¢s valasztok kozotti - ma i1s fennalld - fliggdséget és ezzel egyidében érvényre jutott a
birosagi eljarasok nyilvanossaga is, hiszen a fliggetlen igazsagszolgaltatas tekintetében

ugyanugy elengedhetetlen a kdzvélemény altali ellenérzés. !t

11.1.5. A jelen kor nyilvanossaga

A 20. szazad végére a sajtd miikodési teriiletét jelentd politikai nyilvdnossadg fogalma
atalakult, - széles korben elfogadott nézetek szerint — megjelent a fogyasztéi kultura
depolitizalt nyilvanossaga, amely elveszteni latszik é16 kapcsolatat a kozélettel, a politikaval,
a politikai hatalom gyakorlasaval.'? A szabad sajté miikodése és a demokracia egymast
feltételezd fogalmak: csak a dontési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti kérdésekre
adekvat valaszt adni, a dontési helyzet kialakitasdban pedig a szabad sajtd kulcsszerepet

jatszik. 13

11.2. Normativ nyilvanossag-elmélet

Bernhard Peters a nyilvanossagot szemantikai oldalarol kozeliti meg. A nyilvanossag és
rokon fogalmai a tarsadalmi és politikai rendbe agyazott alapfogalmak, melyek részben
implicite benne foglaltaknak az alkotmanyokban, térvényekben, birdsagi itéletekben,
valamint a nagy befolydssal bird politikai nyilatkozatokban. A nyilvanossdg normativ

jelleggel jeloli ki a tarsadalmi cselekvés és feleldsség hatokorét, ugyanakkor egyfajta

11 HABERMAS 1993. 231
12.165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat
13 yo.
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kozosséget is jelol, amely meghatarozott kommunikacios struktiraval, meghatarozott

ismertetéjegyekkel és funkcidkkal rendelkezik.'*

Ez a k6z0sség a modern jogi-politikai-allami kdzdsség, ahol a dontések nyilvanossaga nem
csupan a mindenkire nézve kotelezd érvényben jelenik meg, hanem abban is, hogy az e
kozosséget érintd kérdésekben, a kozosség altalanos érdekében a tagok ellendrzésével,

bevonasaval kell donteni.

Peters ettdl a jelentéstdl kiilonbozteti meg a hangsulyos értelemben vett nyilvanossagot,
amely alatt klasszikus értelemben egy tarsadalmi kozosség tagjainak a koziigyek
szabalyozasaval kapcsolatos, nyilvanos, Onkéntes vélemény- ¢és akaratformélasanak
szférajat érti. E koncepcid olyan cselekvok kommunikécidja soran alakul ki, akik kilépnek
privat szférajukbol, hogy kozérdekli tényekrdl értesiiljenek, amely egyfajta szocidlis

kozdsséget hoz létre.1°

Alapvetd jellemzdje, hogy a targyat olyan problémak (kozérdeki ligyek) képezik, melyek
mindenkit érintenek vagy az altalanos felfogas szerint mindenkit érdekelnie kellene, azonban
nem létezhet olyan téma, amely a priori kizarhato lenne. Hagyomanyosan ide tartoznak az
olyan kollektiv problémak, amelyek politikai rendelkezésekbdl indulnak ki, ahhoz vezetnek,

vagy ahhoz kellene, hogy vezessenek.

Funkcigjat tekintve a nyilvanossag az a kozeg, amely informacidkat bocsat az abban részt
vevd cselekvok rendelkezésére. Ellentétben a diszkurziv  modellel*’, amelynek
kozéppontjaban az érdekekre vald reflexiok éallnak, az egyéni értékek ¢és érdekek
atformalasa, tovabbfejlesztése, a kozos érdekek, normativ alapelvek ¢és szabalyok

meghatarozasa érdekében, amelyek mar tullépnek az egocentrikus egyéni érdekhorizonton.

A nyilvanossdg normativ modellje fejezddik ki tobbek kozott az alkotmanyok és
sajtotorvények altal biztositott kommunikdciés szabadsagban, a vélemény- ¢és

sz6lasszabadsagrol szold jogi diszkurzusokban, a titkolozas és félrevezetés feletti

14 PeTERS, Bernhard: 4 nyilvanossdg jelentése In: Angelusz Robert — Tardos Robert — Terestyéni Tamas szerk.
2017. 614-632.

% Uo.

16 HELLER Maria — NEMEDI Dénes — RENYI Agnes: Nyilvdnos stratégidk és nyilvanos szabdlyok, Szociologiai
Szemle 1992/4. 53-60.

17 Errél bévebben ldsd: HABERMAS, Jiirgen: A kommunikativ cselekvés elmélete, Gondolat Kiad6, Budapest,
2011. és POLYAK 2015
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felhaborodasban, valamint a politikai kampéanyok manipulacids technikéira adott negativ

reakciokban.!®

11.3. Politikai — Informacios nyilvanossagelmélet

A politikai-informaciés nyilvanossag elméletben a nyilvanossag egy olyan diszkusszio-
rendszer!® formajaban jelenik meg, amely az informaciok gyiijtése és feldolgozasa révén

kozvetit a polgarok €s a politikai rendszer kozott.

Gripsrud ezt ugy fogalmazta meg, hogy a nyilvanossagra olyan forumként kell tekinteni,
amelyen keresztiil a polgarok a koziigyekkel kapcsolatban kinyilvanitjak kivansagaikat és
véleményeiket, hogy az igy létrejovd kézvélemény irdnyado legyen a kormany szamara,

amikor dontéseket hoz.2°

Luhmann szamara a nyilvanossag alapfunkcidja a kommunikacié témainak kijelolése,
valamint az egyes tarsadalmi rendszerek onmegfigyelése. A nyilvanossag, mint tarsadalmi
rendszer alkotoelemei az informaciok.?l A nyilvanossag egy hatalmi tényez6, amely

befolyassal bir a kozhatalom 1étére, 1étrehozasara és annak dontési iranyaira.??

I1.4. Média-nyilvanossag

A technologia ugrasszeri fejlddése nem csak a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis élet
valtozasait hozta magéval, de atalakitotta a nyilvanossdg miikddését is. A modern
technologidknak koszonhetden a nyilvanossag egy folyamatosan valtozo, globalis
jelenséggé wvalt, amely mar szinte -elvalaszthatatlanul egybefonodott a médiaval,
médiarendszerrel. Az ezredfordulon a magyar Alkotméanybirdsag is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,a tdrsadalmi, politikai fejlédés jelen korszakanak nagyhatdsu
jelentosége a nyilvanossag minden korabbit meghalado mértéke. E nyilvanossdgot a tdv-,

tomeg- és multikommunikdcio folytonosan boviilo technikaja, korabban elképzelhetetlen

18 PETERS 2017

19 NAGY Krisztina: Miiveltség — média — szabdlyozds. A médiamiiveltség médiapolitikai jelentbsége és
szabalyozdasi keretei. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 38.

20 GRIPSRUD, Jostein: Médiakultiira, médiatdarsadalom. Budapest 2007, Uj Mandatum Konyvkiado.

2L LuHMANN Niklas: 4 tomegmédia valésdga, Gondolat Kiado-AKTI, Budapest 2008.

22 BAKER, Edwin C.: Media Concentration and Democracy — Why Ownership Matters. Cambridge University
Press, 2007. 7. I1dézi: Nyakas Levente (2013) A médiapluralizmus nyoméaban — Elméleti alapvetések az Europai
Unidé médiapolitikdjanak tanulményozasédhoz. In Medias Res 2, 332-346.
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eszkozei és modjai, a tdajékozodas, a tdjékoztatas, a befolydsolas lehetoségei és ténylegesen

alkalmazott formdi hatdrozzdak meg.”*

Ez az egybefonddas mutathato ki a Silverstone altal kialakitott ,,médiapolisz” fogalombol is.
Bar Silverstone Habermas nyilvanossagkoncepciojat kritikéval illette?®, mondvan, hogy az
nincs tekintettel a 1étezd tarsadalmi realitasra és az emberi kommunikacié lehetségeire,
korlatjaira, ugyanakkor fogalménak megalkotasakor Habermashoz hasonléan a gordg
poliszok jelenségébél indul ki. Allaspontja szerint a mediatizalt tér reprodukalja a gordg
varosallamok diszkurziv és itélkezd terét, ahol az emberek megvitathatjdk a mindenkit érintd
kozos tigyeket. Ez biztosit lathatosagot, amelyen keresztiil formalédnak az itéletek,
sziiletnek dontések és alakulnak a cselekvések a résztvevok kozott, és azok kozott, akik a

kozonséget alkotjak.?

A nyilvanossagkoncepciok  korében  érdemes szot ejteni a  Green  altal
ujmédianyilvanossagként definialt jelenségre. A korabban emlitett digitalis technoldgial
fejlodés nyilvanossag struktarajara gyakorolt hatasat jol tiikrozi, hogy mig az analog
vilagban jellemzéen a hagyomanyos tomegmédiumok voltak a nyilvanossag kozponti,
meghatarozo szerepldi, a digitalis kor nyilvanossagaban egyre nagyobb szerepet kapnak a
felhasznalok altal készitett és kozzétett tartalmak, a kozdsségi média vildga és a civil
ujsagirads. A kibertér architekturaja egy kordbban nem tapasztalt informacidbdséget
teremtett, ahol a tarsadalmi parbeszéd 0j forumai, csatornai jelentek meg, és ez a valtozas
sokak szerint a nyilvanossag uj korszakaként egyfajta demokratizalodasi folyamatként is

felfoghato.?®

IL.5. A nyilvanossag alapjogi megkozelitése

Alapjogi oldalrdl kozelitve a nyilvanossag a véleménynyilvanitasi szabadsag, mint alapvetd

emberi jog objektiv, intézményi oldala.

A véleménynyilvanitas szabadsaga egyszerre szolgélja az egyéni autonomia kiteljesedését

¢s a kozosség oldalardl a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartdsanak

2318/2000. (V1.6.) AB hatarozat

24 Bévebben lasd: SILVERSTONE, Roger: Médiaerkolcs. Budapest 2010. Napvilag Kiado

5 SILVERSTONE 2010. 41.

% GREEN, Stephen: A plague on the panopticon: surveillance and power in the global information society.
Information, Communicaton and Society, 1999. 2.
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lehetdségét.?” Az eszmék és nézetek szabad kifejtése a fejlddni képes tarsadalom létezésének

alapfeltétele.

A nyilvanossag nem csupan a kiilonb6z0 allaspontok, informaciok megismerésének szintere,
hanem a tarsadalom tagjainak olyan féoruma, amely a kozosség demokratikus miikodési

modjahoz és a nyilvanos véleményformalasahoz, akaratképzéséhez kapcsolodik.?®

A magyar Alkotmanybirdsdg hatarozataiban megjelend nyilvanossagkoncepciot a

,demokratikus kc')'zvélemény”29

, mint alapvetd politikai intézmény fogalmi kore hatarozza
meg, amelynek elengedhetetlen feltétele, hogy az teljeskort, targyilagos, kiegyenstlyozott

aranyu és valosaghii tajékoztatason alapuljon.*

Az e kozegben megjelend valtozatos hangok nytjtanak lehetdséget az autonom egyén
szamara a valasztasra, az egymassal versengd érvek felvonultatdsa ugyanakkor hozzajarul a
felmeriil§ tarsadalmi problémék miel6bbi megoldasahoz.®® Ennek kovetkeztében teszi
lehetévé végsd soron a demokratikus kozvélemény az egyén megalapozott részvételét a

tarsadalmi és politikai folyamatokban.?

Az alkotménybirosadg nyilvanossagképe Osszekapcsolodik egyfajta demokraciafelfogassal
is, amelyben a dontési alternativakat, a dontéshez sziikséges informdaciokat az egyes
allaspontok kijelolt képviseldi jelenitik meg.>® Ez a nyilvanossag csupan akkor tekinthetd

sikeresnek, ha a kialakult nyilt és raciondlis vita konszenzusos dontéshez vezet.

2" Uo.

8 POLYAK Géabor: Pdarhuzamos valésagok, Az Alkotmdnybirésag nyilvdnossdg- és médiaképe
tarsadalomtudomanyi eredmények tiikrében, Fundamentum 2012. 4. szam 14-28.

29.30/1992. (V.26.) AB hatarozat Indokolas III. 2. 2.

3037/1992. (VL. 10.) AB hatarozat Indokolas II. 2.

31 18/2004. (V.25.) AB hatirozat Indokolas II1.2.1.

3230/1992. (V. 26.) AB hatéarozat Indokolas III. 2. 1.

33 KOLTAY Andras — POLYAK Gabor: Az Alkotmdnybirésag hatdrozata a médiaszabdlyozds egyes kérdéseirdl,
JeMa 2012/1. 33.
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I11. A nyilvanossag funkcioja az igazsagszolgaltatasban

A kutatasi téma elméleti megalapozasanak elengedhetetlen részét képezi a nyilvanossag
funkcionalis kovetelményeinek vizsgalata, amely visszatiikr6zi a nyilvanossag kiemelt
jelentdségét. Az igazsagszolgaltatds nyilvanossaga egy olyan alkotmanyos jogintézmény,
amely szlikebb értelemben a birosagi eljarasok, birdsagi targyalasok nyilvanossagat, mig tag

értelemben az igazsagszolgaltatas miikodésének atfogd nyilvanossagat jelenti.

A nyilvanossag igazsagszolgaltatasban betoltott funkcidinak csoportositasakor abbol
indulunk ki, hogy mely funkciok azok, amelyek kozvetleniil a rendeltetésiik alapjan
kapcsolodnak a nyilvanossaghoz. Ezeket nevezziik elsédleges funkcioknak, illetleg, hogy
melyek azok a masodlagos funkcidk, amelyek tulajdonképpen a nyilvanossag elsddleges

funkcioinak kozvetett hatasai.

Els6dleges funkciok kozé soroljuk (I) a tarsadalmi ellendrzés és a partatlan eljaras
biztositasat, valamint (II) a jogbiztonsag és jogegység megteremtését, mig a masodlagos
funkciok kozé sorolhatd (I1) a jog tarsadalomalakito és (IV) a tudomany jogfejlesztd
szerepe. Ezen kategoridk egy része atfogdan az igazsagszolgaltatasra vonatkozik, azonban

van olyan, amely kifejezetten az eljarasi nyilvanossag korébe tartozik.

I11.1. Tarsadalmi ellendrzés és partatlan eljaras biztositasa

A birésagi eljarasok nyilvanossdga a bir6éi hatalom korlatjaként a jogéallamisag fontos
garancidja. A nyilvanossdg egyik legfontosabb funkcidja az igazsagszolgaltatas
tevékenységének ellendrizhetévé tétele, a partatlan eljaras biztositdsdnak megvalosulasa,

ezen felill a birdi onkény ellendrzésének egyik eszkoze.

A tarsadalmi ellendrzés egyarant 1ényeges funkciot tolt be az igazsagszolgaltatas szervezeti
miitkodésnek nyilvanossagat tekintve, valamint a targyalasok, itéletek nyilvanossaga altal az
eljarasok nyilvanossagat tekintve egyarant. A partatlan eljaras biztositasa azonban csak
kozvetve kapcsolddik a szervezeti miikodés koréhez, tényleges hatdsa az eljarasok soran

mutatkozik meg. Az Alkotmanybirosag ezt elvi éllel mondta ki 58/1995 (IX. 15) AB

18



hatarozataban, miszerint a nyilvanossag mindenekel6tt az igazsagszolgaltatas mitkodésének

a tarsadalom altal torténd ellendrzését hivatott biztositani.3

Az alapvetd jogok biztosa is megallapitotta, hogy a tarsadalmi ellen6rzés szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi nyilvanossaghoz, hiszen a tarsadalmi nyilvanossag teremti meg
els6dlegesen a kordbban emlitett tarsadalmi kontroll-funkcidt és biztosit garancidt a

partatlan, részrehajldsmentes itélkezésre.

A tarsadalmi, gazdasagi ¢€s technoldgiai valtozdsok a tarsadalmi kontrollfunkcio
kiszélesedését és atalakulasat eredményezik a XXI. szazadra. A tarsadalom tagjai mar nem
elégednek meg a targyalason torténd jelenléttel, hanem nagyobb ralatast szorgalmaznak az
1gazsagszolgaltatas milkodésére és a birdsagok altal hozott itéletek megismerhetdségére

egyarant.

Bar az Alkotmanybirdsag interpreticiojaban az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga jelenik
meg, azonban a nyilvanossag funkcionalis kovetelményei a biintetéeljarasok nyilvanossaga

révén tornek felszinre.

A nyilvanossag egy kiils6 kontroll ala veti a birdi tevékenységet, igy biztositva a partatlan,
elfogulatlan, részrehajlasmentes itélkezést. ,, A nyilvanossag alapvetéen biztositék szerepét
tolti be a biintetéeljarasban, garancia a fiiggetlen és partatlan itélkezés mellett arra, hogy a

terhelt ne keriiljon hdtranyos helyzetbe a hatésagokkal szemben. %

A nyilvanossag funkcidja egyrészrol tehat, hogy minden ligyben, minden fokon s mindenféle
eljarasi rendben megvédje a feleket a titkos eljarasoktol és itéletektdl, tovabba novelheti a
birosagokba vetett kozbizalmat. Ez a bizalom azonban csak ,megfelelé mennyisegii,
szabadon elérhetd és kellGen feldolgozott informdaciéra alapozva™' alakulhat ki, amelyben

a nyilvanossag kiemelked6 szerepet jatszik.

34 58/1995 (IX. 15.) AB hatarozat Indokolas II. 5.

% SzABO Maté — Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1439/2009. szamu
iigyében, http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-
biztosanak-jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol

36 FANTOLY Zsanett — GACSI Anett Erzsébet: Eljdrdsi biintetdjog. Statikus rész. |urisperitus, Szeged, 2013,
82.

37 FLECK Zoltan: A4 targyaldterem és nyilvanossdg, elméleti megfontolasok, A Legfelsébb Birdsagon 2010.
marcius 4-én rendezett ,,A birésagi targyalasok nyilvanossidga” cimii konferencidn elhangzott eléadas. Az
eldadas szovege elérheto: https://www.es.hu/cikk/2010-03-25/fleck-zoltan/a-targyaloterem-es-
nyilvanossagl.html
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https://www.es.hu/cikk/2010-03-25/fleck-zoltan/a-targyaloterem-es-nyilvanossag1.html

111.2. A jogbiztonsag és jogegység megteremtése

Mint azt az Alkotmanybirosag is megallapitotta, ,, 4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességeéve teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma

cimzettjei szamara.”®

A jogallam egy olyan alkotmanyjogi értékkategoria, amely a kodzhatalom jognak valo

alavetettségét, a jog uralma ald rendelt allamot jelenti.®®

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a meghozott és alkalmazott jogszabalyok vilagosan €s
egyértelmiien keriiljenek megfogalmazasra®, elésegitve, hogy mindenki, akit érint, tisztaban
lehessen a jogszabaly altal kialakitott jogi helyzettel, annak megfeleléen igazithassa
magatartdsat és a jogszabalyok megszegése esetén szamolhasson a jogkovetkezményekkel.*!
Vagyis a jogallamisag meghatarozo részeként maga a jogbiztonsag is tobb elembdl tevodik
Ossze, mint a joghoz val6 hozzaférés, a jog megismerhetdsége, egyértelmiisége ¢és

érthetésége, a jog bizonyossaga és feltétlen megvalosulasa.*?

A jogbiztonsdg egyben az allam, illetve az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithatosagat is megkoveteli, amelyben alapvetd fontossaguak az eljarasi garancidk —
ezaltal a nyilvanossag és atlathatosag - tekintettel arra, hogy az egyes jogintézmények

kizarolag az eljarasi szabalyok betartasaval miikkodhetnek alkotmanyosan.

A jogbiztonsag az allam, szlikebb értelemben a jogalkotds elé tamasztott kovetelmény,
azonban alapvetd fontossaggal bir az igazsagszolgaltatas teriiletén is. A birosagi eljarasok
soran is elengedhetetlen, hogy az eljarasban résztvevé személyek tigyében eljard szervek
alkotmanyos ¢és jogszabalyi keretek kozott miikodjenek. A jogbiztonsag kdvetelménye nem
oncélu jogelv, hanem egy értékalapu fogalom, amelynek célja az igazsdgossag minél

teljesebb érvényesiilése.** Ahogy az Alkotméanybirésag is ramutatott ,,az anyagi

38.9/1992. (1.30.) Ab hatéarozat Indokolas V. 3.

39 TAMAS Andras: 4 kozigazgatdsi jog elmélete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 244-264.

4026/1992. (IV. 30.) Ab hatirozat ,,a jogszabaly szdvege értelmes és vildgos, a jogalkalmazis soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon”

41 11/1992. (I11.5.) AB hatérozat Indokolas V. 5.

42 KONDOROSI Ferenc: Vdlsdg és veszélyek a nemzetkozi kapcsolatokban. Urbis Kiadé. Budapest, 2009. 58.

% VARGA Addm: Igazsigossdg kontra igazsigossdg? Gondolatok a jogbiztonsdg, az igazsigossdg és a
tisztességes eljards kapcsolatardl, lustum Acquum Salutare XI. 2015. 23. 131-139.
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igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és

garancidkon beliil maradva valésulhat meg. ™

A Kkontinentalis jogban a jogbiztonsag juttatja érvényre azt az alapelvet miszerint
elsddlegesen a jogban, annak tartalméban és stabilitdsaban lehet bizni.*® A jogbiztonsag
altalanos eleme a tarsadalmi viszonyok szabalyozottsaga, a jogszabalyok tényleges
alkalmazhatdsaga, a jogalkalmazas egységessége és kiszamithatosaga, illetdleg a dontések

végrehajtottsaga.*®

A kizéarolag a modern technoldgiai vivmanyok altal hozott fejlédési folyamatot alapul véve
a jogbiztonsag kovetelménye, miszerint a jognak ¢és jogintézmények milkddésének
kiszamithatonak és megismerhetdnek kell lennie, a jogszabalyok széleskorben torténd
megismerhetdségét lehetdve tevd elektronikus informacidszabadsagrol szolo torvény 2006.
januar 1-jei hatalybalépésével 1épett a reflektorfénybe. Ezt kovette a birdsagi hatarozatok

anonim modon torténd kozzététele a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében.

Az gondolat nyert elismerést, hogy a jogbiztonsag teljes korli megvaldsulasahoz nem
elegendd0 a jogszabalyok megismerhetosége, elengedhetetlen a birdi gyakorlat
megismerhetdsége 1s. A birdi gyakorlat nyilvanossaga a jog megismerhetdségének
alkotmanyos kovetelménye,*’ felerésitve ezzel a nyilvanossag igazsagszolgaltatasban

betoltott funkciojat.

»Ha egy jogszabaly toérvényi tényallasa tul elvont, tul adltalanos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjesztheto vagy lesziikitheto. Az ilyen
szabalyozas lehetoséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok
eltérd gyakorlatdra, a jogegység hidnydra.”*® A jogegység hidnya azonban alkalmas a

jogbiztonsag csorbitasara.

A jogbiztonsag kovetelményéhez a birdsagi eljarasok soran szorosan kapcsolodik a jog,

illetve jogalkalmazas egységessége, vagyis a tarsadalom oldalarol az az igény, az allammal

44.9/1992. (1. 30.) Ab hatarozat Indokolas V. 4.

4 KUPPER, Herbert: 4 jogdllam kévetelményei az Eurépai Unidban és Magyarorszdg Alaptérvénye. Jura,
2011/2. szam 102.

4 Kocsis Miklés: Jogdllam és jogbiztonsag. In:Weller Monika (szerk.): Jogallam és jogbiztonsig, Emberi
Jogok Kozpontja Kozalapitvany, Budapest 2005. 50.

47 Bévebben lasd: BLUTMAN Laszl6: A birdsagi hatarozatok kozzététele és az Alkotmany, Jura 7. évf. 2. szam,
2001. 80-96.

48 1160/B/1992. Ab hatarozat [54]
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szemben pedig az az elvaras, hogy a biroésagok az itélkezés soran az azonos tényallasa
iigyekben azonos — vagy legalabbis hasonld — itéleteket hozzanak illetékességi teriilettdl és
eljarasi szinttdl fiiggetleniil. Az Alaptdrvény értelmében a birésagok jogalkalmazasanak

egységét a Kuria biztositja a birosagokra kotelezé érvényli jogegységi hatarozatok itjan.*°

A jogegység tekintetében alapvetd kiilonbség mutatkozik a kontinentélis és az angolszasz
jogrendszerek vegytiszta valtozatai kozott. Az angolszdsz jogrendszerben a birdsagok
korabbi dontésekre, azaz precedensekre, a kontinentélis jogrendszerii orszagokban pedig
jogszabalyokra alapozzik dontéseiket.>® A kontinentalis jogrendszerben ez eredményezheti
a jogszabalyok birdsagonként eltérd értelmezését, amely kovetkeztében eltérd jogi

kovetkeztetésre juthatnak azonos vagy hasonlé tényallasi elemek esetén.

A nyilvanossagon keresztiil azonban a jogalkalmazas, a joggyakorlat megismerhetésége
segiti eld a jogalkalmazasi, jogértelmezési hibak felismerését és teszi lehetdové a legfébb

bir6i szerv szamara a probléma orvoslasat.

111.3. A jog tarsadalomalakité szerepe

A jog kezdetektdl fogva egyfajta rendezdelve a tarsadalmi folyamatoknak, amely az allam
szerepének valtozdsa nyoman egyre inkabb felértékelddik. ,, 4z dallam tarsadalmi
rendeltetése, mint objektiv sziikséglet az dllam funkcidin keresztiil valosul meg.”t A
tarsadalom és az allam olyan bonyolult viszonyban all egymassal, ami a hatékonysag,
tartossag ¢s tudatossag triaszaval rendezhetd. E viszony rendezésére szolgald eszkozok
politikai koncepciokban és jogi doktrinakban fogalmazddnak meg, amelyek a tarsadalmi

sziikségletek objektiv oldalanak szubjektiv manifesztacidjaként értelmezhetdek.

A kiilonboz0 élethelyzeteket szabalyozo jogszabalyok, a jogszabalyok altal életre hivott
¢letviszonyokbol kialakul6 jogvitdk, €s a jogvitdkat rendezd birdsagi hatarozatok egyarant
alakitjak a tarsadalmat. A birésagok nyilvanossdga szempontjabol kiilonbségek
mutatkozhatnak a jog tarsadalmi folyamatokba valé beavatkozasakor, az dallami
kotelezettségvallalas novekedésekor, illetve a jog egyéni jogismeretet befolyasolo szerepe

esetében.

49 Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdés
50 CserNUS Maté: BH-kisokos 1. rész, https://arsboni.hu/bh-kisokos-i-resz/
51 SZILAGYT Péter: Jogi alaptan. ELTE Eotvos Kiado 2014. 107.
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Alapveto kiindulasi pontot jelenthet a jogbiztonsag elve, amely magaban fogalja, hogy az
allampolgérok jogkovetd magatartast folytathassanak, aminek nélkiilozhetetlen feltétele az
igazsagszolgaltatoi rendszer atlathatosaga. A békés tarsadalmi egyiittélés és tarsadalmi rend
biztositasanak elofeltétele az  allampolgarok jogkdvetdé magatartdsa, amelynek
elengedhetetlen része e magatartasok ellenérzése. Ez az ellendrzés természetesen nem
kizardlagosan a jog, azon beliil is a biintetéjog berkein beliil valosulhat meg, azonban a
jogkovetd magatartas eldsegitésének igénye a bilintetdjogon keresztiill mutathatd ki

leginkabb.

A nyilvanossag tarsadalomalakit6 szerepe a biintet6jogi biintetés tudomanyos fogalmabol
kiindulva értelmezhetd. ,, 4 biintetés a biintetétorvényben meghatarozott joghdtrany,
amelyet a biincselekmény elkovetése miatt, a biincselekmény elkévetdjével szemben a
birosag a biintetési célok elérése végett, a torvényben meghatarozott eljarasban és modon
alkalmaz, és amely kényszerrel is veégrehajthato, valamint amely kifejezésre juttatia a

tarsadalom rosszallé erkolesi értékitéletét. ™2

A relativ biintetési elméletekben a biintetés nem Oncélként jelenik meg, elétérbe kertil az
ujabb blincselekmény megeldzésének igénye. Ez 6lt testet a biintetések specialis €s generalis
prevencios jellegében. Azonban mig a specialis prevencié az egyént, az individuumot
igyekszik visszatartani az 1jabb bilincselekmény elkovetésében, addig a generalis

prevencio®

a tarsadalom visszatartasat célozza a biincselekmények elkovetésétol. Bar
mindketté teoria alkalmas érvényre juttatni a jog tarsadalomalakité szerepét, azonban a
generalis prevencio jellegében nagyobb befolyast kivan elérni a tarsadalom alakitasaban.

Ahogy Beccaria mondta: ,, a biincselekményeket jobb megelézni, mint biintetni.”*

Az olasz jogtudods a biintetések specialis €s generalis preventiv jellegét az alabbiak szerint
foglalta 0ssze: ,, A biintetés célja nem az, hogy kinozzunk vagy gyotérjiink egy érzo lényt, sem
pedig, hogy meg nem torténtté tegyiink egy biintényt. A cél nem lehet mas, mint
megakadadlyozni, hogy a biinos ujabb karokat okozzon polgadrtarsainak, és mdsokat

visszatartani attol, hogy hasonlo karokat okozzanak. 7755

2 NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része, HVG-Orac, Budapest 2010. 261.

53 A generalprevenci6 pozitiv és negativ tedridjarél bdvebben: NAGY Ferenc: A generdlis prevencio tedriajarol
pozitiv megkozelitéssel: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak folyéirata
2016. LXXI. évfolyam 5. 249-256,

5% BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés, Akadémiai Kiado, Budapest 1967. 84.

% Uo.
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Feuerbach a biintetések generalpreventiv céljat pszichologiai oldalrol kozelitette meg, és
emelte ki a jogsértések megelézésének lélektani kényszerének sziikségességét.>®
Elméletében abbdl indult ki, hogy a torvénysértések elkdvetésének minden esetben van egy
I¢lektani oka, amely az ember érzéki vagyain alapul és aminek kielégitéséért kovet el
blincselekményt. A biintetések céljat a biincselekmény elkdvetésének tgynevezett vigy-
inditékanak megsziintetésében latta, vagyis, hogy a blincselekmény elkovetését olyan
hatrany kovesse, amely jelentdsen nagyobb mértékil, mint a hatrany, amit akkor érezne, ha

a blincselekmény el nem kovetése miatti kielégitetlenség érzése jelentene.

r

Ahogy Nagy Ferenc is ramutatott a generalis prevencio tekintetében az atfogd és
megbizhatd, empirikusan igazolt ismeretanyag tovabbra is hianyzik, azonban a XX. szazad
masodik felében jelentdsen felerdsodo kutatasok alapjan szamos vitathatatlan megéllapitas

all rendelkezésiinkre.®’

Andenaes allaspontja szerint a generalis prevencio hatas mar nem kizarolag a kiszabhat6 és
kiszabott torvényi biintetéstdl varhatd, hanem magatol a biintetdeljarastol, a birosagi itéletek
kihirdetésétdl, a biintetések végrehajtasatol, és szélesebb értelemben az igazsagszolgaltatas
miikodésétdl.5® Amellett érvel, hogy az altalanos megelézés hatas az elrettentésen til olyan
erkolcsi gatakat is felépithet, illetve felerdsithet, amelyek hozzajarulnak a jogkovetd

magatartashoz.>®

A biin biintetést érdemel €s a biintetés szerepe, s rendeltetése a jogi és az erkolcsi normak
épségének fenntartasa, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek. ,,4 biintetés célja

onmagaban van: a jogépség nyilvanos deklardldasaban, a célra nem tekinté megtorlasban.”°

Allaspontunk szerint ez a cél a nyilvanossig megteremtésével és érvényesiilésével
valdsulhat meg. A targyaldsok nyilvanossaga, az itéletek nyilvanos kihirdetése, a birdsagok
altal hozott dontések megismerhetdségén keresztiil jut el a tarsadalom tagjaihoz és fejti ki

generalpreventiv hatdsat.

% NAGY Ferenc: Megjegyzések a negativ generdlis prevencié tedriajarél In. Homoki-Nagy Maria (szerk.):
Unnepi kétet Dr. Zakar Andras c. egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica Et Politica, Szeged, 2017.
183-198.

" NAGY 2012. 266.

8 ANDENAES, Johannes: General Prevention. Illusion or Reality? The Journal of Criminal Law, Criminology,
and Police Science Vol. 43, No. 2 (Jul. - Aug., 1952), pp. 176-198.

9 ANDENAES, Johannes: General Preventive Effects of Punishment , 114 U. PA. L. REv. 949 (1966)

60 23/1990. (X. 31.) Ab hatérozat, Dr. Szabé Andréas parhuzamos indokolasa 2.
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I11.4. A tudomany jogfejleszto szerepe

A jogszabalyok, mint a politikai szféraban végbemend jogalkotds termékei, egy sajatos
szlirébn mennek keresztiil a jogalkalmazas soran, amely egy olyan idegen viladgot jelenit meg

a jogalkotd szamara, amelynek alakulasara mar nincs, vagy nagyon csekély befolyasa van.5!

Paczolay Péter ugy fogalmazott ,, A térvényhozo az altalanos szabalyt alkotja meg, s szamos
élethelyzet kilog e szabalyozas alol,” amelyre ,,a konzervativ jogszemlélet szamara evidens

és kivanatos — megolddst a biréi jogfejlesztés jelenti.

A fent emlitett jelenséget nevezi Pokol Béla hermeneutikai puffernek.’® A hermeneutikai
puffer irja le azt a jelenséget amikor a jogalkoto altal meghozott normat koriilvesz egy
hatarozatlansagi burok, amelyet a joggyakorlat, valamint a tudomany a jogi norma
értelmezése soran épit bele a jogi norma szévegébe.®* Ennek kovetkeztében a birdk belsd

kommunikécidjaban is megjelenik a jogtudomanyi munkakra val6 hivatkozs.®®

Az elmult évtizedben a jogalkotasi termékek exponencidlisan ndvekednek, amellett a
jogszabaly-modositasok intenzitdsa is megfigyelhetd, amely az igazsadgszolgaltatas
szerepének novekedését és a birdi tevékenység felértékelddését, valamint a tudomanyos

elemzések sziikségességét hozta magaval.

A nyilvanossagon keresztiil a tudomany jogfejlesztd szerepe a gondolat és kifejezés,
valamint a tudomany és kutatds szabadsagaban gyokerezik. A tudomany és a megismerés
alapkove az emberi kivancsisag, amelynek teljeskorii szabalyozasa szinte lehetetlen.%®

Nemzetkdzi jogi dokumentumok®’ és az Alaptorvény altal védelmezetten a miivészet és a

61 FARAGO Ambrus: 4 jog rétegelmélete, Recenzié Pokol Béla , A jog értegelmélete” cimii kényvérdl.
Jogelméleti Szemle 2003/3. http://jesz.ajk.elte.hu/farago15.html

62 PACZOLAY Péter: Alkotmany és torténelem. Elhangzott a Torténelemtanarok 21. Orszagos Konferencijan -
2011. oktober 8. Kossuth Klub https://tte.hu/paczolay-peter-alkotmany-es-toertenelem/

8 PokoL Béla: Jogelmélet Tarsadalomtudomanyi trilégia II. Szazadvég Kiadd, Budapest 2005. 30.

8VARGA Zs. Andrids: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelbsség, Alternativ kézigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon, Pazmany Press, Budapest 2012. 278.

8 Bévebben l1asd: POKOL Béla: 4 jog elmélete, Rejtjel Kiad, Budapest 2001.

8  Torn Judit: A tudomdny és a kutatds szabadsiga, Szeged, 2015. http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?doclD=57192

67 ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 18. cikk, ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 15.cikk, Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai Egyezmény 9-10. cikk és az els6 kiegészitd jegyz6konyvének 2. cikke, Europai Unid
Alapjogi Kartaja 13-14. cikk
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tudomanyos kutatas szabad, a tudomanyos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani. Az allam
kotelezettsége biztositani a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat — a lehetd
legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében - gondosan ligyelve arra, hogy
tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, a tudomanyos kutatasok

értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

A jogtudomany az igazsagszolgaltatas teriiletén sajatos szereppel rendelkezik. Feladata
egyrészrol a birosagi dontések vizsgalata, elemzése, masrészrol az igazsagszolgaltatas
szakmai kritikaja. Ahhoz, hogy a jogtudomany az igazsagszolgaltatasrol megalapozott,
értékkel bird szakmai kritikat fogalmazhasson meg, €s a birosagi dontéseket koriiltekintéen
vizsgalhassa, alapvetden sziikség van megfeleld mennyiségli €s mindségii informécidkra,
adatokra. E tudomanyos vizsgalatokhoz sziikség informaciok korébe tartoznak kiilondsen a
jogalkalmazas elméleti vagy gyakorlati kérdéseire, a birosagi szervezet mukodésére
vonatkoz6 informaciok, a birésagok igazgatasahoz kapcsolodo Ttigyiratok, a birosagi
feladatellatas soran keletkez6 - kozérdekilinek vagy kozérdekbdl nyilvanosnak nem mindsiild
- adatok, az igazsagszolgaltatasban dolgozok munkamoddszereinek, tapasztalatainak

megismerése, feldolgozasa.5®

Eppen ezért az igazsagszolgaltatas és nyilvanossag egyik neuralgikus pontja az
igazsagszolgaltatasra vonatkozd adatok kutathatdsaga.®® Ebben jelenthet gatat a birosagi
iratok kutatasahoz sziikséges engedélyek beszerzése. Az egységes szabalyozas hidnya sok

esetben megnehezitheti a birosagi iratok kutatasdhoz kapcsolddo tudomanyos munkakat.

Az OBH elndke 2019-ben adott ki ajanlast a birdsagokon folytathatd tudomanyos céli
kutatasokrol, melynek célja a birdsagi szervezet és a tudomanyos kutatéi érdekek
Osszehangoldsa, a tudomanyos kutatds szabadsaganak biztositasa, valamint, hogy az
integritasi és adatvédelmi szempontok teljes mértékli érvényesiilése mellett eldsegitse a

kutatasi kérelmek egységes és kiszamithat6 elbiralasat.’®

Az igazsagszolgaltatasnak fontos szerepe van a jogi €letben. Az itélkezési feladatok mellett
a jogegységi hatarozatok, az alsobb birosagok itélkezését vizsgalod joggyakorlat-elemzések,

a torvénytervezetek véleményezésének formdjaban az igazsagszolgaltatds is részt vesz a

68 3/2019. (XI. 28.) OBH elndki ajanlas a birésagokon folytathatdé tudoményos céla kutatisokrol 2.§ (1)
bekezdés c) pont

8 SzeLeEczkl Rita: Adatkezelés a birdsdgi eljardsokban.  https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-
tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban

70.3/2019. (XI. 28.) OBH elnoki ajanlas a birosagokon folytathaté tudomanyos célu kutatisokrol
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jogfejlesztés folyamataban. Egyre nagyobb hangsulyt kap a birésagok kommunikécioja, a

nyilvanossag elétt torténd megjelenés mindsége, mennyisége.

A nyilvanossag ilyesfajta felértékelddésének koszonhetéen a Kuria az elmult években
tajékoztato filmeket, jogeset-elemzo videdkat készit, amelyben a kozérdeklddésre szamot
tartd tigyekben sziiletett dontések miértjét, az ok-okozati kapcsolatokat mutatjék be. fgy
keriilt sor a ,,Vorosiszap- katasztrofat”, vagy a West Balkan iigyet feldolgozd vided

elkészitésére. 't

A nyilvanossadg a tarsadalmi ellendrzés elOsegitése, a partatlan eljaras biztositasa €s a
jogbiztonsag megteremtése mellett, segitséget nyujthat a jogegység kialakitdsaban és a

tudomany jogfejlesztd szerepének tdmogatasaban is.

"1 Kariai évértékeld: a j6 kommunikécids és a jogfejlesztés fontos feladat. https://jogaszvilag.hu/napi/kuriai-
evertekelo-a-jo-kommunikacio-es-a-jogfejlesztes-fontos-feladat/
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V. Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak alapjai

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossidga, - ahogy az az igazsdgszolgaltatasban betdltott
funkcidibdl is kirajzolodik - meglehetdsen komplex és szertedgazd teriilet. Ebbdl a
komplexitasbol adoddan a nyilvanossag egyes dimenzioi, részelemei tekintetében szamtalan
csoportositas, rendszerezés lehetséges. A Navratil Szonja 4ltal vezetett kutatas’ nézépontja
szerint a nyilvanossag targya alapjan beszélhetiink () intézményi-Szervezeti
nyilvanossagrol, valamint (I1) eljarasi nyilvanossagrol, tovabba megkiilonboztethetjiik a (111)
pillanatnyi (a targyalasok nyilvanossaga, itéletek nyilvanos kihirdetése) és (V) elektronikus
vagy késleltetett nyilvdnossdgot (birdsagi iratok nyilvanossaga, birosagi itéletek

nyilvanossaga, média targyalotermi jelenléte).”

Az eljarasi nyilvanossag tekintetében, a technoldgia ugrasszeri fejlodése kovetkeztében
jelentds valtozast figyelhetlink meg. A pillanatnyi és késleltetett nyilvanossag kozotti
hatarok elmosodtak. A modern technikai eszkdzoknek, az internet térnyerésének
koszonhetden ma mar barki — nem csak a médiaszolgaltatd — képes arra, hogy akar percrol
percre tuddsitsanak az eljarasok eseményeirdl. Ezen elhatarolasnal tovabba azt is meg kell
jegyezni, hogy a média targyalotermi jelenléte egyarant meghataroz6 eleme a pillanatnyi
nyilvanossagnak, valamint a késleltetett vagy elektronikus nyilvanossagnak is, hiszen a sajto
munkatarsainak a hiteles és pontos tajékoztatashoz elengedhetetlen a targyalason valo

jelenléte.

A technoldgiai valtozasok altal eldidézett fenti probléma miatt az igazsagszolgaltatas
nyilvanossaganak elemzése soran az igazsagszolgaltatds fogalmi meghatarozasabol
indulunk ki és a fogalmi meghatarozas alapjan csupan a - Navratil Szonja vezette kutatas
altal meghatarozott - két nagy dimenziét kiilonitjiik el, vagyis az intézményi-szervezeti

nyilvanossagot és az eljarasi nyilvanossagot.

A nyilvanossadg, mint fogalom, jelenség ¢s jogintézmény az igazsagszolgaltatas egészét
athatja, azonban kiilonbségek mutatkozhatnak aszerint, hogy a nyilvdnossagot az

igazsagszolgaltatds  materidlis-formalis  fogalmi  megkozelitése vagy  szervezeti

2 Az igazsagszolgiltatas nyilvanossiga kiilonds tekintettel a birdsagi hatarozatok nyilvanossigara, Eotvos
Karoly Intézet 2009. http://ekint.org/lib/documents/1479375906-birosagok nyilvanossaga 2009.pdf

Az igazsagszolgalatatds nyilvanossaga kiilonds tekintettel a targyalasok nyilvanossdgara, E6tvos Karoly
Intézet 2010. http://ekint.org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok_nyilvanossaga.pdf

8 NAVRATIL Szonja: Az igazsagszolgdltatdas nyilvanossdga In: Bado Attila (szerk.) A bir6i fliggetlenség, a
tisztességes eljaras és a politika Budapest Gondolat Kiad6 2011. 160.
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megkozelitése alapjan vizsgaljuk. Bar végsd soron az igazsdgszolgaltatds intézményi-
szervezeti nyilvanossaga és az eljarasi nyilvanossag kozos pontbol indul ki és kozos
végpontban taladlkozik (informécidszabadsag, véleménynyilvanitas, tisztességes eljaras),
azonban ennek funkcidja €és érvényesiilése eltéréseket mutathat. Ezért jelen fejezetben
célunk kiilon-kiilon megvizsgdlni az igazsagszolgaltatds, mint intézmény, szervezet
nyilvanossagat, valamint a biintetdeljarasokon keresztiil az igazsagszolgaltatds, mint

tevékenység nyilvanossagat.
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IV.1. Igazsagszolgaltatas materialis és formalis megkozelitése

A materialis vagy anyagi megkozelités értelmében az igazsagszolgaltatas alatt azt az allami
tevékenységet értjiik, amely jogvitak eldontésében, a jogszabalyok egyedi esetben torténd

érvényesitésében all, vagyis az igazsagszolgaltatast, mint tevékenységet jelenti.”

A formalis megkdzelités ezzel szemben abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy az
igazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak, vagyis a bir6sdgok, mint allami szervek

tevékenységének Osszességét értjiik igazsagszolgaltatas alatt.”

A nyilvanossag egyes aspektusainak vizsgalatdhoz sziikséges az igazsagszolgaltatas, mint
szervezet, mint hatalmi 4g meghatarozasa. Az Alkotmanybirdsag megallapitdsai nyoman a
bir6i hatalom, az igazsadgszolgaltatds — amely a magyar parlamenti demokraciaban is elvalik
a torvényhozo és a végrehajtd hatalomtdl — az allami hatalomnak az a megnyilvanulasa,
amely az erre rendelt szervezet Utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben
szabalyozott eljaras soran — kotelezé erével dont.”® Ez alapjan az igazsagszolgaltatas
egyarant jelenti a birdsagok altal végzett tevékenységet és magat a tevékenységet ellatd

szervezetet, szervezeti struktarat is.

Akar a materialis, formalis, akar a szervezeti meghatarozasbol indulunk ki, elmondhato,
hogy a nyilvanossag kovetelménye e hatalmi ag tekintetében is a véleménynyilvanitas és az

informacidszabadsag érvényesiilésében, valamint a biroi fiiggetlenségben gyokerezik.

7474 LICHTENSTEIN Jozsef: 4 Birésdgok In.: Trécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az
Alkotmanyjogba, HVG-Orac. 2016. 307.

® Uo.

76.38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat
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IV.2. Informaciészabadsag és nyilvanossag

Az informacidszabadsag a kommunikacios jogok arzenaljat erdsit6 alapjog, amely a magyar
alkotmdnyos értelmezésben a kozérdekii adatok megismerésében ¢és azok szabad
terjeszthetdségében Olt testet. Alapvetd jelentdségét mutatja az Alkotmanybirosag
megfogalmazasa is, miszerint: ,,/...] az informacidszabadsag, a kézhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga, az dllam és a végrehajto hatalom tevékenységének atlathatosaga,
ellenorizhetosége feltétele a birdlat joganak, a kritika szabadsaganak, a szabad

véleménynyilvanitasnak. "

Az informacioszabadsag tehat, a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog, a hatékony allami miikodés biztositékaként nélkiilozhetetlen eldfeltételét képezi mas
alapjogok (mint a véleménynyilvanitasi szabadsag, a kozéletben vald részvétel)
gyakorlasanak.”® Ugyanis az allam miikodésével kapcsolatos informaciok megszerzése és
szabad terjeszthetdsége ,, lehetove teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto
hatalom, a kézigazgatds jogszertiségének és hatékonysdaganak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az
tigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony,

ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacickat.”®

Mint mar emlitettiik az informacidszabadsag alkotmanyos funkcidja nem mas, mint az allam
demokratikus mikodésének biztositasa, a kozigyek atlathatdosaga. Halmai Gabor
megfogalmazasaban az informécidszabadsag egyet jelent azzal, hogy jogunk van a
kozérdeki informacidk, adatok megismeréséhez, jogunk van ahhoz, hogy ,,az dllam, amely

adonkbol tartja fenn onmagar”,®° ne titkolhassa el miikodését a tarsadalom elél.

Az informdcidszabadsag keletkezés-torténete szorosan Osszefonddik a kommunikécios
jogok anyajogaként is  emlegetett véleménynyilvanitds  szabadsagaval. Az
informacidszabadsag egyrészrdl a polgarokat megilleté alanyi jog arra, hogy a kozszféra

birtokdban 1év6 informacidkat megismerhessék, masrészrdl pedig a kozszféra szerepldinek,

734/1994. (V1.24.) AB hatarozat Indokolas IV. 6.

8 VILLAM Krisztidn: Az informdciészabadsdg Alaptorvényen alapulé védelme, Alkotmanybirdsagi Szemle
2019/1. szém

79.34/1994. (V1.24.); 32/1992. (V.29.) Ab hatérozat

80 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi Jogok, Osiris Kiad6, Budapest 2003, 611.
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szerveinek kotelezettsége arra nézve, hogy ezeket az informacidkat, akar birdi uton

kikényszeritve kiszolgaltassak.

Az allami mikodés atlathatdsaganak elvi igénye a nagy francia forradalomig nytlik vissza.
Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatdban az adofizetd polgar koveteléseként
fogalmazodott meg a gondolat, hogy ,,a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy a kézkiadasok
sziikségességét akar személyesen, akar képviseldiken keresztiil megvizsgaljak, azokhoz
hozzajaruljanak,  felhaszndlasuk modjat  ellendrizzék, megoszlasukat, kivetésiiket,

behajtasukat és fenntartasuk tartamat megallapitsak.”8*

Az informécidszabadsag 1étjogosultsagat igazolo érvek - a kovetkezményelvii megkozelités
- alapjan a kozszféra miitkodésével kapcsolatos dokumentumok és adatok nyilvanossagra
hozatala erdsiti a politikai rendszer legitimitasat, az allampolgarok és civilszervezetek
szamara megkonnyiti a kozligyekben valo tdjékozodast, valamint biztositja hatékony
részvételiiket a dontéshozatali eljarasokban.®? Ezzel szemben a moralis alapa megkdzelités
az informacioszabadsag lényegét abban ragadja meg, hogy a polgarok érdekében a
kozpénzekbdl miikddo hivatalok, a kozpénzbdl eldallitott dokumentumok megismerésének

lehetdségét csak indokolt és torvényben szabalyozott esetekben tagadhatjak meg.®

A kiilonb6z6 emberi jogi targyl nemzetk6zi dokumentumok rendelkezései a
véleménynyilvanitds és kifejezés szabadsdganak oltalma alatt, orszdghatarokra tekintet
nélkiil, valamint a hatdsagi szervek beavatkozasatdol mentesen védik az informaciok és
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat.®* Az informaciok szabad aramlasanak

igénye, egyben az allam aktiv informacidszolgaltatasi kotelezettségévé fordult at.

Azt, hogy milyen adatok ¢&s informéciok tartoznak abba a korbe, amelyeknek
megismerhetdségét az allami szerveknek biztositania kell, hazankban az informdacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény [a
tovabbiakban: Info tv.] hatdrozza meg. Ez a kor a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos
adatokat foglalja magaba. E két adatkor fogalma ala tartozik ,,az dllami vagy helyi

onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato

81 Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata XIV. cikk

82 KEREKES Zsuzsa: Informdciészabadsag In.. Lamm Vanda (szerk.) Emberi Jogi Enciklopédia HVG-Orac,
Budapest, 2018. 406.

& Uo.

8 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke, Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 10.
cikke, Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanyanak 19. cikke,
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szerv vagy személy kezelésében lévo és tevékenysegére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informdacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gyiijteményes jellegétol, igy kiilonosen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedo értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabdlyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkoddsra,
a megkotott szerzédésekre vonatkozé adat”®® tovabba ,,a kozérdekii adat fogalma ald nem
tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetoségét vagy

hozzdférhetévé tételét torvény kozérdekbdl rendeli el. %

Az Info tv. alapjan az informaciok és adatok megismerése alapvetden kétféle modozatban
valésulhat meg. Ezeket ,kozadat-szolgaltatasi rezsimeknek™® hiviuk. A kozérdekd
adatigénylés utjan (1) kozvetlen megkeresés formajaban adatot igényl0 szamara a
megkeresett szerv, amelynél a kért adat fellelhetd, a megkereséstdl szamitott 15 napon beliil
— veszélyhelyzet ideje alatt hatalyban 1évé rendelkezések szerint 45 napon beliil® -
hozzaférhet6vé teszi a kért adatokat. A masik mod a proaktiv informacioszabadsag (I1)
értelmében az adatokat egy barki szamara — kiilon erre iranyuld kérés nélkiil — elérhetd

forumon teszik kozzé.8°

Az igazsagszolgaltatas specialis jellege miatt a nyilvanossag sziikségessége, megnovekvd
igénye nem ragadhatdé meg csupdn az informacidszabadsag altalanos elveiben, ahhoz
elengedhetetleniil sziikségesek mas alapelvek, mint a biroi fiiggetlenség, valamint az ehhez

szorosan kapcsolodd szamonkérhetdség fogalma.

8 Info tv. 3. § 5. pont

8 Info tv. 3. § 6. pont

87 Megalapoz6 tanulmany a nemzeti adatpolitikardl sz6lo Fehér Konyvhoz. Nemzeti Hirk6zlési és Informatikai
Tanécs Szakértdi Tanacsado Testiilete, Budapest 2016. 4.

8 521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet 1.§ (3) bek.

89 SZAKADATI Szabolcs: A kozérdekii adatok és az informdcidszabadsdg tegnaprdl mara ArsBoni, 2017.
https://arsboni.hu/a-kozerdeku-adatok-es-az-informacioszabadsag-tegnaprol-mara-2/
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IV.3. Nyilvanossag, biroi fiiggetlenség és szamonkérhetoség

Ahogy kordbban bemutatasra keriilt, a nyilvadnossdg egyik legjelentésebb funkcidja a
tarsadalmi ellendrzés, amelynek legszélesebb korli biztositdsdnak kovetelménye a birdi

fiiggetlenséghez vezethetd vissza.

A bir6i fliggetlenség kiemelkedd alkotményos alapelv, amelynek két oldala, a szervezet -
mint hatalmi 4g -, valamint az igazsdgszolgaltatdst, mint tevékenységet ellatd bird
fliggetlensége a hatalmi agak elvalasztasan alapul.®® A hatalomi 4gak elvalasztisdnak
elmélete, a hatalmi 4dgak egymdashoz vald viszonya teremti meg az igazsagszolgaltatas

alapvetd értékének szamito fiiggetlenséget és formalja annak mindenkori alakjat.%

A szabadsdg biztositdsa, valamint a zsarnoksag elkeriilése csak abban az esetben
garantalhato, ha a hatalmi 4gak egymastol elvalasztva miikodnek. Erre az alapvetd tételre
épiil a klasszikus hatalommegosztas elmélete. Montesquieu ezt ugy fogalmazta meg, hogy
,Nincsen szabadsag, ha a térvényhozo hatalom a végrehajto hatalommal ugyanabban a
személyben, vagy ugyanabban a hatosagi testiiletben egyesiil, mivel attol kell tartani, hogy
az ilyen uralkodo, vagy az ilyen testiilet zsarnoki torvényeket fog hozni, és azokat zsarnoki
maodon fogja végrehajtani. Akkor sincsen szabadsag, ha a biroi hatalom nincsen elvalasztva
a torvenyhozo, valamint a végrehajto hatalomtol. Ha a birdi hatalom a térvényhozoi
hatalomhoz kapcsolodnék, az allampolgar élete és vagyona feletti hatalom onkényes lenne,

mert a bird torvényhozo is volna.”%?

A torvényhozé hatalom a jogalkotas utjan ellensulyat képezi a végrehajté hatalomnak, a
végrehajtd hatalom jogosultsdga révén feloszlathatja a torvényhozé hatalmat, a birosagok
pedig a torvényhozo Aaltal elfogadott jogszabalyok alapjan végzik igazsagszolgaltatd

tevékenységiiket.*

% HACK Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetdsége, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 78.

1 SHETREET, Shimon: Creating a culture of judicial independence: The practical challenge and the conceptual
and constitutional infrastructure, In: Shimon Shetreet — Christopher Forsyth (ed.): The Culture of Judicial
Independence (Conceptual foundations and practical challenges), Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2012.
17.

92 MoNTESQUIEU, Charles Louis de Secondat: 4 t6rvények szellemérdl I. kétet Csécsey Imre és Sebestyén Pal
forditdsaban. Akadémia Kiadd, Budapest 1962. 313.

9 Bgvebben ldsd: CONSTANT, Benjamin: 4 régiek és a modernek szabadsaga. Atlantisz Kiado, Budapest,
1997., és BIBO Istvan: Az allamhatalmi agak elvalasztasa egykor és most. Bibo Istvan 6sszegytijtott munkai.
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa 1992.
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Az Alkotmanybirosag szerint a hatalmi agak elvalasztasanak azonban pont azt az értéket kell
kifejezésre juttatnia, hogy egy demokratikus jogéallamban korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom nem létezik, egy demokratikus allamszervezetben elengedhetetlen, hogy a hatalmi

dgak egymas korlataiként is jelentkezzenek.%*

A hatalommegosztas és a birdi fiiggetlenség viszonyat Paczolay Péter - utalva az
Alkotmanybirosag joggyakorlatara - akként irja le, hogy ,.az elmult évtizedek politikai
fejlodéseben a hatalommegosztasnak a felvilagosodas idején kidolgozott modellje jelentdsen
atalakult. A végrehajto és a torvényhozo hatalom (részben a parlamenti rendszer logikajabol
fakadoan) ma mar egyetlen hatalmi blokkot képez. Ezzel a hatalmi blokkal szemben
gvakorlatilag a biréi szervezet képezi/képezheti egyediil az ellensilyt.” % Az
Alkotmanybirosag mar a 38/1993. Ab hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy ,,a
torvenyhozo és a végrehajto hatalom elvalasztasa ma lényegében a hataskérok megosztasat
jelenti a parlament és a kormdny kozétt, melyek politikailag ésszefonddtak. ™ A biroi
hatalom sajatossaga ilyen koriilmények kozott az, hogy ,,a mdsik két, "politikai” jellegii

97 még akkor is, ha igazsagszolgaltato

hatalmi aggal szemben [...] allando és semleges.’
tevékenysége soran a politikai programokat megvalositdo térvényeket és rendeleteket

alkalmazza.

Tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatas, mint hatalmi ag esetében nincs olyan
kontrollszervezet, amely a bir6i hatalom miikddésének ellendrzésére hivatott, joforman a
nyilvanossag az egyetlen eszkéz, amely a jogallami berendezkedésti allamokban az

igazsagszolgaltatas tevékenységét kontrollalhatja.%

1V.3.1. Birdi fiiggetlenség

A birdi fliggetlenség fogalmét szamos jogtudos kifejtette mar, azonban a szamtalan
meghatarozds alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egységes, altalanosan
elfogadott definici6 nem létezik. Az azonban kijelenthetd, hogy a megfeleld biroi mitkddés

sine qua non feltétele a fliggetlenség.

94 53/1991. (X. 31.) Ab hatarozat

% Paczolay Péter az Alkotmanybirdsag elnoke altal irt El6szo, In: Badé Attila (szerk.): A birdi fiiggetlenség, a
tisztességes eljaras és a politika — Osszehasonlit6 jogi tanulmanyok — Gondolat kiado, Budapest, 2011., 9.

9 38/1993. (VI. 11.) AB hatédrozat Indokolas III. 2.

9717/1994. (I11. 29.) AB hatérozat Indokolés II. 1.

9BNAVRATIL 2011. 164.
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A birosagok fliggetlensége a hatalommegosztds elvének és a jog uralménak olyan
elengedhetetlen alkotoeleme, amelyek nélkiilozhetetlenek egy demokratikus 4llamban.*® A
fliggetlenség nem egyszeriien egy alapelv, hanem ,az igazsagszolgaltato tevékenység

lényegi eleme: fiiggetlenség nélkiil a birésdag nem birésag.”*

Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kévetése cimii projekt keretében késziilt tanulmény a
biréi fiiggetlenség 1ényegét €s jelentOségét gy hatarozza meg, hogy ,,az igazsagszolgaltatas
[...] arra hivatott, hogy olyan vitdakat dontson el, amelyeknek eldontését nem lehet, vagy nem
szabad a politikai hatalmi agakra vagy az egyénekre bizni. A birosagok mindenki szamdra
hozzaférhetove teszik a jogot, és ezaltal szavatoljak az egyének és valamennyi tipusu
kisebbségi csoport jogait a tobbség hatalmabol eredo tulzasokkal szemben. Ez esetenként
sziikségessé teszi, hogy a biro szembehelyezkedjék a politikai hatalmi dgak vagy befolyasos
egyének érdekeivel, de minthogy a birokat nem demokratikusan valasztjak, tekintélyiiket és

legitimaciojukat mdas forrasbol kell biztositaniuk [...] az egyik legfontosabb forrdas a

fiiggetlenségiik.” %

A biroi fiiggetlenség két oldalrdl kozelithetd meg. Szélesebb spektrumban a fliggetlenség
alatt a birosdg mas szervektdl vald elkiilontilését értjiik, vagyis azt, hogy a birdsagnak
fliggetlennek kell lennie barmely kiils6 szervt6l. Ahogy Hack Péter is ramutatott, ebbe a mas
kiils6 szervtdl valo fiiggetlenségbe beletartozik a torvényhozas, a végrehajtés, de a politikai
partok, a sajtd, a civil tarsadalom, tovabba mas jogaszi hivatasrendek is.!%? Sziikebb
értelemben vagy bels6 fliggetlenség alatt pedig az itélkez6 birdk személyi fiiggetlenségét
értjiik. A személyi, vagy egyéni fiiggetlenség azonban csak abban az esetben valosulhat meg,
ha az eljar6 bird a birosagi szervezeten beliili befolyastol is fiiggetleniil, befolyastol
mentesen lathatja el itélkezési tevékenységét.2%® A személyi fiiggetlenséghez hozzatartozik
az objektiv ligyelosztas, a biréi munka értékelési rendszere, valamint kiemelt jelentdsége

van a fegyelmi eljarasokra vonatkozo szabalyoknak is.1%

9 SALZBERGER, Eli M.: The Independence of the Judiciary: An economic Analysis of Law Perspective. In:
Andras Sajo (szerk.): Judicial Integrity. Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston, 2004. 69.

100 FURESZ Kléra: A birésdg. In: Kukorelli Istvan (szerk.) Alkotmanytan 1. Osiris Kiadé Budapest, 2007. 528.
101 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kdvetése: Bir6i fiiggetlenség. Central European University Press,
Budapest-New York, 2001. 7.

102 Hack 2008. 80.

103 RAVASZ Laszl6: Birdi fiiggetlenség és a tisztességes eljardshoz vald jog Debreceni Jogi Mithely, 2015. XII.
évfolyam 3-4. szam 58-85.

104 VVADASZ Viktor: A birdi fiiggetlenség Magyarorszdgon az Eurdpai Unié Birésdganak C-791/19 R szamii
dontése fényében. A tanulmany elérhet6: https://www.mabie.hu/index.php/1536-dr-vadasz-viktor-a-biroi-
fuggetlenseg-magyarorszagon-az-europai-unio-birosaganak-c-791-19-r-szamu-dontese-fenyeben
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Ez a szervezeti-intézményi, valamint személyi oldalr6l torténé megkozelités jelenik meg
Kiss Daisy allaspontjaban is. Kiss Daisy szerint a szervezeti fliggetlenséget a hatalmi agak
elvalasztasa, a hataskori szabalyok és hataskorelvonas tilalma, a koltségvetési onallosag és
az Onkormanyzatisag garantdlja, mig a személyi filiggetlenség garanciai a megbizatas
keletkezésében és megsziinésében, az Osszeférhetetlenségben, a mentelmi jogban, a bird

gazdasagi fiiggetlenségében és a dontési szabadsagaban rejlenek.'%

Kadlot Erzsébet a személyi fiiggetlenség oldalara helyezi a sulypontot. Az
Alkotmanybirdsag fliggetlenséggel foglalkozo hatarozatainak atfogd vizsgalata alapjan jut
arra a megallapitasra, hogy a biréi fiiggetlenség az itélkezéshez, vagyis az
igazsagszolgaltatashoz, mint tevékenységhez kapcsolodo jelenség és a szervezeti, személyi

garanciak is mind ezt a célt szolgaljak.1%®

Bard Karoly a biroi fliggetlenség korébdl a funkciondlis fiiggetlenséget emeli ki, amely
végsé soron a birdi eljaras targyszeriiségét és partatlansagat hivatott biztositani.'®” Bard
allaspontjahoz hasonléan vélekedik Solomon is, aki szerint ,,a birdi fiiggetlenség nem oncél,
hanem egy eszkoz a partatlan itélkezés megjelenésének és  érvényesiilésének
batoritisara.”**® Ez a megkozelités jelenik meg Kirdly Tibor gondolataiban is, amikor azt
mondja, hogy a biroi fiiggetlenség nem jelent mast, mint hogy a jogalkalmazas soran a biré
barmiféle utasitas nélkiil cselekszik, nem léteznek ,,elore megrendelt itéletek és a bironak
nincs felelossége a torvényen és a lelkiismeretén kiviil abban, mit tart igaznak, mi a térvény

és mi az igazsag.”%®

Czine Agnes a bir6i fiiggetlenséget harom oldalrol kozeliti meg. A fiiggetlenséget, mint az
eljaro birot és a birosagi szervezetet védo alkotmanyos alapelvet, kiegésziti a fiiggetlen és
partatlan biréhoz val6 joggal, mint a birdsagi eljarasban résztvevé személyek oldalan

jelentkezd alapvetd jog.*°

105 Kiss Daisy: Férum az igazsdgszolgaltatds fiiggetlenségérdl. Fundamentum, 2002/1. 57-58.

106 KADLOT Erzsébet: A birdi fiiggetlenség az Alkotmdnybirésig hatdrozatainak tiikrében és az
Alkotmanybirésag fiiggetlensége. In: Gonczol Katalin-Lévay Miklos (szerk.) A bindzés 0 tendencidi, a
kriminalpolitika valtozasai Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Kriminologiai Kozlemények kiilonkiadasa, Bibor
Kiado, Miskolc, 2004. 457.

107 BARD Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban. A tisztességes eljdrds
biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Ko6zlony-kiadé, Budapest, 2007, 106.
108 SoL.omoN,Peter H. Jr.: Courts in Russia: Independence, Power, and Accountibility. In: Andras Saj6 (szerk.):
Judicial Integrity Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston, 2004. 226.

109 KIRALY Tibor: BiintetSeljdrasi jog. Osiris Kiado, Budapest 2003, 110.

110 CzINE Agnes: Tiikorkép a birdi fiiggetlenségrél és a partatlansagrol az Alkotmanybirésag gyakorlataban.
Alkotmanybirosagi Szemle 2/2018. 3.
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A biroi fiiggetlenség szamos nemzetkdzi norma altal is megerdsitésre keriil. Ide sorolhaté a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 14. cikke, amely kimondja a
fiiggetlen ¢€s partatlan bir6saghoz vald jogot, azonban a fliggetlenség alapkdvein tal, nem
hatdrozza meg e kovetelmények megvalositasanak modozatait. Szintén ide sorolhatd az
ENSZ Alapelvei a Birésagok Fiiggetlenségérél — masnéven a bir6i magatartids bangalorei
alapelvei -, tovabba az Eurdpa Tanacs Birak fliggetlenségérol és szerepérdl szold ajanlasai,

valamint a birdk jogallasarol sz6l6 Eurdpai Karta.

A bird6i magatartas ,,Bangalorei alapelvei” a birdi magatartas sztenderdjeinek
meghatarozasat célozzak, amelyek egyfajta Gtmutatast nyUjthatnak a biroknak, a biroi
szervezetnek a megfeleld biréi magatartas szabdlyozasahoz. Az alapvetd értékeknek a
fliggetlenséget, partatlansadgot, feddhetetlenséget, szabalyszeriiséget, egyenldséget, valamint
a szakértelmet €s szorgalmat tartja. A fiiggetlenséggel kapcsolatban megjegyzi, hogy az a
jogallamisag elofeltétele és a méltanyos eljaras alapvetd garancidja, tovabba azt is kimondja,

hogy nem csak a tényleges fiiggetlenség, de a fliggetlenség latszata is egyarant fontos.'!!

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elvi éllel mondta ki Ajanlasdban, hogy minden
sziikséges intézkedést meg kell hozni a birdk fiiggetlenségének tiszteletben tartasa, védelme
¢s elOsegitése érdekében, amelyekhez meglehetdsen altalanos jellegli intézkedési
javaslatokat tettek.™? A fiiggetlenség biztositdsanak minimum standardjaként tartja szamon
a bir6i fiiggetlenségre vonatkoz6 rendelkezések alkotmanyba vagy mas térvénybe vald
felvételét, vagy maganak az Ajanlasnak a belsé jogba torténd atiiltetését. Ide vonatkozd
rendelkezések kozé tartozik, hogy a birdsagok altal hozott dontések kizarolag a torvényben
meghatarozott eljarason vethetok ala feliilvizsgalatnak, a birak hivatalviselésének idejét,
valamint javadalmazasukat torvényben kell meghatarozni, a hataskorelkiiloniilés,
hataskorelvonés tilalmanak kdvetelménye, vagyis, hogy a tdrvényben meghatarozott
hataskorokben a birdsagoktol eltéréen mas szerv nem jogosult eljarni, tovabba, hogy a
kormany, illetéleg a kozigazgatas barmely szerve ne legyen jogosult a biroi dontések — ide
nem értve a koz- és egyéni kegyelem intézményét - visszamendleges hatallyal torténd

érvénytelenitésére. !

111 A birdi magatartas bangalorei alapelvei:

https://birosag.hu/sites/default/files/a_biroi_magatartas bangalorei_alapelvei_tel jes 1 0.pdf

112 Az Eurdépa Tanics Miniszteri Bizottsiginak R.(94) 12. szAm( ajanldsa a tagallamoknak a birak
fiiggetlenségérol, hatékonysagardl és szerepérol 1994. oktdber 13.

137 g
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A minimum standardokhoz tartozik az is, hogy a torvényhozo6 és végrehajtd hatalom ne
hozhasson a birak fliggetlenségét veszélyezteté dontéseket. Példaként emlithetd a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. térvény 90.§ ha) pontja, amely a
birdk nyugdijkorhatarat az altalanos Oregségi nyugdijkorhatarra szallitotta le, amelynek
eredményeként azon biréknak, akik 2012. januar 1-jén mar betoltotték a 65. életéviiket
megsziintették a szolgalati viszonyukat. Kordbban a birdk 70 éves korukig maradhattak
hivatalban. Az Alkotmanybirdsag azonban a hivatkozott rendelkezést alaptorvény-
ellenesnek mindsitette €s azt megsemmisitette, mivel azt mind tartalmi, mind formai
szempontbdl a birdi fiiggetlenségbdl fakadd alkotmanyos kovetelmények megsértésének
tekintette. Hatdrozataban alapvetden arra hivatkozott, hogy garancialis jelentdsége van a
birdi hivatasgyakorlas id6tartama megallapitasanak, vagyis annak, hogy a birak a megfeleld
életkor elérése eldtt elmozdithatatlanok legyenek. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
rendelkezés az érintett birdkat révid idon beliil mozditotta volna el hivatalukbol. Bar ,,a
birdak szolgalati viszonya felsé korhataranak meértékét az alkotmanyozo, vagy ennek
hianydban sarkalatos torvény viszonylag szabadon dllapithatia meg, [ ...] csak fokozatosan,

kell6 atmeneti idé alatt, a biro elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye. "***

114 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat Indokolas TV. [106]
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1V.3.2. Szamonkérhetdség és atlathatésag

Tekintettel arra, hogy alkotmanyos demokracidkban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom
nem létezhet, a birdi fiiggetlenség mellett szot kell ejteni az igazsagszolgaltatas
szamonkérhet0ségérol is. Az atlathatdéan és szamonkérhetéen miikodo igazsagszolgaltatas

egyik hatékony eszkoze lehet a nyilvanossag.

A szdmonkérhetdség és a birdi fliggetlenség - mint két versengd érdek - kozotti egyensuly
megteremtése €s megtartasa kiemelt jelentdséggel bir.

A mérleg egyik serpenydjébe a bir6i fiiggetlenséget helyezziik, amely elengedhetetlen
ahhoz, hogy a birok az el¢jiik keriilo ligyekben szabadon donthessenek, mig a masik
serpeny6be a szamonkérhet6ség nyugszik, amelynek célja biztositani azt, hogy a birdi

hatalom ne terjeszkedjen tal a tarsadalmi konszenzus keretein.!*°

E kényes egyensuly megtartasara kiilonos figyelmet kell szentelni akkor, amikor az
igazsagszolgaltato hatalom, a bir6i jogalkalmazis tarsadalomra gyakorolt hatasa
megnovekszik, magéaval hozva ¢és felerdsitve az atlathatosdg és az igazsagszolgaltatd
tevékenység ellenérzésének igényét. Burbank és Friedman ramutat, hogy egy
szamonkérheto igazsagszolgaltatas fliggetlenség nélkiil gyenge €s erdtlen, mig egy fiiggetlen

igazsagszolgaltatas szamonkérhetéség nélkiil veszélyes. e

David Pimentel a fiiggetlenség-szamonkérhetéség egyensulyardl tgy vélekedik, hogy
amennyiben olyan védelmet biztositanak a birdk szamara, amely lehet6vé teszi, hogy
népszertitlen, de igazsagos dontéseket hozzanak meg barmiféle politikai megtorlastol vald
félelem nélkiil, azzal egyben arra is lehet0séget adnak, hogy a dontéshozatal soran e politikai
megtorlastol valod félelem nélkiil hagyjak figyelmen kiviil a torvények rendelkezéseit, vagy
hozzanak esetlegesen korrupt dontéseket. Ugyanakkor, ha olyan fegyelmi rendszer kertil
bevezetésre, amelynek célja a birdk megblintetése az esetleges birdi tévedések miatt, az
Ohatatlanul a fegyelmi eljaras lefolytatdsara jogosult hatosag befolyasa ala tereli a birdkat,

amely egyértelmiien rontja a biréi fiiggetlenséget.*!’

115 BURBANK, Stephen B.: What Do We Mean by *Judicial Independence”? Ohio State Law Journal 2002. Vol.
64.331.

116 BURBANK, Stephen B. — FRIEDMAN, Barry: Reconsidering Judicial Independence, In.: Judicial
Independence at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach, SAGE Publications Inc., 2002. 9-42.

117 piMENTEL, David: Reframing the Independence v. Accountability Debate: Defining Judicial Structure in
Light of Judges’ Courage and Integrity, 57 Cleveland Satet Law Review 1/2009. 18.
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A szamonkérhetdség, ellendrzés szemantikailag és funkciojat tekintve is rendszerint egyfajta
negativ hangvételt, negativ érzelmet rejt magadban, éppen ezért az igazsagszolgalgatod
hatalom azt gyakran olyan tamadasként fogja fel, amely alkalmas a bir6i fiiggetlenség
csorbitasara. Ez a fesziil6 ellentét azonban csak latszolagos, hiszen a szamonkérhetdség és
atlathatosdg ugyanannyira szolgéalja az igazsagszolgaltato hatalom, mint a tarsadalom
egészének érdekét. Ha valamelyik hatalmi &g valamilyen modon nem elszamoltathato, akkor

18 Sziikséges tehat olyan

a tarsadalom egyfajta veszélyforrasnak fogja tekinteni.
mechanizmusok beépitése, amely lehetdvé teszi a birdi hatalom tarsadalom altali
szamonkérhetdségét. ,,4 szamonkérhetoség fogalma nem a biroi fiiggetlenség csorbitasat
jelenti, hanem azt, hogy a biro és maga a birdosag is amennyiben nem megfeleléen, nem
hatékonyan vagy éppen jogellenesen, onkényesen miikodik, ugy e tekintetben kontrollalhato
és ellendrizhetd legyen.”'® Végsd soron egy atlathato és szamonkérhetd igazsagszolgaltatd
hatalom megnovelheti az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, javithat a birésagok

megitélésén.

Meglatasunk szerint azonban a szamonkérhet6ség az atlathatosaggal, nyilvanossaggal
parositva kétéli fegyver. Ugyanis az egyes visszassagok, esetleges biroi szabalytalansagok,
fegyelmi ligyek nyilvanossagra hozatala képes arra, hogy rontsa a birésagok megitélését, de
tekintettel arra, hogy az emberek altalaban jobban félnek attol, amit nem ismernek, sokkal
nagyobb félelmet, bizonytalansagot kelthet az, ha ezek az tigyek nem keriilnek napvilagra.
Amennyiben egy bir6 nem megfeleléen végzi munkajat, annak ugyantgy kovetkezménye
kell legyen, mint a tarsadalom mas tagjai vonatkozasaban. Ennek részletes kifejtésével az

igazsagszolgaltatas intézményi-szervezeti nyilvanossaga korében foglalkozik az értekezés.

Ugyanakkor az atlathaté miikodés hianya egyaltalan nem szolgalhatja az igazsagszolgaltatas
iranti bizalmat. Eppen a biroi fiiggetlenség teszi elengedhetetlenné, hogy a birdsagok és a
kiils6 vilag kozott olyan érintkezési, kapcsolodasi pontok legyenek, amelyek atlathatdak és
szabalyozottak. Ezek az érintkezési pontok teszik lehetdvé, hogy a tarsadalom betekintést
nyerjen az igazsagszolgaltatas folyamataiba és eldsegiti a dontések kiszamithatosagat.

A szdmonkérhetdség eldtérbe helyezése nem kell, hogy a birdi fiiggetlenséget veszélybe
sodorja. Végsé soron, a mindenkori kormanyzat hatdrozza meg az igazsagszolgaltatas

miikodési feltételeit, éppen ezért alkotméanyos szabalyok sziikségesek ahhoz, hogy ennek

118 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Biroi fiiggetlenség. Central European University Press,
Budapest-New York, 2001. 8.
119 Etvos Karoly Intézet 2009. 8.
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visszaélésszerli alkalmazasat kizarjak. Az alkotmanyos szabalyoknak kell lehet6vé tennie,
hogy a kormanyzat ne legyen képes kénye-kedve szerint, kizarolag sajat érdekei szem el6tt

tartdsdval megvaltoztatni az igazsagszolgaltatas szervezeti strukturajat.

Megjegyezziik azonban, hogy igazsagszolgaltatas miikodésének nyilvanossaga egy olyan
tobbszintli kontrollhalot — szakmai-, tudomanyos-, sajto-kontroll - hozhat létre, amely

megfeleld miikodés esetén képes lehet a hatalom megfeleld kordaban tartasara.

Annak megallapitasara, hogy mit6l lesz megfeleld, alkalmas és nyilvanossag-kompatibilis a
szamonkérhetdség, tobb kiterjedt kutatas is kisérletet tett.

Bard Karoly alapvetéen a biroi kivalasztas, az értékelés, valamint a birdk elmozditasara
vonatkozod szabalyok kialakitisdban latta a megoldast. Allaspontja szerint ,,nemcsak az
illetéktelen politikai befolyasolas lehetoségét kell kizarni, de gondoskodni kell arrol is, hogy
csak a joképességiiek, a tisztességesek keriiljenek be a biroi karba, és hogy a nyilvanvaloan

alkalmatlanoktdl meg lehessen szabadulni”™?°

A United States Agency for International Development (USAID) igazsagszolgaltatas

fliiggetlenségével és partatlansagaval?!

, valamint az igazsagszolgaltatdson beliili
korrupcioval*?? foglalkozo kutatasai kihangsulyoztak, hogy a biréi fiiggetlenség ellensulyat

a szamonkérhetdség s atlathatdsag jelenti.

Linn Hammergren a fent emlitett kutatasban a szamonkérhetdség négy elemét emeli ki. E
négy elem koz¢ tartozik az atlathatdsag, amely kiterjed a birdk kivalasztasanak rendszerére,
a bels6 miikddésre, valamint a birdi dontésekre. Ezen feliil 1ényegesnek tartja, hogy az
atlathatosagra vonatkozo szabalyok formalisan meghatarozottak és hozzaférhet6ek legyen a
nyilvanossag szdmara. Az atlathatosag mellett pedig elengedhetetlen egy olyan rendszer
bevezetése, amely alkalmas az intézményi miikodéssel vagy az igazsagszolgaltatasban részt

vevd személyek tevékenységével kapcsolatos panaszok hatékony rogzitésére.1?3

120 BARD Karoly: Birdi fiiggetlenség az Eurdpai Unid tarsult orszdgaiban. Hol dllunk mi magyarok?
Fundamentum, 2002. 1. szam 12.

121 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality — Revised Edition, 2007.

122 MicHAEL, James: Reducing Corruption in the Judiciary, U.S. Agency for International Development, 2009.
123 HAMMERGREN, Linn: Judicial Independence and Judicial Accountability: The Shifting Balance in Reform
Goals. In: USAID: Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality Technical Publication
Revised Edition, 2007. 149.
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A Transparency International 2007-ben készitett széleskorii  jelentése!?* a
szamonkérhetdség és fegyelmi eljarasokkal kapcsolatosan megfogalmazott kdvetelményei
koziil kiemelenddek a birak mentelmi jogara, a biroi etikai kodexekre, valamint az atlathato

¢s tisztességes fegyelmi eljarasokra vonatkoz6 megallapitasok.

A fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a megfeleld
szamonkérhetdség érdekében olyan fegyelmi eljarasi rendszert kell 1étrehozni, amely
biztositja azt, hogy minden jelzés, allitas szigoruan és alaposan kivizsgalasra keriiljon. Ehhez
szorosan kapcsolodik az ugynevezett whistleblower — szabalyozas, vagyis egy olyan
visszaélés-bejelentd rendszer miikddtetése, amely segit abban, hogy a jogellenes vagy etikai
szabalyokat sértd cselekmények tudomasra keriiljenek.'?®

Ennek Iényege akkor valosul meg, ha bejelentd-rendszer nem csak a birdsagi vezetoknek
biztosit lehetdséget a visszaélések bejelentésére, hanem mas jogaszi hivatasrendek - akar
tugyvédek, tigyészek, birosagi alkalmazottak — vagy az tigyfelek, illet6leg a civil tarsadalom
mas tagjai is bejelentéssel élhetnek az egyes visszaélésekkel kapcsolatban. Ahhoz azonban,
hogy egy ilyen rendszer ne sértse a biroi fliggetlenséget, biztositani kell, hogy a birokkal,
igazsagiigyi alkalmazottakkal kapcsolatos panaszokat, fegyelmi eljaradsokat fiiggetlen
testiilet, indokolt dontéshozatallal, a tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesmértékii

betartasaval folytassa le.

A whistleblower-szabalyozas eldmozditasa érdekében sziiletett meg az Eurdpai Unidnak az
uniés jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolé iranyelve.'?® Az iranyelv
ramutat arra, hogy - mind a koz-, mind a maganjogi szektorban - leggyakrabban a
munkavégzéssel Osszefliggd feladatik soran a szervezettel kapcsolatba keriilé személyek
értesiilnek a kozérdeket érint6 sérelmekrol, veszélyekrdl. Azonban a potencialis bejelentéket
a megtorlastol valo félelem eltantoritja attol, hogy bejelentéssel éljenek. Eppen ezért kiemelt
hangstlyt kell fektetni a visszaélést bejelentdk kiegyensulyozott és hatékony védelmi

rendszerének kiépitésére.

124 Transparency International Global Corruption Report 2007: Corruption in Judicial Systems:
https://images.transparencycdn.org/images/2007_GCR_EN.pdf

125 Jelenleg Magyarorszdgon ehhez hasonlé rendszert a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013.
évi CLXV. torvény szabalyozza

126 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2019/1937 Iranyelve az unids jog megsértését bejelentd személyek
védelmérol
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V. Az igazsagszolgaltatas intézményi-szervezeti nyilvanossaga

A birdsagi szervezet nyilvanossaganak, atlathatosdganak elengedhetetlen feltétele a
felelosségi  és iranyitasi viszonyok, a gazdalkodasi tevékenység, valamint az
igazsagszolgaltatas teljesitményér6l a megfeleld mennyiségli és mindségli adatok
hozzaférhetévé tétele.!®’ Ide sorolhatok a gazdasigi, szakmai tevékenységre, szervezeti

struktirara vonatkozé kozérdeki adatok, valamint a birdsagok koltségvetése.

A disszertéacio jelen fejezetében az intézményi-Szervezeti nyilvanossag korébol az igazgatas,
a gazdalkodas, valamint a fegyelmi {igyek atlathatosagat vizsgaljuk meg.

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos birdsagi reform altal kialakitott igazgatasi rendszer a
birosagok kozponti igazgatasat egyetlen személy, az Orszdgos Birosagi Hivatal
[tovabbiakban: OBH] elndkének kezében Osszpontositja. A reform altal az OBH elndkéhez
keriiltek a kordbban az Orszagos Igazsagszolgéltatdsi Tanécs, illetve annak elndkénél
meglévd jogkorok, mint a birdsagi felsdvezetok kinevezése, birdi allaspalyazatok elbiralasa,

koltségvetési €s 1étszamgazdalkodasi jogkorok.

Ahogyan arra a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény [a
tovabbiakban: Bszi.] miniszteri indokoldsa is rdmutat ,,a kézponti igazgatas szamara igen
szeleskorii eszkozrendszert kell adni, elengedhetetlen kovetelmény a rendszer kialakitasakor
annak biztositasa, hogy maga a kozponti igazgatas is ellenorizheto, szamonkérheto
legyen.”1?8

Ennek megvalositasa céljabol allitottak fel a felligyeleti és véleményezd funkciot ellato
Orszéagos Biroi Tanacsot [a tovabbiakban: OBT], amelynek kizarélag birokbol allo tagjait a

birak titkos szavazassal valasztjak.

Az intézményi-szervezeti nyilvdnossag soran azonban egyik legalapvetdbb probléma, hogy
a vonatkozo adatok megismerését jelenleg joforman csak az OBH elndkének beszamoloja
jelenti. Az OBH elnoke a birdsagok altalanos helyzete, a birdsagok igazgatasi
tevékenységérdl évente az Orszaggylilésnek, valamint az Orszaggylilés igazsagiiggyel

foglalkozo bizottsaganak szamol be.'?

127 FLECK Zoltan: Birésagok mérlegen Il. Pallas-Akadémia Kényvkiado, Budapest, 2008. 212.
128 Bszi. miniszteri indokolasa
129 Bszi. 76.§ (7) bekezdés c) pont
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V.1. Birosagi igazgatas atlathatosaga

Az OBH elnoke a biroi fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval latja el a birosagok
igazgatasanak kozponti feladatait, a koltségvetési torvény birosagokrol szolo fejezete
tekintetében a fejezet iranyitd hataskoreit, és feliigyeletet gyakorol az itélotablak és a

torvényszékek elndkeinek igazgatasi tevékenysége felett.

A birésagok igazgatasanak atlathatosaga Iényegi pont az intézményi-szervezeti nyilvanossag
témakorében, hiszen az igazsagszolgaltatds szervezeti mikodésérdl van szo. Az erre
vonatkoz6 adatok megismerhetdk kell, hogy legyenek az allampolgarok szamara.

A Bszi. rendelkezései alapjan az OBH elnoke, az OBT és a birdsagi vezetok is kotelesek az
igazgatds és az ahhoz kapcsolodd dontéshozatal nyilvanossagat biztositani.’*® Az OBH
elnoke igazgatasi feladatkorének ellatdsa soran normativ utasitaskeént a birosdgokra kotelezd
szabalyzatot, ajanlast, valamint hatarozatot hozhat. E kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozok
altal van lehetdsége arra, hogy a vezetése, iranyitasa, feliigyelete ald tartoz6 szerv

szervezetét, miikodését, valamint tevékenységét szabalyozza. 3!

Az OBH elnoke altal meghozott szervezetszabalyozo eszk6zok megismerhetdségét torvényi
szabalyozas, valamint OBH utasitas biztositja.’3> Az OBH elndkének szabalyzatat a Magyar
Ko6zlonyben, ajanlasat €s hatarozatait pedig a kozponti honlapon és a birésagok hivatalos
lapjaban kell kdzzétenni. Ezek aldl kivételt képeznek az OBH miikddése korében hozott
hatarozatok és eljarasi hatarozatok, amelyeket az intraneten tesznek kdzzé.'*® Ez alapjan az
igazgatasra vonatkozd szabalyok a fent emlitett kivételektdl eltekintve — amelyek csak a
birdk szamara lathatoak - mindenki szamara, azonositds nélkiil megismerhetok és

hozzaférhetdk.

A kozponti igazgatas feliigyeletére 1étre hozott OBT a jogszabalyi rendelkezések alapjan
sziikség szerint, de évente legalabb négy alkalommal iilésezik.'** F3szabaly szerint az OBT

ilése kizarolag a birak szamara nyilvanos. A testiilet ugyanakkor barmikor kérheti a zart iilés

130 Bszi. 12.§ (3) bekezdés

181 Ezen kozjogi szervezetszabilyozo eszk6zok meghozataldra a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény
23.§ (4) bekezdés d) pontja, valamint a birdsagok szervezetérol €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény
76.§ (1) bekezdés b) pontja ad felhatalmazast az OBH elnokének.

132 10/2016. (X.26) OBH utasitas az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal kiadott szabalyozdokrol

133 Bszi. 77.§

134 A mitkddéssel kapcsolatos részletszabalyokat az Orszdgos Bir6éi Tanacs Szervezeti és miikddési
szabalyzatardl sz6l6 116/2018. (IX.07.) OBT hatarozat tartalmazza.
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tartasat, ha az mindsitett adat, lizleti titok vagy mas torvényben meghatarozott titok
megOrzése miatt sziikséges, valamint, ha az iilésen meghallgatott személy jogainak védelme
érdekében indokolt.*® A nyilvdnossag kizarasarol sz6lo hatdrozatdban meg kell jeldlnie
annak torvényi indokat. Az OBT, mint az OBH ellendrzésére hivatott szerv iilésein tehat
korlatozott nyilvanossag érvényesiil. A nyilvanos lilésen csak birak, mig zart iilés elrendelése
esetén kizarolag az OBT tagjai és a jegyzOkdnyvvezetd vehet részt. A tandcskozasi joggal**®
meghivott személyek a zart iilésen csak akkor vehetnek részt, ha errél az OBT kiilon

rendelkezik.

Az el6zoek alapjan az OBT iiléseire vonatkozo6 adatok is korlatozott mértékben ismerhetok
meg. Az OBT iilésén elhangzottakrol jegyzokonyv késziil, a birdsagok igazgatasat és a birak
tevékenységét szélesebb korben érintd, kozérdeklddésre szdmot tartd dontésekrdl pedig
ugynevezett Osszefoglalo. Ezek egy része azonban kizarolag a birak és igazsagiigyi
alkalmazottak szdmara ismerhetd meg. A Bszi. rendelkezései alapjan az OBT az éves
iiléstervét, valamint az iilésekrdl késziilt 6sszefoglalokat a kozponti honlapjan teszi kozze.
Az iilések jegyzOkonyve — az OBH elndk-jeldlt meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv

kivételével - azonban csak az intraneten keriil kozzétételre. %’

135 Az iilésen meghallgatott személy személyiségi jogainak védelme érdekében azonban csak akkor rendelhetd
el zart iilés, ha azt a meghallgatott személy kérelmezi.

136 Bszi. 106. § (1) bekezdés: Az OBT iilésein tanacskozasi joggal vesz részt az OBH elndke, az igazsagiigyért
felelés miniszter, a legfbb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
elndke, illetve az altaluk meghivott eseti szakértd, vagy OBT elnoke altal meghivott civil és egyéb
érdekképviseleti szerv vezetdje.

137 Bszi. 108.§
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V.2. Gazdalkodasi nyilvanossag

Az igazsagszolgaltatas és azon beliil a birdsagi szervezetrendszer egy kiilonalld hatalmi ag,
amelynek finanszirozasa a kdzponti koltségvetésbol torténik. Ebbo] kifolyolag a szervezeti
miikodésre vonatkozo adatok nyilvanossaga nem kiilonbozik mas kozpénzbdl finanszirozott
szervezet milkodésének nyilvanossagatol. Az igazsagszolgaltatds tevékenységéhez
szilkséges forrasokat koltségvetési tamogatds formdjaban a koltségvetési torvény
tartalmazza. Emellett a bir6sagok minimalis sajat bevétellel is rendelkeznek, tovabba kiilsé
palyazati projektek keretében is nyerhetnek el tdimogatasokat. A tarsadalom tagjainak joga
van ahhoz, hogy a birosdgok koltségvetését, szervezeti struktirajat és nem utolsd sorban a
bir6sagok mikodésére vonatkozo adatokat megismerjék. Elsdsorban ezek alapozzédk meg a
gazdalkodas megismerhetdségének 1étjogosultsagat az intézményi-szervezeti nyilvanossag

korében.

Az Alaptorvény 39. cikke értelmében, a kozpénzekkel gazdalkodo6 szervezetek kotelesek a
kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasukkal a nyilvanossag elott elszamolni. A szakszer(, a
modern kor kévetelményeinek megfeleld, atlathatd gazdalkodassal bird igazsagszolgaltatas

a jogallamisag szempontjabdl alapvetd fontossagu érdek.

Az allamhaztartasi és kozpénziigyi ellendrzések stabilizald és legitimalo intézményként
jelennek meg. Végso soron az ellendrzés biztositékot jelent arra, hogy az adofizetdk pénzét
szabalyosan, hatékonyan, eredményesen €s az elvarhaté gondossaggal koltsék el. Ez a

tarsadalmi stabilitas és legitimacio egyik alapja.t3®

Az igazsagszolgaltatas gazdalkodasi ligyei vonatkozasaban az OBH elndke kettOs szerepet
tolt be. Egyrészrél az OBH, mint intézmény sajat gazdalkodasi feladatait, masrészrol pedig
a teljes birosagi intézményrendszer gazdalkodasanak kdzponti iranyitasat latja el. Az OBH
elndke allitja Ossze a birdsagok koltségvetésére vonatkozo javaslatot, amelyet a Kormany a
kozponti koltségvetésrol szolo torvényjavaslat részeként terjeszt az Orszaggytilés elé.'®¥ A
javaslatrol azonban ki kell kérnie az OBT, valamint - a Kuria tekintetében - a Kuria

elndkének véleményét.

138 Nvikos Gyorgyi - SzABO 1ldiké: Allamhdztartési ellendrzési ismeretek. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2018.15.
139 Bszi. 65§.
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A birdsagok koltségvetése onalld fejezetet képez. Ezen beliil a Kuria 6nallé cim alatt, az
itélotablak, a torvényszékek, valamint az OBH egységes cim alatt, 26 o6nalldan gazdalkodo
koltségvetési szervként szerepelnek. A Kuria, az itélotablak és torvényszékek kincstari

koltségvetéssel miikodo kincstari tigyfélnek mindsiilé koltségvetési szervek.

A birdsag fejezetének informacidi a hatalyos jogszabalyok alapjan kozzétételre kertilnek.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a gazdalkodasi adatok csak az itélotablak és
torvényszékek szintjéig lathatok at, a jarasbirosdgokra vonatkoz6 adatok kozzététele nem
atlathatd. A teljes birdsagi szervezetrendszerre kiterjedd ellendrizhetdség ilyen jellegli

hianya kivalo taptalajt tud nytjtani a diszfunkcionalis mitkddésnek. 4

Bar a koltségvetési fejezet iranyitasa, a fejezeti gazdalkodas és a birdsagok belsd
ellendrzésének iranyitasa az OBH elndkének feladata, az OBT is rendelkezik a birdsagok
gazdalkodasanak ellendrzésére vonatkoz¢ feladat- és hatdskorrel, amely alapjan az OBT
adatszolgaltatast kérhet, illetve iratbetekintés utjan ellendrizheti a gazdalkodast. Ez a
hataskor azonban csak a koOzponti igazgatas ellendérzésére terjed ki, vagyis az egyes
birdsagok, mint 6nallé koltségvetési szervek ellendrzése kizardlag az OBH elndkének joga
és kotelezettsége. 14!

A fentiekb6l addddan a birdsagi szervezetrendszer gazdalkodasat, miikodését kettds
ellendrzési rendszer jellemzi. Kiviilrél az allamhaztartasi belsé kontrollrendszer részeként

az Allami Szamvevészék!4?

, valamint az unids pénziigyi forrasok felhasznalasa tekintetében
az arra feljogositott szervek altal végzett ellendrzés, beliilrél pedig a belso ellendrzés hivatott

oket vizsgalni.t*®

Az igazsagszolgéaltatas belso ellendrzésének rendszerét a OBH Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatarol sz6l6 11/2013. (XI1.31.) utasitas [tovabbiakban: SZMSZ] szabalyozza. Ez
alapjan a bels6é kontrollrendszer keretében tobbek kozott kockazatkezelési rendszer,
informacios és kommunikacios rendszer, valamint nyomon kovetési rendszer miikodik. A

belsd ellendrzés az OBH elndkének kozvetlen feliigyelete alatt 4ll6 Ellendrzési Féosztaly

140 NAVRATIL Szonja: Hatékonyan miikédnek-e a magyar birésagok? Az igazsagszolgdltatds gazddlkoddsdanak
t6bb szempontu elemzése In.: Fleck Zoltan (szerk.) Birosagok mérlegen II. A szervezettdl a jogértelmezési
gyakorlatig Pallas, 2008.

141 Bszi. 103.§ (2) bekezdés b) pont

142 A koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsé ellendrzésrdl sz616 370/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet a Kurian, itélétablakon ¢€s torvényszékeken az Ellenérzési Féosztaly altal végzett fejezeti szintli
ellendrzéseket is kiilsd ellendrzésként veszi szamba.

143 Navratil 2008. 49.
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feladat- és hataskorébe tartozik, amely széleskoriien kiterjed az adott szervezet minden
tevékenységére, kiilondsképpen a koltségvetési bevételek és kiadasok tervezésének,
felhasznalasanak, elszamolasanak ¢és az eszkozokkel, forrasokkal valé gazdalkodas

vizsgalatara. 44

Az Ellendrzési Foosztaly feladatat a Belsé Ellendrzési Kézikonyv, valamint a koltségvetési
szervek belsd ellendrzésérdl szold 370/2011. (XI1.31.) Korményrendelet rendelkezései
alapjan végzi.1*°

A belso ellendrzés célja, hogy a vizsgalt birdsagok, illetdleg az OBH tevékenységének
hatékonysagat, tervszerliségét, gazdasdgossagat, szervezettségét ¢€s eredményességét
értékelje, amelyrdl éves jelentést készit az OBH elndke részére.

Az éves jelentések kiilon azonban csak abban az esetben érhetdk el, ha azt a belsd ellendrzeés

az egyes birosagokra tekintettel kdzzéteszik.

144 S7MSZ 24.§ (2) bekezdés
145 S7ZMSZ 18.§ (1). bekezdés
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V.3. Fegyelmi eljarasok nyilvanossaga

Az igazsagszolgaltatassal szemben jellegét, funkcidjat tekintve mindig is magas szintli
elvarasokat tamasztott a tarsadalom. Ennek koszonhetéen kiemelt figyelem Ovezi a birak,
igazsagiigyi alkalmazottak altal elkovetett fegyelmi visszassagokat, az elleniik inditott
szabalysértési vagy biintetdeljarasokat, tovabba azok eredményeit. Ezt fejezi ki a Birak
Etikai Kdédexének preambuluma is, amikor kimondja, hogy ,,a biroi hivatas a birakkal
szemben a tarsadalomban dltalanosan elfogadott etikai normdkhoz képest szigorubb

erkolcsi szabdlyokra épiilé kovetelményeket tamaszt.”'*°

A fegyelmi eljarasok vizsgalata az intézményi-szervezeti nyilvanossag korébe helyezhet6 el.
Bar azok a birok személyéhez kapcsolodnak és alapvetden eljarasi jellegii kérdéseket vetnek
fel, azonban az ide vonatkoz6 adatok €s azok megismerhetOsége alapvetdéen képesek
befolyéasolni az igazsagszolgaltatas egészének a tarsadalom altali megitélését. Ahogy
Hammergrennél és a Transparency International jelentésében is lathattuk, a nyilvanossag
¢s szamonkérhetdség 1ényeges eleme, hogy a tarsadalom megfeleld informacidkhoz jusson
a birosagok miikodésével kapcsolatban. Ennek szerves részét képezik az

igazsagszolgaltatasban dolgozok ellen inditott fegyelmi eljarasok is.

A biroi fliggetlenség egyik talan leglényegesebb eleme, hogy a kozalkalmazottaktol és
koztisztviseloktol eltérd szabalyok vonatkoznak a birdk munkaviszonyanak megsziinésére,
valamint a veliikk szemben alkalmazhat6 fegyelmi biintetésekre.

A fegyelmi iigyek nyilvadnossaga azért problematikus és érzékeny teriilet, mert a birak,
valamint rajtuk keresztiil maganak az igazsagszolgéltatasnak a tekintélye keriilhet veszélybe,
amikor egy a szolgalati viszonyabdl adoddan magasabb elvarasoknak megfelelni kéoteles,
koztiszteletben allo biro feleldsségérdl dontenek. Ha a kiszabott fegyelmi biintetések barki
szamara megismerhetdek lennének, a tarsadalom részérdl jogosan meriilhetne fel a kérdés,
hogy milyen alapon itélkezhet mésok felett a fegyelmi eljardssal, fegyelmi biintetéssel

érintett biro.

Véleményiink szerint a biroi kar zartsagabol adoddan, mar annak komoly hatésai lehetnek a
tarsadalmi megitélésre, ha akar egyetlen egy birorol kideriil, hogy fegyelmi vétséget, netan

szabalysértést vagy bilincselekményt kovetett el. Pedig nyilvanvald, hogy a birdk,

146 Etikai Kodex Preambulum https://birosag.hu/sites/default/files/3 etikai kodex.pdf
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igazsagszolgaltatdsban dolgozok is emberek, igy Ok is kdvethetnek el hibakat. Mas oldalrél
kozelitve azonban az sem szolgdlja az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmat, ha ezek az
esetek nem keriilnek nyilvanossagra. A tarsadalom tagjainak joguk van ahhoz, hogy
informécioval rendelkezzenek arrol, hogy a birdk miként 1atjak el kotelességeiket, és ahhoz,
hogy tudomast szerezzenek arrdl, hogyha egy bird valamilyen eléirdst vagy jogszabalyt sértd

magatartast tanasit, ugyaniugy szdmolnia kell annak térvényes kovetkezményeivel.

A fegyelmi eljarasok vizsgalatinak masik neuralgikus pontja, hogy komoly aggalyokat
vethet fel a biroi fiiggetlenség kapcsan. Az Amnesty International legfrissebb elemzése
ramutatott, hogy folyamatosan n6 a birakra nehezed6 (birosagi) igazgatasi, politikai és média
nyomas. A kormanykozeli média oldalarol folyamatos tdmadés éri az igazsadgszolgaltatast,
valamint az egyes birakat is célzott timadasok aldozatava valnak egyes iigyek kapcsan.'4’

A kutatds soran megkérdezett birdk tobb olyan esetrdl is beszdmoltak, amikor a fegyelmi
eljarast alapos ok nélkiil inditottadk meg, vagy a fegyelmi eljarast fenyegetésként — mint

elnyomo eszkozt - helyezték kilatasba.

Példaként emlithetd Vasvari Csaba bilintetobird esete. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
birdja, az elétte fekvo ligy kapcsan eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kérte az
Eurdpai Unio Birosagatol. A kérdések kozott szerepelt, hogy Osszeegyeztethetd-e az Europai
Unio alapszerz6déseiben rogzitett jogallamisaggal és a birdi fliggetlenség elvével, hogy a
magyar birésagi igazgatasi vezetd, az OBH elndke a palyazati eljarés kikertilésével tolti be
a vezeto biroi allashelyeket. Az ideiglenesen megbizott vezetok dontenek az ligyelosztasrol,
vagyis az uigyek szignalasarol, amely alkalmas azt a latszatot kelteni, hogy egy adott iigy
nem befolyastol mentesen kertilt az eljar6 biréhoz, veszélyeztetve ezzel az eljaras ala vont

személy tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Fdvarosi Torvényszék - OBH elnoke 4ltal ideiglenesen megbizott — elndke ezt kdvetden
fegyelmi eljarast kezdeményezett Vasvari Csaba biré ellen.'*®

A fegyelmi eljaras meginditasaval kapcsolatban tobbek kozott a Magyar Birdi Egyesiilet is
tiltakozasat fejezte ki. Kozleményiikben kifejtették, hogy sulyosan veszélyezteti a birdi

fiiggetlenséget, ha egy bir6 ellen egy konkrét ligyben hozott hatarozata miatt az igazgatasi

147 Bovebben: Fortélyos félelem. Erdsddd kontroll a magyar birésigok felett. Amnesty International
Magyarorszag, 2020.

148 2019.E1.1V.K.15/2.sz. inditvadny. Az inditvany teljes szovege a Magyar Bir6i Egyesiilet honlapjan érhetd
el:  https://mabie.hu/index.php/1501-a-szolgalati-birosag-megszuntette-a-fegyelmi-eljarast-a-pkkb-birajaval-
szemben
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vezetdje részérdl retorzido érheti. Kihangsulyoztdk, hogy ,a fegyelmi eljaras
kezdemeényezésének ténye — az eljaras végkimenetelétol fiiggetleniil - onmagaban is
veszelyezteti a birdi fiiggetlenséget, [...] mert valamennyi bironak azt tizeni, hogy egyedi
tigyben hozott dontéseinek — azok jogszeriiségetol fiiggetleniil — fegyelmi eljaras lehet a

kovetkezménye. 14

A fegyelmi eljaras kezdeményezését végiil a Fovarosi Torvényszek elndke visszavonta.
Allitasa szerint nem azért kezdeményezte a fegyelmi eljarast mert elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett, ugyanakkor a pontos indokat nem kozolte.

A nyilvanossag vonatkozasaban megjegyezziik, hogy a Févarosi Torvényszék elndke éppen
a nyilvanossag kizarasara hivatkozassal nyilatkozta, hogy részletes tajékoztatast a fegyelmi
eljaras alapjat képezo biroi kotelességszegésrél nem all modjadban adni, mivel a fegyelmi

eljarast a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.*>°

A fenti eset is alatamasztja azon meglatasunkat, miszerint a birdi fiiggetlenség és
szamonkérhetdség a nyilvadnossag nélkiil, csupan egy félkaru orias, anélkiill nem képes
eredeti rendeltetésének eleget tenni. Ennek alatdmasztasahoz vizsgaljuk meg a fegyelmi
eljards hazai szabdlyozasat, kiilonos figyelmet forditva a nyilvanossag, atlathatosag

kérdéskorének.

149 A Magyar Biréi Egyesiilet kdzleménye: https://www.mabie.hu/index.php/1486-tiltakozik-a-biroi-egyesulet
150 Tatar-Kis Péter, a Févarosi Torvényszék elndkének kozleménye:
https://mabie.hu/attachments/article/1501/F%C5%91v.Tsz%C3%A9k.mb.elIn%C3%B6k%C3%A9nek.k%C3
%B6zlem%C3%A9nye2.pdf
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V.3.1. A fegyelmi eljaras hazai szabalyozasa

Fegyelmi eljaras az ellen a bir6 ellen indithato, aki fegyelmi vétséget kovet el, amely adodhat
a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeinek vétkes megszegésébol, tovabba
megval6sithatd a birdi hivatas tekintélyét sérté vagy veszélyeztetd életmodjaval, vagy
magatartasaval.'®! Biintetéeljaras meginduldsa esetén mérlegelés nélkiil meg kell inditani az

eljarast.

A szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség-szegés a Birak jogallasardl és
javadalmazasarol szoldé 2011. évi CLXII. toérvény [a tovabbiakban: Bjt.] 36-37. §-ban
rogzitett kotelezettségek megszegését jelenti, mig a hivatali tevékenység gyakorlasa soran,
valamint azon kiviil kovetendd magatartasi szabalyok megszegése az Etikai Kodex eldirdsait
jelenti. Az Etikai Koédex nem csak a birdi tisztség gyakorlasa soran kovetendd
magatartasokra tartalmaz eldirast, de elvarja a magéanéletben is a jogkovetd méltosagteljes

¢letvitelt, amely erdsitheti a birdsag iranti kozbizalmat, tiszteletet.

A fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja esetén a birdkkal szemben munkaltatoi jogkor,
birdsagi vezetdvel szemben pedig a kinevezési jogkor gyakorloja jogosult fegyelmi eljarast
kezdeményezni. Bar nem mondhat6é egyediilallo megoldasnak, de a fegyelmi eljarés
meginditasara vonatkozdan szintén tobbféle megoldas sziiletett Eurdpa szerte. Bulgéaridban
a fegyelmi eljarasokat végz6 Feliigyel6hatosaghoz meglehetésen széles kor fordulhat a
felmeriilt visszassagok esetén: allampolgarok, jogi személyek, allami szervek, ligyészek €s
a nyomozohatosig is kezdeményezheti a fegyelmi eljarast.® Gorogorszagban'® és
Olaszorszagban®®* azonban kizardlag az igazsagiigyi miniszter jogosult a fegyelmi eljarast

kezdeményezni.

Magyarorszagon a fegyelmi vétség elkovetése nem feltétleniil vonja maga utan a fegyelmi
eljaras meginditasat. A Bjt. lehetdséget ad arra, hogy ha a bir6 vétkessége csak enyhébb foku
¢s a kotelezettség megszegése nem jart, vagy csekély mértékben jart kovetkezménnyel,

akkor el lehet tekinteni az eljards meginditasatol. Ebben az esetben irasbeli

151 Bjt. 105.§

152 Bulgaria Alkotmanya 132/A.cikk: http://constcourt.bg/en/LegalBasis

158 Gorogorszag Alkotmanya 91. cikk: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-
9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf

154 Olaszorszag Alkotménya 107.cikk (2)bekezdés:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf
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figyelmeztetésben részesiil a fegyelmi vétséget elkovetd bird, aki ilyenkor kérheti maga ellen

az eljaras meginditasat.1>®

Az eljarasok szervezeti hatterét tekintve, 2011 el6tt a fegyelmi tigyek elbiralasa tobb szinten
szervez6dden a megyei birésagokon, itéldtablakon és a Legfelsobb Birdsdgon mikddo
fegyelmi birosagok feladata volt, azonban az igazsagszolgaltatasi reformokat kdvetden a
birak fegyelmi felel0sségre vonasanak rendszerét a Bjt. atalakitotta és egy centralizalt

rendszert hozott létre.

Magyarorszagon 2011. jalius 1. 6ta a birdk fegyelmi €s az ezzel Osszefiiggd kartéritési
iigyeiben, valamint a bir6 munkdjanak szakmai értékelésébdl és vezetdi munkajanak
értékelésébdl eredd jogvitakban, tovabba az Osszeférhetetlenségi eljarasban a Budapest
tertiletén mitkodo itéldtabla mellett miikodo elséfoku és a Kuria mellett mitkodo masodfoku
szolgalati birosag jar el.!®® A szolgalati birosagok kialakitasa a biréi fiiggetlenség garancialis
védelmét hivatott biztositani, tovabba a szervezeti rendszer erds jogtorténeti

hagyomanyokkal bir.t>’

A szolgalati birosagok eljarasat a birosagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. térvény, a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény,
valamint az els6- és masodfoka szolgalati birésag tagjai altal elfogadott és az OBT altal
jovahagyott Ugyrend szabalyozza.'® Az Ugyrend torvényi alapjat a Bjt. modositasaval
bevezetett 104/A. §-a teremtette meg, amely az eljaro tanacsok dsszetételét és az tigyelosztas

szabalyainak rendezését az Ugyrendre bizta.!>®

A szolgalati birosag elnokét és tagjait a Kuria, az itélotablak €s a torvényszékek bir6ibol allo
Osszbiroi értekezlet javaslatara az OBT nevezi ki 9 évre, akik itélkezési és igazgatasi
munkajuk mellett 14tjak el feladatukat. 1¢°

Fegyelmi tigyekben tehdt Magyarorszagon kizdrolagosan hivatasos birokbdl allo, 3 tagu
tanacs itélkezik. A fegyelmi eljarasok eldkészitését, valamint az eldzetes vizsgalatot, a

tényallds megallapitasahoz sziikséges koriilmények feltardsat szintén hivatdsos birdk

155 Bit. 108.§ (1)-(2) bekezdés

156 Szolgalati Birdsag http://birosag.hu/obt/szolgalati-birosag

157 ANTAL Tamas: A Szegedi Kirdlyi [télétabla torténete 1914 és 1921 kozott. Birésagtorténeti konyvek.
Fejezetek a Szegedi [tél6tabla torténetébdl 11. Szegedi [télétibla, Budapest—Szeged, 2015. 100-101. p., 146—
149. p.

158 Szolgalati Birosag iigyrendje: https://birosag.hu/sites/default/files/2020-07/szolg_birosag_ugyrendije.pdf
159 Bit. 104/A.§

160 2011. évi CLXIL térvény 102.§, 103.§ (3) bekezdés
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soraibodl kivalasztott vizsgaldbiztos végzi, aki nem lehet alacsonyabb beosztasu bird, mint a
fegyelemi eljarasban érintett bir6.!%! Bar ez a megoldas valoban megfeleld biztositékot
jelenthet a birdi fliggetlenség megovasahoz, azonban olyan tamadasi feliiletet nyujthat, ami
kikiiszobolhetd lenne, ha mas jogaszi hivatasrendek képviseldinek is helyet ado dsszetétell
testiiletek jarnanak el. Ezt a megoldast koveti példaul Gorogorszag,'®? ahol a fegyelmi
eljarasok lefolytatasara a Legfelsobb Fegyelmi Tandcs jogosult, amelynek nem csak birak,
de a Szamvevdszek elndkhelyettesei, tanacsnokai, valamint egyetemi jogaszprofesszorok is
tagjai.'®® Ezt a rendszert koveti Horvatorszag is, ahol az Allami Bir6i Tanacs dont fegyelmi
iigyekben, amelynek tizenegy tagja koziil heten hivatasos birdk, ketten jogaszprofesszorok
koziil, ketten parlamenti képviseldk koziil keriilnek ki.’®* Tovabba példaként emlithetd
Spanyolorszag is, ahol a fegyelmi tigyekben eljaré LegfelsObb Igazsagiigyi Tanacs a

hivatasos birdk mellett mas jogaszi hivatasrendek képviseldivel is kiegésziil.1®°

161 Bjt. 113. § (2) bekezdés

182 Gorogorszag Alkotmanya 91. cikk (2) bekezdés

163 Lasd még: The European Commission for the Efficiency of Justice: Evaluation of the judicial systems
(2016-2018), Greece https://rm.coe.int/greece/16808d0262

164 Horvatorszag Alkotmanya 124. cikk https://www.sabor.hr/en/constitution-republic-croatia-consolidated-
text

185 Spanyolorszdg Alkotmanya 122. cikk
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles

0.pdf
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V.3.2. A fegyelmi eljarasok nyilvanossaga

A Dbir6i fiiggetlenség és a szamonkérhetdség megfeleld érvényre jutdsa érdekében
elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa a fegyelmi eljarasok soran. A
nyilvanossag szempontjabol egyrészrol sziikséges vizsgalni az eljarasokrdl szolo adatok

nyilvanossagra hozatalat, valamint magénak a fegyelmi eljarasnak a nyilvanossagat.

A szolgalati birésag minden évben koteles irdsban tajékoztatni az OBT-t arrol, hogy el6z6
évi miikodése megfelelt-e az ligyrendjében foglaltaknak. A tajékoztatd tartalmazza az el6z6
évben a szolgalati birésaghoz érkezett, illetve ott befejezett, valamint folyamatban maradt
iigyek szamat, a birdsag altal kiszabott bilintetéseket, tovabba a szolgélati birésaghoz érkezett

panaszok szamat és jellegét.6®

A fegyelmi eljarasokra vonatkoz6 adatok megismerhetdsége kapcsan az egyik legnagyobb
probléma, hogy a fegyelmi ligyek anonimizalt formdban az intraneten kozzétéve kizarolag a
birak szamara hozzaférhetdek. Vagyis a tarsadalom tagjai az egyes eljarasokrol, fegyelmi
igyekben meghozott hatarozatokrol tényleges informacidhoz nem jutnak hozza. A szolgalati
birosag altal készitett beszamolok az OBH honlapjan elérhetok, valamint az OBH elndke
éves beszamolodiban is emlitést tesz a fegyelmi iigyekrodl, azonban ezek csak Osszefoglald
adatokat tartalmaznak. Megfigyelhetd, hogy a masodfokt iigyekrdl részletesebb
esetismertetések is feltlinnek a beszamoldkban, de még igy is csak az ligyek toredéke valik

mindenki szdmara megismerhetové.

Ami a fegyelmi eljarasok nyilvanossagat illeti, a magyar szabalyozas rendkiviil szigorunak
szamit. Mind a szolgalati birésag iigyrendje, mind a Bjt. kimondja, hogy a fegyelmi eljarast
és az eldzetes vizsgalatot is a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.'®” Természetesen a
nyilvanossag kizarasara vonatkozd magyar szabdlyozds sem egyediilallo. A fegyelmi
eljarasok transzparencidja kérdésében az egyes allamok megoszlanak a zart és nyilvanos
eljarasok kozott. Bulgaria és Spanyolorszag, akar csak hazank a nyilvanossag teljes kizarasat
alkalmazza a fegyelmi eljarasok vonatkozasaban, de rengeteg példat talalhatunk olyan
orszagokra is, ahol a tisztességes eljaras részelemeként a nyilvanossag elve is felszinre keriil.

Ide tartozik Franciaorszag, ahol 2001-ben egy organikus torvény iktatta be a

166 Bszi. 104/B.§
167 Bjt. 119.§, Szolgalati Birosag Ugyrendje 11.§ (8) bekezdés
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fészabalyszerinti nyilvanossagot, amelytdl a kozrend védelmében el lehet térni.®® De

ugyaniigy a nyilvanossag partjan 4ll Belgium, Lengyelorszag, Olaszorszag és Romania.5°

A birak fegyelmi eljarasanak nyilvanossaga kapcsan kiilonb6zé megoldasokat talalhatunk
mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogrendszerekben.!'”® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban példaul, ahol a hatalmi agak tevékenységének nyilvanossagara vonatkozo
szabalyokat, kiilondsen az igazsagszolgaltatas teriiletén mindig is el6térbe helyezték,
tobbféle (allamonként valtozo) megoldast talalhatunk a fegyelmi eljarasok nyilvanossagaval
kapcsolatban. A legtobb esetben a fegyelmi tligyek kezdeti szakaszat bizalmasan kezelik és
az uigyeket csak a marasztalo dontés meghozatala esetén hozzak nyilvanossagra. Eléfordul
azonban olyan gyakorlat is, amikor mindent, a dontésre valo tekintet nélkiil kozzétesznek,
illetve olyan 4llam is van, ahol a teljes eljaras a nyilvanossag elétt zajlik.*"* Talalkozhatunk
olyan extrém esetekkel is, mint Mississippi allam, ahol a fegyelmi biintetés egyfajta
nyilvanos megszégyenitéssel parosul. Az elmarasztalt bird szolgélati helyének birosagi
elndke olvassa fel a fegyelmi ligyben hozott bizottsdgi dontést a nyilvanossag €s a sajtd

el6tt. 172

A fegyelmi eljarasok nyilvanossaganak kérdése mindig is megosztd jellegi volt, és
véleménylink szerint megosztod kérdés lesz a jovOben is. Az igazsagiigyi reformot kdvetd
elsé jelentdségteljes alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgalé iigyre
nem kellett sokat varni. 2011. julius 5. napjan fegyelmi eljarast inditottak a Csongrad Megyei
Birésag (Szegedi Torvényszék) egyik biraja ellen, aki egy internetes hirportalon tobb irast
tett kozzé, sajat polgari peres tigyei kapcsan, amelyekben, mint felperes szerepelt és a perben
eljaro birok itélkezését kritizalta, valamint altalanossagban a bir6i karrél fogalmazott meg
kritikakat. Az inditvanyoz6 magatartasdval kapcsolatban az Orszagos Bir6i Etikai Tanécs
allasfoglalast adott ki, amelyben ugy nyilatkoztak, hogy ,,Az a biréi magatartas, mely szerint

a biro a sajtoban megjelentetett cikkekben és nyilatkozatokban altalanositva azt allitja, hogy

168 1958 torvény 2001. évi modositasardl szold organikus torvény 57. szakasza

19 AcqQuAVIvA, Nais - CASTAGNET Florence — EVANGHELOU Morgane: A comparative analysis of Disciplinary
Systems for European judges and prosecutors 2012,
www.ejtn.eu/Documents/Themis%202012/THEMIS%202012%20ERFURT%20DOCUMENT/Written%20p
aper%20France%203.pdf

170 B8vebben lasd: BADO Attila: 4 birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek dsszehasonlité vizsgdlata,
MTA Doktori Ertekezés Szeged 2017. Az értekezés elérhetd:

http://real-d.mtak.hu/1072/7/dc_1469 17 doktori_mu.pdf

11 BADO Attila: Az igazsdgszolgaltaté hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljdras, \urisperitus Bt. Szeged,
2013. 101.

172 KertH, Mary Ellen: Judicial Discipline: Drawing the line between confidentiality and public information.
South Texas Law Review 1999. 1399.
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a felsobirosagok masodfoku-, és feliilvizsgalati tandacsait vezetd és a tanacsokba beosztott
idosebb birak nem fiiggetleniil, hanem politikai-, és/vagy igazgatasi vezetoi rahatasra, sajat
egzisztencialis érdekeik altal vezeérelve itélkeznek, majd dllitasait az altala inditott, és
szamara kedvezotleniil lezarult polgari per adatait sajat szemszogébol értelmezve probdlja

alatamasztani, etikdatlan. "

Az els6foku szolgalati bir6sag megalapozottnak taldlta a fegyelmi vétség elkdvetését és
hatarozataban a legstlyosabb fegyelmi biintetést rendelte el, kezdeményezte a bird
tisztségbol valé felmentését,!’* amelyet a masodfoki szolgalati birdsag helybenhagyott!’ és
a koztarsasagi elnok a biroi tisztségébdl felmentette az inditvanyozot.

Ezt kovetden fordult a felmentett biro az Alkotmanybirdsaghoz. Inditvanyaban tobb
Alaptorvény-sértd magatartast is megjelolt, mint a jogéallamisdg, a maganélet, johirnév
sérelme, véleménynyilvanitasi szabadsag és tisztességes eljarashoz vald jog sérelme. A
disszertacid témajat tekintve ezek koziil az eljarasi szabalyok, valamint a tisztességes
eljarashoz vald jog, azon beliil is a nyilvanossag szabalyanak megsértését kivanjuk kiemelni.
Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi
eljarassal kapcsolatos adatokat szolgalati titokkd mindsitette arra hivatkozéssal, hogy az
eljards alad vont bir6 nem volt hajlandé titoktartasi nyilatkozatot alairni. Az eljaras
meginditasakor a titkositas alapjaul az 1997. évi LXVII. térvény [tovabbiakban: régi Bjt.]
szolgalt, amely a jelenleg hatalyos Bjt. szovegével megegyezden gy rendelkezett, hogy
mind az eldzetes vizsgalatot, mind az eljarast a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni. A
nyilvanossag kizarasa a fegyelmi eljaras alatt allo bir6 védelmét szolgalhatja, amennyiben

azonban a bir6 azt nem igényli, az eljarast nyilvanossa kell tenni.

Az Alkotmanybirosdg azonban a nyilvanossag kérdésében végiil nem foglalt allast.
Hatarozatdban kifejtette, hogy az inditvdnyokat tartalmuk és nem megnevezésiik alapjan
birdlja el, mivel az inditvanybol egyértelmiien az olvashaté ki, hogy mulasztasban
megnyilvanulo alaptoérvény-ellenesség megallapitasat kérte az inditvanyozo, amelyre
azonban az Alkotmanybirosidg hataskore a sérelmezett szakaszhely vonatkozdsaban nem

terjed ki.17

1731/2011. OBET Aallasfoglalas

174 S7ZF.1/46/2011. hatarozat

175 Szf.F.11.1/2012/9. hatarozat

176 21/2014. (VIL15.) AB hatarozat
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A fegyelmi eljarasok nyilvanossaganak kérdéskore azért is emlitésre méltd, mivel két
versengd €érdek all egymassal szemben. Egyrészrdl a birosag tekintélyének megorzése, az
igazsagszolgaltatasba vetett tdrsadalmi bizalom megdrzése, ndvelése, masrészrdl az eljaras
ald vont bird tisztességes eljardshoz vald joga. A nyilvanossdg dogmatikai karakterét
tekintve, annak alanyi oldalan az eljaras ala vont személy all, vagyis de iure az eljaras ala

vont bird jogosultsaga, de facto viszont a tarsadalom tagjait is megillet jogosultsag.

A nyilvanossaggal kapcsolatban 2018-ban késziilt felmérés alapjan altalanos standardként
elmondhat6, hogy a fegyelmi eljardsok sordn az eldzetes vizsgalatot a nyilvanossag
kizarasaval végzik, de nyitva hagyjak a lehetdséget arra, hogy az eljaras ald vont bir6 kérje

az eljaras nyilvanossag elétt torténé lefolytatasat.t’’

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga vildgosan ramutat arra, hogy a birakkal
szembeni fegyelmi eljardsok az EJEE tisztességes eljarasrol szold 6. cikk hatdlya aléd
tartoznak, vagyis az Egyezmény rendelkezésében talalhato egyes jogosultsagok a fegyelmi
eljaras soran is relevansak, igy megilleti a birokat a fiiggetlen, partatlan és torvényes biréhoz
valé jog, valamint a nyilvanos meghallgatashoz valo jog is.1"® Az EJEB arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az eljardsok nyilvanossdgahoz jelentds kozérdek flizodik, ezért a
nyilvanossag kizarasa nem alanyi jog. A kozérdek fontossagat emelte ki az Olujic kontra
Horvatorszag ligyben is, ahol a Legfelsébb Birdsag elnokének fegyelmi tigyében eljard biroi
testiilet a kérelmezd kifejezett kérése ellenére sem tartott nyilvanos targyalast az érintett
személyiségi jogainak védelmére hivatkozassal. Az EJEB indokolasaban kitért arra, hogy a
média korabban széles korben targyalta az ligyet, amelyek soran a kérelmez0 is nyilatkozott
a politikai tldoztetésére vald felvetései kapcsan, igy a kozérdeket érintve fokozottan
indokolt lett volna a nyilvanos targyalds. Tovabba az, hogy a kérelmez6 kiilon kérte a

nyilvanos targyalds tartasét, eleve kizarta a személyiségi jogok sérelmét.*’

Meglatasunk szerint megfelelé szabalyozas a fegyelmi eljarasok nyilvanossagara
vonatkozban az lenne, ha fdszabalyként tovabbra is megmaradna a nyilvanossag kizarasa,
azzal a kitétellel, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont bir6 inditvdnyozza a nyilvanos

eljarast, akkor a fegyelmi eljarast a nyilvanossag eldtt kell lefolytatni. Ezen feliil 1ényegi

117 Office for Democratic Institutions and Human Rights: Note on International Standards and Good Practices
of Disciplinary Proceedings Against Judges 2018. https://www.osce.org/odihr/410387?download=true

178 Vilho Eskelinen and Others v. Finland (no. 63235/00), Oleksandr Volkov v. Ukraine (no. 21722/11),
Pitkevich v. Russia (application no. 47936)

17 Olujic v. Croatia (no. 22330/05)
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valtozast jelentene az is, ha a szolgalati birosagok altal hozott hatarozatokat nem csak az
intraneten, de a bir6sdgok kdzponti honlapjan, a birésagi hatarozatok gytijteményében is
koézz¢é tennék anonim moddon, hogy a tarsadalom tagjai is teljeskortien értesiilhessenek a
fegyelmi eljarasokrol. A hatalyos szabalyozas jelenleg azonban a birosagok tekintélyének
megOrzésére vonatkozo igényre hivatkozassal feliilirja a nyilvanossag garancialis érvényre

jutasa mellett sz616 érveket.
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V1. Eljarasi nyilvanossag

A nyilvanossag a birosagi eljarasok egyik egyedi jellemzdje, amely minden eljaras soran
érvényre kell jusson. E disszertacio ennek kérdéskorét csak a biintetoeljarasok kozegére
fokuszalva vizsgalja. A technologia fejlodése, a megvaltozott médiakdrnyezet, a
biintetéeljarasok nyilvanossaganak eddig ismert formait alapveten alakitja at, uj kihivasok

el¢ allitva ezaltal a jogalkotokat és jogalkalmazokat egyarant.

Jahn azon megallapitasa, miszerint ,,a biintetéeljardsi jog megalvadt alkotmanyjog’ e
helytallonak bizonyul, ha elfogadjuk Szabo Mdaté Daniel Ombudsman azon allaspontjat,
hogy a biintetdeljardsok soran a targyalds egy olyan specialis kozeg, ahol az egymassal
konkural6 alapjogok (mint példaul az emberi méltosaghoz valo jog és az abbol levezethetd
személyiségi jogok, a tajékoztatashoz vald jog, a kozérdekli adatok nyilvanossagahoz valo
jog, szblas- és sajtoszabadsag, véleménynyilvanitasi szabadsag) €s alkotmanyos alapelvek
(a nyilvanossagon keresztiil megvalosul6 tarsadalmi kontroll, a jogbiztonsag kovetelménye)
kozotti kényes egyensuly megteremtése torvényi garancidk és keretszabalyok nélkiil nem

képzelhetd el 18

180 JAHN, Matthias: Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht — Hauptprobleme und Streitfragen des
§ 136a StPO” Juristische Schulung 2005/12 1057-1062.0. idézi: SZOMORA Zsolt: Alkotmdny és biintetdjog. A
biintetojog-alkalmazas alkotmanyossdaganak egyes kérdeései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015.,8.

181 97 ABO Maté Déniel: Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az OBH 1439/2009. szamu
iigyében
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VI.1. Szabalyozasi keretrendszer

A konkuralé alapjogok és alkotméanyos elvek egyensulyat a kiilonb6zd nemzetkdzi
egyezmények, Europai Unids iranyelvek'®, az Emberi Jogi Birosag esetjoga, valamint a
nemzeti szabalyozas elemei igyekszik megteremteni. Az Emberi Jogok Europai
Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Kartaja egylitt olyan atfogo keretrendszert teremt meg, amelyben az egyének
is érvényesithetik jogaikat, jogos érdekeiket az dllamokkal szemben, olyan kotelezettségek

vonatkozasdban, amelyeket az allamok e jogi dokumentumokban vallaltak.

Az eljarasok nyilvanossaga a tisztességes eljarashoz vald jogban gyokerezik, ezért a
disszertacid e fejezetében a tisztességes eljarasra, azon beliil a nyilvanossagra vonatkozd
szabalyok elemeit vizsgaljuk meg. Kitériink a nyilvanossag megjelenésére a fent emlitett
nemzetkdzi egyezményekben, a nemzeti alkotméanyokban, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogaban, majd bemutatjuk a nyilvanossag hazai k6zjogi kereteit, valamint

a nyilvanossagra vonatkoz¢ altalanos és specialis szabalyokat.

VI1.1.1. Tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jog egy ,,jogcsokor” (bundle of rights), amely alapvetd
fontossagu jogok és kovetelmények halmaza, egyben az igazsagszolgéltatds inherens

184 mara azonban mar

része.'®® Fogalmilag a biintetdeljarasokhoz kapcsolodva alakult ki,
feloleli mindazokat az eljarasi jogokat, amelyek akar biintetd, akar polgari, akar
kozigazgatasi eljarasokban ¢€és az azt megel6z0 prejudicidlis eljardsokban garanciat

biztositanak az eljarés tisztességes lefolytatasara.

182 2010/64/EU iranyelv a biintetSeljaras sordn igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogrol, a
2012/13/EU iranyelv a bilntetéeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol, a 2013/48/EU iranyelv a
biintetéeljaras soran és az eurodpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban tligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valo
kommunikéciohoz valo jogrol

183 SuLYOK Marton: ,,In all fair-ness” avagy igazsdg szerint... A tisztességes eljarashoz vald jog jovéjének
kilatasai Eurcpan kiviil In:Badd Attila (szerk.): A bir6i fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika,
Gondolat Kiadd, Budapest 2011. 91.

184 B&vebben lasd: BADO Attila: A tisztességes eljdrdashoz fiiz6dd jognak, mint az igazsagszolgdltatas legfobb
alapelvének dsszehasonlité vizsgalata. In.: Téth Judit — Legény Krisztian (szerk) Osszehasonlité alkotményjog
Complex Kiado, Budapest 2006, 191-206.
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A tisztességes vagy megfeleld eljaras (due process) koncepcidja az Egyesiilt Kiralysagban
sziiletett meg a Magna Charta Libertatum (1215) megjelenésével.’®® A tisztességes eljaras
kezdeti formajat a Charta 39. pontja akként tartalmazza, hogy: ,, Egyetlen szabad embert sem
lehet feltartoztatni vagy bebortonozni [ ...] kivéve birdinak jogszerii itélete alapjan, vagy az
orszag torvényei alapjan.”*® A kés6bbiek soran ez az elv tort utat maganak az Eszak-
Amerikai koloniakba és jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak 5. és 14.
kiegészitése'®’ tartalmazza a tisztességes eljaras garanciait.8 Az 5. kiegészités rendelkezik
az onvadra kotelezés tilalmaroél, az igynevezett Miranda-jogokrol, a ne bis in idem-elvrdl, a

14. kiegészités pedig tartalmazza a jog el6tti egyenldségre vonatkozé rendelkezéseket.

A tisztességes eljarashoz vald jog, - akar mas emberi jogok - a masodik vilaghaborut
kovetden felértékelodott, amelynek kovetkeztében szamos nemzetk6zi jogi dokumentum
sziiletett az emberi jogok tiszteletben tartasa és univerzalis védelme érdekében. Az emberi
jogok atfogd jellegli Osszefoglalasara elsonek az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata tett kisérletet 1948-ban.

A tisztességes eljards egyik alappilére az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok
védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amely 6. cikkében
deklarélja: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni. ®°

A Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya hasonlo szabalyokat mond ki,
amikor szintén garantalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,
vagy valamely perben jogait €s kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan

birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.!%

185 CHEESMAN, Samantha: Tisztességes eljdrds? Egy dsszehasonlité elemzés In.: Badé Attila (szerk,): A bir6i
fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika Gondolat Kiadd, Budapest 2011. 65.

186 Tasd: TROCSANYI Laszlo — BADO Attila (szerk.): Nemzeti Alkotmdnyok az Eurépai Unidban. Egyesiilt
Kiralysag, KIK-Kerszov, Budapest, 2005. (Kiss Barnabés forditasa)

187 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya: https://constitutionus.com/

188 Bard Karoly arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fair eljaras fogalma az amerikai jogfejlédés eredménye,
tekintettel a jogrendszeri sajatossagokra. Bévebben lsd.: BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd
igazsdgszolgaltatds Eurépdban: a tisztességes eljards biintetdiigyekben MHK, Budapest, 2007. 73.

189 EJEE 6. cikk

190 PPINEO 14. cikk
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A nizzai csucstalalkozon elfogadott Alapjogi Chartal®!

eredetileg nem kotelezd jogi
normaként sziiletett, csupan az igazsagszolgaltatasban szolgalt olyan segédeszkozként,
amelyben megmutatkoztak a tagillamok alapjogi hagyomanyai.'®? A Lisszaboni Szerzddés
azonban kimondta, hogy az Eurépai Unié elismeri a Chartaban foglalt jogokat,
szabadsagokat, elveket, amelyek ugyanolyan kotéerdvel birnak, mint az alapitd
szerz8dések.!% A Charta 47. cikke szintén foglalkozik a tisztességes eljarashoz valé joggal,

bar a fentebb ismertetett egyezményekhez képest tjat nem tartalmaz.

A tisztességes eljards elve els6sorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak [a
tovabbiakban: Birosag] és a nemzeti alkotmanybirdsagok jogfejleszté szerepe altal
folyamatosan fejlodé jog, igy nem képez lezart rendszert. A tisztességes eljarassal
kapcsolatban a Birosag az eljarasok soran az ,, interpretation autonome” elve alapjan az
Egyezmény 6.cikkében foglaltak minden egyes pontjat dnalldan értelmezi.'® Ez alapjan
nem csupan a szovegben expressis verbis szerepld tételek tartoznak a tisztességes eljarashoz

valé jog korébe, hanem az azokbol levezethetd kovetelmények, jogi és nem jogi elemek is.1%

A tisztességes eljaras - mint jogcsokor — egyes részjogositvanyainak csoportositasa alapjan
beszélhetiink altalanos — barmilyen tipusa birosagi eljarasban érvényesiilo — és specialis — a
biintetéeljarasban érvényesiilé — garanciakrol. Megkiilonboztethetiink tovabba intézményi

(szervezeti) és eljarasi (miikodési) garanciakat is.

Intézményi jellegli garancidk a birosaghoz fordulés joga, a fiiggetlen, partatlan, torvényes
biréhoz vald jog és a jogorvoslati jogosultsag. Eljarasi (miikddési) garancia az eljaras
tisztességessége, az eljaras nyilvanossaga ¢€s az itéletek nyilvanos kihirdetése, valamint az
ésszerli idon beliili dontés kovetelménye. Ezek olyan de minimis elemek, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy eljaras megfelelhessen a tisztességesség

kovetelményének.

A mar emlitett elvardsokon feliil a tisztességes eljardshoz vald jogbdl vezethetd le a

torvényes €s megalapozott vad kovetelménye, az artatlansag vélelme - amely magdban

191 Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikk

192 BLUTMAN Lészl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Hvg-orac, Budapest, 2013, 521.

193 Az Burdpai Uniérol szol6 Szerzédés (EUSZ) 6. cikk. https://europa.eu/european-union/law/treaties_hu

19 Kiss Anna: A tisztességes eljards elve Strasbourgban https://jogaszvilag.hu/a-tisztesseges-eljaras-elve-
strashourgban/

195 | ICHTENSTEIN Jozsef: A tisztességes eljdrdshoz valé jog In: Kiss Barnabas — Lichtenstein Jozsef — Toth
Judit: Alkotmanyjog I1. Alapjogok és emberi jogok, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2018. 312.
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foglalja a hallgatashoz vald jogot és az Onvadra kotelezés tilalmat - a targyaldson valo
jelenlét joga, a tajékoztatashoz vald jog, a fegyveregyenldség elve, az anyanyelv hasznalat
¢s a tolmacs igénybevételének joga, valamint a védelemhez vald jog, - amelybdl levezethetd

a védo igénybevételének lehetdsége és az inditvanyozasi, észrevételezési jog is.

A tisztességes eljarashoz vald jogot tehat szdmos garancialis elem tolti ki, ennek
kovetkeztében nem az egyes részelemek betartasa vagy be nem tartasa alapjan dol el, hogy
az eljaras tisztességes volt-e, hanem az eljaras egészének vizsgalata fogja feltarni az alapjog

esetleges sérelmét. 1%

Sulyok Tamas a védelemhez valo jog 0sszehasonlitd vizsgalata soran helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az eljarés tisztességes mindsége nem a szabalyok és elvek formalis
alkalmazasan mulik, hanem az eljaras teljes egészét alapul véve kell megvizsgalni, hogy a
jogallami hagyomanyok, valamint a jogi felfogas alapjdn mindsitheté-e az eljarés
tisztességesnek, vagy a részletszabalyok maradéktalan betartasa ellenére az eljaras mégsem

felel meg a tisztességesség kovetelményeinek.**’

Az egyes elemek ¢€s a tisztességes eljaras viszonya tehat bonyolultabb annal, mint hogy azt
leirhatnank a rész-egész vagy az in maiore minus inest - azaz a tébben a kevesebb benne
foglaltatik - jogelv alapjan. Erre mutatott ra a Birdsag is, amikor megallapitotta, hogy a
tisztességes eljards részelemeit mindig Osszefiiggésiikben kell értékelni. Erre a
megallapitasra jutott a magyar Alkotmanybirdsag is, amikor kimondta, hogy az eljaras
tisztességes volta olyan mindség, amit az eljaras egészének (biintetdiigyekben a rendorségi
kihallgatastol a jogerds itélet meghozatalaig) €s az eljarasra vonatkoz6 Gsszes koriilmény
figyelembevételével lehet csupan megitélni.’®® Ebbdl kdvetkezik, hogy egyes garancialis
elemek hianya ellenére is lehet egy eljaras tisztességes, mig az Osszes részjogositvany

alkalmazasa esetén is lehet az eljaras igazsagtalan vagy tisztességtelen.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egyfajta konszenzus,
kompromisszum és mérlegelés eredménye, ennek kdszonhetéen olyan abszolut jog, amellyel

szemben nem létezik méas mérlegelhetd alapvetd jog vagy alkotmanyos cél.!®® Bar a

19 ROTH Erika: Az eljardsi jogok. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attila (szerk.) Emberi Jogok, Budapest,
2003. 701.

197 SuLYyoK Tamés: A védelemhez valé jog Osszehasonlité vizsgdlata In: Badd Attila (szerk.): A birdi
fiiggetlenség, a tisztességes eljaras €s a politika, Gondolat Kiado, Budapest 2011. 206.

198 6/1998. (I11.11.) AB hatérozat Indokolas II. 5.

199.14/2004. (V.7.) AB hatarozat Indokolés III. B. 3.1.
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tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, a kereteit kitdltd részjogosultsagok bizonyos
korlatozasnak vethetdk ala, azonban ezek korlatozasakor is tekintettel kell lenni arra, hogy
annak mértéke ne legyen olyan mértékli, amely az eljards barmely részére résiitheti a

tisztességtelenség bélyegét.

Az egyik ilyen korlatozhatdo részjogosultsig a nyilvanossaghoz valé jog. Mind az
Egyezmény, mind az Egyezségokmany meghatarozza a nyilvanossag korlatozasanak, illetve
mell6zésének alapvetd esetkoreit. A sajto és a hallgatdsag targyaloterembe torténd belépését
meg lehet tiltani ,,a tdrgyalds teljes idotartamdra vagy egy részére, annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag
érdekében sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a
birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytin a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas
érdekeit veszélyeztetné.”*®® Az Egyezségokmanyban szinte eltérés nélkiil jelennek meg a
nyilvanossag korlatozasanak, kizarasanak lehetdségei, azonban 14. cikkben az is szerepel,
hogy az itéletek nyilvanos kihirdetésétdl is el kell tekinteni, ,,ha a fiatalkoriiak érdekei mdst

kivannak [ ...].”?%

200 EJEE 6. cikk 1. pont, lasd még: Dr. GRAD Andras - Dr. WELLER Ménika: A strashourgi emberi jogi
biraskodas keézikonyve, Hvg-Orac, 2010. 257.
201ppPJNEO 14. cikk
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V1. 2. Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga

Az Egyezmény a benne foglalt jogok megsértése esetén lehetdséget biztosit arra, hogy a
sérelmet szenvedett a Birésaghoz forduljon, amely meglehetdsen széleskorti, kiterjedt
esetjoggal rendelkezik a 6.cikk megsértésével kapcsolatban. A Birdsag szinte valamennyi

tagallamot elmarasztalta mar a tisztességes eljarasra vonatkozé szabalyok megsértése miatt.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy nem sérti az Egyezmény nyilvanossagra vonatkozo
rendelkezéseit €s a tagallamok mentestilhetnek a feleldsségre vonas alol, abban az esetben,
ha a nemzeti szabalyozasukban bizonyos tligytipusok esetén a gyakorlatban eleve eltérnek a
nyilvanossag fészabalya aldl, vagy ha bizonyos iigytipusok esetén eleve kizarjak a nyilvanos
targyalas lehet0ségét. Ez alapjan nem marasztalta el Finnorszagot a Birosag a Helle v.
Finnorszag®? {igyben, mivel Finnorszag az Egyezménnyel sszhangban meghatarozza,
hogy mely esetekben nem biztositja a nyilvanos targyaldshoz val6 jogot. fgy tobbek kozott
a Finn torvények nem biztositjak a nyilvanos targyaldshoz valo jogot a fellebbviteli

birosagok és a Legfelsébb Birosag eldtt folyamatban 16vé iigyekben.?%3

A fenti altalanos jellegli megallapitdson tul a Birosadg nyilvanossagra vonatkoz6 esetjogat
harom vizsgalati kategoriaba sorolva elemezziik: az els6foku eljardsok nyilvanossaga, a
fellebbviteli forumok eldtt folyd eljarasok nyilvanossaga, valamint az itélethirdetések

nyilvanossaga.

202 Helle v. Finland Application no. 20772/96.

203 Eyropan kiviil is talalhatunk hasonlé példat, tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiilfoldi
Hirszerz6 Tevékenység Birdsaga (FISC), ami az allam és az allampolgarok biztonsiga érdekben minden
koriilmények kozott zart és titkos, az eljarasokrol minimalis mennyiségli megszerkesztett felvételt, illetve
informaciot hoznak nyilvanossagra. A birdsagot az 1978-as Foreign Intelligence Surveillance Act hozta 1étre,
alapvetden a Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) és a Szdvetségi Nyomozdiroda (FBI) ad be kérelmeket. A
birésagi targyalasokon csak iigyvédek meghatarozott kore vehet részt és a targyaldsokat barmikor, a hét
barmely napjanak, barmely orajaban megtarthatjadk. Bévebben lasd.: The Foreign Intelligence Surveillance
Court http://www.fisc.uscourts.gov/
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V1.2.1. Az els6foku eljaras nyilvanossagara vonatkozé gyakorlat

Az Egyezmény értelmében a fOszabdly a targyalasok nyilvanossaga, amely a Birdsag
értelmezésében az érintettek alanyi joga, amirdl kifejezetten vagy hallgatolagosan?®
lemondhatnak. Az eljaras nyilvanossagar6l valé lemondasnak azonban minden érintett
részérdl egyértelminek kell lennie és a nyilvanossagrol valdo lemondas nem sértheti a

kozérdeket. %

Az A.T. v Ausztria tigyben a Birosadg azt vizsgalta, hogy mi mindsiilhet a nyilvanos
targyalasrol torténd lemondasnak. Az alapul szolgdlo ligyben mind az elséfoku, mind a
fellebbviteli birosag targyalas tartasa nélkiil hozott a kérelmezd jogait érintd érdemi dontést.
Az osztrak korméany védekezésében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az elséfoku targyalas
hidnya miatt kordbban nem emelt kifogast, amit a nyilvanos targyalasro6l valo lemondasként
értelmeztek.?® A Birosag az Egyezmény 6.cikkének megsértése miatt elmarasztalta
Ausztriat és dontésében kiemelte, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a nyilvanos
targyalas jogar6l valdo lemondéas akkor tekinthetd egyértelmiinek, ha a birdsagok
gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy eziranyt kérelem hidnyaban a targyalés
mellézésével hoznak dontést. Abban az esetben azonban, ha a nemzeti torvények
kifejezetten rendelkeznek a targyalds kérésének lehetéségérdl, vagy a kialakult birdi
gyakorlat szerint kizardlag a felek kérésére tartanak targyalast, akkor az, hogy az érintett
nem emelt kifogést az els6foku targyalas hidnya miatt, nem tekinthetd a targyalas jogarol
vald lemondasnak. Az alapul fekvd {ligyben a fellebbviteli birosag eldtti targyaldst
kifejezetten kizarja a térvény, az els6foku birdsag el6tti eljarasokra azonban ilyen kifejezett
rendelkezés nincs. A kialakult biréi gyakorlat alapjan hasonld {ligyekben nem tartanak
targyalast, igy az 0sszes koriilményt figyelembevéve a Birosag megalapozottnak talélta a 6.

cikk megsértésének megallapitdsat.??’

Findlay Egyesiilt Kirdlysag elleni tigyében mondta ki a Birosag, hogy a szdbeli és nyilvanos

targyalds kovetelménye kiillondsen a biintetdiigyekben elengedhetetlen garancialis elem,

204 A kifejezett vagy hallgatdlagos lemondassal kapcsolatban 14sd még: Hikansson and Sturesson v. Sweden
(Application no. 11855/85), Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (Application no. 6878/75;
7238/75)

205 Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94.)

206 Hasonl6 indokokra hivatkozéassal nem tartottak nyilvanos targyalast a Sziics v. Austria (Application no.
20602/92) és a Werner v. Austria (Application no. 21835/93) {igyben, amely esetekben szintén elmarasztalta
Ausztriat a Birosag.

207 AT. v. Austria (Application no. 32636/96)
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ezért els6fokon olyan birosagnak kell eljarnia, amelynek eljardsa sordn érvényre jut a
nyilvanossag kovetelménye.?%® Ezen gondolatmenetet kdvetve 4llapitotta meg a Birosag a 6.
cikk megsértését a Goc v. Torckorszag ligyben, amely egy jogellenes fogvatartasbol
keletkezett kartéritési igény targyalds melldzésével torténd elbirdlasardl szolt. A Birosag
indokolédsanak 1ényege, hogy az els és egyetlen forumként eljard birdsag akkor is koteles
nyilvanos targyalast tartani, ha az alapveté kérdések az iigy iratabol is megallapithatoak.2%
A Bir6sag dontése azonban nem volt egyhangu, tobb bird is eltéré véleményt fogalmazott
meg ¢s hivatkozott a Birdsag esetjogdban kimunkalt tesztre, amely alapjan a nyilvanos
targyalastol valo eltekintéshez harom feltételnek kell fennallnia: (I) nem allhat fenn olyan
targyi vagy jogi kérdés, amely nélkiilozhetetlenné teszi a nyilvanos meghallgatast, (II) a
keérdések, amelyeket a birdsagnak meg kell valaszolnia konkrétan meghatarozottak, (III) a

nyilvanos targyalds melldzése nem sérti a kozérdeket.?1°

A targyalasok nyilvanossaganak egyik leggyakrabban felmeriilé sarokpontja az eljaras ala
vont személyek személyiségi jogai, valamint a birdsag tekintélyének védelme. Erre
hivatkozassal zarta ki a horvat birdsag a nyilvanossagot a Legfels6bb Birdsag elndke elleni
targyalasrol, aki emiatt a Birésaghoz fordult. Az eljaras soran a terhelt kifejezetten kérte a
nyilvanos targyalas megtartdsat. A terhelt személyére tekintettel az {ligy eleve széles
médianyilvanossagot kapott, igy a Birdsag az Olujic Horvatorszag elleni ligyében nem
tartotta megalapozottnak az allam személyiségi jogok védelmére torténé hivatkozasat. Ezen
fellil a kordbban emlitett, Birosag altal kidolgozott tesztnek is ellent mond a nyilvanossag
kizarasa, hiszen a birdsagi szervezetrendszer legmagasabb forumanak tagja ellen indult

eljaras olyan kdzérdek, amely a nyilvanos targyalas lefolytatasat indokolja.?!t

A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye érdekes ¢lethelyzeteket is eredményezhet.
Ilyen eset volt a Hummatov Azerbaijan elleni iigye, ahol a politikai fogvatartottnak
mindsitett?'? terhelt tirgyalasat egy biintetésvégrehajtasi intézetben tartottdk meg, amirdl
biztonsagi okokbol a teljes nyilvanossagot kizartak. A Birosag az indokolasaban kitért arra,
hogy bar a biztonsagi kockazat alapul szolgalhat a nyilvanossag kizaradsanak, de még az ilyen

specialis koriilmények esetén is az dllamnak gondoskodni kell a nyilvanossag megfeleld

208 Findlay v. the United Kingdom (Application no. 22107/93)

209 Goe v. Turkey (Application no. 36590/97)

210 0.

211 Olujic v. Croatia (Application no. 22330/05), Osinger v Austria (Application no. 54645/00)

212 Az ligy érdekessége, hogy Azerbaijan Eurdpa Tanacsba torténd felvételének egyik feltétele volt a politikai
fogvatartottak iigyeinek Gjratargyalasa.
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tajékoztatasarol, valamint megfeleld biztonsagi intézkedések mellett a nyilvanossag

targyalasra torténd beengedésérsl.?t3

213 Hummatov v. Azerbaijan (Application no. 9852/03, 13413/04)
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V1.2.2. A fellebbviteli forumok elétti eljaras nyilvanossagara vonatkozo
gyakorlat

Altaldnosan elfogadott és elvarhatd kovetelmény, hogy az elséfoku eljarasokra
foszabalyként a nyilvanos targyalasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, a fellebbviteli
forumok eldtti  eljarasoknal azonban sok esetben elhalvanyodik a nyilvanossag
kovetelménye. A Birosdg az Andersson iigyben®'* Kifejtette, miszerint nem lehet
megallapitani, hogy az Egyezmény 6. cikke minden esetben, a felmertiil6 kérdések jellegétol
fliggetleniil el6irna a fellebbviteli forumokon a nyilvanos targyalds tartasanak
kovetelményét. Ennek eldontése minden esetben mérlegelés kérdése. A nyilvanossag
kovetelménye a birosagokba vetett bizalom fenntartdsanak és novelésének egyik eszkoze,
ugyanugy, mint az ésszerll idon beliili dontés €s a birdsagi tigyterhek csokkentése, amelyeket
az tuggyel kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 informaciokkal egyiitt minden esetben
figyelembe kell venni az els6fokt targyalast kovetd eljarasi szakaszokban a nyilvanos

targyalas megtartasardl valo dontéskor.

A Salomonsson tigyben?®

arra is kitért a Birdsag, hogy a dontésben relevans lehet az eljaras
ala vont személyek nyilvanos targyalashoz fiiz6d6 érdeke. Azonban, ha az iigy trivialis
jellegli, vagy ha a nyilvanos, szobeli meghallgatas az {igy targyaval aranytalan koltséget

vagy idoéhuzast jelentene, akkor a nyilvanos meghallgatast meg lehet tagadni.

A Helmers v. Svédorszdg iigyben?®

a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
nyilvanossag korlatozasat, illetve kizarasat a masod- vagy harmadfoku targyaldsok soran
igazolhatjak az eljards sajatossagai is, azonban csak abban az esetben, ha az els6foku

targyalast a nyilvanossag elott tartottak.

A fellebbviteli forumok el6tti eljaras soran, a nyilvanos targyalas tartdsanak sziikségességére
a tisztazando kérdések mindsége is befolydssal bir. Alapvetden tehat azt kell vizsgalnia az
eljard birésagoknak, hogy az adott fellebbviteli eljarasban tény- vagy jog- illet6leg tény- és
jogkérdést kell-e vizsgalniuk. Fészabaly szerint nem sziikséges a nyilvanos targyalds abban
az esetben, ha nem meriil fel olyan jog- vagy ténykérdés, amelyet az {igy iratai alapjan vagy

az eljarasban résztvevok irasbeli észrevételei alapjan ne lehetne megoldani.?!’

214 Jan-AkeAndersson v. Sweden (Application no. 11274/84)
215 Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97)

216 Helmers v Sweden (Application no. 11826/85)

217 Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97
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Az Ekbatani Svédorszag elleni iigyben®®

a Birdsadg azt vizsgalta, hogy a nyilvanos
targyalasra vonatkoz6 szabalyokat alkalmaznia kellett volna-e Svédorszagban a jog- és
ténykérdésben is dontd fellebbviteli forumnak. A kérelmezd tagadta azokat a tényeket,
amelyre az els6foku birésagon a vadat alapitottak, illetve sérelmezte, hogy az itéletet
nagyrészt a sértett altal szolgaltatott bizonyitékokra alapozva hoztdk meg. Ennek
kovetkeztében a fellebbviteli eljards soran az érintettek hitelességének kérdésében is
dontenie kellett volna a masodfoku birésagnak, amely azonban nyilvanos meghallgatas

nélkiil jova hagyta az els6fokon eljart birosag dontését.

A Birdsag az eset koriilményeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd blindsségének
vagy artatlansaganak kérdését a tisztességes eljaras keretében nem lehetett megfelelden
megallapitani anélkiil, hogy a birdésag személyesen, nyilvanos targyalds soran vizsgalta
volna meg a felek altal nyujtott bizonyitékokat. Ennek megfeleléen a Birosag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbviteli forumok el6tti eljarasok soran az elséfoku
itélet ujboli megvizsgalasanak a kérelmezd jboli meghallgatdsat magaban kellett volna
foglalnia, igy Svédorszdg megsértette az Egyezmény 6.cikkében foglalt tisztességes

eljarashoz valo jogot.

Ezzel szemben az Andersson iigyben®'® a Birdsag nem allapitott meg egyezménysértést,
tekintettel arra, hogy az tigyben a fellebbviteli forum altal vizsgalandd kérdés kiillonbozott
az Ekbatani iigytél. A kérelmezé ugyanis beismerte a kozlekedési biincselekmény
elkovetését, csupan azt vitatta, hogy e cselekmény elkovetését a bincselekmény
elkovetésekor fennalld koriilményekre hivatkozva a birésagnak nem szabadna biintetnie. A
kérelmez6 hivatkozott az utjelzétablak hidnyara és a rossz id6éjarasi koriilményekre,
amelyeket azonban a bizonyitékok alapjan a birosag elvetett és kifejtette azon allaspontjat,
hogy a kérelmez6 altal hivatkozott koriilmények a feleldsség alél nem mentesitik a
kérelmezot. A fellebbezés tehat nem vetett fel olyan ténybeli vagy jogi kérdést, amelyet az
tigy iratai alapjan ne lehetett volna megfeleléen megoldani. Ebbdl kifolyolag kiilonds
tekintettel a biincselekmény csekély targyi stlyara, valamint arra, hogy a fellebbviteli
eljarasban a biintetés szigoritasanak tilalma érvényesiilt az eljar6 birdsag nem sértette meg
az Egyezmény 6. cikkében szereplo tisztességes eljarashoz valo jogot a nyilvanos targyalas

mell6zésével.

218 Ekbatani v Sweden (Application no. 10563/83)
219 Jan-Ake Andersson v. Sweden (Application no. 11274/84)
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Hasonloképpen nem dallapitotta meg az Egyezmény 6. cikkének megsértését a Birosag a

220

Sutter iigyben-=", mivel a nyilvanos targyalast arra hivatkozassal mell6zték, hogy csupan az

érintett jogi rendelkezések értelmezésére iranyult a kérelmezd fellebbezése.

A Sutter iiggyel ellentétben azonban a Birdsag a Botten iigyben??!

elmarasztalta Norvégiat
¢s kimondta az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog megsértését
azaltal, hogy a teljes feliilvizsgalati jogkort gyakorlo fellebbviteli forumon nem tartottak
nyilvanos targyalast és a terheltet sem hallgattdk meg, mikozben a kordbbi felmentd itéletet

megvaltoztatva a terhelt biindsségét megallapito itéletet hoztak.??

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése kapcsdn a Birosdg Magyarorszagot is

elmarasztalta a Csikés Magyarorszag elleni iigyben®?®

. Az eljaras alapjat képez6 ligyben a
fellebbviteli birdésag ugy sulyositotta a biintetést, hogy nem tartott nyilvanos iilést, és a
targyalason sem a terhelt, sem védoje nem lehetett jelen. A kérelmez6t még 2003-ban talalta
blindsnek zsarolas bilintettében ¢és itélte harom év hat honap szabadsagvesztésre az Egri
Varosi Birosag (Egri Jarasbirosag). Az tigyész sulyosbitasért, a kérelmez6 felmentésért,
masodlagosan pedig enyhitésért fellebbezett és kérte két tovabbi tani meghallgatasat. A
masodfokon eljaré Heves Megyei Birosag (Egri Torvényszék) zart iilésen helyben hagyta az
els6fokt birdsag biindsséget megallapito itéletét, azonban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés mértékét négy évre sulyosbitotta. Ezt kdvetden fordult a kérelmez6 a strasbourgi
Bir6saghoz. Az eljaras soran a Kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6
nem meritette Ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket, mert alkotmanyjogi panasz Gtjan nem
fordult az Alkotmanybirésaghoz, igy a kérelem nem befogadhatdé. A Kormany érvelését
azonban a Birosag elutasitotta, tekintettel arra, hogy hatékony jogorvoslatnak csak a
kozvetlen és gyors védelemben részesités felel meg, amely kritériumoknak az
Alkotmanybirosag eljarasa nem felel meg, igy a kérelmezé el6terjeszthette kérelmét a
Birésaghoz. Az gy érdekessége, hogy az Alkotmanybirésag 20/2005. (V.26.) AB
hatérozataban®** megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztast kdvetett
el azzal, hogy az akkor hatalyban 1évé biintetéeljarasrol szolo torvényben nem szabalyozta

azon esetek korét, amikor a fellebbviteli forum el6tti eljarasban a fellebbezés elintézésére

220 gytter v. Switzerland (Application no. 8209/78)

221 Botten v. Norway (Application no. 16206/90)

222 Hasonl6 kériilményeket vizsgalva hozott a Birdsag ellentétes dontést és nem allapitotta meg az Egyezmény
megsértését a Fejde v. Sweden (Application no. 12631/87) és a Dory v. Sweden (Application no. 28394/95)
iigyben

223 Csikos v. Hungary (Application no. 37251/04)

224 20/2005 (V.26.) AB hatérozat
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tanacsiilésnek van helye, és ezzel a jogbiztonsag ¢és a tisztességes eljaras kovetelményeinek
nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag a fentnevezett hatarozataban megjeldlte azon
tigyeket, amelyekben a korabbi biintetdeljarasi térvény megsemmisitett Szakaszhelye nem
alkalmazhatd. A Birdsdg a Kormany Alkotmanybirdsagi hatarozatara torténd hivatkozasat
is elvetette, mivel az a kérelem benyujtasat kovetden sziiletett és a Birdsag meglatasa szerint
azon tal, hogy a jogsértés tényét megallapitotta — az altal, hogy az Alkotmanybirdsag nem
rendelte el az alapul szolgald tigyek feliilvizsgalatat - nem biztositott olyan jogorvoslati

crer

volna.

A Birosag arra a dontésre jutott, hogy nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek,
ha a masodfoku eljarasban a tényallast és a blindsségi kérdést zart iilés keretei kozott
tjraértékeli®?®a masodfokti birdsag és az elséfoku eljarasban kiszabott biintetés mértékét

sulyosbitja, ezért megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének megsértését.

Hasonlé magyar vonatkozasu iigy a Kiss Lajos Sandor Magyarorszag elleni iigye.??® Az
eljaras alapjaul szolgald ligy tényallasa szerint a kérelmezdt sulyos testi sértés elkdvetése
miatt helyezték vad ala és 2004. februar 26. napjan mondtak ki biindsségét az ellene felhozott
vadakban. A kérelmezd altal benyujtott fellebbezés folytan eljar6 Fovarosi Birdsag a
fellebbezési kérelmet zart iilésen biralta el, amelyrdl értesitette a kérelmezo tigyvédjét, aki
részletes valaszaban megalapozatlansagra hivatkozva kérte tovabbi tanuk meghallgatasat €s
a nyilvanos targyalas megtartasat. A felhozott érvek ellenére a masodfokon eljard birosag a
kérelmezd, a védo €s a vad képviseldjének jelenléte mellozésével hagyta helyben az els6fokt
dontést, arra hivatkozassal, hogy meglatasa szerint a tényallas nem volt megalapozatlan, igy
a fellebbezési kérelem elbiralasahoz tovabbi bizonyitas felvételére nem volt sziikség. A
Birosag dontésében kifejtette, hogy a biintetdeljarasok soran is elédfordulhatnak olyan tigyek,
amelyek természetébdl addddan a nyilvanos, szobeli meghallgatast mellézve eldonthetdek,
azonban a biintetdeljarasok soran a nyilvanos meghallgatés kell, hogy f6szabaly legyen. A
Birdsdg indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy tekintettel arra, hogy a
kérelmezd ellen felhozott vad, a sulyos testi sértés blintette a biintetéjog magvahoz tartozik
és e blintettet fenyegetd biintetési tétel aranylag magas, amely a tarsadalom részérdl jelentds

stigmaval jar, valamint a tény, hogy a kérelmezd kifejezetten kérte a nyilvanos iilés

225 A Birésag a dontés soran parhuzamot vont a Belziuk v. Poland (Application no. 23103/93) iigyben
meghozott dontésével.
226 Sandor Lajos Kiss v. Hungary (Application no. 26958/05)
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megtartasat elengedhetetlenné tette volna a nyilvanos meghallgatast. Ezen indokok alapjan
a Birosag megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését és elmarasztalta

Magyarorszagot.

A koriilményeket tekintve bizonyos mértékben eltéré eset a Goldman és Széndszky v.

Magyarorszag iigy*’.

A kérelmezok ellen tobbrendbeli sikkasztds vadjaval indult
bilintetoeljaras, amely 1) eljarasra utasitast kovetdoen 1998-ban a vadlottak bilindssé
nyilvanitasaval végz6dott. A jogorvoslati rendszert végigjarva a Legfelsobb Birosag
feliilvizsgalati tandcsa 1is az okirati bizonyitékokra, szakértdi véleményekre,
tantivallomasokra timaszkodva helyben hagyta a jogerds itéletet. A kérelmezdk 2001. januar
7. napjan mentesiiltek az elitélés hatranyos jogkdvetkezményei alol, azonban 2001.
szeptemberében perqjitasi inditvanyt terjesztettek eld, amely inditvanyt a Békés Megyei
Birésag (Gyulai Torvényszék) jovahagyta €s elrendelte a perujitast. A megismételt
eljarasban a bizonyitasi eljaras f6 kérdése arra iranyult, hogy a sikkasztds targyat képezo
régészeti leletek valoban rendelkeztek-e a biincselekmény megvaldsulasa szempontjabol
kereskedelmi értékkel. Els6 fokon a bir6sdg marasztalo itéletet hozott, majd a fellebbviteli
forumként eljardo Békés Megyei Birdsag (Gyulai Torvényszek) targyalas tartasat mellézve
helyben hagyta az els6fokt birdsag altal hozott hatarozatot. Ezt kovetéen a kérelmezok a
Birésaghoz fordultak. A Birosag indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku eljaras soran a
nyilvanossag fészabalyanak érvényesiilnie kellett volna a pertjitasi eljarasban is, tekintettel
arra, hogy az eljard birosag az ligy érdemével foglalkozott és 01j bizonyitasi eljarast folytatott
le. A Kiss v. Magyarorszdg tigyh6z hasonldan rogzitette, hogy a sikkasztas mindsitett esete
a biintetdjog magjahoz tartozik és amelynek biintetési tétele jelentds megbélyegzéssel jar.
Tekintettel arra, hogy a perujitdsi eljaras soran a birdésag az alapeljarastol eltérd
kovetkeztetéseket is levonhatott volna a biindsség kérdésében igy a nyilvanos meghallgatas

melldzése nincs dsszhangban az Egyezmény 6. cikkében foglalt kévetelményekkel.

227 Goldmann & Szénészky v. Hungary (Application no. 17604/05.)
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V1.2.3. Az itélethirdetés nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat

A targyaldsok nyilvanossaga mellett a nyilvanossag elvének elvalaszthatatlan részeleme az
itéletek nyilvanos kihirdetése. Jelentdségét mutatja, hogy a korabban bemutatott nemzetkozi
egyezmények és a nemzeti alkotmanyok is kiilon nevesitik a nyilvanos itélethirdetés
garancialis szabalyat, abban az esetben is, ha valamilyen oknal fogva az eljaras soran zart

targyalast rendeltek el.

A korabban mar emlitett Sziics v. Ausztria®*® és Werner v. Ausztria®?® {igyben a kérelmezék
a targyalds nyilvanossdganak mell6zése mellett a nyilvanos itélethirdetés hidnyat is
sérelmezték. Az eljaras soran a birosag altal meghozott hatdrozatokat a kérelmezéknek nem
kézbesitették és az itélet nyilvanos kihirdetésétol is eltekintett a birosag. Az osztrak kormany
a védekezésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras idejében hatalyban 1év6
biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan lehetdség volt arra, hogy a birdésag harmadik
személy részére engedélyezze az itélet és az ligy iratainak megtekintését, arrol masolatot
kapjon, ha ahhoz jogos érdeke flizddik. Az erre irdnyuld engedélyek megadasa azonban a
birosag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, kizarolag az eljaro birdsag mérlegelésétdl fiigg.
Ennek kovetkeztében az itéletek szovege nem volt mindenki szdmadra elérhetd. A Birosag
indokolasaban kitért arra, hogy foként a blintetdeljardsok ¢s a biintetoeljarasokkal
Osszefliiggd kartéritési perek tekintetében van jelentdsége az itéletek nyilvanossagra
hozatalanak, mert az abban érintett személy artatlansagat, téves elitélését bizonyitja a
tarsadalom tagjai felé. Ausztriaban a birésagi nyilvantartas rendszerében alapvetden csak a
Legfelsobb Birosag, a kozigazgatasi birdsag és az Alkotméanybirosag dontéseit rogzitették
¢s hoztak nyilvanossagra, az els6foku és fellebbviteli eljarast lefolytatd birdsagok
hatarozatait nem. Az iigy koriilményeit mérlegelve a Birosag arra a megallapitasra jutott,
miszerint arra tekintettel, hogy az eljaras soran semelyik eljarasi fokon nem hirdették ki
nyilvdnosan a hatdrozatokat és a nyilvanossag biztositdsdnak mas eszkozokkel sem tettek

eleget, megsértették a kérelmezdk Egyezményben foglalt jogait.

A Birosiag azonban nem marasztalta el Ausztriat a Lamanna v. Ausztria®? iigyben. Bar az
els6foku eljarasban mell6zték az itélet nyilvanos kihirdetését, a masofoku eljarasban viszont

mar nyilvanosan hirdették ki az itéletet, ezért nem allapitottak meg Egyezménysértést.

228 Szfics v. Ausztria (Application no. 20602/92)
229 \Werner v. Austria (Application no. 21835/93)
230 |_amanna v Austria (Application no. 28923/95)
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A Birosag allaspontja szerint a nyilvanos itélethirdetés szabalya nem minden hatarozatra
terjed ki. igy példaul a Pretto v. Italy iigyben®* kimondta, hogy nincs sziikség a hatarozatok
nyilvanos kihirdetésére azokban az esetekben, amikor a birosag a fellebbezés
megengedhetdsége vagy elutasitasa targyaban hoz dontést vagy ha a megtamadott dontés

hatalyon kiviil helyezésérdl és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasarol dont.

A Helmers-iigyben?? a Birosag szintén nem allapitotta meg az Egyezményes jog sérelmét
annak ellenére, hogy az eljar6 birdsag az itéletet nem nyilvéanos iilésen, szobeli olvasatban
hozta nyilvadnossagra, hanem a hatarozat mindenki szdmara elérhetove tételével. A Birdsag
Hivatala az itélet teljes szovegét kozzétette, amely engedélyhez kotottség nélkiil, barki
szamara hozzaférhetd volt, igy a Birdsag alldspontja szerint a nyilvanos itélethirdetés

elsddleges célja, az igazsagszolgaltatas tarsadalom altali ellendrzése megvaldsulhatott.

231 Pretto v. Italy (Application no.7984/77)
232 Helmers v. Sweden (Application no. 11826/85)
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VI1.3. A nyilvanossag elvének megjelenése az Eurdpai Unio tagallami
alkotmanyaiban?3

A blnvadi igazsagszolgaltatas az a teriilet, amely folyamatos kdlcsonhatasban all, és kell,
hogy éalljon az alkotmanyjoggal, hiszen a biintet6eljarasok soran az eljarasban résztvevok
alkotmanyos jogainak korlatozésa, valamint Iényeges alapjogi kolliziok keriilnek felszinre.
A személyes szabadsag és mas személyhez f{iz0d6 jogok korlatozasara vonatkozd kozjogi
szabalyokat a biintetdeljarasi normak tartalmazzak, e jogok biztositasa azonban rendszerint
az alkotmanyokban torténik. A biintetdjog, blintetdeljarasjog teszi leginkdbb lehetové az
allam maganszemélyek életviszonyaiba torténd beavatkozasat, ezért a biintetdeljarasi
szabalyok és az alkotmany kozott folyamatos szimbidzis all fenn. Van azonban olyan
szakirodalmi allaspont is, amely azt a nézetet vallja, hogy a biintetéeljarasokra vonatkozd

alapelveket kizarélag a nemzeti alkotmanyokban lenne sziikséges szabalyozni.?**

Az eljarasi nyilvanossag elvének jelentOségét tiikkrozi, hogy az Eurdpai Uni6d valamennyi
tagallamanak alkotmanya kiilon rendelkezik e fundamentalis eljarasi elvrol. Ennek 1ényegét
abban latjuk, hogy az alkotmanyokban megtalalhaté (biintetd)eljarasi alapelvek
visszatiikrozik egy adott allam tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis fejlodésének
szintjét.>®> A nemzeti alkotmanyok vizsgalata ramutat arra, hogy a nyilvanossag egy globalis
szinten érvényesiilo elv, fliggetleniil attol, hogy a részletszabalyokat egyes allamokban

eltéréen hatarozzak meg.

Ha megvizsgaljuk az Eurdpai Unid tagallamainak alkotmanyait, ezen vizsgalat alapjan
kiilonbségek mutatkoznak a nyilvanossag elvének szerkezeti elhelyezkedése, valamint a
nyilvanossagra vonatkozo szabalyok részletessége tekintetében.

A nemzeti alkotmanyok a nyilvanossidg szabdlyozdsa tekintetében négy kategoriat

kiilonboztethetiink meg.

Az elsd kategoriaba tartoznak azok az orszagok, ahol a nyilvanossag elvét az alapvetd jogok
és szabadsagok kozott helyezték el. Ide sorolhatd Esztorszag, Finnorszag, Lengyelorszag,

Malta, Magyarorszag, Svédorszag, Szlovéakia és Szlovénia.

233 A tagallami alkotmanyokrol készitett dsszefoglald tablazatot az 1. sz. melléklet tartalmazza.

234 p¢ldaul 1asd: Bocz Endre: Elvek és eldirasok in: Dobrocsi Szilvia (szerk.) De iurisperitorum meritis. Studia
et honorem Arpad Erdei, Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Ujpest, 2009.
235 Bovebben lasd: FANTOLY Zsanett — GACSI Anett Erzsébet: A biintetéeljdrasi térvény egyes alapelvei,
koncepcionalis kérdései az Alaptorvény fényében In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorvényrol,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft, 2016. 382.
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A masodik csoportba tartozik a tagillamok tobbsége, azok az orszdgok, amelyek az
allamszervezeti részben, az igazsagszolgaltatdsra vonatkozé fejezetben rendelkeznek a
nyilvanossag elvérél. Illyen Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszég236, Dania,

Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Litvania, Portugalia és Romania.

A harmadik kategoriat azok az allamok képezik, amelyek a nyilvanossagrol az alapvetd
jogok és szabadsagok, valamint az igazsagszolgaltatasrol szold fejezetekben egyarant

rendelkeznek igy, mint Ciprus és Spanyolorszag.

Végezetiil a negyedik kategoriaba soroljuk azokat a tagallami alkotmanyokat, amelyek a
nyilvanossag elvérél expressis verbis nem rendelkeznek, ide sorolhaté Franciaorszag?’,
Lettorszag, Németorszag ¢és Olaszorszag. A német ¢és olasz alkotmany a tisztességes
eljarashoz vald jogrol rendelkezik, a tobbi tagallami alkotmanytol eltéréen azonban a

nyilvanossag elvét kiilon nem nevesiti, igy az csak kozvetetten jelenik meg.

Altalanossagban elmondhato, hogy a tagallami alkotmanyokban szerepld rendelkezések a
targyalasok nyilvanossagara és az itéletek nyilvanos kihirdetésére vonatkoznak. Szamtalan
esetben taldlkozhatunk részletesebb, a nyilvanossadg aloli kivételeket is tartalmazé
szabalyokkal is. A belga, horvat, lengyel, litvan, maltai, valamint a portugal alkotmany a
nemzetkdzi egyezményekben foglaltakkal 6sszhangban a nyilvanossag korlatai koziil kiilon
nevesiti jellemzden a kdzrend, kézerkdlces, koznyugalom védelmét, a fiatalkoruak védelmét,

a maganszféra védelmét, valamint az igazsagszolgaltatas érdekének védelmét.

236 Csehorszag esetében kiilon Alapjogi Charta is rendelkezik a targyalasok nyilvanossagarol Bévebben lasd:
Charter of Fundamental Rights and Freedoms 38.§ (2).
237 |gaz, az alkotmany részét képezi az 1789. évi Ember és Polgar Jogairol sz616 Nyilatkozat
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VII. A nyilvanossag hazai szabalyozasa

A tisztességes eljards €és azon beliil a nyilvanossag elvének hazai kozjogi kereteit az
Alaptorvény torvény el6tti egyenldséget deklaraldo XV. cikke és a tisztességes eljarasrol
rendelkezé XXVIII. cikke teremti meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke tartalmilag szinte
azonos a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban és az Emberi Jogok
Europai Egyezményében foglalt eldirdsokkal, amikor kimondja, hogy mindenkit megilletd
jog, hogy az ellene emelt vadakat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen, partatlan birdsag €sszerti hataridon beliil tisztességes €s nyilvanos
targyalason biralja el. Az Alaptorvény tehat azzal, hogy az alapvetd jogokat tartalmazéd
szabadsag ¢és felelosség részében helyezi el a tisztességes eljarashoz vald jogot, e jog

garancialis oldalara helyezi a hangstlyt.

Alaptorvény rendelkezéseit bontja ki, illetve tolti meg tartalommal az Alkotmanybirosag
gyakorlata, amely szamos esetkdrben foglalkozott mar a tisztességes eljaras €s azon beliil a
nyilvanossag kérdésével. A  biintetdeljarasok  nyilvanossaga  tekintetében az
Alkotmanybirosag 58/1995. (1X.15.) hatarozataban kifejtette, hogy els6sorban a targyalas
nyilvanossaga €s a birdsag altal meghozott dontés nyilvanos kihirdetése jelenti az eljaras
nyilvanossagat, amely egyfel6l biztositja a tarsadalom részérdl az igazsagszolgaltatd
tevékenység ellendrizhetdségét, masfeldl pedig alkalmas arra, hogy ,, a biintetéjog parancsai

és tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz.” 2%

Allaspontunk szerint azonban a megvaltozott tarsadalmi, jogi és technikai kdrnyezetben a
nyilvanossag kereteit mar nem sziikithetjiik le a targyaldsok szorosan vett nyilvanossagara

¢s az itéletek nyilvanos kihirdetésére.

A biintetdeljarasok nyilvanossaganak megitélése korszakonként valtozik, az azonban
vitathatatlan, hogy az eljarasok nyilvanossagénak intézménye hosszi multra tekint vissza.
Példaként emlithetd, hogy a nemesek targyalasa mar az Arpadhéazi uralkodok ideje alatt is

nyilvanosan folyt, III. Béla pedig mér elrendelte a per anyagainak irasba foglalasat is.?3°

Kiraly Tibor rémutatott arra, hogy a nyilvanossag a biintetdeljaras atalakitasat szorgalmazo

mozgalmak egyik jelszava volt és a reformokat kdvetelok mar 1840-ben igényiiket fejezték

238 58/1995. (IX.15.) AB hatarozat Indokolas II. 5.
239 ANGYAL Pal: A biintetbeljardasjog tankonyve., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest 1915. 73.
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ki a tirgyaldsok nyilvanossdgira,?*® mivel a zart ajtok mogétti targyalassal ellentétben a
nyilvanossagban lattak biztositékot arra, hogy a terheltekkel szemben ne alkalmazzanak
torvénytelen eszkozoket. E gondolatmenettel parhuzamosan megjegyzendd, hogy mar az
1789-ben 0sszehivott francia alkotmanyoz6 nemzetgyiilés is napirenden szerepeltette a

biinperek nyilvanossaganak kérdését.?4!

A biintetéeljarasok nyilvanossagéaval kapcsolatos jogtudomanyi allaspontok megoszlanak.
Angyal Pal a nyilvanossagot processzualis elvként hatarozta meg, és 1ényegét abban latta,
hogy egy biintetdeljaras soran végzett cselekményeknél korlatozadsok nélkiil barki jelen

lehessen. 242

Vambéry Rusztem perjogi értelemben kettds jelentést tarsitott a nyilvanossaghoz, egyrészrol
a felek jogat, hogy a birdsag altal folytatott perjogi cselekményeknél jelen lehessenek,

masrészrél mindenki jogat arra, hogy a targyalasokon, mint hallgatosig megjelenhessen.?*?

A kozvetlenség ¢és szobeliség kozé sorolva miikodési alapelvként hatarozta meg a
nyilvanossagot Erdei Arpdd, aki alapveten annak a biroi 6nkény elleni biztositék jellegét
emelte ki. Utalast tett arra, hogy a targyaldtermi nyilvanossag XXI. szazadi formaja
kozvetlen veszélynek teszi ki a targyaldtermeket, aminek kovetkeztében a nyilvanossag
elényei elhomalyosulni latszanak.?** A nyilvanossag, mint altalanos processzualis alapelv
azon tul, hogy nyilvanvald eldnydket jelent, hatranyok okozdja is egyben, hiszen a
nyilvanossag karos lehet az artatlanul vadoltakra, illetve magéanéletre vonatkozo6 adatok és

informaciok széleskorben ismertté valasa esetén a sértettre vagy a tanukra is.

Az alkotmanyjog oldalarél megkozelitve Farkas Akos a nyilvanossag elvét dogmatikailag
alkotmanyos alapelvként definialja*®, mig Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel
Florian a nyilvanossagot a terhelt és allam viszonya alapjan differencialt alapelvként jeldli

meg. A nyomozasi és a birdsagi eljarasi szak Osszevetésével allapitjadk meg, hogy

240 KIRALY Tibor: Biintetdeljardsi jog. 3. dtdolgozott kiadds, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 407.

241 CsEKA Ervin: Korszeriisédé alapelvek a biintetdeljardsban. In: Toth Kéroly (szerk.) Emlékkonyv Dr. Szabo
Andrés egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. JATE AJK Tudoményos Bizottsag, Szeged, 1998. 117.
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foszabalyként hol érvényesiil a nyilvanossag, illetve hol jelent a nyilvanossag érvényesiilése

kivételt.?°

A Dbiintetéeljarasok nyilvanossaganak megitélését nem csak a sokféle, kiilonbdzo
jogtudomanyi allaspont neheziti, a nyilvanossag korében alapveté problémat jelent az is,
hogy az eljarasok nyilvanossagara vonatkozd szabalyokat nem egyetlen igazsagiigyi,
szektoralis jogszabaly, hanem tobb kiilonallo torvény, valamint a jogforrasi hierarchia
alacsonyabb szintjén elhelyezkedd jogszabaly tartalmazza. Az Alaptorvény mellett a
nyilvanossaghoz kapcsolodo rendelkezéseket tartalmaz a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény [a tovabbiakban Be.], a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi
CLXII. torvény a sajtoszabadsagrol €és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi
CIV. torvény, az informécids onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény, valamint a birosagi tigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL.1.)
IM rendelet.

Tekintettel arra, hogy az eljards tisztességes minOségét csak az eljaras egészének
vizsgalataval lehet megallapitani, igy a biintetéeljarasok nyilvanossaganak kérdéskorét is az
egyes eljarasi szakaszok figyelembevételével sziikséges elemezniink. Ennek megfeleléen
vizsgaljuk a nyomozati szak ¢és a targyalasi szak nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat,
valamint e koz¢ €kelédve a Be. altal régi-ij jogintézményként bevezetett elokészitd iilés

nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat.

Az egyes eljarasi szakaszok nyilvanossaganak vizsgalatdhoz azonban meg kell adnunk azok
értelmezEsi matrixat, vagyis a nyilvanossag egyes rétegeit. Erre azért van sziikség, mert a
nyilvanossag egyes rétegei egymast atfedve, egymas mellett vagy éppen egymast kiegészitve
jelennek meg az egyes eljarasi szakaszokban. Nem lehetséges parhuzamba allitani a
nyilvanossag szintjeit az egyes eljarasi szakaszokkal, és ugyanigy nem lehet egyértelmii
hatarvonalat hltzni a nyomozas, az el0készitd iilés és a targyalds sordn megjelend
nyilvanossag kozott.

Példaként emlithetd, hogy a nyomozati szakban f{Oszabaly szerint az ugynevezett
kényszernyilvanossag és az ligyfélnyilvanossag ismertetdjeleit lehet felfedezni, azonban, ha
az eljaras menetérdl az arra feljogositott szerv vagy személy tdjékoztatast nyajt, ami a

médian keresztiil széles korhoz juttat el informdaciokat, akkor a tdjékoztatas tartalmara

248 HERKE Csongor-FENYVESI Csaba-TREMMEL Flérian: A biintetd eljardsjog elmélete Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 49.
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vonatkozban a sajtonyilvanossag, mint a tarsadalmi nyilvanossag megnyilvanulésa valosul

meg.
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VII.1. Az egyes eljarasi szakaszok értelmezési matrixa, a nyilvanossag egyes
dimenzioi

A jogtudomany neves képviseldinek fenti meghatarozasait megvizsgalva altalanosan
megallapithatd, hogy a nyilvanossag elsdsorban a biintetdeljaras targyalasi szakaszahoz
kot6do, olyan processzualis alapelv, amely szabalyozza az allam és terhelt egymashoz valo

viszonyat és védelmet nyujt a birdi 6nkény ellen.

A blinvadi perrendtartasrol sz6ld 1896. évi XXXIII. torvénycikk a nyilvanossag négy
fokozatat kiilonboztette meg, a népnyilvanossagot, a képviseleti vagy kozvetett
nyilvanossagot, az ligyfélnyilvanossagot, valamint a titkossagot.?*

A modern biintet6eljarasok nyilvanossagat a blinvadi perrendtartashoz hasonldan, kisebb
eltéréssel szintén négy kategdridba soroljuk, és a legtdgabb kategoriatél haladunk a
legsziikebb nyilvanossagi szint felé. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a nyilvanossag
egyes rétegei, dimenzidi kozott vékony hatar huzodik és az egyes szintek egymastol valod

elkiilonitése sok esetben csak azok Osszevetésével lehetséges.

VII1.1.1. Tarsadalmi nyilvanossag

tarsadalmi nyilvanossag szintjén abbdl indulunk ki, hogy a birdsagi eljarasokon nem csak a
kozvetleniil érintettek vehetnek részt, hanem joforman barki, a tarsadalom adott eljaras irant
érdeklédd barmely tagja. A tarsadalmi nyilvanossag teremti meg elsdédlegesen a kordbban
emlitett tarsadalmi kontroll-funkciot és mint a tisztességes eljaras immanens része biztosit

garanciat a partatlan, részrehajlasmentes itélkezésre.?*8

A tarsadalmi nyilvanossag leggyakrabban a médiarendszeren keresztiil megvaldsulod
tdjékoztatasban, és az itéletek elektronikus formaban torténd elérhetdségében Olt testet.
Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a tarsadalmi nyilvanossag €s a nyilvanossag

tdjékoztatdsa Osszefiiggd, de kordntsem azonos fogalmak. Ezt tdmasztja ald, hogy a

2471896. évi XXXIII. torvénycikk 293. §, 399. § 497. §

248 Az Aallampolgari jogok orszaggytllési biztosinak jelentése az OBH 1439/2009. szdmu iigyében,
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-
jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol
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nyilvanossag targyalasrol torténd kizarasa és a nyilvanossag tajékoztatdsdra vonatkozod
engedélyek megtagadasanak feltételei nem teljesen fedik egymast.
Alapvetden ebben a kiilonbségtételben ragadhato meg leginkdbb a tarsadalmi és a

targyalotermi nyilvanossag elhatarolasa.

VI11.1.2. Targyalotermi nyilvanossag

A kovetkezd szilkebb kategoria a targyaldtermi nyilvdnossag. Targyalotermi
nyilvanossagrol a targyaldba torténd belépéstdl, annak elhagyasaig beszélhetiink. Biztositasa
az eljaro biro, illetdleg az eljard tanacs elnokének feladatkorébe tartozik, igy annak
engedélyezése is, hogy a targyalason tdjékoztatasi céllal kép- €s hangfelvétel késziiljon. A
targyaloterem elhagyasat kovetéen azonban, a birdésag folyosdja a birdsag tigyfélforgalom
szamara nyitva allo épiiletrészének mindsiil, igy annak rendjének biztositasaért a birdsag

elnoke felel 249

A targyalotermi nyilvanossag €s a tarsadalmi nyilvanossag kozott vékony hatar huzodik,
hiszen a targyalasok nyilvanossagara vonatkozo szabalyok alapvetéen, de iure mindenkinek
jogosultsadgot biztositanak a targyaldson torténtek megismerésére — ezzel a tarsadalmi
nyilvanossagot érvényre juttatva — de facto azonban ez — példaul a targyaldtermek
befogadoképessége miatt?®® - nem mindig kivitelezheté. A kapcsolodd jogszabalyok
azonban a garantaljak, hogy a birdsagi targyaldsokrol a médiarendszer utjan barki
tajékoztatast kapjon.?®! Szintén ilyen dsszevetési pont a sajtd targyalotermi jelenléte, amely
egyértelmiien a targyaldtermi nyilvanossag korébe tartozik — hiszen a tudositas, a felvételek
elkészitése alapvetOen sziikségessé teszi a sajtdé munkatarsainak targyaldteremben vald
jelenlétét -, a targyalasrol készitett tuddsitds azonban anndl sokkal szélesebb kategoriat
(tarsadalmi nyilvanossag) valosit meg. A Sajtdé targyaldtermi jelenléte jelenti a

targyalasnyilvanossagban rejld tarsadalmi ellendrzés hatokorének kiszélesedését.

29 Bezi. 168.§
250 OIT 82/2008. (IV. 1.) hatarozat, 2. pont
251 Be. 108.§ (1) bekezdés
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VI1.1.3. Ugyfélnyilvanossag

A kovetkezd sziikebb kategorianak, amely sok hasonldésagot mutat a nyomozas soran
megvalosuld kényszernyilvanossaggal, az tigyfélnyilvanossagot tekinthetjilk. Legyen sz6
barmilyen birdsagi eljarasrol, ha hivatalbol vagy a felek kérelmére zart targyalast rendelnek

el, az eo ipso eredményezi az ligyfélnyilvanossag érvényesiilését is.

Arra vonatkozoan, hogy kit tekinthetiink {igyfélnek tobb kiilonb6z6 nézdpont alakult ki a
jogtudomanyban. Altalanossagban nézve az iigyfél a birdsagi és mas hatosagi eljarasok
egyik sziikségképpeni résztvevdje. Elsdsorban kozigazgatasi jogban alkalmazott fogalomrol
van sz0, hiszen a hatdsagi eljarasok egyik oldalan minden esetben az tigyfél all. Az tigyfél
kozigazgatasi fogalmat korabban a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas altalanos
szabalyairdl sz616 torvény, ma pedig mar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.

évi CL. torvény [a tovabbiakban Akr.) hatdrozza meg.

Az Akr. szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek vagy
amelynek jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire vagy amelyre nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit vagy amelyet hatosagi ellendrzés ala vontak.?>?

A kozigazgatasi jog oldalarol kozelitve tehat az eljarasok soran iigyfél nem csak természetes
személy, hanem jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet is

lehet, ha a hatosagi eljaras jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti.

Ehhez az iigyféli mindséghez jogok ¢és kotelezettségek kapcsolodnak. Az eljaras sordn az
igyfél barmikor nyilatkozatot és észrevételeket tehet, megilleti a tajékoztatashoz valo jog,
valamint ellenkezd oldalrél nézve a hatosdgnak kotelessége eldmozditania az tigyfél

jogainak gyakorlasat.

A biintetd eljarasjog oldalarol vizsgalva sziik értelemben ligyfélnek csak a terhelt tekinthetd,
tekintettel arra, hogy egyediil 6 van kozvetleniil érdekelve a biintetdiigy mikénti
eldontésében, mig tag értelemben ligytélnek tekinthetd a terhelt véddje €és a vadlo is. Ez

tukrozodik vissza a Be. rendelkezéseiben.

A fentiektdl eltérd allaspont szerint a biintetdeljarasok soran beszélhetiink a materidlis és
processzudalis igyfélfogalomrol. A materialis tigyfélfogalom szerint igyfél az, aki az anyagi

biintetdjog szerint érvényesiti az 6t megilletd igényét — vagyis az allam nevében a vadlo —

252 Akr. 10.§
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valamint az, akivel szemben, mint anyagi jog szerinti kotelezettel az igényt érvényesitik,
vagyis a terhelt. > A materialis iigyfélfogalom egyik legnagyobb hibéja, hogy példaul
azokban az esetekben, amikor a torvény erejénél fogva kotelezd a védo részvétele, akkor a
védd és terhelt elvalaszthatatlan egységet alkot. Igy a védd - mint a védelemhez vald jog
megtestesitdje - hidnya az {igyfélfogalombol olyan hidtust eredményez, amely nem

feleltethetd meg sem a jozan ész, sem pedig altalanosan a jog kdvetelményeinek.

A processzualis tigyfélfogalom ezzel ellentétben azt mondja, hogy tigyfél az, aki a bir6sagtol
valamely jogvita eldontésére itéletet var.>®* E rdvid és tag megfogalmazisban az
eljarasjogi vizsgalataval jellemezhetjiik az ligyfelek helyzetét. Azt kell tehat az eljarasi jog
alapjan vizsgalni, hogy a felmertilt jogvitaban kik allnak felekként az ellentétes oldalakon és
hogy az ellentétes oldalon 1évé feleknek azonos jogokat biztosit-e a torvény. Az
igyfélegyenldséget vizsgalva elvi éllel kijelenthetd, hogy a vad és a védelem azonos eljarasi
jogosultsagokkal rendelkeznek, amely els6sorban az inditvanyozasi, észrevételezési,

kérdésteltevési, felszolalasi és jogorvoslati jogban nyilvanul meg.

A fenti emlitett ligyfélfogalmak szempontjabdl tartjuk érdekesnek a sértett jogi helyzetét
megvizsgalni. A torvényi meghatarozas alapjan a sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.?>> A processzualis ligyfélfogalombol kiindulva még
az is megallapithatd, hogy a sértett az ellene elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban
indult biintetdeljarasban a birdsagtol itéletet var, igy ligyfélnek is tekinthetd. A sértett igyféli
mindsége mellett sz6l6 érv tovabba, hogy a zart targyalds elrendelése esetén, amikor
Kizarolag az lgyfélnyilvanossag érvényesiil, a sértett tovabbra is bent tartozkodhat a

targyaloteremben.

Arra, hogy a sértett miért nem tartozik az {ligyfél fogalmi korébe a korabban emlitett
igyfélegyenldségben kell keresni a vélaszt. Bar a sértettet is megilleti a jog, hogy az eljaras
sordn bizonyitékokat terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, felszolaljon a
perbeszédek soran, megismerje a bilincselekményekkel 0Osszefiiggésben keletkezett

iigyiratokat, valamint, hogy a térvényi keretek kozott jogorvoslattal éljen, azonban a sértetett

253 KIRALY 2003, 105.
254 UO.
255 Be. 50.§
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megilletd jogosultsagok és a sértett terheld kotelezettségek terjedelme nem egyezik meg a
védot, a terheltet és a vadlot megilletd jogosultsagok és Oket terheld kotelezettségek

terjedelmével.

Az tgyfélnyilvanossdg immanens eléfeltétele tehat a zart targyalds elrendelése, ahol
foszabaly szerint a tanécs tagjain €s a jegyzokonyvvezeton kiviil a vadlo, a sértett, a védo és
a terhelt vehet részt a targyaldson. A birésdg azonban engedélyezheti, hogy az
igazsagszolgaltatassal Osszefliggd feladatokat ellatd hivatalos személy — a birdsag elnoke,
blintetésveégrehajtasi Or a fogva tartott terhelt esetében — valamint a kiilfo1ldi allampolgarsag
terhelt, vagy kiilfoldi allampolgarsagu sértett esetében allaménak konzuli tisztségviseldje
jelen lehessen.?® Hasonld engedményt biztosit a Be. a képviseld nélkiili sértett, vagy védo
nélkiili terhelt esetén, mivel ebben az esetben inditvdnyozhatjdk — ha nem mindsitett adat
védelmében zartak ki a nyilvanossagot -, hogy a targyalas helyszinén tartozkodo, altaluk

megnevezett személy jelen legyen a targyalason.?®’

Az tgyfélnyilvanossag érvényesiilése sordn a sajtd képviseldje nem Ilehet jelen a
targyaldteremben, a targyaldsrol sem elektronikus, sem mas formaban nem tudosithat a sajto.
A zart targyalas elrendelése esetén is azonban a birdsag altal meghozott itéletet nyilvanosan
kell kihirdetni.

VI11.1.4. Résnyire nyitott nyilvanossag

A nyilvanossag vizsgalt spektrumanak legsziikebb pontja - kdznyelvi megfogalmazassal
¢lve - a titkossag szintje. A titkossag, az inkvizitorius eljaras, a nyomozati szak egyedi
jellemzodje. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy dogmatikailag itt sem
beszélhetiink  teljesen  titkossagrol. A  nyomozati szak sordn  ugynevezett
kényszernyilvanossag érvényesiil. A nyomozasi cselekményeken csak azok lehetnek jelen,
akiknek jelenlétét a Be. kotelez6vé teszi vagy megengedi (ligyfélnyilvanossag). A
tarsadalom tagjai csak annyiban értesiilnek a biintetdiigyrdl, amely még nem hat hatranyosan
a felderités és vizsgdlat eredményességére. Ellenkezd esetben kontraproduktiv lenne a
nyomozas. A nyomozas soran tehat csak annyi informacio juthat el a tarsadalom felé, amely

még nem  hétrdltatja az  igazsagszolgaltatis  eredményességét.>®® Ezt a

256 Be. 437.§ (2) bekezdés
257 Be. 437.§ (3) bekezdés
28 ANTAL Déniel: 4 nyilvanossag és a biintetSeljdrds, Studia ITuvenum lurisperitorum, Pécs, 2010, 219.
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kényszernyilvanossagot sajat terminussal ¢lve egyfajta résnyire nyitott nyilvanossagnak

nevezzik.
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VI11.2. A nyomozati szak nyilvanossaga

A biintetdeljaras alapvetden két {6 szakaszra oszthatd, a nyomozati és a birosagi eljarasi
szakra, amelyek k6z¢é, mint kozbenso eljards ¢kelddik a Be. altal régi-uj jogintézményként
bevezetett elokészito ilés.

Az egyes eljarési szakaszok elkiilonitett vizsgalata elengedhetetlen, mert a nyilvanossag
generalis elve masként érvényesiil a nyomozati szakban és a birdsagi eljarasi szakban. Mig
az eljaréasi szakban fOszabdly a nyilvanossag, amely torvényben meghatarozott esetekben
korlatozhat6 vagy zarhato ki, addig a nyomozati szakban - ahogy Tremmel Floridn is elvi

259

¢llel szogezte 1e”™” - éppen a nyilvanossag jelenti a kivételt €s a titkossag a foszabalyt.

Antal Daniel a biintet6eljaras nyilvanossaga szempontjabol a fenti elkiilonitést a mikro- és
makroszintii nyilvanossag megnevezésével végezte el,®° - ahol a mikroszinti
nyilvanossagot testesiti meg a nyomozati szak és a makroszintii nyilvanossagot a targyalasok
nyilvanossaga. Ez véleménylink szerint a mai jogszabalyi, tarsadalmi ¢s médiakdrnyezet

miatt azonban mar nem kielégit6 elkiilonitési szempont.

A nyomozati szak nyilvanossaganak kérdéskorét tovabb neheziti a jogszabalyi kérnyezet
fragmentaltsaga, hiszen a kordbban megnevezett jogszabalyokon til ide vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL térvény [a tovabbiakban
Utv.], a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban Rtv.], tovabba a
nyomozas ¢s az el0készitd eljards részletes szabalyairdl szolé 100/2018. (VI.8.)
kormanyrendelet és az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt

vevo személyekre vonatkozo szabalyokrol szolo 12/2018. (VI.12.) IM rendelet.

A Be. rendelkezéseinek értelmében a nyomozd hatdésag a bilincselekmény felderitése
érdekében eldkészitd eljarast és nyomozast végez.?®! Nyomozas alatt — ha a térvény eltéréen
nem rendelkezik - a biintetéeljarasok kezdeti szakaszat értjiik, amely arra szolgal, hogy a
nyomoz6 hatosagok feltarjak és dsszegylijtsék a bizonyitasra alkalmas, biinteté anyagi és

eljarasjogi szempontbol relevans adatokat, amely adatok alapjdn a bilincselekmény

259 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljards. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2004. 95.

260 ANTAL 2010. 219.

261 Be. 31.§ (1) bekezdés
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elkovetésének ténye, a biincselekmény elkdvetdjének személye és az elkdvetd biintetdjogi

feleléssége megallapithat6 és az eljaras sikeres lefolytatasa biztosithato.2%?

A nyomozas fogalmabol kovetkezik, hogy az eljaras eredményes lefolytatasa az allamnak a
nullum crimen / nulla poena sine lege elvben testet 6lt6 biintetdjogi igényének érdekét
juttatja érvényre, vagyis, hogy az -elkdvetett — ¢&s torvényben szabalyozott -
blincselekményekkel kapcsolatban ne maradjon el a biincselekmények elkdvetdinek -szintén
torvény altal szabalyozott - biintetdjogi felelésségre vondsa és szankciondldsa. Az allam
biintetdjogi igényének érvényesitése ezek alapjan egy olyan magasabb rendii érdek, amely a

nyilvanossag korlatozasat alapozhatja meg.

A nyomozati szak nyilvanossaga a fenti premissza alapjan tulajdonképpen az eljarési
cselekményeken jelenlévék korében, valamint a nyomozasrdl hivatalosan kiadott

tajékoztatasok €s a nyomozas iratainak megismerhetdségének korében realizalodik.

262 Kovacs Gyula: 4 biintetdperbeli bizonyitds a biiniigyi vizsgalat (nyomozé) munka tiikrében. Masodik
kiadas. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2003. 14.
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VII1.2.1. Az eljarasi cselekményeken valé jelenlét ttjaAn megvalosulo
nyilvanossag

A hatalyos szabalyozas szerint a nyomozas soran az egyes eljarasi cselekményeknél az
ligyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan és a jegyzokonyvvezeton kiviill csak az lehet jelen,

akinek a torvény vagy kormanyrendelet ezt kifejezetten megengedi.?®

A jelenlét joga eljarasi cselekményektdl fiiggéen megilletheti a védot, a gyanusitottat, a
sértettet €s egy a sértett altal megjelolt személyt is. Ennek alapjan a sértett jelen lehet a
szakértd meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletn¢l ¢és a felismerésre
bemutatasnal. Abban az esetben, ha az eljaras érdekeit nem sérti, akkor az olyan eljarasi
cselekményeken, amelyeken a sértett jelenléte kotelezd vagy megengedett, a sértett altal

megjeldlt nagykoru személy is jelen lehet.

Hasonlo6 lehetdséget biztosit a torvény a kiilfoldi allampolgar sértett, tanu, illetve terhelt
vonatkozasaban is, megengedve, hogy a kihallgatasan és az olyan eljarési cselekményeken,

amelyeken a torvény ezt lehetvé teszi, dllaméanak konzuli tisztviselSje jelen legyen. 254

Az 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban régi Be.] kiilon lehetdséget biztositott arra, hogy
az allam- és jogtudomanyi kar nappali tagozatin jogasz szakon hallgatoi jogviszony
keretében szervezett szakmai gyakorlatat tolté személy, ha ezt az ligyész, illetdleg a
nyomozd hatosag engedélyezi, €s a jelen 1évo gyantsitott, tani vagy sértett ehhez irasban
hozzajarul jelen lehessen az eljarasi cselekménynél.?®® E rendelkezést azonban az 1ij Be. mar
nem tartalmazza, err6l Kormanyrendelet rendelkezik, kiegészitve a Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem Rendészettudomanyi Karan tanuld szakmai gyakorlatukat t61td hallgatokkal.?5®

263 Be. 383.§ (1) bekezdés

264 Be, 383.§ (3) - (4) bekezdés

265 régi Be. 184.§ (1) bekezdés

266 100/2018. (V1.8.) Korm. rendelet 115.§ (1) bekezdés
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VI11.2.2. A tajékoztatas utjan megvalosulo nyilvanossag

A nyomozati szak nyilvanossaganak masodik esetkdre a nyomozassal kapcsolatos
informéaciok kozlése, a nyilvanossag tajékoztatasa.

A Be. a nyilvanossag tdjékoztatdsdval kapcsolatban csak altalanos rendelkezéseket
tartalmaz, a részletszabalyokat térvényi felhatalmazas alapjan, mint lex specialis, rendeletbe
foglaltak. A torvény a régi Be. rendelkezéseit mar meghaladottnak tekintette, ezért a korabbi
sajtora  €pitd  tdjékoztatdas helyett az Alaptorvény véleménynyilvanitasrol ¢€s
sajtoszabadsagrol rendelkezd részére, valamint a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvényre figyelemmel mar a nyilvanossag

tajékoztatdsahoz valo jogara fiizte fel a szabalyozast.?5’

Generalis szabalyként a Be. a nyilvanossag tdjékoztatasaval a birosagot, az ligyészséget €s a
nyomozohatosagot ruhazza fel.?®® A nyomozas befejezéséig az iigyészség, valamint a
nyomozohatosag erre feljogositott tagja adhat tajékoztatast. A vademelést kovetden azonban
megoszlik a tdjékoztatast adok kore, a nyomozodhatosag kizardlag vademelés tényérdl és a
blincselekmény mindsitésérdl nyujthat tajékoztatast, mig az ligyészség a fentieken tul az
eljarasban részt vevo személyek altal eldterjesztett inditvanyokrol, észrevételekrdl, azok
eljarasjogi kovetkezményeirdl és a birdsag altal meghozott hatarozatokrol is tajékoztathat. 26
Ezen feliil a birdsag vademelés elbtti eljarasarol és magarol a birdsagi eljarasrol a Bjt.-ben

feljogositott személy tajékoztathatja a nyilvanossagot.

Azt, hogy a rendorség részérdl ki adhat tjékoztatds a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol
30/2011. (IX.22.) sz6l6 BM rendelet hatarozza meg. A rendelet alapjan a rendoér a
feladatkorébe tartozo szolgalati ligyekrdl, egyes biincselekményekrdl csak a személyes
adatok védelmére vonatkozo szabalyok betartasaval és csak és kizarolag engedéllyel
nyilatkozhat. A nyilatkozat megtételére az orszdgos rendérfékapitany, a megyei (fovarosi)
rendorfkapitanyok, azok helyettesei, a veliik azonos hataskorii, valamint az &ltaluk
felhatalmazott vezeték adhatjdk meg. Természetesen egyes élethelyzetekben, kiilondsen

blincselekmény, kozlekedési baleset vagy mas rendkiviili esemény helyszinén a rendor

%7 Be, 107-109.§ Miniszteri Indokolas
268 Be. 107.§ (1) bekezdés
269 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet 40.§ (2) bekezdés
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elézetes engedély nélkiil is tehet ténykozl6 nyilatkozatot, azonban feleldsség kérdésében

nem foglalhat 4llast, valamint utélag az engedélyadasra jogosultnak jelentést kell tennie. 27

A rendelet tovabba azt is megszabja, hogy a fent emlitett tajékoztatas mire terjedhet ki. Ez
alapjan a tajékoztatdst add kozolheti az eljaras sordn megallapitott tényeket, a
blincselekmény koriilményeit és okait, a nyomozo hatdésagnak a felderités és a bizonyitasi
eszk6zok beszerzése érdekében tett intézkedését és az eljaras allasat, de a biintetdligy
bizonyitékait nem értékelheti, és nem mérlegelheti a tényallas varhat6 alakulésat, illetve a

véarhato jogkovetkezményeket.?

A hatalyos szabalyozas értelmében tehat a tajékoztatas egyrészrél megvaldsulhat a birdsag,
ligyészség €s nyomozohatdsag részeérdl hivatalbol, sajat kezdeményezésére - sajtotajekoztatod
vagy hivatalos kozlemény kiadasa utjan -, masrészrél kifejezett megkeresésre, a
tajékoztatasra iranyuld inditvany alapjan is. A Be. a tajékoztatast kérékkel szemben a
korabbiaknal szigoribb szabalyokat vezetett be. Aki a nyilvanossag tdjékoztatasa céljabol
tajékoztatast kivan kérni az inditvanyaban koteles ko6zOlni nevét, megnevezését,
elérhetdségét és azt, hogy a nyilvanossagot hogyan, kiillonosen mely médiatartalom-
szolgaltatd vagy egyéb, az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds utjan

tajékoztatja.?’?

Fontos megjegyezni, hogy a Be. rendelkezései azzal, hogy meghatdrozza az inditvanyok
kotelez6 tartalmi elemeit, lehetdséget biztosit kellékhianyos inditvanyok elbiralasanak
mellézésére, ugyanakkor a tdjékoztatasra iranyuld inditvanyok megtagadasat nem koti
hatarozati formahoz, vagyis a birdsag, ligyészség, nyomozohatdsag erre iranyuld dontése

nem tamadhaté meg jogorvoslattal.

Jol lathato tehat, hogy szigora keretek ko6zé szoritjak, hogy ki, mely szerv, milyen
targykorokben nyujthat tdjékoztatdst. A nyomozohatosag, renddrség kizdrdlag a sajat
nyomozati tevékenységérdl nyujthat tdjékoztatast, azonban minden olyan intézkedésrdl,
amelyet az ligyészség felligyeleti vagy iranyitasi jogkorében végeznek, kizarolag az
ligyészség elozetes hozzdjarulasaval és a hozzdjarulasban meghatarozottak szerint

tajékoztathatjdk a nyilvanossagot.?”

270 Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 99. § (1)-(2) bekezdés
211 0.

212 Be. 107.§ (3) bekezdés

273 12/2018. (VI. 12.) IM. Rendelet 38.§ (1) bekezdés
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Ha az egyes eljaréasi cselekményeket mas szerv vagy hatdsadg végzi, akkor a tijékoztatas
minden esetben kizarolag arra terjedhet ki, hogy milyen eljarasi szakaszban van az adott
blintetdeljaras.

A nyomozati szakban az ligyészség a felligyeleti jogkorében tett intézkedésekrdl nyujthat
tajékoztatast, azonban azokban az esetekben amikor az ligyészség végzi a nyomozast, vagy
a nyomozast magahoz vonja, akkor eldzetes hozzajarulasaval a nyomozohatdsag, amelyet
az ligyészség az eljarasi cselekmény elvégzésére utasitott, valamint az eljarési cselekmény
elvégzésében kozremiikodé renddrség belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat

ellato szerve is tajékoztatast nyujthat.2’

A tajékoztatas-adads soran tekintettel kell lenni arra, hogy az ne sértse a kozerkolcsot, ne
eredményezze az emberi méltésag €és a személyiségi jogok sérelmét, kiilondsen az
artatlansdg vélelmét, a magantitkok, védett adat ¢és mindsitett adatok felfedését, a
bilintetéeljaras érdekeinek sérelmét, valamint a gyermek mindenek felett allo érdekének

megfeleld eljaras elvének sérelmét.?’

Nem nyujthato olyan tajékoztatds, amely alapjan a biintetOeljarasban részt vevo vagy mas
személy azonosithatova valik, vagy amely alapjan a személyre kovetkeztetés vonhato 1e?’®,
kivéve, ha ezzel nem valdsul meg személyiségi jogi jogsértés, azok az érintett személy altal
nyilvanossagra hozott adatokra vonatkoznak vagy a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a
személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasarol szold térvényben meghatarozottak

alapjan torténik.

A tajékoztatast ado szerv a tajékoztatds soran nem értékelheti a bizonyitékokat, nem
mérlegelheti a bizonyitds varhatdo eredményét, a biintetdligy alakulasat, kimenetelét ¢és a
varhatd jogkovetkezményeket. Ha olyan intézkedésrdl kivanjak a nyilvanossagot
tajékoztatni, amely intézkedés ellen jogorvoslatnak van helye, Gigy a sajtot lehetdség szerint

csak a jogorvoslatra jogosulttal val6 kozlést kovetden lehet tajékoztatni.

Ha a tajékoztatast a birdsag, ligyészség vagy nyomozohatdsag nyilatkozat kozzétételével
kivanja megvalositani, akkor annak hitelessége érdekében a médiaszolgaltatotdl kérheti a

nyilvdnossagra hozatal eldtti bemutatasat.?’’ Tekintettel arra, hogy a sajté képvisel6i

27412/2018. (VI. 12.) IM. Rendelet 38.§ (3) bekezdés

275 Be. 109.§ (1) bekezdés

276 6/2018. (V. 31.) Legfobb Ugyészi utasitis a nyilvanossig szdmara adhat6 tajékoztatas rendjérdl 10. § (2)
bekezdés

217.12/2018. (V1. 12.) IM Rendelet 44.§ (2) bekezdés
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gyakran nem rendelkeznek kelld szakmai ismeretekkel, masképp értelmezhetik a
nyilatkozatban foglaltakat, amelyek egyes esetekben komoly veszélyt jelenthetnek a
blintetoeljaras eredményességére, az emberi méltosag és személyiségi jogok sérelmére.
Ennek kovetkeztében a tdjékoztatast nydjtd szerv barmikor megtagadhatja a nyilatkozata
kozzétételét, ha a médiaszolgaltatd az eredeti nyilatkozatot érdemben megvaltoztatta vagy
annak tartalmat eltorzitotta, ezzel egyfajta szlir6t képezve a sajtd utjan megvaldsulod

jogsértések elkertiléséhez.
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VI11.3. Az el6készito iilés nyilvanossaga

Az eldkészitd iilés olyan nyilvanos iilés, amelyet a vademelés utan a targyalas elokészitése
érdekében tartanak és amelyen a vadlott és a védo a targyalast megel6zoen kifejtheti a vaddal
kapcsolatos allaspontjat és a vad targyat képezd blincselekmény beismerése vagy be nem

ismerése esetén is kozremiikodhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.?’®

Az elokészito iilést, mint az eljarasok gyorsitasat célzo jogintézményt nem a Be. vezette be,
azonban a korabban marginalis szerepet betolto jogintézmény funkcidjanak atértelmezése
folytan olyan kardinalis valtozasokon ment keresztiil, ami miatt a korabbi jelentGsége
felértékelddott.

Az elokészitd iilés kezdeti formdjat jelentd vadtandcsot a Blinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII. tc. vezette be. A vadtanacs, mint targyalast elokészité forum a terhelti
kifogds fennallasa esetén targyalast tartott, amely a nyilvanossag teljes kizarasa mellett

folyt.2"

Fontosnak tartjuk azonban leszégezni azt, hogy a vadtanacs intézménye nem azonos a Be.-
ben szabalyozott eldkészité iilés intézményével. Mig az elkészité iilés az eljarasok
egyszeriisitését €és gyorsitasat célozza - a tisztességes eljaras elemeit képezd garanciak
biztositasa mellett - és Iényege a biintetdjogi felelosség kérdésében vald dontés meghozatala,
addig a vadtanacs a biinteteljaras alapjanak a terhelt altali vitatasara szolgalt, a vad
alapossaganak vizsgalatat, az ligyészi hatalom korlatozasat, valamint az alaptalan eljarasok
elleni védelmet célozta. A régi Be.-ben megjelend elokészito iilés pedig csupan a targyalas
érdemi el6készitését szolgalta. A Be. azonban az el6készit6 iilés feladatat és funkcidjat mar
normaszinten hatdrozza meg®®® és minden iigyben kotelez6vé teszi az elkészitd iilés

tartasat.?8?

Az eldkészitd iilés torvényi fogalmabol és a jogintézmény jellegébdl kovetkezik, hogy az a
terhelt, aki a vad targyava tett blincselekményt beismeri, egyuttal a targyaldshoz val6 jogarol
is lemondhat, lehetdséget biztositva arra, hogy az eljard birésdg mar az eldkészitd iilésen

itéletet hozzon. A bilincselekményt be nem ismerd vadlott pedig lehetdséget kap arra, hogy

278 Be, 499. § (1) bekezdés

279 1896. évi XXXIIL tc. 116. §

280 BELoVICS Ervin: Az elbkészitd iilés szerepe a 2017. évi XC. torvényben. In: Molnar Gabor Miklés—Koltay
Andras (szerk.): Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol. Kuria. Budapest, 2018. 39-41. o.
281 CzEDLI Gergd: A birdsagi eljardst gyorsito és fékezd rendelkezések az vj biintetSeljardsi torvényben. In:
Biintetdjogi Szemle, 2019/1. szam. 23.
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kézremiikodjon abban, hogy a bizonyitas irdnyat, a bizonyitas kereteit miként jeloljék ki,
elésegitve ezzel az ligy mieldbbi befejezését, az ésszerii idén beliili dontés meghozatalat.?82
Ebbdl adododan az eldkészitd tilés kettds funkcidt tolt be. A vad targyava tett blincselekmény
terhelt altali beismerése esetén a birdsag itéletet hozhat és az eljaras befejezddhet, mig a

terhelti beismerés elmaradésa esetén lehetdség van a targyalas érdemi eldkészitésére. 283

Az el6készito iilés a torvény értelmében nyilvanos {ilés, amely hagyomanyosan a birdsagi
eljards masodlagos formaja.®* A nyilvanos iilésen barki jelen lehet, ha a birdsag a
nyilvanossag jelenlétét nem korlatozza vagy zarja ki. Az elokészitd iilés nyilvanossaganak
korlatozésara €s kizarasara vonatkozo6 szabalyok megegyeznek a targyalds nyilvanossagara

vonatkozd Be-ben szerepld szabalyokkal, amelyeket a kovetkezd fejezetben fejtiink ki.

Arra mindenképp sziikséges kitérni, hogy az eldkészitd iilés mennyiben felel meg az
alkotmanyossag kovetelményének a nyilvanos targyalashoz vald jog Osszefiiggésében.
Ennek megvalaszolasara az Alkotmanybirdsag 422/B/1999. szamu hatarozatat vehetjiik
alapul, amely hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi €llel mondta ki, hogy a targyalasrol
lemondas jogintézménye és a ra vonatkozo biintetd eljarasjogi szabalyok nem iiresitik ki a
vadlott nyilvanos targyalashoz vald jogat azéltal, hogy lényegesen enyhébb biintetéssel
fenyegeti azt a terheltet, aki a targyalasrol lemond, mint azt a terheltet, aki élve alkotmanyos

jogaval nyilvanos targyalas keretén beliil varja a birdsag hatarozathozatalat.

A dontés indokolésa alapjan, ha a terhelt lemond a targyalas tartasarol, azzal nem mond le
az lUgyének fliggetlen és partatlan birdsag altali elbiralasardl, csupan arrdl mond le, hogy
biintetdjogi feleldsségének kérdésérdl a birdsag kontradiktorius targyalds keretében, teljes
bizonyitasi eljaras lefolytatdsaval dontson.?®® Tekintettel arra, hogy a nyilvanos iilés
korlatozasara és kizarasara a birosagi targyalas nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, a nyilvanossagban rejld tarsadalmi elvarasok, a terheltet megilletd jogok és a
tajékoztatds akkor is megvalosulhat, ha a terhelt a vad targyava tett blincselekményt beismeri
¢s a birosag targyalds tartdsa, valamint teljes bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil hoz

itéletet.

282 BELEGI Jozsef (szerk.): Biintetbeljards jog I-II. Kommentdr a gyakorlat szémdra — Harmadik kiadas.
Budapest, 2018. 1007.

283 \/ARGA Zoltan: Az el6készitd iilés az 1ij Be.-ben. Kétetlen targyalds vagy sarokba szoritott védelem? In:
Ugyvédek Lapja, LVIL évfolyam 4. szam. 2018 jtlius-augusztus. 27.

284 GAcSI Anett: A birdsdagi eljards dltaldnos szabdlyai. In: Karsai Krisztina (szerk.): Eljarasi biintet6jog.
Dinamikus rész. lurisperitus. Szeged, 2014. 76.

285 422/B/1999. AB hatarozat
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VII.4. A targyalas nyilvanossaga

A birosagi eljaras formai jelolik ki azokat a kereteket, amelyben a birdsag eljar az
igazsagszolgaltatd tevékenységével Osszefiiggésben. A Be. a meghozandd dontések,
valamint az eljardson jelen 1év6 személyek alapjan alapvetdéen négy eljarasi format
kiilonboztet meg, a targyalast, a nyilvanos iilést, az iilést, valamint a tanacsiilést.

Figyelemmel arra, hogy a Be. az 1lés és tanacsiilés tekintetében eleve kizarja a

nyilvanossagot, az alabbiakban kizardlag a targyaldsra €s a nyilvanos iilésre tériink ki.

VI1l.4.1. Targyalas

A targyalds a blntetéeljards kozponti része, az igazsagszolgaltatd tevékenység
gyakorlasanak f6 szintere, ahol a birdsag a biintetdjogi fokérdésben, a terhelt blindsségérol
¢s a blinosség megallapitdsa esetén alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményekrdl dont,

ezért a birosagi targyalas a legszigortibb, formalizalt eljarasi forma.?®

A Be. a targyalast igy hatarozza meg, hogy a bir0sag targyalast tart, ha a vadlott biintetdjogi
felel6sségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel.?8” A targyalas tartdsanak tehat nem
csak a biintetdjogi fokérdésben valo dontés a Iényegi eleme, hanem az is, hogy a nyomozas
soran szerzett bizonyitékokat a birésag értékeli, valamint tovabbi bizonyitast folytat le. E
kettOs feltételrendszerbol kovetkezik, hogy a birdsdg nem minden esetben koteles targyalést
tartani, és donthet tigy, hogy a birosagi eljaras masik formajanak keretei kozott jar el. Nem
kotelezo targyalast tartani, ha a biintetdjogi felelosség kérdésérdl bizonyitas felvétele nélkiil
is hozhato dontés (pl.: biintetévégzés meghozatalara irdnyulo eljaras), azonban ez forditva
mar nem igaz. Abban az esetben, ha a biintetdjogi feleldsség megallapitdsanak fokérdésérol
mar nem kell donteni, azonban bizonyitas felvételére még sziikség van, akkor targyalas
tartdsanak van helye (pl.: egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras®®, vagyon vagy dolog

elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele iranti eljaras®®).

A Be. meghatarozza azokat az esetek is, amikor nem koételezd, de lehetséges a targyalas
tartdsa. Ilyen eset a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak elhalasztasa

targyaban tartando6 eljaras az életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén®, a probara bocsatas

28 FARKAS— ROTH 2018. 423.
287 Be. 425.§ (1) bekezdés
288 Be. 673.§ (1) bekezdés
289 Be. 823.§ (2) bekezdés
290 Be. 838.§ (1) bekezdés
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feliilvizsgalata, ha arra a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyainak sulyos megszegése

291

miatt keriil sor?®?, valamint a jovatételi munkaval 6sszefiiggd eljaras??.

VI11.4.2. Nyilvanos iilés

293 amely a targyalasra vonatkozo

A nyilvanos iilés a birosagi eljards masodlagos formaja
nyilvanossag jellegzetességeit viseli. A Be. a benne meghatarozott eltérések kivételével a
nyilvanos Tllésre a targyaldsra vonatkozd rendelkezéseket irja eld, igy a targyalds
nyilvanossaganak korlatozasara, kizarasdra vonatkoz6 szabéalyokat kell alkalmazni a

nyilvanos iilés nyilvanossadganak korlatozasara, kizarasara.

A nyilvanos iilés szintén elsddlegesen a biintetéjogi fokérdésben valdé dontés szintere, de
alapvetden a masodfoku, harmadfoku eljaras, valamint a torvényesség érdekében bejelentett

jogorvoslat elintézésének altalanos formaja.

291 Be. 841.§ (1) bekezdés
292 Be. 842.§ (1) bekezdés
293 GAcsI 2014, 76.
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VI1.5. A biintetotargyalas nyilvanossaga

A birdsagi targyalds nyilvanossaga a biintetd eljards azon szakasza, ahol a nyilvanossag
vizsgalt rétegei koziil érvényesiilhet a tarsadalmi nyilvanossag, a targyaldtermi

nyilvanossag, valamint az ligyfélnyilvanossag egyarant.

A birosagi targyaldsok nyilvanossagara vonatkozo részletszabalyokat a Be. LXXI. Fejezete
tartalmazza, amely alapjan f6szabaly szerint ,,4 birésdg targyaldsa nyilvanos”*®*, tehat a
targyaldtermek ajtajai elvileg mindenki eldtt nyitva allnak, a targyaldsokon a feleken kiviil
barki részt vehet, aki az adott eljaras irant érdekldodik. Ahogy a nemzetkozi jogi
instrumentumok korében is lathattuk a nyilvanossadg kovetelménye nem minden esetben

garantalhato és nem is mindig érvényesitendo.

A nyilvanossag aldli kivételek alapvetden két irdnytak lehetnek. Beszélhetiink egyrészrol a
nyilvanossag korldtozasarol, masrészrél a nyilvanossdg kizaré okair6l, vagyis a zart

targyalas elrendelésének eseteirdl.

VI11.5.1. A nyilvanossag korlatozasa

A téargyalas nyilvanossaganak korlatozasat eredményezhetik eljarasi érdekek és
rendfenntartassal 0sszefiiggd okok, a féréhely hidnya, valamint az életkori sajatossagok. Az
egyesbiro, valamint az eljard tanacs elndke korlatozhatja a hallgatdsag 1étszamat, ha azt a
targyalas szabalyszerli lefolytatasa, méltosaganak ¢€s biztonsaganak megorzéséhez fliz6do

érdeke, valamint a targyaloterem befogadoképessége azt feltétleniil sziikségessé teszi. 2%

Az ¢letkori sajatossagok tekintetében a nyilvanossag korlatjat jelenti a Be. azon
rendelkezése, amely alapjan —amennyiben az eljarasban nem érintett -, tizenegyedik életévét
be nem toltott kiskort nem vehet részt a targyalason, valamint a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt a tandcs elndke, vagy az egyesbird a hallgatosag korébol kizarhatja. 2%
Az életkori sajatossagokra vonatkozd korlatozasok lényegi eleme, hogy a gyermekkoruak
jelenléte alkalmas a targyalds menetének megzavarasara €s a tizennégy éven aluliak szamara

a targyalas karosan hathat erkolcsi fejlodésiikre. Az életkori sajatossagokra a fiatalkort

294 Be. 436.§ (1) bekezdés
29 Be. 436.§ (2) bekezdés
2% Be. 436.§ (3) bekezdés
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terhelttel szemben folytatott eljarasok soran is tekintettel kell lenni, 2’ ezen eljarasok soran
a nyilvanossag korlatozasat vagy kizarasat a csaladi élet és a maganélet védelme érdekében
a Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk VII) pontja, a Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol

sz016 iranymutatas V/2. pontja, valamint a Children iranyelv 14. cikke alapozza meg.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy akar helysziike esetén, akar életkori sajatossagok miatt
keriil sor korlatozasra, a nyilvanossag generalis elve nem sériil. Ha az eljaré bird, vagy a
tanacs elnoke helysziike esetén meghatarozza a targyaldteremben jelenlévok létszamat, a
targyalas ettdl fiiggetleniil még nyilvanos marad. Az ebben a targyban hozott dontés a
targyalas vezetése korébe tartozik, igy nincs helye fellebbezésnek a dontés ellen. Hasonlo
helyzet all fenn akkor is, ha az ¢életkori sajatossagok miatt a tizennégy €s tizennyolc év
kozotti szemeélyeket zéarja ki a birdsag az eljards soran. Nem tekintheté a nyilvanossag
kizarasdnak e korlatozas akkor sem, ha a targyalason hallgatdésagként kizarolag e
korosztalyba tartozok jelentek meg, akiknek e dontés értelmében el kell hagyniuk a

targyalotermet.?%

A nyilvanossag korlatozdsanak masik esetkore a targyalas rendjének fenntartasahoz é€s
méltosaganak megdrzéséhez kapcsolddik. Az eljarast vezetd bird vagy tandcs elndkének
kotelessége, hogy gondoskodjon a torvény rendelkezéseinek megtartasardl és arrol, hogy az
eljarasban részt vevok gyakorolhassak jogaikat.

A fent emlitett kotelezettség teljesitése érdekében az eljarast vezetd bird rendre utasithatja,
illetve rendbirsaggal sujthatja azt, aki a targyalas rendjét vagy szabdlyszerli menetét
zavarja,?®® valamint azt, aki a targyalason jelen 1évé személy emberi méltdsagat oly modon

sérti meg, amely a targyalas méltosaganak megsértését eredményezi.3%°

Bar a targyalas méltosaganak és szabalyszerti lefolytatasanak védelme elsddlegesen a
hallgatosdgra nézve biztosit lehetdséget az eljardst vezetd birdnak, azonban e
targyaldsvezetési jogkore tagabb személyi korre, igy a sajto munkatérsaira is alkalmazhato.
Azt, hogy milyen magatartas, viselkedési forma, vagy megjelenés sértheti a targyalds
méltosagat az eljarod bird jogosult eldonteni, igy a sérelmet okoz6 magatartasok igen széles

skalan mozognak. A targyalas sordn torténd bekiabalas, hangos véleménynyilvanités, a

297 \/ass Péter: A fiatalkori elleni eljards. In: Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasi térvényhez. 2
kotet. Wolters Kluwer. Budapest, 2018. 1417.

29 BELEGI 2018. 878.

299 Be. 440.§ (1) bekezdés

300 Be. 339.§ (4) bekezdés
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targyaloteremben engedély nélkiili felszolalds, a targyaldterembdl torténd engedély nélkiili
eltavozas, valamint ide tartozhatnak azok az esetek is, amikor a targyaldsra nem megfeleld

ruhdzatban vagy allapotban (bddult, ittas allapot) jelenik meg valaki.

Azokra a személyekre nézve, akiket a birdsdg a targyaldsra idéz vagy értesit kiilon
szabalyokat tartalmaz a Be. gy példaul, ha egy tanu ittas, bodult vagy egyébként 6nhibajabol
adododan olyan allapotban jelenik meg, hogy az megakadalyozza 6t az eljarasi kotelezettségei

teljesitésében, akkor tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazhatdak vele szemben. 30

Az ismételt vagy sulyos rendzavards esetén az eljarast vezetd bird a rendzavardt
kiutasithatja, illetve kivezettetheti, ebben az esetben a nyilvanossag korlatozasa kizarolag a
rendzavard személy irdnyaban nyilvanul meg. Ha a rendzavaras a hallgatdsag korében mertil
fel, akkor az eljarast vezetd biré donthet igy is, hogy a targyalasrol a teljes hallgatosagot
kizarja és rendelkezhet arrdl, hogy az adott targyalasi napon a hallgatdsag mar nem térhet

vissza a targyaldterembe, vagyis ekkor mar nem a nyilvanossag korlatozasarol, hanem a

rrrrr

A targyalas rendjének fenntartdsdhoz ¢és méltosaganak megdrzéséhez kapcsolodo
nyilvanossag-korlatozasra példaként hozhatd fel a Budahdzy Gyorgy elleni masodfoku
eljaras, valamint a 2016. november 03. napjan a Szegedi Jarasbirosdgon fegyveres rablas

ligyében tartott targylason tortént rendzavaras.

A Szegedi Jarasbirosagon fegyveres rablds miatt indult biintetOeljarasban az elsérendi
vadlottat négy év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre, mig a masodrendii vadlottat
nyolc ¢év fegyhdz fokozatban letdltendd szabadsagvesztésre itélte a birdsag. Az
itélethirdetéskor a vadlottak €s a hallgatosag soraiban kiabalas tort ki, amely soran tobb
esetben is szidalmaztdk a birdsdgot és az eljard tanacs tagjait, amellyel olyan mértékben
zavartdk meg az itélethirdetés menetét, hogy az eljard tandcs elndoke a hangoskodokat
kivezettette a targyaloterembdl. Az itélethirdetést végiil kizardlag a védo és az ligyész

jelenlétében folytattak, a hallgatosdg nem térhetett vissza a targyaldterembe. 02

A fenti esettdl eltérden zajlott a Budahazy Gyorgy elleni masodfoku eljaras. A terhelt ellen

alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasanak elokésziilete miatt indult biintetdeljaras a

301 Be. 116.§ (5) bekezdés
302 Rendzavaras tortént a birosdgon Szegeden (2016. 11. 04.): https://szeged.hu/archiv/31706/rendzavaras-
tortent-a-birosagon-szegeden
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2006 6sze és 2007 tavasza kozott internetes oldaldn kozétett irdsai miatt. A megismételt
eljarasban a F6varosi {tél6tabla helybenhagyta a Févarosi Torvényszék elséfoka hatarozatat
¢és egy ¢év szabadsagvesztésre itélték, amelyet végrehajtasdban harom évre felfiiggesztettek.
Az itélet szobeli indokolasanal a birdsag a terhelt korabbi és folyamatban 1évo biintetdiigyeit
részletezte amikor a terhelt és a vele szimpatizans hallgatdsdg kiabalasba, a birosag
szidalmazasaba kezdett, amely miatt az eljard tanacs elndke kiliritette a targyalotermet. Az
itélethirdetés tovabbi részén mar csak a terhelt, a véddje, az ligyész, valamint az Gjsagirok
vehettek részt. Azéltal, hogy az Ujsdgirdknak az eljard tanacs elnoke engedélyezte, hogy
tovabbra is a targyaldteremben maradhassanak a rendzavards megsziintetése ¢s a targyalas
méltosaganak megdrzése mellett tovabbra is garantaltdk a nyilvanossdg alkotmanyos
kovetelményének teljesiilését, hiszen a médiarendszer utjan a targyaldterembdl eltavolitott

személyek is értesiilhettek az ott elhangzottakrol. 3%

VI1.5.2. A nyilvanossag kizarasa

A nyilvanossag kizarasara és a zart targyalds elrendelésére mar szigorubb szabalyokat
tartalmaz a Be., hiszen a zart targyalas elrendelésére csak a torvény taxativ felsorolasaban
szereplé ok fennallasa esetén van lehetOsége az eljarast vezetd bironak. Ezekben az
esetekben az eljarast vezetd bird a targyalas egy részére vagy egészére kizarhatja a

nyilvanossagot €s zart targyalast rendelhet el.

A Be. a korabbi eljarasi torvény rendelkezéseinek atvétele mellett kibovitette a nyilvanossag
kizarasanak, a zart targyalas elrendelésének okait, valamint a kordbbi szabalyokhoz képest
a zart targyalast inditvanyozok kore is valtozott.

A zart targyalast a birosag pervezetd végzéssel rendelheti el hivatalbdl, valamint az ligyész,

a vadlott, a véds, a sértett, illetve a vagyoni érdekelt3®, és egyéb érdekelt inditvanyara.

303 TFelfiiggesztett  bortdon  Budahdzynak, rendzavaris a  birésiagon  (2010. 10.  13.):

https://www.delmagyar.hu/orszag-vilag/felfuggesztett-borton-budahazynak-rendzavaras-a-birosagon-
3821806/

304 Az a természetes vagy nem természetes személy, aki vagy amely elkobozhat6 vagy lefoglalt dolog
tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely tulajdonosi részjogositvanyaval rendelkezik, olyan
vagyonnal jogosult rendelkezni, amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el, valamint olyan elektronikus adattal
jogosult rendelkezni, amelynek végleges hozzaférhetetlenné tétele rendelhetd el.
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A régi Be. az inditvanyozok korébe sorolta a tanut is, ami az uj eljarasi torvény vonatkozo
rendelkezésébdl mar kikeriilt, azonban de facto — torvényi fogalmat megvizsgalva®® - az

egyéb érdekelt korébe beletartozik a tant is.3®

A jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében zart targyalas rendelhetd el erkolesi okbdl,
kiilonleges bandsmodot igényld személy védelme érdekében, valamint mindsitett adat és

egyeb védett adat védelme érdekében.

A nyilvanossag kizarasa soran mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a kizaras torvényes
okbol, torvényes kereteket kozott torténjen. EbbOl addddan a nyilvanossag kizarasa
torvényesnek tekinthetd, ha a biintetdeljards kozvetlenségének elvébdl fakaddan
feltételezhetd, hogy a hallgatdsag soraiban helyet foglald személyek célja a tantk
befolyéasolasa vagy megfélemlitése, vagyis a nyilvanossag kizarasat a tanuk védelme is
megalapozhatja.>*” Ebben az esetben a tantivallomasok befolyastdl mentes megtételéhez

oy ey

magasabb rendii érdek flizédik, mint a nyilvanos targyalashoz fiiz6d6 érdek.

VI1.5.2.1. A nyilvanossag kizarasa erkolcsi okbol

A nyilvanossag erkdlcsi okbdl torténd kizdrdsa az eljarast vezetd bird diszkrecionalis
jogkorébe tartozik. Azt, hogy mi tartozik abba a korbe, amely mar megalapozza az erkdlcs
védelme érdekében torténd nyilvanossag-kizarast, egzakt modon szinte Ilehetetlen
meghatarozni, az mindig csak az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve allapithatd meg.
A Dbiréi gyakorlat elsésorban a nemi élet szabadsaga, a nemi erkélcs elleni
blincselekményeknél, valamint a fiatalkoruak ellen elkovetett blincselekményeknél
megalapozhatjdk a nyilvanossag erkolcsi okokra hivatkozott kizardsat. Ezen
blincselekmények altalanossadgban olyan elkdvetési magatartasokat tartalmaznak, amelyek a
kozerkolesot, kozszemérmet stlyosan sértik és amelyek nyilvanossag eldtti felidézése a
kozerkolcs6t olyan mértékben sértenék, amelynek megakadalyozasa érdekében a

nyilvanossag generalis elvének meg kell hajolnia.

305 Eoyéb érdekeltnek mindsiil a biintetSeljarasban az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a biintetéeljarasban hozott hatdrozat kozvetlen hatdssal van jogara vagy jogos érdekére,
valamint aki vagy amely az 6t érint6 eljarasi cselekménnyel 0sszefiiggésben a Be-ben meghatarozott jogokkal
vagy kotelezettségekkel rendelkezik.

308 Be. 58.§ (2) bekezdés b) pont

307 Kiria Bfv.1.1200/2016/6
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Az erkolesi okra torténd hivatkozast elsésorban a sértett vonatkozasaban szoktak figyelembe
venni, azonban az Alkotmanybirosag értelmezésében a tdrvényben megjeldlt erkolesi ok
olyan eseteket is atfoghat, amelyek soran a terhelt jogainak, jogos érdekeinek, emberi

méltosaganak, johirének, valamint személyes adatainak védelme indokolja.3%

A Kuria mar a 2000-es évek elején hozott biintetd elvi hatarozataban kifejtette, hogy a
nyilvanossag erkolesi okbol torténd kizarasat nem alapozza meg dnmagaban az a tény, hogy
a vadlott és a sértett kozott homoszexualis kapcsolat allt fenn, annak ellenére, hogy a
szexualis orientaciora vonatkozo informécidk térvényi védelem alatt allo6 mindsitett adatnak
mindsiilnek. A hatarozat indokolasa szerint, az azonos nemiiek kozotti parkapcsolat
eléfordulasa tarsadalmilag tudomasul vett tény, amely a birdsagi eljaras soran sem pozitiv,

sem negativ diszkrimindciot nem vonhat maga utén.3%

Az elvi hatarozat alapjaul szolgald biintetsiigyben®® emberdlés kisérlete miatt emeltek
vadat. A tényallas szerint a vadlott és az azonos nemti sértett a biincselekmény elkdvetésének
idejében érzelmi ¢€letkdzosségben €t egymassal, azonban kapcsolatuk megromlott. 1997.
junius 19. napjan a vadlott €s a sértett, valamint a vadlott ) baratndje egy szoérakozodhelyen
talalkoztak, ahol az este folyaman vita alakult ki kozottiik, amely tettlegességig fajult. A
vadlott a sértettet a dulakodas soran a feléjiik kozeledd villamos ala 16kte, ezzel maradandé
fogyatékossagot okozva. Az elsdfokon eljard birosag erkolcsi okokra hivatkozva végig a
nyilvanossag kizarasaval folytatta az eljaras. Az ligy jogorvoslatok utjan jutott el a Kuriaig
(korabban Legfelsébb Birosag), ahol a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
maganszféra részleteit érintd tények nyilvanossagra keriilése még nem alapozza meg a zart

targyalas erkdlcsi okbdl torténd elrendelését.

A fenti példan tul szamos olyan biintetdeljaras zajlott le az elmult évtizedben, amelyeket az
eljaras meginditasanak pillanatatol széles sajtoérdeklddés dvezett és amely eljarasok targyat
képezd bilincselekmények, valamint a bilincselekmények elkdvetési modja altalanos

megitéléssel alapozhattdk volna meg a nyilvanossag kizarasat.

308 58/1995. (IX.15.) AB. hatirozat Indokolés II. 6.

309 190/2000. szam biintetd elvi hatdrozat

310 KARPATI Jozsef: Orszagjelentés: A biincselekmények LMBT dldozatainak védelme. Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2012/29/EU szamu, a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére
vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltasarol szolo
iranyelvének végrehajtasa. Hattér Tarsasag, 2015. 16.
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2009. januar 7. napjan a Csepel-sziget Altalanos és Szakképzd Iskolaban az intézmény
vezetdje és egy fiatal kollégaja esett emberdlés aldozataul .3t A csepeli kettSsgyilkossag
néven elhiresiilt biintetoper a blincselekmény elkovetésének napjatol felkeltette a sajtd és a
tarsadalom érdeklddését, amely érdeklddés a nyilvanossag elott zajlo targyalasi szak soran
is fennmaradt. A Fovarosi Torvényszéken folyt targyaldson a bizonyitasi eljaras részeként
lejatszasra keriilt az egyik sértett zsebében az elkdvetéskor bekapcsolt allapotban 1évo
hangfelvevé késziilék, amely rogzitette az elkovetés koriilményeit és igy az egyik
kulcsbizonyitéknak szamitott az eljards soran. Az eljaro tandcs elndke kegyeleti okokra

hivatkozva a hangfelvétel, mint bizonyiték ismertetésének idejére zart targyalast rendelt el.

Hasonléan megrazé biintetdligy volt Bandy Kata renddrségi pszichologus ellen elkdvetett
emberolés biintette, amely soran a sértett képviseletét ellato ligyveéd erkolcsi, kegyeleti
okokra hivatkozva zart targyalas elrendelését kérte. A Pécsi Torvényszék azonban a zart
targyalas elrendelésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, indokoldsukban hivatkoztak a
nyomozati szak alatti sajtomegjelenésekre, a nyomozas soran felmeriilt kételyekre, valamint
arra, hogy ezek okan a nyilvanossag kizardsa az igazsagszolgaltatdsba vetett tarsadalmi

bizalom sérelmével jarhatna.

A zart targyalas elrendelése sokkal gyakoribb azokban az esetekben amikor a
blincselekményeket fiatalkortiak ellen kovetik el. Azonban a fiatalkortak ellen elkdvetett
blincselekmények esetén sem automatikus a nyilvanossag kizarasa.

Tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni erdszak
¢s mas blincselekmények miatt indult biintetéeljaras 2008-ban egy hazaspar és a sértettek
nagyapja ellen, akik a vadirat szerint éveken keresztiil fizikailag és szexualisan bantalmaztak
gyermekeiket.3'2 A borsodi gyerekgyaldzas néven ismertté valt biintetSeljaras soran az eljaro
tanacs elnoke a vad targyava tett cselekmények felkavard €s brutalis jellegére, valamint a
sértettek ¢€letkorara tekintettel hivatalbol zart targyaldst rendelt el, igy kizardlag az itélet

keriilt nyilvanosan kihirdetésre.

Ezzel ellentétes példa a 2012 oktoberében eltlint, majd holtan talalt 11 éves kaposvari fiu,

Szita Bence megdlése kapcsan indult biintetéeljaras.3!® Az iigy nagy kozérdeklddésre tartott

811 Fgvarosi Torvényszék 7.B.1689/2010.

32HoRVATH Eva — LENGYEL Judit — TOTH Melinda: Gyermek szexudlis bantalmazdsa, Adatgyiijtésen,
felmérésen, esetelemzésen alapuld jelentés a magyarorszagi helyzetr6l a Pandora Szelencéje nevii nemzetkozi
projekt részeként. Fliggetlen Médiakdzpont, Budapest, 2011. 37.

313 Kaposvari Torvényszék B.162/2013/44. Pécsi Itélotabla Bf.318/2013/17.
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szamot, a sajtd végig tudositott a folyamatban 1évo biintetoeljarasrol. A 14. életévét be nem
toltott személy ellen eldre kitervelt, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blntettének targyaldsdn a bilincselekmény elkovetésének részleteit szinte
korlatozasok nélkiil barki megismerhette. A blncselekmény aldozatdnak életkora, az
elkovetés brutalitasa ellenére a sértett jogi képviseldje nem inditvanyozta, és az eljar6 tanacs

sem rendelte el hivatalbdl a zart targyalas tartasat.

Az erkodlesi okok miatti nyilvanossag-kizaras egyik legalapvetobb problémajat abban latjuk,
hogy az eljar6 bird6 szdmdara nincs egységes iranymutatds arra nézve, hogy milyen
koriilmények kozott meriilhet fel a zart targyalds elrendelése. Az eljar6 birdknak kell
megtalalniuk az eljardsban részt vevOk jogainak védelme ¢és a nyilvanossaghoz,
tajékoztatashoz vald jog kozotti egyenstlyt. Alldspontunk szerint az eljard biro, illetve
tanacselnok munkajat segitené, ha 1étezne egy egységes eldiras erre nézve, amely mintegy
iranymutatasként tartalmazna azokat a sarokpontokat, amelyek alapjan egyszertibben
lehetne eldonteni, hogy az eléttik fekvé tigyben felmeriil-e olyan koriilmény, amely
megalapozna az erkolcsi okra hivatkozassal torténd nyilvanossagkizarast.

A nyilvanossag-kizaras eszkozéhez ritkan nyualnak a birdsagok, mivel a nyilvanossag
Kizarasa egy kozérdeklédésre szamot tartd iigy esetén a sajtdé részérél folyamatos
tamadasnak tenné ki a birosagokat.

Egy ilyen egységes iranymutatas nem sértené a birdi fliggetlenséget, a dontés tovabbra is az
eljar6 biro sajat belatasara lenne bizva, azonban az e kérdésben sziiletett dontéshozatalt

egységesebbé €s kiszamithatobba tenné.

VI1.5.2.2. A nyilvanossag kizardasa védett adat érdekében

A biintetdeljaras egy specidlis megismerési folyamat, amelynek célja egy biincselekmény
elkovetése koriilményeinek teljes korli feltarasa, a torténeti tényallas pontos megallapitasa,
valamint az elkdvetd felelosségre vondsa. E megismerési folyamat legfontosabb része a
bizonyitasi eljaras, amely ,,a ténymegallapitisnak a biinteté jogalkalmazas folyamatdiban

egyetlen s egyben t6rvényes médszere [...]. %

314 CseKA Ervin: 4 biintetd ténymegdllapitas elméleti alapjai. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1968. 122.
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Ez a specidlis megismerési folyamat eredményezi, hogy a birdsdgok az igazsadgszolgaltato
tevékenységiik ellatdsa sordn ,.sziikségszeriien keriilnek kapcsolatba azzal a személyes és
kozerdekii adatokat is magadba foglalo informdcios rendszerrel, amely az dllamot és a
tarsadalmat nélkiilozhetetlen tényezéként szovi at3'® A birdsaghoz fordulds mindenkit
megilletd joga alapjan az igazsagszolgaltatdo hatalom - a birdsagon folyo eljarasok targyat
képezd jogviszonyok sokszinlisége kovetkeztében - Onmagédban Osszekapcsolja a
birdsagokat ezen informaciods haloval, tekintettel arra, hogy a birdsagi eljarasok soran szinte
barmilyen tarsadalmi, gazdasagi vagy kozhatalmi jogviszonyban kezelt adat a birosag

rendelkezésére allhat.

A Be. a birosag részére felhatalmazast ad mindazon személyes adat, valamint térvény
alapjan védett titok ¢€s hivatds gyakorldshoz kotott titok — gylijténéven védett adat —
megismerésére €s kezelésére, amely elengedhetetlen a Be.-ben meghatarozott feladataik
ellatasahoz.31® A Be. fenti rendelkezése 4ltal a birdsag ex lege adatkezeldi pozicioba keriil,
amellyel parhuzamosan kiillon gondossagi kotelezettség is terheli a védett adatok
tekintetében. A birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a biintetdeljaras sordn kezelt védett
adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra, illetve ne jussanak illetéktelen személy

tudomasara.3!’

Védett adat alatt a Be. a torvényi védelem alatt allo titkot és a hivatas gyakorlasahoz kotott
titkot érti. A torvény részletes indokoldsa ramutat arra, hogy egyes biincselekmények,
kiilonosképpen a gazdasagi blncselekmények sordn, az egyes eljarasokban olyan
informaciok ¢és adatok meriilhetnek fel, amelyek nyilvanossagra hozatala alapvetden ¢és
nagymértékben sértheti vagy veszélyeztetheti az eljarasban részt vevok érdekeit. 318 Fontos
megjegyezni, hogy az egyes bilintetdeljarasokban sokszor elkeriilhetetleniil keriilhetnek
nyilvanossagra olyan adatok, amelyek csak kozvetetten vagy egyaltalan nem képezik a
blintetdeljaras targyat, azonban széleskorben torténd nyilvanossagra hozataluk sziikségtelen

mértéki hatranyos kovetkezményeket eredményezhet. 3

315 HARANGOzO Attila: Vitaanyag az igazsdgiigyi adatkezelésrél és a birdsagi tdjékoztatdsrdl szold
torvénytervezet elézetes egyeztetéséhez https://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyiadatkezelesrol-es-
birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenytervezet

316 Be. 97.§

317 Be. 98.§ (1) bekezdés

318 2017. évi XC. térvény indokoléasa https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/

319 Uo.
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A biintetdeljaras €s a biintetdeljaras soran felmeriild adatok védelmének kapcsolata az
érdekek ¢és értékek versengéseként fogalmazhatd meg. Ldszlo Baldzs e tézis kiinduld
pontjaként a jog altal hordozott értékeket - mint a jogrendiség, torvényesség, jogbiztonsag,
valamint az igazsidgossag ¢és méltanyossag - nevezi meg, ramutatva arra, hogy az
adatvédelem teriiletén megjelend ¢érdekek egyben szervesen illeszkednek a

biintetdeljarasokban testet 51t érdekekbe. 32

Allaspontunk szerint ez az érdekek és értékek versengése a biintetdeljaras és adatvédelem
céljaban, és e cél elérésének formajaban mutatkozik meg leginkabb. Mig a biintetdeljaras €s
azon beliill a bizonyitds elsddleges célja a biincselekmény elkdvetése koriilményeinek
feltarasa®?!, addig az adatvédelem lényege éppen ellenkezdleg, a megismerés és feltaras

k 322

megakadalyozasaban rejli Mig az elkovetés koriilményeinek feltards joforman csak

aktiv, tevOleges magatartassal valdsulhat meg, addig az adatok védelme passziv

magatartassal, az adatok, informaciok elhallgatasaval is elérhet6.323

A fenti megallapitasok alapjan tehat a biintetéeljarasok egyik alapvetd, garancialis
kovetelménye a nyilvanossag, az adatok védelmének elsddleges ismérve a titkossag, amely
kovetkeztében e két alapvetd jog gyakran keriil 6sszelitkdzésbe.

Paradox helyzetet sziil, hogy a birésagok, mint igazsagszolgaltato szervek a torvény erejénél
fogva egyiddben kotelesek a biintetdeljaras soran felmeriilt adatok kezelésére és védelmére,
valamint a nyilvanossag biztositasara. A védett adatok védelme tehat nem csak az eljarasban
résztvevo személyek joga, de az eljaro birosagra nézve kotelezettséget is jelent, ugyanis a
birosagnak kell mérlegelnie, hogy a mindsitett adatok nyilvanossagra keriilése okozhat-e

olyan mértékii sérelmet, amely megalapozhatna a zart targyalas elrendelését.

320 B@vebben lasd: LASzLO Baldzs: A biintetdeljdrds szereplbinek titoktartdsi kételezettségérdl. Studia
Tuvenum lurisperitorum. Pécs, 2014.

321 ALFOLDI Agnes Dora: Gondolatok a biintetéeljdrdsbeli bizonyitds jelentségérdl és fogalmdnak elméleti
megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle 2011/2. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html

22 BeLEGI 2018. 247.

323 NEMETH Kata: A biintetdeljdrds nyilvanossdganak jogszabdlyi hdtterében hizédé alapjogi kollizick
feltarasa, kiilonés tekintettel az agazati titokvédelemre, Debreceni Jogi Mihely, 2019. XVI. évfolyam 1-2.
szam. 22.
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VI1L.5.2.4. A nyilvanossag kizardsa kiilonleges bdandsmodot igénylo személy
érdekében

4

lehetdséget biztositott a hatdsagok szamara az egységes szempontrendszer alapjan torténd
dontéshozatalra, az egyéniesités szempontjainak hangsulyosabba tételére, valamint, hogy az
arra igényt tartd személyek egyedi igényei jobban érvényesiiljenek az eljardsok soran.3?* Ezt
az esetkort szabalyozza a Be. azon szakasza, amely kimondja, hogy a birosag a kiilonleges
banasmodot igényld személy jogai gyakorlasdnak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése

és kimélete érdekében kizarhatja a nyilvanossagot.3?®

A Be-ben szabalyozott kiilonleges bandsmod mar nem kapcsolodik sziikségszerlien a sértett
személy¢hez, annak alanya lehet a sértetten kiviil, a tant, valamint egyes kiilonleges

banasmod korében szabalyozott intézkedések korében a terhelt is.32°

Arra nézve, hogy ki mindsiil kiilonleges banasmoédot igényld személynek a biintetdeljaras
soran, a torvény alapjan alapvetden két kategoriat kiilonboztethetiink meg.

Az els6 kategoéridban az eljard bironak mérlegelési lehetdsége van. A mérlegelés soran
figyelembe kell venni a sértett és a tanu személyes jellemzdit, valamint az eljaras targyat
képezd blincselekmény jellegét és koriilményeit. A Be. a mérlegelési korbe tartozo esetekrol
csupan példalozo felsorolast tartalmaz. Igy a sértett, illetSleg a tant kiilonleges banasmodot
igényld személynek mindsiil kiilonosen, ha a megértésben, megértetésben, a jogai
gyakorlasaban vagy kotelezettségeinek teljesitésében, valamint a biintetdeljarasban vald
hatékony részvételében akadalyozott.>*” E kategéridkat megalapozo koriilmény lehet az
érintett személy életkora®?®, szellemi, fizikai, egészségi allapota, az eljaras targyat képezd
blincselekmény kirivoan erdszakos jellege, valamint a biintetdeljarasban részt vevd mas
személyhez fiiz6d6 viszonya.®?® Ezen esetkorben a birdsag hivatalbol, vagy az érintett
kérelmére, egyéni mérlegelés alapjan dont arr6l, hogy az illetd kiilonleges bandsmodot

igényld személynek mindsiil-e.

324B8vebben lasd: Kiss Anna: Sériilékeny csoportok az ij biintetéeljdrdsban
https://jogaszvilag.hu/szakma/serulekeny-csoportok-az-uj-buntetoeljarasban-vi/

325 Be. 85.§ (2) bekezdés

326 |ENCSE Balazs: Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges bandsmod az unids normdktdl az uj
biintetoeljarasi kodexig. Biintetdjogi Szemle 2018/2. szam 69.

327 Be. 81.§ (1) bekezdés

328 ELEK Balazs: Az életkor jelentdsége a gyermekkorii tanik kihallgatdsakor a biintetéeljdrasban, Beliigyi
Szemle 2011. 59. évf. 3. sz.93-111.

329 Be. 81.§ (2) bekezdés
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A masodik kategoriaba tartozo esetkdrokben, nincs sziikség kiilon dontésre, hiszen a térvény
erejénél fogva kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiil a 18. életévét be nem
toltott személy®®*, az a személy, aki kiilon tdrvényben meghatirozottak szerint
fogyatékosnak mindsiil, valamint a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdles elleni

biincselekmények sértettje. >3

VI11.5.3. A nyilvanossag korlatozasa, kizarasa veszélyhelyzetben

Az elmult par év ramutatott arra, hogy a nyilvanossag elvét a hallgatdosdg magatartasa és a
birosag targyalasvezetd jogkore nélkiil is érhetik kihivasok, amelyek meggatoljadk ezen
alkotmanyos jog érvényesiilését. Példaként emlitheté a HIN1 virus, valamint a COVID-19
virus okozta veszélyhelyzet, amely soran a bir6sagok a megszokottol eltérd rendben kellett,

hogy dolgozzanak.

2009 marciusaban egy Uj influenza virus okozott emberi megbetegedéseket, amely virus-
tipust kordbban kizarolag sertésekben mutattak ki. A HIN1-nevet kapo virus mintegy harom
stulyosabb a szezondlis influenzajarvanyok mortalitasi aranyatdl, az Egészségligyi
Vilagszervezet a rapid és globalis szintli terjedése miatt vilagméretii jarvanynak, azaz

pandémianak nyilvanitotta a HIN1-influenza virusfertézést.>*2

A HINI1 virusfertézésre hivatkozassal zarta ki idészakosan a Kaposvari Torvényszék
(korabban: Somogy Megyei Birosag) a nyilvanossagot €s kizardlag idézéssel engedte meg a
birosag épiiletébe torténd belépést.333

Hasonld helyzet alakult ki 2020-ban a 2019-nCoV jelzéssel ellatott virus vilagméretii

terjedése  kovetkeztében. A  tomeges megbetegedéseket okozé humdnjarvany

kovetkezményeinek elharitdsa érdekében Magyarorszag Kormanya 2020. maércius 11.

330 B&vebben lasd: DOMONYAI Alexa: Kiilénleges bandsmod és hatékony védelem? — A tizennegyedik életévét
be nem téltott sértett a biintetéeljarasban, Bilintet6jogi Szemle, 2017/2, 64-69.

%1 Be. 82.§

332 OszTOVITS Janos-BaLAzs Csaba-FEHER Janos: HIN1-influenza — pandémia, 2009. Orvosi Hetilap 150.
évfolyam 50. szdm, 2009. 2265.

333 BEotvos Karoly Kozpolitikai Intézet: Az igazsigszolgaltatas nyilvanossaga, kiilonos tekintettel a birdsagi
targyalasok nyilvanossagara, 2010. 27. A tanulmany elérhetd: http://ekint.org/lib/documents/1479484404-
a_targyalasok_nyilvanossaga.pdf
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334

napjan kiilonleges jogrendet, veszélyhelyzetet hirdetett ki*>*, amely sok esetben hatédssal volt

a birésagi eljarasokra vonatkozo szabalyokra is.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes -eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
Korményrendelet®®® a targyalas nyilvanossagainak szabélyait még ha csak idélegesen is, de
alapjaiban valtoztatta at. A Kormanyrendelet értelmében a birosag a targyalasrdl kizarhatja
a nyilvanossagot, ha jarvanyligyi szabalyokra figyelemmel gy itéli meg, hogy a birosag
latogatasa a nyilvanossag szamara kockazatos.

Kiemelt védelemben részesiti a szabdlyozas az eljardsban részt vevd személyeket ¢€s
lehetdséget biztosit a birdsag szdmara a hallgatdsag, valamint a sajtd kizarasa, ha jelenlétiik
jarvanytligyi szempontbol veszélyeztetné az eljarasban részt vevd személyek testi épségét

vagy egeszségét.

A nyilvanossag érvényesiilését biztositani igyekvé rendelkezésként keriilt be, hogy
amennyiben a birosag jarvanyligyi okokra hivatkozassal zarja ki a nyilvanossagot a terhelt
vagy a védo inditvanyara engedélyezhetd a targyaldson torténtek elektronikus eszkozzel
torténd rogzitése, ha az nem jar a targyalas rendjének megsértésével, a targyalds

szabalyszerli menetének megzavardsaval, valamint a targyalas méltosdganak sérelmével.

Ezen feliil a Kormanyrendelet kibdvitette a kiilonleges banasmoédot igényld személyek korét
a hatvanotodik ¢€letéviiket betoltott személyekkel, valamint 01 biintethetdséget kizard okot
vezetett be az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd titoksértés vonatkozasaban. A
Kormanyrendelet értelmében a nem biintetheté a Btk. 280.§ (2) bekezdése szerint, az a
személy, aki e blincselekményt a rendelet alapjan elrendelt zart targyalason elhangzottak

felfedésével koveti el.

334 40/2020. (I11.11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
35 74/2020. (1I1.31.) Korményrendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol 71. §
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VI11.6. itéletek nyilvanos kihirdetése

Korabban mar jeleztiik, az Alkotmanybirdsag interpretacidjaban az eljarasok nyilvanossaga
alapvetden a targyalas nyilvanossagat, valamint az itéletek nyilvanos kihirdetését jelenti. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a biintetdeljarasok tisztességes voltanak
egyik leglényegesebb eleme a nyilvanossadg, amelyhez szorosan kapcsolodik a partatlan
birésaghoz valo jog, a fegyverek egyenldségének elve, és a védelemhez val6 jog. Az a
minore ad maius logikai lancolatbol kiindulva, a nyilvanossag kizarasaval a
hozzakapcsolddo alkotmanyi kovetelmények is sériilhetnek, vagy a rajuk vonatkozé eljarasi
szabalyok ellendrizhetetlensége miatt sérelmet szenvedhetnek, amely végsé soron

alkotmanyellenesnek minésiil.>%

Ennek ellenstlyozésara szolgalhat az a garancialis szabaly, hogy a zart targyaldson hozott
hatarozatot is nyilvanos kell kihirdetni. A nyilvanos kihirdetésen jelen lehet a sajtd és arrol
szabadon adhat tajékoztatast ezaltal valositva meg a tarsadalmi nyilvanossag

kovetelményét. >3’

A kihirdetés soran fel kell olvasni a rendelkez0 részt, ismertetni kell az indokolas 1ényegét,
valamint amennyiben sziikséges, akkor azt meg kell magyarazni.>®

A nyilvéanos kihirdetés kétféleképpen valdsulhat meg. Generalis szabaly, hogy a hatarozat
rendelkez0 részét minden esetben nyilvanosan olvassa fel az egyesbird vagy az eljaro tanacs
elndke. A hatarozat indokolasanak azt a részét viszont, amely olyan adatokat tartalmaz,

amely sértené azt az érdeket, amelyre nézve a zart targyaléast elrendelték, nem kell

nyilvanosan kihirdetni.3%

Példaként emlithet6 a VizoviczKi-ligy itélethozatala. Az alapul fekvé tigyben a Kozponti
Nyomoz6 Foligyészség biinszervezetben elkovetett korrupcios biincselekmények (hivatalos
személy altal kotelességszegéssel és lizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés), mindsitett
adatokkal torténd visszaélés és mas bilincselekmények miatt emelt vadat, amely miatt a

Fovarosi Torvényszék a terheltet hét év fegyhazra itélte.3*® Tekintettel az iigy jellegére,

336 20/2005. (V. 26.) Ab hatarozat Indokolas IV.5.

337 EKINT: Az igazsagszolgaltatis nyilvanossaga, kiilonds tekintettel a birosdgi targyaldsok nyilvanossagara
11

338 Be. 455. § (2) bekezdés

339 Be. 438.§ (3) bekezdés

340 SzASZ Péter: Vizoviczki-iigy: letartéztattak egy volt rendér  alezredest:
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/vizoviczki-letartoztatas-szervezett-bunozes.708285.html
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valamint az eljarasban érintett személyekre, az eljarast a nyilvanossag kizarasa mellett
folytattak le és az itélethirdetéskor az eljar6 tanacs kizarolag a hatarozat rendelkezd részét
hirdette ki nyilvanosan. Az eljarasban felmeriild mindsitett adatok tekintetében az ligyészség
megkereste a titokgazda szervezeteket, amelyek tovabbra is kérték az adatok védelmének
fenntartasat és hivatkoztak arra, hogy a biintetdeljards olyan cselekményeket és
informéciokat tarhat fel, amely informacidk nyilvanossagra keriilése veszélyt jelenthet, ezért

kérték a zart targyalas elrendelését és az itélet nyilvanos kihirdetésének korlatozasat.3*

%41 Domokos Erika: Szigorian bizalmas eljdrdsban  itélték  fegyhdzra Vizoviczki  Ldszlot:
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/szigoruan bizalmas eljarasban iteltek feqyhazra vizoviczki laszlot.
710038.html
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VII.7. A nyilvanossaggal kapcsolatos eljarasi szabalysértések megitélése

A biintetd iigyek targyaldsa olyan eljarasi szabalyok halmaza, amelyek hosszu évtizedes
jogfejlodés eredményeként alakultak ki, €s amelyek jelentdsége leginkabb abban mutatkozik

meg, hogy az egyes eljarasi szabalyok megsértése kihatdssal bir a birésag dontésére.3*2

A biintet6eljaras alapvetd szabalyait, a bilintetOeljarasi torvény altaldnos és kiilonos
rendelkezéseit az eljar6 birdsagnak a targyalas egészére nézve maradéktalanul be kell
tartania. A biintetdeljarasi normak megsértése, a szabalyoktol vald eltérések, valamint a
torvényi rendelkezések nem megfelel értelmezése eljarasi szabalysértéseknek (error in
procedendo) mindsiilnek, amelyek komoly hatast gyakorolhatnak a birosag altal hozott

itéletre.3*

Az eljarasi szabalysértések vizsgalata a méasodfoku birdsag feladata, amelyek megallapitasa
esetén annak kovetkezményei a masodfokl birosag kasszacios jogkoréhez kapcsolodnak.
Ebbdl kifolyolag a méasodfokon eljard birosdgnak minden esetben hivatalbol kell vizsgalnia
az esetleges eljarasi szabalysértéseket, amelyek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitdsat vonjak, vagy vonhatjadk maguk

utan.3

A hatdlyos magyar biintetdeljarasi rendszerben jellegiik alapjan abszolut (vagy feltétlen),
valamint relativ eljarasi szabalysértéseket kiilonboztetiink meg.34°

Abszolut eljarasi szabalysértések esetén a masodfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértést
allapit meg, amelyek mérlegelést nem tlirnek, az ligy érdemi feliilbiralatara nincs lehetOség,
vagyis a birdésag mérlegelése nélkiil az elséfoku dontés hatalyon kiviil helyezését
eredményezik €és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat vonjak maguk

utan.34®

342 KOHALMI Laszlo: A véds a magyar biintetbeljardsban. In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok Téth
Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs,
2011, 382.

343 HAGER Tamds: Abszolut eljdrdsi szabalysértések az elséfokii biintetéperben https://ujbtk.hu/dr-hager-
tamas-abszolut-eljarasi-szabalysertesek-az-elsofoku-buntetoperben/

344 Kiss Anna: A masodfok birésdgi eljards az 1ij Be-ben. II. rész https://jogaszvilag.hu/szakma/a-masodfoku-
birosagi-eljaras-az-uj-be-ben-ii-resz/

35 KIRALY 2003. 497.

36 FANTOLY - GAcst 2013. 86.
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Ezzel szemben a relativ hatalyon kiviil helyezési okok alatt az els6foku birdsag olyan eljarasi
szabalysértéseit kell érteni, amelyek nem tartoznak az abszolut hatalyon kiviil helyezési
okok taxativ torvényi felsoroldsaba. Ezekben az esetekben a masodfokon eljard birosag

mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy az eljarasi szabalysértés volt-e olyan
Ly 347

A biintetdeljaras nyilvanossagaval kapcsolatban két eljarasi szabaly kérdését sziikséges
megvizsgalni, egyrészrdl a nyilvanossag kizarasat elrendeld végzés indokolasi kotelezettség

elmulasztasat, masrészrdl a nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasat.

A nyilvanossag kizarasarol, valamint a kizarasra iranyuld inditvany elutasitasarol a birosag
indokolt hatarozatot, pervezetd végzést kell hozzon, amely pervezetd végzést a birdsag
koteles indokolni €s azt nyilvanos targyalason kell kihirdetnie. Az indokolasi kotelezettség
megszegése eljarasi szabalysértésnek mindsiil, azonban e szabaly megsértése nem olyan
sulyu, amely kihatéassal lehetne a birosag ligydontd hatarozatara.

Ezzel ellentétben komolyabb stlyu eljarasi szabalysértésnek mindsiil az, ha a nyilvanossagot
a birosag torvényes ok nélkiil zarja ki. A nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasat
jelentheti, ha nem volt olyan erkolesi ok, vagy olyan, az eljarasban résztvevé személy
védelmét szolgdld tény, valamint mindsitett vagy mas védett adat, amely indokolné a zart

targyalas lefolytatasat.

Bar a nyilvanossag torvénysértd kizarasaban realizalodo eljarasi szabalysértések gyakorlati
relevanciaja csekély, mégsem eclhanyagolhat6. Példaként emlitheté a Nyiregyhazi
Torvényszék elott folyamatban volt ligy, amely soran az eljaré tanacs elndke adotitok
védelmére, valamint az eljarasban résztvevok érdekére hivatkozva zart targyaldst rendelt
el.3*® A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla azonban arra a megallapitasra jutott, hogy
az ligy gazdasagi jellege, valamint az, hogy az {ligyben esetleg felmeriilhetnek adotitkok
onmagaban még nem alapozhatja meg a nyilvanossag kizarasat, ezért az {tél6tabla az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszéket

0ij eljaras lefolytatasara utasitotta.>*°

A Dbiintetdeljards nyilvanossagdhoz kapcsolodd eljarasi szabdlysértésben gyokerezd

probléma, hogy a nyilvanossag kizaradsaban hozott pervezetd végzés ellen fellebbezésnek

347 yo. 187.
%48 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.
349 Debreceni Itélétabla Bf.11.175/2013/17.

117



nincs helye, azt kizarolag az ligydontd hatarozat ellen bejelentett jogorvoslat soran lehet
sérelmezni.®* Ezaltal vannak olyan jogosultak, akik bar inditvanyozhatjak a zart targyalas
elrendelését, azonban elesnek annak lehetéségétdl, hogy a nyilvanossaggal kapcsolatos
pervezetd végzést megtamadjak. A Be. 581.§ alapjan ugyanis az els6foku birosag iigydontd
hatarozata ellen az egyéb érdekelt nem jogosult fellebbezést benyujtani. Abban az esetben,
ha az els6foku birosag az elséfoku eljaras soran olyan eljarasi szabalysértést kovet el, amely
a masodfoku eljaras soran nem orvosolhatd, akkor az elséfoku birdsag hatarozatat hatalyon
kiviil kell helyezni és 1) eljaras lefolytatasara kell utasitani. Lényeges kitétel azonban, hogy
az eljarasi szabalysértésnek 1ényeges hatassal kell lennie az eljarés lefolytatasara, a blinosség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara. Ezaltal azonban a
régi Be.-ben abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiild nyilvadnossag torvényes ok nélkiili
kizarasa a hatdlyos biintetdeljarasi torvényben relativ eljarasi szabalysértéssé mindsiilt €s
mar csak abban az esetben eredményezheti az els6fokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
ha a nyilvanossag kizarasa lényeges hatassal birt az eljaréas lefolytatasara, a blincselekmény

mindsitésére, bliindsség megallapitasara vagy a biintetés kiszabasara.

Megkérddjelezhetetlen az a tény, hogy az eljaréasi szabalysértések kovetkeztében hatalyon
kiviil helyezett hatarozatok ¢és az 1j eljaras lefolytatdsa veszélybe sodorja az eljaras ésszerli
hataridon beliili elbiralas kovetelményét, ezért az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
az igazsagszolgaltatds egyszerusitésérol szolo ajanldsa a birdsagi eljarasok tekintetében
kimondja, hogy eljarasjogi okokbol az eljarasok érvénytelenitésére csak szigoruan
meghatarozott koriilmények kozott keriilhessen sor, akkor, amikor az eljrasi
kovetelmények teljesitésének elmulasztasa ténylegesen kdrosan érinthette a védelem vagy a

vad érdekeit.®®!

Allaspontunk szerint azonban a biintetéeljaras nyilvanossaga a védelem és vad érdekeit
egyarant érintd kovetelmény, igy az Ajanlasban foglalt feltételeknek teljes mértékben
megfelelne. A nyilvanossag elve a terhelt tisztességes eljarashoz vald joganak alapvetd
garancija, ezért a nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizardsdnak relativ eljarési
szabalysértéssé mindsitése megneheziti, vagy inkdbb ellehetetleniti egy alkotmanyos
alapjog érvényesiilését, ezzel hiatust okozva a terheltet a biintetdeljaras soran megilletd

alapjogok arzenaljaban.

30 Be. 580.§ (3) bekezdés
%1 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak No. R (87) 18 sz. Ajanlasa I11/b/2.
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VIII. A biintetdeljaras nyilvanossagabdl eredo alapjogi kolliziok

Az értekezés masik alappillérét a biintetéeljaras nyilvanossaga elvének érvényre jutdsaval
kialakult problémak, alapjogi kolliziok jelentik. Ezek feloldasara egyelére sem a
jogalkotasban, sem a joggyakorlatban, és a jogirodalomban sincs egységes allaspont.

A technoldgia ugrasszerii fejlédése, és e fejlodés eredményeként megjelend vivmanyok
alapjaiban alakitjak at a biintetéeljarasban megjelend nyilvanossag eddig ismert formait,
ujabb és ujabb kihivasok elé allitva a jogalkotokat ¢s jogalkalmazokat egyarant. A
nyilvanossag felértékelddésének kdszonhetden az elmult években egyre nagyobb hangsulyt
kap a birdésagok kommunikacidja, a nyilvanossag el6tti megjelenés mindsége, valamint
mennyisége. Az igazsagszolgaltatds eddig soha nem latott mértékben van jelen a

médiaban.3%?

A birosagi targyaldsokrol készitett tudositasok, a biintetdligyekben folyo eljarasok nagyobb
mértékben jelennek meg a médidban, mint a polgari eljarasok, hiszen manapsag az egyik
legmeghatarozobb nézettségnoveld elem az er6szak. A sajtd szenzacio€hségének
eredményeként ,,egy biincselekmény akkor érdekes, ha valamilyen tekintetben szokatlan,

furcsa.”®%?

A disszertacid ezen részének gerincét €ppen ezért az itélkezési gyakorlatban nap mint nap
elokeriild anomalidk adjak, amelyeket az egyes alapjogok és a nyilvanossag elvének
itkozése sziil. A vizsgalt alapjogi Tltkdzések szorosan, szinte -elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak a médiarendszer egészéhez, igy a nyilvanossaggal kapcsolatban felmeriild

alapjogi problémakat ezen értelmezési keretben vizsgaljuk.

A mai modern technologiai kornyezetben a nyilvanossag korabban ismert formai
atalakultak. A biintetdeljarasok sajtonyilvanossaga nem csupan a trsadalmi nyilvadnossagot
valositja meg, de mint nyilvanos emlékezet marad fenn — jelen allas szerint — az idék
végezetéig.

A média elmult 50 év alatt olyan mértékii atalakulason ment keresztiil, amelynek

kovetkeztében hatalmas befolyéssal bir a mindennapi életre. Tekintettel arra, hogy a média

32 HAcK Péter ,, Az igazsdgiigyi adatkezelésrdl és tdjékoztatasrol szolo torvénytervezet koncepcidja™ c.
konferencién tartott eldadéasa alapjan, amely a Szegedi {télétablan 2014. januar 17-én keriilt megrendezésre. A
konferencia eldadasainak szoveges leirata az alabbi linken érhetd el:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/jegyzet 0207_oszesitett javitott ta 0.pdf,

353 B. NEMETH Zs0lt-MUNICH Ivan — KO Jozsef: A biindzés lenyomata a magyar sajtéban. Valosag, 1996/12.
57.
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a tajékoztatas elsddleges forrasava noétte ki magat, formalja €és sok esetben meg is hatarozza

a kozvéleményt.>**

Az emberek tobbsége ma mar foként a televizidn, az interneten, illetve kisebb aranyban
tovabbra is, a nyomtatott sajtotermékeken keresztiil értesiil akar a sziikebb kornyezetét, akar
a nagyvilagot érintd eseményekrol. Ezek teszik lehetdvé, hogy a mindennapi életiikon kiviil
informéaciokat kapjanak az allam miikodésérdl, ezen beliil pedig az igazsagszolgaltatasrol is.
Ez alapjan az igazsadgszolgaltatas és a tarsadalom kozott a sajtod képez hidat, hiszen ,,a sajto
a tarsadalmi ellenorzés olyan eszkoze, melyen keresztiil a birosagi eljdards tisztességes
menete, vagy éppen annak valamilyen sérelme széles korben valik lathatéva.”*>

Az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy , Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és soksziniiséget, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz

sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. >

"o

Ma mar azonban nem kizardlag a médiatartalom el6allitoja 1at el szerkeszt6i tevékenységet,
valamint mar nem kizarolag az képes médiatartalmat eldallitani, akinek ez hivatasanal fogva
feladata.®>” Ebbdl adododan a téma kifejtéséhez elsddlegesen annak vizsgéalatat végezziik el,
hogy ki vagy mely szervezet lehet a sajtoszabadsag, mint politikai alapjog alanya, valamint,

hogy a birdsagi eljarasok tekintetében mit értiink a média, illetve a sajto alatt.

354 BusAki 1ldiké: 4 bv. sajté- és kommunikacids tevékenységének helyzete, aktudlis feladatai. Bortdniigyi
Szemle, 2002/2. 40.

355 EKINT 2010. 8.

356 Alaptorvény IX. cikk

37 KOLTAY Andras A ,média” meghatdrozdsa az interneten. In.: Koltay Andras — Tordk Bernat:
Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 109.
https://media.mandiner.hu/cikk/20150204 koltay andras a media_meghatarozasa_az_interneten
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VI1I1.1. A médiarendszerhez kapcsolodo fogalom-meghatarozasok

A ,hagyomanyos” felfogas alapjan a médiaszolgaltatdsokat a média egyes formainak
megjelenése és terjesztésének modja szerint lehet meghatarozni. Ez azonban a
médiakonvergencia  jelenségének®™®  kovetkeztében mar nem ad  megfeleld
szempontrendszert, hiszen a nyomtatdsban megjelend ujsagok elérhetdek az interneten is, a
televizios adasok visszanézhetéek online és a kiilonbozé mobilapplikaciokon keresztiil >

Mivel a megjelenési forma €s a terjesztés modja szerint mar nem lehet megkiilonboztetni a

médiat, célszer(ibb azt a betdltdtt funkcidja alapjan definidlni.3%°

Jan Oster a média definidlasakor annak demokratikus feladatait hangsulyozza, amely
alapjan meédidnak csak az olyan egyén vagy vallalkozés tekinthetd, aki vagy amely ,,a
koziigyekre vonatkozo informaciokat és gondolatokat gytijt és terjeszt, a széles kézonsegnek
szanva, rendszeresen, és a hirgyijtésre, valamint a szerkesztési folyamatra vonatkozo,

meghatdrozott sztenderdek szerint eljarva.”%

A sajtotermék meghatirozasahoz elsd 1épésként az ujsag, hirlap klasszikus definicidjabol
indulhatunk ki, tekintettel arra, hogy sajtotorténetileg az irott, nyomtatott sajté6 megjelenése

362 jde tartozik minden, ami

az els6 fejlodési allomas. A klasszikus definicid értelmében
periodikus megjelenésii, nyilvanos, idészerii és vegyes tartalmt. A periodikus megjelenés
alatt azt értjiik, hogy a megjelenése nem egyszeri, véletlenszerii, valamint nem folytatolagos
vagy lezaratlan. Nyilvanos, vagyis a sajtotermék barki szaméra hozzaférhetd, terjesztése
nem zartkorben torténik. Az iddszerti és vegyes tartalom pedig arra vonatkozik, hogy nem

kizar6lagosan szakositott tartalmakat tartalmazo sajtotermékekrdl van szo.

A technoldgiai valtozasok folyomanyaként azonban a fenti kritériumok mar nem elégitik ki
. 363

fogalmi rendszerének attekintésével sziikséges folytatni.

358 Bévebben lasd: FORGO Sandor: Az uj média, technoldgidk és tanulas. In: Ollé Janos (szerk.) I. Oktatés-
Informatikai Konferencia. Tanulmanykétet. ELTE Eo6tvos Kiado, 2009. 103-111.

39 KOLTAY Andras: A sajtészabadsig fogalma ma — Uj média, 1j szerkesztdk és a jog hagyomdnyos
megkozelitése In.: Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2015. 109.
%0 ANDERSON, David: Freedom of the Press. Texas Law Review, 2002. 39

361 OsTER, Jan: Theory and Doctrine of Media Freedom as a Legal Concept. 5 Journal of Media Law, 2013.
no. 1. 74.

362 Bgvebben 1sd.: MATE Karoly: Sajté és tudomdny, Dunantili Egyetem Nyomdéja, Budapest, 1929.

363 S7AKADAT Istvan: Uj média, halozati kommunikécio. In: S. Nagy Katalin (szerk.), Szociologia, Typotex,
2006. 165-178.
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Az Eurdpai Unidé 2007-ben iranyelvben igazitotta a médiaszabalyozast a digitalis
kornyezethez.®* Ennek eredményeként a korabbi szabalyozas targyi hatalyat bizonyos
internetes szolgaltatasokra, igynevezett on-demand, vagyis egyéni igényeken alapuld, nem
linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra is Kiterjesztette.%

Ehhez kapcsolodik még az Europa Tandcs 2011-es ajanlasa®®®, amely a médiaszolgaltatasok
hat kritériumat rogzitette. A hat kritérium, (I) a médiaként vald viselkedés szandéka, (II) a
médiatartalom eldallitasa, gytijtése €s terjesztése, (I1I) a szerkesztdi kontroll, (IV) szakmai
mércék szerinti mikddés, (V) széles tomeghez torténd eljuttatas €s terjesztés szandeéka,
valamint (VI) a k6zonség feldli elvarasoknak valdo megfelelés. Az Eurdpa Tandcs ajanlasa

szerint ezen hat kritérium egyiittes megléte esetén mondhat6 egy szolgéltatas médianak.

A fentiek eredményeként a magyar médiaszabalyozas is valtozason ment keresztiil. Az 0j
magyar médiaszabalyozas alapjan a Sajtotorvény és a Médiatorvény hatdlya ala alapvetden
két szolgaltatasi kor tartozik. Az orszagban letelepedett médiatartalom-szolgéltato altal
nyujtott médiaszolgaltatds, valamint a médiatartalom-szolgaltatd altal kiadott sajtdtermék,

amelyeket gylijtdnéven médiatartalom-szolgaltatdsnak neveziink.

Médiaszolgaltatas alatt az Europai Unié miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban
EUMSZ) 56-57. cikkében meghatarozott, 6nalld, lzletszeriien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatast kell
érteni, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztoi feleldsséget visel, és amelynek elsddleges
célja miisorszdmoknak tdjékoztatas, szoérakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz
valé eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.*®” Ez lehet audiovizualis
médiaszolgaltatas, vagy lekérheté audiovizualis szolgaltatas, amely egy médiaszolgaltato
altal nyujtott audiovizualis szolgaltatas, a felhasznalo altal, az adott pillanatban valasztott,
valamint a médiaszolgaltat6 altal valasztott miisorokbol allo katalogus alapjan egyénileg kért

miisorok megtekintését teszi lehetdvé.>®8

364 Az Burdpai Parlament és a Tanidcs 2007/65/EK iranyelve a tagillamok tdrvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés musorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol

365 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2010/13/EU Iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtdsidra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
0sszehangolasarol

366 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2011. szeptember 21. napjan kiadott Ajanlasa

367 Médiatorvény 203.§ 40. pont, valamint a Sajtotérvény 1.§ 1. pont

368 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagdllamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol
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Sajtoterméknek mindsiilnek a napilap és mas idészaki lap egyes szdmai, valamint az
internetes jsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatdsként nyujtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelésséget visel, és amelynek elsodleges célja
szovegbodl, illetve képekbdl 4allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz wvald eljuttatasa
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely

elektronikus hirkozld halozaton keresztiil. 362

A fenti fogalommeghatarozasok alapjan a szolgaltatds gazdasagi jellege, a szolgaltatas
mogott meghuzodd szerkesztdi feleldsség, a nyilvanossaghoz torténd kozvetités, mint
elsddleges cél, valamint a tdjékoztatasi, szérakoztatdsi, valamint oktatasi cél egylittes
megléte esetén tartozik egy szolgaltatas a médiaszabalyozas hatalya ala.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a technologiasemlegesség elvének érvényre jutasa
érdekében, annak megallapitisa soran, hogy egy adott szolgaltatds médiatartalom-
szolgéltatasnak mindsiil-e, elsdésorban a nyilvanossaghoz kozvetitett konkrét tartalombol €s
nem a tartalom megjelenési formajabol vagy a szolgaltatast nyujtobol kell kiindulni.®"

A médiaszabalyozas a gazdasagi jelleg meghatarozdsakor az EUMSz-ben meghatarozott
gazdasagi szolgaltatds definicidjabol indul ki®™t, amelynek két elengedhetetlen fogalmi

eleme: az iizletszertiség, rendszeresség ¢s a nyereségre torekves triasza, valamint a gazdasagi

szolgaltatas 6nallo jellege.

Uzletszerti tevékenységrél akkor beszélhetiink, ha a szolgaltatast a gazdasagi
kockazatvallalas mellett, nyereség-, illetve jovedelemszerzés céljabol, rendszeresen
folytatjak.3’> A rendszeresség fogalmdaval kapcsolatban az Eurdpai Unio Birdsaga [a
tovabbiakban EuB] a Bond van Adverteerders és masok v. Hollandia igyben®"® fejtette ki,
hogy az a tevékenység folyamatossagat feltételezi, vagyis annak eldontésében, hogy a
tevékenység csak ideiglenes jellegli-e, a szolgaltatdsnyujtas iddtartaman tal, annak
rendszerességét, valamint iddszakos vagy folyamatos jellegét is figyelembe kell venni. A

nyereségre torekvés jelentdsége pedig abban rejlik, hogy ha egy sajtoterméket nem a

369 Médiatorvény 203.§ 60. pont, valamint a Sajtotérvény 1.§ 6. pont

370 Bgvebben Isd. KOLTAY Andras — NYAKAS Levente: Magyar és Eurdpai médiajog, Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2017.

371 KOLTAY Andras — MAYER Annamdria — NYAKAS Levente — POGACSAS Anett: 4 médiaszabdlyozds és a
sajtotermék fogalma az vij magyar médiaszabadlyozdasban. lustum Aequum Salutare, 2011/4.

372K |sFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.): 4 gazdasdgi tarsasdgok nagy kézikényve. CompLex Kiado,
Budapest, 2007. 39.

373 Bond van Adverteerders and others v. Netherlands C-352/85.
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nyereség szandékaval készitenek el, akkor az a sajtotermék nem vonhato be a szabalyozas
hatalya ald, mert ebben az esetben nem mindsiil szolgaltatasnak.3’* A tényleges nyereség
realizalédasa azonban nem feltétel e fogalmi elem teljesiilésének, elegendd, ha a

tevékenységet a nyereségre torekedve folytatjak.

A masik szikségképpeni elem, hogy a médiaszolgaltatisnak 0Onalld gazdasagi
szolgaltatasként kell megjelennie, vagyis az szorosan ¢és szétvalaszthatatlanul ne

kapcsolodjon mas gazdasagi tevékenységhez.

A torvényi szabalyozasbol levezethetd fogalom azonban ebben a formdajaban sem
teljeskortien kielégitd. Mig a fent emlitett két fogalomkor - a médiaszolgaltatas €s
sajtotermék - lefedi az irott és elektronikus média nagy részét, az ugynevezett mainstream
médiat, amelyekre a jogszabalyi rendelkezések mellett vonatkoznak a médiaetikai eldirasok
is, addig a jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem képes leszabalyozni a kdzosségi médiat. A
kozosségi média olyan interaktiv feliiletek Osszefoglald elnevezése, ahol a felhasznalok
tartalmakat hoznak létre®’® vagy osztanak meg egymassal, olyan széles korben hozzaférhetd
technologidk segitségével, amelyek megkonnyitik a kommunikécidt, valamint befolyéssal
birnak a szélesebb kozonséggel folytatott interakciokra,®’® &nalld azonositoval torténd
belépés utan.®’" A kozosségi média alatt a kiilonboz6 blogokat, valamint kozdsségi halokat
értjiikk, mint amilyen a Facebook, Instagram, Twitter, vagy mint korabban az IWIW vagy a
Myvip volt. Ezeken az oldalakon akar névteleniil vagy alprofilokat létrehozva szazezres,
vagy akar millios tomeghez lehet hireket, informaciokat eljuttatni. Az igazsagszolgaltatas
nyilvanossag elvének koszonhetden barki, az adott eljaras irant érdeklédod polgar - a térvényi
keretek kozott - részt vehet a birdsagi targyalasokon, amelyekrdl késobb ezeken a kozosségi
médiafeliileteken informéciokat oszthat meg. Egy blog, egy személyes honlap tulajdonosa,
a kozosségi oldalakon hireket megosztd személy nem tartozik a médiaszabalyozas hatalya
ala, hiszen tevékenységét nem gazdasagi szolgaltatasként, nem médiatartalom-
szolgaltatoként nyujtja. Igy a torvény hatalya nem terjed ki a videoblogok és a kozosségi

oldalakon elhelyezett audiovizuélis tartalmakra sem.>’8

374 VARNAY Ernd — PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga. CompLex, Budapest, 2010. 618.

375 MANovIcH, Lev: The practice of everyday (media) life.. From Mass Consumption to Mass Cultural
Production? In: Geert Lovink - Sabine Niederer (eds.): Video Vortex Reader — Responses to YouTube,
Institute of Network Cultures, Amsterdam, 2008. 33-44.

376 NAGY Tamas: Vélemény 2.0- Koz0sségi média konyv http://mek.oszk.hu/10300/10353/

37T HarGITAI Henrik — HIRsCH Tibor: Médiatorténet
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tananyag&task=showElements&id_tananyag=45
378 KOLTAY-MAYER-NYAKAS-POGACSAS 2011. 16.
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Bar a Be. a fentiekben kifejtett problémat megprobalja athidalni azzal, hogy szakit a sziik
értelemben vett sajtd tajékoztatasi monopoliumaval és a médiarendszer terminust hasznélva
a nyilvanossag tajékoztatasanak kozvetitGsemlegességét helyezi elétérbe — tekintettel arra,
hogy a nyilvanossag tajékoztatdsat mar nem kizardlag a médiatorvényben meghatarozott
médiatartalom-szolgaltatd, hanem az egyének, vagy civil szervezetek profitorientaltsag
nélkiili tevékenysége is biztosithatja.>’® Ebbél kifolyolag eldirja, hogy aki a nyilvanossag
tajékoztatasa céljabol kér tajékoztatast, annak kotelessége kdzolnie nevét, nem természetes
személy esetén megnevezeését, tovabba elérhetdségét, és hogy milyen moéddon, mely
médiatartalom-szolgaltatd vagy egyéb az informdcios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatas utjan kivanja tajékoztatni a nyilvanossagot.3®° Ez azonban tovabbra sem terjed
ki azokra az esetekre, amikor nem kifejezetten a nyilvanossag tdjékoztatasa a cél, hanem
példaul csupan a személyes tapasztalatok megosztasa egy targyalasrol. Valamint nem terjed

ki a maganszemélyeknek az eljard birdsag engedélye nélkiil készitett felvételekre sem.

8% Kommentar a biintet8eljarasrol sz6ld6 2017. évi XC. torvényhez — fbészerkeszté: Polt Péter

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20180701/Ir/chain3
380 Be, 107.§ (3) bekezdés
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VIII1.2. Az igazsagszolgaltatas és a média konfliktusa, az igazsagszolgaltatas
mediatizalodasa

,»A tomegtdjékoztatas és mindenekelott a televizio a minden eddiginél szélesebb hatokorénél,
viszonylagos megbizhatosaganal, miisorainak magas szorakoztaté értékénél fogva

kulcspoziciohoz jutott életiinkben.”8

Az igazsagszolgaltatas és a sajtd viszonyrendszerében a sajtd szerepét, jogait ¢és
kotelezettségeit az Alaptorvény, az eljarasi torvények, a sajtotorvény, valamint a
médiatdrvény mellett szamos rendelet is szabalyozza. A széttagolt szabalyozds azonban
megneheziti a jogalkalmazok munkajat, hiszen sokszor egymasnak ellentmond6
szabalyokkal talalkozhatnak, vagy éppen a fragmentalt jogszabalyi kornyezetben a

jogszabalyok egyike sem szolgal valasszal, hiatust okozva ezzel.

A biintet0 igazsagszolgaltatas és a média alapvetd kapcsolddasi pontja torvényi szinten a Be.
azon rendelkezésében jelenik meg, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a birosagi targyalasrol a médiarendszer utjan tajékoztatast kapjon.®®2 Vagyis a
nyilvanos birdsagi eljarasokrol torténd tudositashoz vald jogot a Be. ipso jure biztositja a
sajtd szamara. Ez kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az Alkotmanybirosag értelmezése szerint
,,a sajto nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is, azaz

alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képezé tajékozéddasban. 8

A média azonban ma mar egy olyan teremtd hatalom, amely nem csupan tajékoztatja a
nyilvanossagot, hanem formalja annak tagjait. A tomegtajékoztatas oldalardl érkezd
informaciok a befogadod kozonség, a tarsadalom tagjainak felfogasat, érzelmi allapotat,
identitasukat alapjaiban képes befolyasolni.®®* A médian keresztiil a tarsadalom tagjait
felemelheti vagy a mélybe taszithatja, sztart csinalhat valakibdl, vagy teljesen lerombolhatja
egzisztencidjat. Az elmult évek nagy médiaérdeklddést kivalto biintetdiigyei folytan ma mar

tudjuk, hogy a média a blindsbdl artatlant, és az artatlanbodl biindst csinalhat.

31 GoNczOL Katalin - KEREzsI Klara - KORINEK Laszlé - LEVAY Miklos (szerk.): Kriminoldgia —
szakkriminolégia. Complex, 2016. 260.

382 Be. 108.§ (1) bekezdés

383 37/1992. (VI.10.) AB hatarozat Indokolas L. 2.

384 pokoL Béla: Tomegkommunikacio és politika. In: Bihari Mihaly — Pokol Béla (szerk.): Politologia. Nemzeti
Tanko6nyvkiadd, Budapest, 2009.

126



Az igazsagszolgaltatds és a média kapcsolata véleményilink szerint meglehetdsen
viharosnak, konfliktusokkal tiizdeltnek mondhaté. Ez a konfliktus elsédlegesen az
igazsagszolgaltatds és a média tajékoztatassal elérni kivant hatdsaban, illetve az ehhez
kapcsolodo érdekellentétben keresendd. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szol6 torvény a médiarendszer feladatdul hatdrozza meg a helyi, az orszagos és
az europai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai

szamara jelentéséggel bird eseményekrdl a ,,hiteles, gyors, pontos tajékoztatdst.”%

Az igazsagszolgaltatas érdeke elsddlegesen a pontossag ¢és hitelesség, hiszen ezen érdekeken
keresztiil bizhatnak abban, hogy a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett hite, bizalma
megmaradjon, illetve er6s0djon. A piaci alapon szervez0dé médidban azonban az elsédleges
érdek az eladott példanyszdmok, a megtekintések, megosztasok ndvelése, a gyorsasag ¢és a
szenzacid, amely gyakran hattérbe szoritja a pontossag ¢s hitelesség kovetelményét. Mig az
informaciok kozlése a tarsadalom részérdl az informacioszerzést és valamilyen formaban a
szorakoztatast szolgélja, addig a sajto részérdl ez pusztan gazdasagi érdekként>® jelentkezik.
Ezt neheziti tovabba a biliniigyi tajékoztatasok rendszerében az igazsadgszolgaltatas paradox
helyzete. Az igazsagszolgaltatas és a média kapcsolata egy kolcsonds fliggdségi viszony,
hiszen az igazsagszolgaltatasnak, illetdleg a birdsagoknak érdeke, hogy a tarsadalom tagjai
informaciokat kapjanak a birosag munkajar6l, a birdsag altal meghozott itéletekrol,
amelyhez sziiksége van a médiara, mint kozvetitd csatornara. Ezzel parhuzamosan a
médianak is sziiksége van a birésagokra, hiszen a birésagok a biiniigyi tajékoztatas soran a
hirek, informaciok elsddleges forrasanak mindsiilnek, amelyeket a tarsadalom szamara
kozvetiteni kivannak. Vagyis az igazsagszolgéltatas ¢és a média egymasrautaltsaga

megkérdéjelezhetetlen. 8’

E viszonyrendszer azonban abbol a szempontbdl paradox, hogy az igazsagszolgéltatas nem
csupan az informaciok forrasa, de sok esetben szerepl6je is a médiatudositasoknak. Ebbol
eredden alapvetd érdeke, hogy a médiatudositasokban miként, milyen mindségben és milyen

mennyiségben jelenik meg. Ugyanakkor a sajtdo is gyakran valik a birdsagi eljarasok

#53aitoty. 10. §

386 ANTAL Zsolt: Kézszolgdlati kommunikdcio, kézbizalom és médiaszabdlyozas, In Medias Res 2017/2. 319-
338.

387 Bévebben lasd: BARABAS A. Tiinde — GYURKO Szilvia — VIRAG Gydrgy: Média és igazsdgszolgaltatds In:
dr. Irk Ferenc (szerk.) Kriminologiai tanulméanyok 43., Budapest, 2006.
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alanyava, példaul sajtohelyreigazitasi perekben, személyiségi jogok megsértése miatt indult

eljarasokban, valamint a ragalmazas és becsiiletsértés miatt indult biintetdeljarasok soran. 388

38 RuzsANYI Edit: "Nem az a fontos ami van, hanem ami latszik?!” — avagy a sajté és az igazsagszolgaltatds
kapcsolatarol. 2011. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/426 4.
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VI11.2.1. Biincselekmények megjelenitése a médiaban

., A sajtonyilvanossag — ugy latszik — valamiféle 6rdogi jatékszabalyok szerint miikédik. Mi
lehet a magyardzata annak, hogy a hir és vele annak hordozdja, a tomegkommunikacios
termék, mint dru akkor adhato el a legjobban, ha sokkolo, mikézben a jozan ész és az ép

erkolesi érzék tiltakozik ellene? 38

A biinozés jelenléte tagadhatatlanul a mindennapi élet szerves része, a médiarendszerben
mind a fikcios (televizids dramak, krimik), mind a non-fikcios (hiradasok, tudositasok)
miusorszolgaltatasok elarasztjak a nézdket bliniigyi téméju tartalmakkal.

Természetesen a tdrsadalom tagjainak tilnyomo tobbsége kizardlag a médian keresztiil kertil
kozvetlen kapcsolatba a biincselekményekkel, a biintetdeljarassal. Ertjiik ez alatt azt, hogy
nem személyes, kozvetlen tapasztalatat, hanem a média altal talalt képet fogadja el
valosagnak ¢€s ez alapjan alakitja ki meggy6z6dését a biindzéssel kapcsolatban. Az emberek
a filmekben latott torténeteket valosagkozeli ismeretként raktarozzak el és onkénteleniil is
elvarjdk, hogy a wvaldsagban elkovetett bilincselekmények esetében 1is filmbeilld

igazsagszolgaltatas valosuljon meg.>*

Jewkes a médiat olyan prizmaként értelmezi, amely atforgatja és torzitja a tiikrozott
vilagképet®, vagyis a média nem a valésagot mutatja be a tarsadalom szamara, hanem a
valosagnak egy valtozatat. A blniigyi tudositasok befogadd kézonsége ez alapjan a média
altal kozvetitett valosagverzion keresztiil alakitja ki a bilincselekményekrol, biintetd
igazsagszolgaltatasrol alkotott képét, egy a valosagtdl elrugaszkodott, torzitott vilagképet

teremtve.

Ezt a média altal kozvetitett valosagverziot befolyasoljak a hirtermelési folyamatok, a
hirkészités szerkezeti jellemz06i, valamint az Gjsagirok, médiaszakemberek egyéni feltevései
a kozonségrol, annak igényeirdl, érdeklddésérdl, preferencidirol.®®2

Irredlis elvardsnak tartanank, hogy a média minden elkdvetett biincselekményrdl pontos,

hiteles, valamint szakszerii tajékoztatast nytjtson, ha azt vessziik alapul, hogy csak 2019-

389 B, NEMET-MUNICH-KO 1996. 52.

390 KORINEK Lészlé: Média és biindzés. Beliigyi Szemle 2006/12. 3.

391 JEWKES, Yvonne: Media and Crime, Sage Publ. 2004, 37. elérhetd:
https://www.academia.edu/7667805/Krimin%C3%Allis_h%C3%ADrszelekci%C3%B3 az_online %C3%A
9s_a_print m%C3%A9di%C3%Alban

392 paRTI Katalin: Krimindlis hirszelekcié az online és a print médidban 1. rész Infokommunikacio és jog,
2013/56. 141-148.
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ben tobb, mint 165000 biincselekményt regisztraltak®®®, vagyis valamilyen
szempontrendszer ~ szerint az informacidkat szelektalni kell.3 A  biintetd
igazsagszolgaltatasrol kialakitott képet, azonban a kivélasztas elvei lényeges mértékben
képesek befolyasolni. A kivalasztas elveit nevezziik hirszelekcios szempontoknak, amelyek
alapul szolgéalnak annak eldontésében, hogy milyen tartalmu hirek, tudositasok képesek a
lehetd legnagyobb nézettséget, és ezaltal a lehetd legnagyobb profitot termelni az adott

médiaszolgaltatonak.

VIII1.2.1.1. Hirszelekcio

A biintetd6 igazsagszolgaltatassal, bilindzéssel kapcsolatos valosagkép torzitdsa
leggyakrabban a média hirszelekcios szempontjai alapjan valosul meg. Ezen szempontok
kozé tartozik a hir valdsidejiisége, a hirek varatlansaga, szokatlansaga, a hirrel kapcsolatos

érintettség, a hir érdekessége, tovabba a normasértés, negativ hirek prioritasa.

A hirgyartds folyamataban elsddleges szempont, hogy a tudositdsok minél frissebb,
aktudlisabb témakrol szamoljanak be. Egyfajta versenyhelyzetet kialakitva, kiilonleges
szerepet tulajdonitanak annak, hogy egy hirportal egy, a tarsadalom altal kézérdeklddésre
szamot tartd eseményrdl elsOként tudjon tdjékoztatast nytjtani, elsdként érje el a befogado

kozonséget. 3%

A médiapiacon kialakult versenyhelyzetnek koszonhetéen a kiilonb6z6é hirmiisoroknak,
hirportaloknak torekedniiik kell arra, hogy olyan hireket tarjanak a tarsadalom elé¢,
amelyekkel minél szélesebb tomeget tudnak elérni, vagyis olyan témakat jelenitenek meg,
amelyek a tarsadalom nagyobb részét érinthetik, nagyobb tomegre nézve fejthetik ki

hatasukat.

A megszokott, hétkdznapi eseményeknél sokkal nagyobb mértékben képesek felkelteni az
emberek figyelmét, érdeklddését a megszokott, mindennapi életritmustél merdben eltérd
események, torténések. E hdrom hirszelekciés szempont eldtérbe keriilése a hirek és
tudositasok ,.elbulvarosodasat” eredményezi. A hirtermelés elsddlegesen az ugynevezett

hard news-okra épiil, amelyek a tarsadalom ,felsd rétegéhez” tartozod személyekhez

398 Regisztralt biincselekmények szama az elkovetés helye szerint ENyUBS: https://bsr-sp.bm.hu/

394 AczEL Petra: A hir mint értékrend reprezentdcié. In: Andok Ménika (szerk.) A médiahir mint ritus, Eger,
Eszterhazy Karoly Féiskola, 2007. 32-43.

395 \VAR1 Vince: 4 biiniildozés relativ hatékonysdga és a renddrség, PhD-értekezés, Miskolc, 2015. 128.
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(politikai szereplok, celebek) kapcsolodd, valamint a mindennapi élet rutinjanak
megzavarasara alkalmas hireket jelenti.> A sajto teljesitményét és az allami szabalyozis
sziikségességét vizsgaldé Hutchins Bizottsag mar 1947-ben kozzétett jelentésében
megallapitotta, a sajtd arra torekszik, hogy a jellemzé helyett a rendkiviilit, a 1ényeges
tartalom helyett a szenzaciot részesitse elonyben, amely kdvetkeztében ,, az dllampolgarokat
mar nem latja el a kozosségen beliili feladatainak betoltésehez  sziikséges
informacickkal. %"

A normasértés, negativ hirek prioritasa, mint hirszelekcios szempont korébe tartoznak a
devians viselkedési formak, a tdrsadalmi €s jogi normaktol valé eltérés, amely a tarsadalom
szabalykoveto tagjaiban felhdborodast valthat ki, fokozva ezzel a hir iranti érdeklédésiiket.
A negativ hirek prioritasa meghatarozo szerepet tolt be a hirszelekcié folyamataban. Galtung
¢s Ruge kutatdsukban arra a megallapitasra jutottak, hogy egy eseménynek, ha az nem
kapcsolddik valamilyen jelentdés személyiséghez (politikushoz, hirességhez, kozismert
személyhez), akkor erds negativ elemeket kell tartalmaznia ahhoz, hogy hirértékiive

valjon.3%

396 ZALLER, John: A New Standard of News Quality: Burglar Alarms for the Monitorial Citizen. Political
Communication 2003, 109-130.

397 Commission on Freedom of the Press: A Free and Responsible Press. A General Report on Mass
Communication: Newspapers, Radio, Motion Pictures, Magazines, and Books, Chicago, The University of
Chicago Press, 1947.

398 GALTUNG, J. RuGE, M Homboe: The structure of foreign News. The presentation of the Congo, Cubaand
Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers, Journal of Peace Research , vol 2. 64-91.
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V111.2.2. Korkép a hazai biiniigyi tudodsitasrol

Kertész Imre mar a 90-es évek elején kifejtette azon véleményét, hogy a hirt befogadd
kozonséget gyakorta jobban érdekli a blindzés, a biincselekmények elkovetése s felkutatasa,
mint sok mas, ugyancsak kiemelkedd jelentOségii tarsadalmi jelenség, és ,,a kiilonbozo
biincselekmények iranti kivancsisaga sem aranyos azok elforduldsi gyakorisagaval.” 3 Ez
alapjan természetesnek tlinik, hogy a média arra torekszik, hogy minél inkabb igazodni

tudjon a tarsadalom igényeihez.

A média eldszeretettel jelenit meg blniigyi tuddsitasokat, invesztigativ jellegli irdsokat.
Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az elmult években a biinligyi tdjékoztatas
atalakulasa, valtozasa figyelhetd meg, amely valtozas sordn elsddleges funkcidja a
tajékoztatasrol a szorakoztatas felé tolodik.*%°

Az erbszak, az agresszid, a kriminalis deviancia megjelenitése a média oldalardl gyakran
keresett sajatos eleme a biiniigyi tudositasnak. Az er0szakossag, az egyik f6 meghatarozo
nézettségnoveld elem. Az lathatd, hogy minél megrazobb egy hir, a nézettsége annal
magasabb, a tarsadalom részérdl egyfajta elvaras, hogy a blincselekmény elkdvetése
valamilyen brutalis, kegyetlen modon torténjen,**t hiszen ,.egy biincselekmény akkor

érdekes, ha valamilyen tekintetben szokatlan, furcsa.”*%

Szocial-pszicholdgiai szempontbdl ennek oka arra vezethetd vissza, hogy a zsido-keresztény
kultarkorben az emberekben a szocializacid soran az rogzilt, hogy a viladg igazsagos €s jo.
Eppen ezért minden olyan torténés, ami valamilyen médon felboritja ezt a vilagképet
feler6siti az ez iranti érdeklddést. , Kulturalisan ugy vagyunk megkonstruadlva, hogy a rossz

hirekre vagyunk kiéhezve. A negativitds érdekes.”**

A torténelem folyaman az erdszak — €s vele az agresszidra vald hajlam -, amely az emberiség
természetes allapota volt, genetikailag épiilt be az ember természetébe, amelynek igényét a
kiilonbdz6 vadaszatok, haborik, nyilvanos kivégzések elégitették ki.*** Ezek megsziinésével

a televizion és interneten keresztiil tudjak kielégiteni az agresszivités iranti igényeket.

399 KERTESZ Imre: A biiniigyi tuddsitds és a személyiségi jogok védelme, Beliigyi Szemle 1990/11. sz. 15-16.
400 RuzsANY12011. 5.

401 Prancz 2008. 173.

402 B.Németh-Miinich -K6 57.

403 RuzsONYI Péter. — TARI Ferenc.: Borton és média. Bortoniigyi Szemle, 1997/1, 26.

404 SZELES Andras: Erdszak a televizioban. *96 Studio Kft. Miskolc, 2001. 10.
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A probléma ezzel a jelenséggel csupan annyi, hogy a tdmegkommunikécionak kdszonhetden
a hiranyagok, audiovizualis megjelenések mennyiségileg ¢s mindségileg is a fogyasztok
igényeihez igazodnak, tekintettel arra, hogy a tomegtéjékoztatast végzok elsddleges célja a
nézettség novelése.*® Igy, ha az erészak az egyik legmeghatarozobb nézettségndveld
tényezd, a kiilonb6z6 médiumok arra fognak torekedni, hogy minél tobb alkalommal
keriiljenek képernyore erészakos tartalmak. Marpedig a kiilonos €s szokatlan dolgok gyakori
megjelenitése mérsékli ezt a szokatlansagot, egyfajta tolerancia-kiiszobot épiti fel, mig ,,az
egyhangusag, az eltéro vagy furcsa dolgok ritka megjelenitése fenntartja ezt a status qou-t

és csokkenti az elfogaddasi hajlamot.”**®

Ezt a tendenciat tamasztja ald a magyar médiaszabalyozas is. A Médiatorvény eldirja, hogy
az ugynevezett jelentds befolydsold6 erdvel rendelkezd linearis audiovizudlis
médiaszolgaltatok hirmiisoraiban ,,a demokratikus kézvélemény tajékoztatasat nem
szolgalo, buiniigyi tematikdju hiranyag vagy tudositas a hirmiisorszam idotartamanak
harmincét szazalékanal éves datlagban nem lehet hosszabb terjedelmii.”*®" A biniigyi
tudositas felértékelddését mutatja, hogy kordbban a blniigyi tematikdju miisorok
megengedett aranya csak husz szazalék volt. A blniigyi kvota felemelésére az Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv*® (a tovabbiakban AVMS-iranyelv) étiiltetése miatt
keriilt sor, amely célul tlizte ki az audiovizudlis médiumokra vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyok unios szintli Osszehangolasat. Az AVMS-iranyelv rendelkezik a biiniligyi
kvotaszabalyrol, vagyis meghatarozza, a biiniigyi tematikaji hiranyagok terjedelmi korlatait,

aranyat.

Biintligyi tematikaja hiranyagnak, tuddsitasnak mindsiil minden olyan 6sszefoglalo, amelyek
valamilyen biincselekményrél szamolnak be. Lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy a
harmincét szazalékos biiniligyi kvotaba csak azokat a hireket szdmoljak bele, amelyek sem
kozvetett, sem kozvetlen modon nem kapcsolddnak a kozélethez. A média egyik
legalapvetdbb feladata a kozélet ligyeirdl vald tdjékoztatas, igy a kozélethez kapcsolodo
blinligyi tudodsitasokat nem szamitjak bele a biinligyi kvotaba. Ide tartoznak a hivatalos,

kiilfoldi hivatalos, valamint a kozfeladatot ellaté személy altal vagy sérelmére elkdvetett

405 \VARI Vince: A biiniildozés relativ hatékonysdga és a renddrség, PhD értekezés, Miskolc 2015. 124.

406 V/IRAG Gyorgy: Szex, valdsdg, média. A szexudlis erdszak megjelenitése a tomegtdjékoztatdasban 1993
végen. Kriminologiai tanulmanyok 31. 1994, 171.

407 Médiatorvény 38. § (1) bekezdés

408 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol
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blincselekmények, a hazai és kiilfoldi vonatkozasu terrorcselekmények, a politikai vagy
ideoldgiai  indittatasi  blincselekmények, valamint az  uGgynevezett szocidlis
biincselekmények egyes tipusai, mint az uzsora biincselekmények vagy a lakdsmaffia.*%°

A blinligyi tematikaji hiranyagokhoz azonban nem kizarolag a bilincselekmény Btk.-ban
talalhato fogalmanak megfeleld tudositasok kapcsoldodnak, hanem az azonnali hatast kivalto
hirek is, mint a haztartasi, kozlekedési balesetek, munkahelyi balesetek, hazai és kiilfoldi

természeti katasztrofak .10

A Belligyminisztérium Koordindcids ¢és Statisztikai Osztalydnak Blniligyi Statisztikai
Rendszere alapjan*! 165 648 regisztralt biincselekmény tortént 2019. évben. Ennek kapcsan
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag az altala készitett felmérésben*'? a hirmiisorokban
a megjelenitett blincselekményeket négy kategdridba sorolta, I) emberélés, IT) mas erdszakos
blincselekmény, I1I) nem erdszakos biincselekmény, 1V) ittas vezetés, cserbenhagyas.

A felmérésben megallapitottdk, hogy a vizsgalt hirmlisorokban joval nagyobb aranyban
szerepeltek az emberolés, valamint az erdszakos bilincselekményekrdl szold tudositasok,

hirésszefoglalok, mint mas gyakori el6fordulasu biincselekmények.

Amennyiben egy bilintetdeljaras nem kapcsolodik valamilyen kozismert személyiséghez,
akkor az érdekességet keresi a sajtd egy eljarasban, amely érdekességet leggyakrabban az
emberolés vagy mas erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt indult biintetdeljarasban
talal meg. Marpedig, ha egy adott blincselekményfajta megjelenitése megemelkedik a
hiradasokban, akkor annak a biincselekménynek az eléfordulasat tudat alatt is felértékeli a
tarsadalom. A negativ informaciok altaldban erdsebb reakciot valtanak ki az emberekbd1*?,
azonban George Gerbner kultivacids elemzése szerint a probléma nem az egyes hiradasok,

musorszamok agresszidtartalmaban rejlik, sokkal inkdbb az agresszid tomeges

409 Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag: Biincselekmények a  hirmiisorokban  (2011)
http://mediatorveny.hu/dokumentum/523/Buncselekmenyek a_hirmusorokban.pdf

M0 HorVATH Lili: Mennyit ér meg a nézettség? — A médiajog ellentmonddsos kérdései
https://juratus.elte.hu/mennyit-er-meg-a-nezettseg-a-mediajog-ellentmondasos-kerdesei/

41 Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai OsztalyAnak Biiniigyi Statisztikai Rendszere
https://bsr.bm.hu/Document

412 Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdg: A 35%-os biincselekmény-ardny vizsgalata a hirmiisorokban:
https://nmhh.hu/cikk/212311/A 350s_buncselekmenyarany vizsgalata_a hirmusorokban 2019

413 Fiske, S.T.: Social cognition and social perception. Annual Review of Psichology 44. In.: Winterhoff-
Spurk, P. (2003): Kombination des Sozialcharakters. Medienpsychologische Forschungsergebnisse zur
Wirkung von Gewalt in Fernsehnachrichten. (Vortrag im Haus der Saarldndischen Landesregierung am
15.15.03 in Berlin
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jelenlétében*'®, amely folyamat az ugynevezett ,.aljasvilig-szindromat” erdsiti fel a

nézében, vagyis, hogy a koriildttiink 16vé vilag alapvetden aljas és erszakos.

A gyakori el6fordulast, azonban kevésbé szenzacids biinesetek annak ellenére sem
szerepelnek a hirmisorokban, hogy a tarsadalom tobbsége leggyakrabban a kisebb
biincselekményekkel talalkozhat a hétkdznapokban. 2019-ben Osszesen 141 emberdlést
regisztraltak, amely szam azonban elenyész6 a csalas (14 350), a lopas (55 059), vagy az
ittas vezetés (13 801) elkovetésének szamahoz viszonyitva, mégis a média gyakrabban
tudoésit az emberolésekrdl, mint mas biincselekményekrol €s ez igaz az emberdlés elkovetése
miatt indult biinteteljarasokrol sz616 tudositasokra is. Ha az erészakos biincselekményekrol
tulzott mennyiségli informacioval arasztjak el a tarsadalmat, mig a statisztikai szempontbol
nagyobb tomeget ¢érintd ¢és a tarsadalom tobbségét valoszerlibben fenyegetd

blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokrol kevésbé, az felerdsitheti a népesség szocialis

crer

szigorubb biintetdpolitika, szigorubb biintetések bevezetése, vagy a halalbiintetés kérdése. 1

A tarsadalmi konstruktivizmus elmélete szerint egy adott kérdés abban az esetben tud
tarsadalmi problémava valni, hogyha egyes individuumok, valamint a kozosségek
elkezdenek az adott problémarol beszélni €s a kiilonb6z6 vélemények széleskdrben jelennek
meg a médidban.*’ Ez a sajtd altal ,talalt” probléma pedig végsd soron szélséséges
megnyilvanulasokba, binbakképzésbe, a biintetési szigorra vonatkozo kdvetelésekben 6lthet
testet*®, amellyel mar az igazsagszolgaltatis kérdését politikai vita targyava teszik. A
médiaban megjelend tajékoztatasok folytan a tarsadalom igazsagszolgaltatasrol,
birosagokrol alkotott képe torzulhat, amikor egy biintetdligyben meghozott itélet nem
egyezik a tarsadalom igazsagérzetének megfeleld itélettel, amely elvezet az
igazsagszolgaltatds ¢€s média kapcsolatdban gydkerez6 masik problémakorhéz, az

igazsagszolgaltatas politizalodasahoz.

414 GERBNER, G.— GRoss, L.: Living with television: The violence profile. Journal of Communication, 1976.
26,

415 MosHARAF, Eman: All you Nedd to Know About: The Cultivation Theory. Global Journal of Human-Social
Science 15/2015. 24.

418 KORINEK 2006. 3.

417 SassoN, Theodore: Frame analysis. In: Grecer. (Ed.) Crime and media. A reader. Routledge Student
Readers: London and New York 153.

418 Yo, 155.
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VI11.3. Az igazsagszolgaltatas politizalédasa

Az igazsagszolgaltatas politizdlodasa alatt Hack Péter Szegedi {télétablan tartott eléadasa
nyoman*!'® egy kétiranyu folyamatot értiink. Az egyik iranya, amikor politikai {igyek valnak
igazsagszolgaltatasi liggy¢, mig a masik iranya amikor igazsagszolgaltatasi tigyek vélnak

politikai liggyé.

A politika a 21. szazad elejétél nagyobb mértékli interferencidba keriilt az
1gazsagszolgaltatassal, mint kordbban barmikor. Az Orszdgos Kriminologiai Intézet 2005-

ben publikalt empirikus kutatasa*?°

- amelyben harom egymast koveté év aprilisaiban
megjelent, minddsszesen 2072 biintetdliggyel foglalkozd hir elemzését végezték el - arra a
megallapitasra jutott, hogy a kiilonb6z0 biintetdiigyek €s az igazsagszolgaltatds médiaban

val6 megjelenitése kiemelkedd mértékben atpolitizalt.

Ez az atpolitizéltsag elsddlegesen abban jelenik meg, hogy a biintetdligyekrdl szold
tudositasok kiemelt helyet foglalnak el a kiilonb6z0 politikai napilapokban, illetve a biiniigyi
tajékoztatasban a politikai napilapok szerepe és aranya felértékelddott. Egyre gyakrabban
tiintetnek fel politikusokat mind aktiv - tényleges adatszolgaltatok -, mind passziv -
politikusok véleményére, megnyilvanulasara vald hivatkozas — hirforrasként. Allaspontunk
szerint a legnagyobb veszélyt azonban nem kizarélag a biintetéiigyek médiamegjelenésében
¢s a médiamegjelenés politikahoz val6 viszonyaban kell keresni, sokkal inkdbb magénak az

igazsagszolgaltatasnak a politizalodasaban.

419 HAck Péter elBadasa: Az igazsdgiigyi adatkezelésrél és tajékoztatdsrdl szolo torvénytervezet koncepcidja
cimmel, a Szegedi {tél6tablan 2014. januar 17. napjan megtartott konferencian. A konferencia jegyz6konyve
elérhetd: https://birosag.hu/sites/default/files/jegyzet 0207 oszesitett javitott ta.pdf

420 BARABAS A. Tiinde - GYURKO Szilvia - VIRAG Gyorgy: Média és igazsagszolgaltatds. In: Virag Gyodrgy
(Szerk.) Kriminoldgiai Tanulméanyok XLIII. Budapest, OKRI, 2006. pp. 11-38
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VI111.3.1. Politikai iigyek az igazsagszolgaltatasban

Eddigiekben még nem latott gyakorisaggal fordul eld, - vagy legaldbbis soha eddig nem
voltak ennyire reflektorfényben a politikusok ellen indult biintetéeljarasok - hogy
politikusok keriilnek birdsag elé¢. Nem csupan hazai viszonylatban, hanem Eurdpa szerte és
a tengeren tul is egyre gyakoribb, hogy politikusok, volt miniszterek, miniszterelnokok,

allamfok ellen inditanak biintetdeljarast vagy toltik szabadsagvesztés biintetésiiket.

Az Egyesiilt Allamokban, Illinois allamnak négy olyan kormanyzoéja is volt, akit
blincselekmény elkovetése miatt, a tisztsége megsziinését kdvetden szabadsagvesztésre
itéltek. Rod Blagojevich kormanyzo 14 év szabadsagvesztés biintetését toltotte egy
szovetségi bortonben, korrupcios tigyek miatt, mig 8 év utan 2020. februar 18. napjan

engedték szabadldbra Donald Trump jovoltabol. 42t

Francois Fillon volt francia miniszterelnokot négy év bortonbiintetésre itélték, amiért
feleségének kozpénzbdl tobb millids nagysagrendi 6sszegeket juttatott fizetésként egy nem

létez6 allas betdltésére.*??

Ukrajna volt miniszterelndke Yulia Tymoshenko 7 év bortonbiintetést kapott hatalommal
valé visszaélés miatt*?®, Romaniaban a szocialdemokrata part vezet6jét itélték el korrupcios
blincselekmények miatt.*** De akar Silvio Berlusconi volt olasz miniszterelnok neve is
megemlithetd, akinek korrupcios €s mas botranyai szamos birdsagi eljarast vontak maguk

utan.

Az igazsagszolgaltatds politizalodasanak fentiekben jelolt tipusaba sorolhatok még a
politikai életben gyokerez6 olyan ligyek, korrupcios botranyok, hatalmi visszaélések, allami,
illetve dnkorményzati tulajdonban 1évd, vagy politikusokhoz kozeli cégekkel kapcsolatos
eljarasok, melyek kozott sokszor még kozvetett kapcsolatot sem lehet felfedezni, mégis a

politikai csatarozasok soran fegyverként felhasznalt iigyekké valnak. (pl. SZEVIEP-iigy).

421 BAKER, Peter - HABERMAN, Maggie (February 18, 2020). "Trump Commutes Corruption Sentence of
Governor Rod Blagojevich of Illinois". The New York Times. ISSN 0362-4331

422 https://www.euronews.com/2020/06/29/france-s-ex-prime-minister-francois-fillon-to-face-verdict-in-wife-
s-fake-job-trial

423 hitps://www.dnaindia.com/world/report-former-ukraine-pm-sentenced-to-7-year-jail-for-abuse-of-office-
1597517

424 https://www.reuters.com/article/us-romania-corruption-trial-idUSKCN1SX17V
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Ezen feliil ebben a kategoridban emlitést kell tenni azokrol az ligyekrdl is - mint példaul a
devizahitel-iigy - amelyek kialakulasaban az igazsagszolgaltatisnak semmi szerepe nem
volt, mégis a jogvitakat eldontd forumokként a birdsagok kénytelenek foglalkozni ezekkel
az ligyekkel és a tarsadalom, a politikai vezetés végso soron az igazsagszolgaltatastol varja
a problémak orvoslasat. Ezekben a politikai jatszmakban felhasznalt iigyekben a
kozvélemény irrealis elvardsok elé allitja a birésagokat, amely végsd soron az

igazsagszolgaltatasba vetett bizalom romlasat eredményezi.
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VI11.3.2. Igazsagszolgaltatasi iigyek a politikaban

A politizalddas masik iranya - amelyben sokkal nagyobb szerepe van a médianak - amikor
igazsagligyi kérdések valnak politikai tigyekké. Ide olyan birdsagi tigyeket sorolhatunk,
amelyekhez a politikdnak kezdetben semmi kéze nem volt, nem a politika generalta a
problémat, azonban a kdzvélemény és a média érdeklddése kovetkeztében rendkiviil kiemelt

sulyu iigyekké valtak.

A politikai ,.kultarab6l” adoddan egy politikustol, kozéleti szerepl6tdl a tarsadalom elvarja,
hogy a kozvéleményt foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuljon, véleményét kifejtse. A
politikusok 4ltali megnyilvanulasok azonban akarva akaratlanul is, kozvetve vagy
kozvetleniil, de befolyasoljak a tarsadalom tagjainak az adott ligyr6l kialakult képét. Erre
példaként hozhatd, amikor Magyarorszdg miniszterelnoke a Kuria devizahitel-ligyben
hozott dontésérdl egy sajtotajékoztaton azt nyilatkozta, hogy ,.,a Kuria a bankok oldaldara
alle™*?>, ezzel és tovabbi nyilatkozataival a birdsagokra terelve a felelésséget. Hasonld volt
a helyzet amikor a Cozma-iigy kapcsan Navracsics Tibor akkori kozigazgatasi és
igazsagiigyl miniszter a Kuria elndkéhez intézett levelében kérte az itélkezési gyakorlat

feliilvizsgalatat*®

, ¢s azt, hogy deritsék ki a Cozma-iligyben hozott itélet megfelel-e a
tarsadalom elvarasainak. lde sorolhatdé a Rezesova-ligy is, amelyben a Fidesz korabbi
frakciovezetdje a kozosségi oldalan osztotta meg véleményét a birdsag eldzetes letartoztatas
kérdésében hozott hatdrozataval kapcsolatosan. A frakciovezetd a kozétett videdjaban ugy
nyilatkozott, hogy ,,a birosag dontése nem volt rendben, és ha kell a Fidesz torvéenyt modosit,

hogy ilyen ne fordulhasson elé wjra” 4%’

Az igazsagszolgaltatas politizalodasa nagy mértékben kihat a birdsagok megitélésére, hiszen
amint interferencidba keriilnek egymassal, a kézvélemény szemében megsziinnek csak
igazsagszolgaltatasi, vagy csak politikai kérdésnek lenni.

A téma fontossaganak alatamasztasahoz olyan bir6sagi eljarasokat vizsgaltunk, amelyeket
kiemelt médiaérdeklddés Ovezett, és amely ligyek a késdbbiek folyaman a birésagokkal

szemben ellenérzést valtottak ki a tarsadalom dontd tobbségében.

425 A sajtotajékoztaton elhangzottakat szinte kivétel nélkiil minden internetes Ujsag lekdzolte, lasd: Népszava:
https://nepszava.hu/1006175_orban-a-kuria-a-bankok-oldalara-allt; Hirtv: https://hirtv.hu/ahirtvhirei/orban-a-
kuria-a-bankok-oldalara-allt-1201686;

Hvg:https://hvg.hu/gazdasag/20131220 Orban_most_Magyarorszag_minden_polgaranak ;

426 https://index.hu/belfold/2012/05/14/navracsics_a_fobirohoz_fordul a_cozma-itelet miatt/

421 https://444.hu/2013/12/03/rogan-antal-delelott-kiakadt-rezesova-hazi-orizeten-delutan-mar-vittek-is-a-
bortonbe/
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V111.3.2.1. Simek Kitti-iigy

2002. augusztus 31-én, Totujfaluban Simek Kitti az alvd neveldapjat annak fegyverével
fejbe 16tte, aki azonnal belehalt sériiléseibe. A terhelt édesanyja masnap a holttest eltiintetése
miatt segitséget kért egy baratjatol, aki jelentette az esetet a rendérségen. A nyomozas soran
a terhelt beismerd vallomdst tett, azonban azzal védekezett, hogy neveldapja éveken

keresztiil fizikailag és szexualisan is bantalmazta 6t és édesanyjat.*?

Az els6 fokon eljar6 Somogy Megyei Birosag (Kaposvari Torvényszék) emberolés blintette
miatt egy év nyolc honap, végrehajtasaban harom évre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabott ki, amelyet a masodfokon eljard Pécsi [tél6tdbla jogerésen két év két honap
fiatalkorGak bortonében letdltendé szabadsagvesztésre modositott. A Pécsi {tél6tabla
stlyosbito koriilményként értékelte, hogy a terhelt tettét megfontolva kovette el, amely utan

elment bulizni és a megbanas legkisebb jelét sem mutatta.

A joger0s itélet meghozatalat kovetden az elitélt a Koztarsasagi elnokhoz kegyelmi kérvényt
nyujtott be. A Koztarsasagi elnoki Hivatal kozleménye alapjan az iigyben a jogerds birdsagi
itélet meghozatalat kovetéen nyomatékos sulyu, uj koriilmények alltak eld, és a birosag altal
mar ismert és értékelt személyi és csaladi koriilményekben is valtozasok kovetkeztek be,
tekintettel arra, hogy Simek Kitti majusban gyermeket sziilt. Madl Ferenc akkori
koztarsasagi elnok erre tekintettel a biintetés végrehajtasat kegyelembdl felfiiggesztette. *2°

Az ligyet a nyomozas meginditasatél kezdve nagy sajtoérdeklodés Ovezte, napi

rendszerességgel szamoltak be az Gjsagok az iigy alakulasardl. Az esetrdl késdbb konyvet**°

1s irtak.

Simek Kitti torténete pillanatok alatt bilintetéiigybdl tarsadalmi vitava alakult. A sajtoban
megjelend hiradasok a terheltet az dldozat szerepében tiintették fel és folyamatosan teritéken
volt a renddrség és a gyermekvédelmi ellatorendszer felelésségének kérdése.*3! Az eset

kozponti eleme volt a ndk elleni és a csalddon beliili erdszak, a gyermekbéantalmazésok, a

428 CsERE Péter: Katarzis nélkiil. S.K. torténete. Csalad, gyermek, ifjusag 2005/1. 35-41.

429 p, GAL Judit: Ordogok iigyvédei 3. — Gyilkos nék. Babusz Bt., Budapest, 2009. 221-233.

430 MoRvAlI Krisztina — Simek Kitti: Rettegés és er8szak — otthon. Rejtjel Kiado, Budapest 2005.

431 BARABAS A. Tiinde - VIRAG Gyodrgy — GYURKO Szilvia: , Haldl egyenes addsban” A biintetd
igazsagszolgaltatas megjelenése a tomegkommunikdacioban. Kriminologiai Kozlemények 64. szam, Magyar
Kriminologiai Tarsasag Budapest, 2007.
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nék kiszolgéltatottsaga, amely kovetkeztében az iigy ,,a csalddon beliil erészak elleni
hatékony dllami (jogi) fellépést siirgeték 6rok viszonyitdsi pontjava valt.”*3?

A masodfoku itélet meghozatalat kovetden a sajtoban megjelentek az igazsagszolgaltatast
biral6é nyilatkozatok, a koztarsasagi elndki kegyelem jogintézményének elemzései, éles
kritikdk érték a renddérség biinmegeldzési, a birosag itélkezési, valamint a kormanyzati
szervek jogalkotasi tevékenységét egyarant. A Habeas Corpus kdzhasznu jogvédo szervezet
is kdzleményt adott ki az tiggyel kapcsolatban, amelyben véleményiink szerint meglehetdsen
félremagyarazva, torzitva adjak eld a torténteket, tovabb hergelve a kozvéleményt.
Ko6zleménytikben azt allitottdk, hogy ,, a biroi gyakorlatot uralo évszdazados, megkovesedett
dogmakba mélyen beleivodott a nok sanyargatdasanak, elnyomasanak, allando fizikai és

szexudlis terrorizaldsanak természetesként torténd elfogaddsa, a négyiilolet.”**

432 BARABAS ET AL. 2006. 20.

43 JunAsz Géza: Miért kap Simek Kitti letltendé bortont? Habeas Corpus Munkacsoport:
http://habeascorpus.hu/allaspont/kritika/jogos.vedelem/14.eves.kislany.kozlemeny.masodfoku.itelet.utan.200
4.01.27.htm
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VII11.3.2.2. A Rezesova-iigy

2012. augusztus 21. napjan a hajnali 6rdkban az M3-as autdpalyan egy terepjaré iitkdzott
egy személygépkocsinak, amely az iitkozés kovetkeztében kigyulladt. A roncsolddas miatt

a személygépkocsi négy utasa nem tudott kiszallni és bent égett a jarmiiben.

Eva Varholikova Rezesova ellen négy ember halalat okozo ittas jarmiivezetés és kozuti
veszélyeztetése miatt indult biintetéeljaras. Az elséfokon eljaré Godolldi Jarasbirosag 2013.
november 22-én hat év foghazban letoltend6 szabadsagvesztés biintetésre itélte a szlovak
elkovetdt.*** Az itélet ellen az ligyész sulyosbitasért, a védelem enyhitésért fellebbezett, igy
az ligy masodfokon a Budapest Kornyéki Torvényszékre keriilt. A masodfoku eljaras
megkezdéséig a Jarasbirdsag hazi drizetet rendelt el. A Budapest Kornyéki Torvényszék
végiil 2014 szeptember 11. napjan az els6foku itéletet megvaltoztatva kilenc év borténben
letoltendd szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

A Dbiintetéeljarast az elejétdl fogva kiemelt médiafigyelem Ovezte, az online
médiafeliileteken tizezres nagysagrendii cikk jelent meg.**® Az elséfoku birdsagi targyalast
tobb hirportal is percrél percre tuddsitotta, annak ellenére, hogy a terhelt a kép- és
hangfelvétel készitéséhez nem jarult hozza, a cimlapokon korabban késziilt

fényképfelvételeket jelenitettek meg.

Az ligyben sziiletett elséfoku itélet altalanos kozfelhaborodast valtott ki, tobb politikus is
kifejtette véleményét. Apati Istvan jobbikos képviseld kifogasolta a birdsag altal alkalmazott
blintetéskiszabasi elveket és gy nyilatkozott, hogy ,.itéletnek az az iizenete, hogy ha
valakinek van elég pénze szakértokre és iigyvédekre, akkor barmilyen sulyos biincselekmény
kénnyen megiiszhato.” **® A politikus az itéletet ,,vérlazitdan enyhének” tartotta, amely
szerinte a magyar igazsagszolgaltatds szégyene, amellyel kapcsolatban a bir6i feleldsség
kérdését is fel kell vetni. A kormanypart akkori frakcidovezetdje mar a hazi Orizet
jogintézmény eltorlésének sziikségességét és a biintet6torvény modositasat is kilatasba
helyezte kozosségi oldalan.*®” Az igazsdgszolgaltatas fiiggetlenségébe vetett hitet tovabb
rombolta a tény, hogy a frakcidovezetd altal készitett vided kozzétételének napjan a

masodfokon eljard birdsag hatarozatot hozott a hazi drizet megsziintetésérdl és az eldzetes

434 Budapest Kornyéki Torvényszék Sajtéosztilydnak Kozleménye:  https://birosag.hu/aktualis-
kozlemenyek/budapest-kornyeki-torvenyszek-itelet-ve-ugyeben

435 HARTAI Lasz16: Médiaesemény-esettanulmdanyok, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015. 75.

438 A cikk a hvg.hu oldalon jelent meg 2013.11.25. napjan: Itthon: Kiakadt a Rezesova-itéleten a Jobbik | hvg.hu
437 Rogan Antal a Fidesz frakciovezetéje 2013. februarjaban kozolt videot facebook oldalén.
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letartoztatas Ujboli foganatositdsarol, amelyet a média egyértelmii dsszefiiggésként talalt. 438

Ennek okan az liggyel kapcsolatban megszdlalt a Kiiria elndke és a Magyar Biroi Egyesiilet

IS, amely nyilatkozatokat a politikai élet szerepldi ujabb tamadasi feliiletként hasznaltak fel.

Az esetr6l megjelent sajtohirek szinte kivétel nélkiil tartalmaztak utaldsokat a

nyomozohatosdg és a birdi kar fliggetlenségével**®

, szakmai kompetencidjaval
kapcsolatosan, valamint arra vonatkozoan, hogy az a tény, miszerint a terhelt vagyonos
csaladbol szarmazik befolyassal volt az ligy eldontésére. A Magyar Hirlap ijsagirdja szerint

25 440

»elégtelenre vizsgdzott a magyar igazsagszolgaltatas ¢s az eljarasban résztvevo Osszes

hatdsag hibat hibara halmozott.

A kiilonb6z6 hirportalokon megjelent cikkek valosagos kommentaradatot inditottak el. Tobb
ezren fejtették ki allaspontjukat, miszerint akinek pénze van, az meguszhatja négy artatlan
ember halalat. Az egyik kereskedelmi csatorna hirmiisordban az aldbbi hirdsszefoglaloval
keriilt leadasra egy a biintetéskiszabdssal kapcsolatos riport: ,,Hogyan mérlegelhetnek a
birok? Miért tiinik nekiink, laikusoknak gy, hogy az egyik ,, kénnyen megissza”, és mit

gondolnak a gydszolok?***

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a biintetéeljaras sajtomegjelenéseiben a birosag
alulreprezentaltsaga érzékelheté. Aranyaiban kevesebb informacié érkezik az
igazsagszolgaltatas oldalarol, igy a birosagok nem tudjak megfeleléen ellenstlyozni a
médiaban megjelend sokszor pontatlan, torzitott informacidkat. A megvizsgalt
sajtotudositasok egyike sem tért ki arra, hogy a birdsag a biintetéskiszabas soran enyhitd
koriilményként vette figyelembe a vadlott biintetlen eléletét, azt, hogy két kiskort gyermek
eltartasarol gondoskodik, hogy bortonelviseld képességére kihatd betegségben szenved,
tovabba, hogy a baleset bekdvetkezésében nagy mértékben kozrehathatott a sértett nem
kizarhat6 szabdlyszegése.**?> A sulyositd és enyhitd koriilmények azonban esszencialis
elemei a biintetéskiszabasnak, igy azok ismertetése elengedhetetlen a hiteles és pontos

tajékoztatas kovetelményének teljesiilés¢hez.

438 Rogan panaszkodott, Rezesova 1jbél elézetesben: http://www.atv.hu/belfold/20131203-rezesova-haziban-
rogan-videon-ker-valtozast-navracsicstol

439 Patridta Eurdpa 2013.11.25. A fiiggetlen magyar birdsag fiiggetlen birdja.

440 SZENTESI ZOLDI Lasz16: Rezesova kiszabadult. Magyar Hirlap 2013.11.25.

441 M4té Krisztina az RTL Klub Forr6 Nyomon cimii miisoraban 2013.4prilisdban

442 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/budapest-kornyeki-torvenyszek-itelet-ve-ugyeben
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VI11.3.2.3. Cozma-iigy

2009. februar 8-an a hajnali 6rakban Marian Cozma, az MKB Veszprém, valamint a roman
kézilabda-valogatott tagja a Patriéta lokal nevii helyen kitort verekedés kovetkeztében
emberdlés aldozata lett, mig két csapattarsa, Zarko Sesum ¢és Ivan Pesic életveszélyes

séruléseket szenvedett.

Az iigyészség harom elkoveto ellen emelt vadat tarstettesként elkovetett emberdlés biintette,
két személy ellen életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt, valamint tovabbi két személy
ellen emberdlés biinpartolasa miatt.**3

Az els6fokon eljar6 Veszprém Megyei Birosag (Veszprémi Torvényszek) 2011. janius 23.
napjan az . és II. rendii vadlottat €letfogytig tartd szabadsagvesztésre, a I11. rendli vadlottat
husz évig tarto szabadsagvesztésre itélte. Az igy IV. rendii vadlottja 6t, az V. rendii vadlottja
négy, mig a VI. és VII. rendii vadlott haromévi és két év nyolc honapnyi szabadsagvesztés
biintetést kapott.*** A vadlottak mindegyike felmentésért, valamint a biintetés enyhitéséért
nyujtott be fellebbezést, igy az tigy a Gyéri [tél6tablara keriilt.

A masodfok eljaras soran a Gydri [tél6tabla nem osztotta mindenben az elséfoku birdsag

altal meghozott itéletet, igy a biintetéseket tartamat mérsékelte.**°

Tekintettel arra, hogy az els6- és masodfoku itélet kozott a blincselekmények mindsitése,
valamint a kiszabott biintetések kozott 1ényeges eltérések mutatkoztak, a Legfébb Ugyészség
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. igy az tigy a Kiria elé keriilt, amelynek eredményeként

a II1. r. vadlott biintetését tizenharom évig tarté szabadsagvesztésre felemelték.*4®

Az esetrdl kivétel nélkiil minden nagyobb hiroldal és Gjsag beszamolt és nyomon kovette a
teljes eljaras alakulasat. A torténtekrdl film is készilt, amelyet még az elsdfoku itélet
meghozatala el6tt bemutattak.*4’

A biintet6iigy kezdetektdl fogva éles érzelmeket valtott ki a kdzvéleménybdl, amelynek
kovetkeztében a biintetdeljaras pillanatok alatt politikai kérdéssé valt. A vadlottak tartottak

att6l, hogy roma szarmazasuk miatt a birdsag ,,veliik akar majd példat statudlni.**® A

443 FeJES Péter Veszprém megyei foiigyész nyilatkozata, MTI, 2010.04.15.

444 Veszprémi Torvényszék 1.B.287/2010/440.

45 Gyéri [télétabla Bf.98/2011/76.

446 Kiiria Bfv.111.868/2012/14.

447 Kalomista Gabor: Sziven szirt orszag 6sbemutato: 2009.05.07.

448 Németh Gy6z6 I1. r. vadlott interjuja a Magyar Nemzet 2011.méjus 21. szimaban
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védelem birdlta a nyomozati eljarast, a vad képviseletét és az artatlansag vélelmének

sérelmére hivatkozott.**°

Szamos politikus fejtette ki véleményét az tiggyel kapcsolatban. Demszky Gabor korabbi
fopolgarmester 2009. marcius 15-1 iinnepi beszédében hozta fel az esetet, Navracsics Tibor
akkori kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter pedig a Kurianak kiildott levelet a birosagok
itélkezési gyakorlatanak feliillvizsgalata targyaban. Levelében arra hivta fel a figyelmet,
hogy egyes itéletek nyoman jelentds tarsadalmi felhaborodas bontakozik ki, amikor talzottan
enyhe, vagy kovetkezetlen itéletek sziiletnek, amely a biintetd igazsagszolgaltatdsba vetett

allampolgari bizalom megrendiilését eredményezheti.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Navracsics Tibor levele a masodfoka itélet
meghozatala el6tt keriilt a médiafigyelem kozéppontjaba, amely az elsdfoku itéletnél
enyhébb biintetést allapitott meg a vadlottak tekintetében, amely azt a latszatot
eredményezhette, hogy a végrehajté hatalom nyomast gyakorol az igazsagszolgaltatasra.
Darak Péter a Kuria elnoke a miniszter levelére reagalva kifejtette, hogy nem tartja
sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy a birosagi itéletek megfelnek-e a tarsadalmi
elvarasoknak.**® A Kuria elndke szerint, ,.a biréi dontést nem befolydsolhatjik az érzelmek,
a bironak az alkotmanyos eljardsrend soran feltart, bizonyitott tények alapjan, a térvényes

vad keretei kozott, teljes felel6sségtudattal kell dontenie, ”**

A miniszter nyilatkozataira a Tarsasag a Szabadsagjogokért?>?

¢s a Magyar Helsinki
Bizottsag® is nyilt levélben valaszolt, amelyben a végrehajté hatalom biréi karra tett
nyomasgyakorlasi kisérletét vitattdk. Ugyan akkor olyan partpolitikai kérdéseket is
feszegettek, mint a Fidesz akkori valasztasi programja.

A Cozma-iiggyel kapcsolatban ujfent elStérbe keriilt a romakérdés*, valamint a

halalbiintetés tligye. Sneider Tamds - a Jobbik akkori alelnoke - nyilatkozataban

449 HATVANY Istvan: A Cozma-iigy: a felhergelt kdzhangulat a hibas? 2012.09.25. 24.hu

450 A Kuria vélasza a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek az itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatara
vonatkozé megkeresésére: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-valasza-kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
miniszternek-az-itelkezesi-gyakorlat

#51A Kuaria elndkének kdzleménye: http://Ib.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-
kozlemenye?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_ 201602

452 Navracsics Tibor levelét megirta (2012.05.17.)
https://ataszjelenti.blog.hu/2012/05/17/navracsics_tibor_levelet megirta#more4522215

453 Nyilt levél Navracsics Tibor miniszter részére (2012.05.18.) https://www:.helsinki.hu/nyilt-level-navracsics-
tibor-miniszter-reszere/

44 A Roma Kutatasi Halézat 2009. februar 19. napjan nyilt levelet kiildétt Solyom Laszlé koztarsasagi
elndknek, amelyben kifejtették, hogy az eset olyan indulatokat szabaditott el, amely veszélyezteti a roma és
nem roma lakossag békés egyiittélését
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felhdboritonak talalta az itéletet, és hangsulyozta, hogy szerinte a biintetd torvénykonyv .t/
liberalis”, a halalbiintetés visszaallitasara ,,tarsadalmilag egyre inkabb sziikség lenne”,

valamint felhdboritonak talalta, hogy a birdi kar eldszeretettel enyhébb biintetéseket szab
kL455

4% Sneider Tamas Rohad az igazsagszolgaltatis cimen tette kozzé véleményét sajat kozosségi oldalan 2019.
november 25-én. Lasd még: http://nol.hu/belfold/cozma-ugy felhaboritja a kuria_itelete a_jobbikot-
1336597

146


http://nol.hu/belfold/cozma-ugy__felhaboritja_a_kuria_itelete_a_jobbikot-1336597
http://nol.hu/belfold/cozma-ugy__felhaboritja_a_kuria_itelete_a_jobbikot-1336597

VI11.3.2.4. Bandy-iigy

2012. jalius 7-én a pécsi varosi renddrségen pszichologusként dolgoz6é Bandy Kata egy
belvarosi szorakozohelyen sziiletésnapot iinnepelt barati tarsasdgaval, ahonnan a késo esti
orakban indult haza. Holttestét négy nappal késdbb par szaz méterre a lakasatol talaltak meg.
Béandy Katat haléla el6tt fizikalisan és szexualisan is bantalmaztak. A renddrségen felallitott
kiilon nyomozdcsoport négy nappal késébb elfogta a 26 éves Péntek Laszlot, aki részletes

beismerds vallomast tett az emberdléssel kapcsolatban. %

Az tgyet els6fokon a Pécsi Torvényszék targyalta és a terheltre aljas indokbdl elkovetett
emberolés €s kifosztas bilintette miatt, tobbszords visszaesoként tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, tiz évre eltiltotta a koziigyektdl, valamint 12 millid
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet ellen a terhelt és véddje enyhitésért

fellebbezés jelentett be, igy masodfokon a Pécsi [tél6tabla elé keriilt az tigy.

A Pécsi [télétabla az elséfokon eljar6 birosag altal megallapitott tényallast, a
blincselekmények mindsitését megalapozottnak taldlta, azonban nem értett egyet a kiszabott
bilintetés mértékével, igy a tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztést jogerdsen ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztésre enyhitette, azzal, hogy a terhelt negyven év utan bocsathato

leghamarabb szabadlabra.**’

A Dbiintetdligyet hatalmas médiaérdeklodés ovezte. Az aldozat fényképét eltlinésekor a
kozosségi oldalakon kozzétették, késobb pedig nyomravezetdi dijat ajanlottak fel. A holttest
megtalalasatol kezdve a jogerds itélet meghozataldig napi szinten jelentek meg tudodsitasok
az esetr6l. Az uigy futotiizként terjedve érte el és hergelte fel a kozvéleményt. A sajtoban
megjelend tudositasokban folyamatosan teritéken volt a renddrség munkaja, valamint
tarsadalmi problémaként a kozbiztonsdg helyzete. A renddrségre, valamint a
blintetésvégrehajtasra vald neheztelés alapjat az adta, hogy a sajté tudomasara jutd
informaciok szerint az elkovetonek egy szabalysértési eljaras miatt 20 napos elzarasra kellett
volna a kecskeméti biintetésvégrehajtasi intézetbe vonulnia, igy nem lett volna lehetdsége a

biincselekmény elkovetésére.**® A médiarendszer a rendérséget és a biintetésvégrehajtast

456 MTT: Részletes beismerd vallomast tett Bandy Kata gyilkosa, Magyar Hirlap 2012.07.17.

47 ToTH Balazs Gergely: Az igazsdgszolgdltatds kudarca http://szuveren.hu/jog/az-igazsagszolgaltatas-
kudarca

“8HVG: Bandy Kata gyilkosanak bortonben kellett volna lennie a végzetes éjszakén (2012.07.16.)
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kialtotta ki hibasnak, amiért azok utan, hogy a kijelolt idében nem vonult be a

biintetésvégrehajtasi intézetbe, nem keresték fel az elkdvetét.*>°

Az iigy politikai sulya is a ,.cigdnybiinzés”,*° és a halalbiintetés visszadllitdsanak

kérdésében csticsosodott ki. Azonban ujra felkapott téma lett a kozéletben a ndk elleni
erdszak, valamint a ,férfibiinozés” kérdéskore is.*®' Az 4ldozat temetését kovetSen

tiintetéseket, felvonuldsokat szerveztek a haldlbiintetés mellett és ellene egyarant.

Mirkéczki Adam a Jobbik szévivéje a part internetes honlapjan tette kozzé véleményét,
miszerint elérkezett az id6, ,, hogy végre radikadlis valtozas kovetkezzen be a biintetések
teriiletén, amelyek koziil a kirivoan sulyos, életellenes biincselekmények esetében a
halalbiintetés lehet az egyetlen ténylegesen visszatarté torvényi eszkoz.**?A Fidesz
frakcioban helyet foglald kisgazdaképviseldk is kozleményt adtak ki a halalbiintetés
visszaallitasanak sziikségességérél. A Turi-Kovdacs Béla Fideszes orszaggytlési képviseld
altal vezetett Kisgazda Polgari Szovetségpart kézleménye szerint a Bandy-gyilkossag
eseményei ,,igazoljak, hogy a tdarsadalom védelme megkoveteli a halalbiintetés

helyredllitasat’ és ,,az emberségiikbdl kivetkezett biinozdkkel szembeni”*®® alkalmazasat.

Az tiggyel kapcsolatban megszolalt Orban Viktor miniszterelnok is, aki sajtotajékoztaton
hasznalta fel a blincselekményt arra, hogy a kozvélemény tudomasara hozza, hogy a

korméany megerdsitve érzi magat a Biintetétorvénykonyv szigoritasanak helyességében.*64

459 Bandy Kata tragédidja és a hazug rendpartisag 2012.06.17.

460 BaLOGH Lidia: ,,Szinvaksdg” vagy ,, 8szinteség”? A faji és etnikai hovatartozds mint szenzitiv adat a
hirmédiaban. Doktori Disszertacio, ELTE BTK, Budapest 2015. 30.

461 Varr Szilvia: Bandy Kata és a férfib{indzés, a cikk 2012.07.18. napjan jelent meg a HVG internetes oldalan.
462 Mirkéczki Adam: Pécsi gyilkossag: a halalbiintetés visszaallitisarol egyeztetne a Jobbik, jobbik.hu
2012.07.16.

463 Kisgazda Polgari Szdvetségpart kdzleménye 2012.07.16.

464 Miniszterelnoki sajtotajékoztatd 2012.07.23.
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VI11.3.2.5.Vérosiszap katasztrofa

Sajnalatos modon az igazsagszolgaltatds politizdlodasanak témakorébdl Magyarorszag
egyik legnagyobb ipari katasztrofaja, illetve az azt kovetden indult biintetdeljards sem
maradhat ki. A Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt. Ajka mellett talalhato
telephelyén 2010. oktober 4. napjan a 10. szamu tarolokazetta gatja atszakadt €s az erdsen
lagos kémhatast vordsiszap elarasztotta a kornyezd telepiiléseket.*®® Az ipari katasztrofaban
tiz ember ¢€letét vesztette, 227 személy sulyosabb sériilést szenvedett a l1g mardsa miatt,

tobb szaz lakas valt lakhatatlanna és tobb milliard forintnyi kar keletkezett.

Halalt okoz6 gondatlan kozveszélyokozas veétsége, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
meghalad6 vagyoni hatranyt okoz6 kozveszélyokozas bilintette, gondatlansagbol elkovetett
kornyezetkarositas és természetkarositas vétsége, valamint a hulladékgazdalkodas rendjének

megsértése biintette miatt indult biintetdeljaras.

Az els6fokon eljar6 Veszprémi Torvényszeék végiil hat évvel a katasztrofa utan hozott
itéletet, melyben biincselekmény hianyaban felmentette az iigy valamennyi vadlottjat.*®® Az
itélet ellen az tigyész fellebbezést jelentett be, igy az iigy a Gyéri [tél6tablara keriilt. Az
ftél6tabla szerint a Veszprémi Torvényszék tobb eljarasi szabalyt sértett az elséfok eljaras
soran. Az itéletet feliilbiralatra alkalmatlannak talalta, ezért azt hatalyon kiviil helyezte és az
elséfokon eljart bir6sagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. A Veszprémi Torvényszéken a
Be-ben felsorolt kizarasi okok miatt a megismételt eljarast nem lehetett lefolytatni, igy a

Gyori [télétabla a Gy6ri Torvényszéket jelolte ki az tigy Gjratargyalasara.

A megismételt eljarasban a GyoOri Torvényszék 2019. februar 4-én meghozott itéletében
megvaltoztatta az elséfokt dontést és megallapitotta a vadlottak biindsségét.*” Az itélet
ellen azonban az ligyész és a védok is fellebbezést jelentettek be, igy az ligy Gjra a GyOri
[tél6tablara keriilt. A Gyéri [tél6tabla 2019. december 13. napjan az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta.*®® Kihangsulyozta, hogy a vadlottak kotelezettségszegései olyan okozati
Osszefiiggésben allnak a bekdvetkezett eredménnyel, amely megalapozza a biintetdjogi

felelésségre vondsukat.*®®

454 Gy6ri [télstabla 2019.12.13. napjan kiadott kozleménye az un. vordsiszap iigy itéletérdl
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/gyori-itelotabla-az-un-vorosiszap-ugy-itelete

466 Veszprémi Torvényszék 12.8.39/2012/900.

467 A Gy®6ri Torvényszék B.101/2017/77. szamu itélete

488 A Gy6ri [télétabla Bf.11.80/2019/48. szamu itélete

469 uo.

149


https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/gyori-itelotabla-az-un-vorosiszap-ugy-itelete

A biintetdeljarast kiemelt érdeklédés ovezte, mind a sajtd, mind a tarsadalom oldalardl. Az
els6foku targyaldson az eljarast vezetd bird intézkedése folytan a média képviseldi kiilon
teremben, kivetiton kdvethették a targyalas menetét. A Veszprémi Torvényszék felmentd
itélete hatalmas kozfelhdborodast valtott ki, amely rdnyomta a bélyegét az egész
biintet6eljarasra, komoly deficitet okozva ezzel az igazsagszolgaltatas megitélésének. A
kozvélemény nem értette, hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen tragédiat nem koveti a
feleldsségre vonas. Az ipari katasztroéfaval sujtott harom telepiilés, Kolontar, Devecser és

Somlévasarhely polgarmesterei tlintetést szerveztek a Veszprémi Torvényszek épiilete elé.

A politikai megnyilvanulasok mar az els6foku targyalas soran megkezddédtek, Kepli Lajos a
Jobbik orszaggytilési képviseldje, a katasztrofa vizsgalatara 1étrehozott parlamenti bizottsag
elnoke a targyaldson ,,Ennyit ér tiz ember élete” felirath tablaval jelent meg, amiért az eljarast
vezetd bird a targyaloterem elhagyasara szoélitotta fel, aminek a képviselé azonban ellenallt,
igy ki kellett vezettetni a terembdl.*”0 Az itélethirdetést kdvetden pedig a sajtonak adott
interjijaban az altala vezetett parlamenti bizottsag vizsgalatara hivatkozva kijelentette, hogy
a vadlottak feleldssége kétséget kizdroan megallapithatd, ezzel is biralva a Torvényszék

munk4jat.*"t

Az Orszaggyllésben is gyakori téma volt az elsdfoki felmentd itélet. A kormanyparti
orszaggytlési képviselok felhaboritonak talaltak az itéletet és az Orszaggyiilés igazsagiigyi
bizottsagaban vitat kezdeményeztek a vorGsiszap katasztrofa tigyében sziiletett itélettel

kapcsolatban, tovabba a biroi fiiggetlenség elvét liberalis kovetelménynek nevezték.*2

Az tiggyel kapcsolatban ujra felbukkand probléma, hogy szinte lehetetlen a kozvélemény
altal érthetd modon kozvetiteni a biintetdeljaras soran meghozott itéleteket és megértetni az
itéletek meghozatalahoz vezeté ok-okozati lancolatot. A Veszprémi Torvényszék eljaras
soran vétett hibdira a Gyéri [télétabla hatalyon kiviil helyezd és 1ij eljaras lefolytatasara
utasitd végzésében is ramutatott. A kozfelhdborodast kivaltd koriilményeket az
igazsagszolgaltatasi rendszer orvosolni tudta, azonban a torvényhozé hatalom, illetve sokkal

inkabb a politikai élet szerepldinek birosagokat tAmadd megnyilvanulasai alkalmasak arra,

40 A Magyar Sz6 internetes portdlon 2016. januir 28. napjan megjelent tuddsitas:

https://www.magyarszo.rs/hu/2957/kulfold_magyarsag/140119/Felmentett%C3%A9k-a-
v%C3%B6r%C3%B6siszap-per-valamennyi-v%C3%Aldlottj%C3%Alt.htm

41 Boda  Andrds: Vorosiszap: ,A  birésdg futni hagyta a  biindsdket”  2016.02.04.
http://nol.hu/belfold/vorosiszap-veszpremben-koveteltek-igazsagot-a-katasztrofa-karosultjai-1599955

472 MTI: A Fideszt felbdszitették, a part nekimegy a biroknak 2016.01.31.
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hogy az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, a birdsdgok tarsadalmi megbecsiilését

rombolja.

VI11.3.2.6. Osszegzés

A buntetoiigyekkel kapcsolatos sajtotudositdsok soran a megvizsgalt sajtotermékek alapjan
jol lathato, hogy akar a felvezetésben, akar magéban a riportokban elsddlegesen az emberek
¢rzelmeire probalnak hatni. A tragikus koriilmények bemutatdsa, a gyaszolok
megszolaltatasa, fajdalmuk kozvetitése alapjaiban képes megrenditeni egy atlagembert.
Ilyen koriilmények felvazolasa utan az esetlegesen enyhébb vagy esetenként felmentd itélet
meghozatala negativ visszhangot valt ki a tairsadalombol a birosagok irant, amit a politikusok
megnyilvanulasai, nyilatkozatai katalizatorként képesek felerdsiteni. Torténik mindez
an¢lkiil, hogy a tényleges jogi indokolds, a jogtudoméany vagy a dogmatikai alapok
megismertetésre kerlilnének. Bar a dontések okainak és miértjeinek feltarasa, az itélethez
vezetd Gt és maga az itélkezés atlathatosaga megilleti a tarsadalmat, fontosnak tartjuk, hogy
a birdi fiiggetlenségbdl, partatlansagbol, €s abbdl az alapvetd rendelkezésbdl, miszerint a
bir6 csak a torvénynek aldrendelten jar el, az a kdvetkezmény vonhatd le, hogy egy
dontésnek nem kell a tobbség Onkényét szolgalnia, vagy épp a kozvélemény kedvét
keresnie.*” Kiilondsen fontos ez akkor, amikor a biré szakmai tudasa, legjobb lelkiismerete

alapjan meghozott dontése kozfelhdborodast vagy politikai timadasokat valthat ki.*"

A kozéletben szerepld politikus megnyilvanulasait azonban sajnos nem lehet kiiktatni. A
mai politikai életben elképzelhetetlen és teljesithetetlen elvaras lenne az, hogy a tarsadalmat
— foként érzelmi alapon — érintd biintetdiligy kapcsan ne szolaljanak meg. Ebbol adoddan
tehat az igazsagszolgaltatasnak kell 1épéseket tenni azért, hogy ha egy igazsagszolgaltatasi
iigy politikai csatarozasok eszkozévé is valik, a tarsadalom szdmara a lehetd legtobb

informéciot juttassak el, mindezt kozérthetden.

Az igazsagszolgaltatas sajnalatos mdodon eleve vert helyzetben van, mert ha egy tarsadalmi
szinten nyomon kovetett ligyben a kozvélemény igényétdl eltérd dontés sziiletik, az
kozfelhaborodast és politikai tdmadasokat eredményez. Az ezeket kovetd masodfoki

eljarasban, ha a meghozott itélet kozeledik a kozvélemény elvardsdhoz, a birdi

413 RuzsANY1 2016
474 B@vebben lasd: BENCZE Matyas: Gyiilolet-biincselekmények és ,,itélkezési populizmus”, Fundamentum
2014/1-2. szam 129-139.
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fiiggetlenséget kérddjelezik meg. Ha hasonldan enyhébb vagy felmentd itélet sziiletik, akkor

az ugyanugy a kozfelhdborodast és a birosdgok biralatat eredményezi.

Az a fajta gyakorlat, amely a biintetjogra, biinteté eljarasjogra az aktualis napi politika
kiszolgalojaként tekint, jogalkotdsi zsdkutcaba, illetve jogalkalmazéasi kdoszba vezet. A
biintetd jogalkotas egyik — nem til eldnyos — egyedi jellemzdje, hogy ahitozik a tarsadalmi
elismerésre, amelyet késobb a valasztasok idején szavazatokra valthatok. ,, 4 politika, a
politikus azt gondolja, akkor cselekszik helyesen, ha kiszolgadlja a valasztoi igényt, azaz a
biinelkovetSt gyorsan kézre keriti és jol megbiinteti.”*™ Teszi ezt sokszor ugy, hogy
helyrehozhatatlan karokat okoz az igazsagszolgaltatasban, a birosagok tarsadalmi

megitélésében.

475 KOHALMI Lasz16: Jogbiztonsdg és biintetd jogalkotds In.: Gail Gyula — Hautzinger Zoltdn (szerk.):
Tanulméanyok ,,A biztonsag rendészettudomanyi dimenzioéi — valtozdsok és hatasok” cimii tudomanyos
konferenciarol, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, Pécs, 2012. 94.
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IX. A sajtoszabadsag és a személyiségi jogok kollizioja

Legyen sz6 nomad torzsi berendezkedésekrdl vagy modern demokracidkrol, elmondhato,
hogy az igazsagszolgaltatas egy kozosségi aktus, melynek elengedhetetlen része a személyes
elem. Egy kozOsség tagjai jelen voltak és jelen vannak az eljarasban, de nem csak
»ellendrok™ szerepében, hanem konkrét eljarasi szerepekben, mint peres felek, eljaras ala

vontak.

Ezen masodik szerepkorben az egyének alapjogainak védelme elengedhetetlen az egyes
eljarasokban, és megfeleld egyensulyt kell teremteni a maganszféravédelem ¢€s atlathatdsag
dilemma megoldasaban. Biztositani kell, hogy az egyének maganszféra jogai sziikségteleniil

¢s aranytalan mértékben ne sériiljenek az atlathatosag oltaran.

Az informacids jogok az igazsagszolgaltato hatalom tevékenységét alapjaiban hatjak at, azok
jogalkalmazasbeli szerepe messze tulmutat a targyalasok nyilvadnossagahoz fiz6do jog
érvényesiilésének problematikdjdn, mivel nemcsak az egyes targyalasok keretein beliil,
hanem a birdsagi szervezet egészének teljes miikodésére nézve is irnak eld szabélyokat. E
jogok alkotmanyi szabalyozasa azonban nem jar egyiitt a korlatok nélkiili érvényesités
lehetdségével, tekintettel arra, hogy gyakorlasuk az alapvetd jogokat, illetve az allam

érdekeit torvényes indok nélkiil nem sértheti.

A maganszféra védelme, valamint az atlathatésag kovetelményének kollizidja szamos
teriileten jelent problémat nem csak a jogalkotd, hanem a jogalkalmazok, a bir6i gyakorlat
szamara is. Ez a kollizi6 cstucsosodik ki a képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jog, a
targyalasok nyilvanossaga, valamint a sajtdszabadsag vizsgalata soran.

A birosagi targyalas, mint barmilyen mas nyilvanos esemény, énmagaban azzal, hogy a
nyilvanossag elott zajlik, megteremti bizonyos személyiségi jogok elvi megsértésének

lehetéségeét.”*"®

Bar az Alkotmanybirdsadg gyakorlata kovetkezetes, alapvetd és vilagos kovetelménykeént
szabja meg, hogy a sajto- és véleményszabadsag kiemelt védelmet €lvez, azonban e védelem

nem korlatlan, az nem jarhat masok emberi méltésaghoz vald jogdnak megsértésével.

476 PRIBULA Laszlé elBaddsa: Az igazsdgiigyi adatkezelésrdl és tdjékoztatdsrol szolo torvénytervezet
koncepcidja cimmel, a Debreceni Itéldtablan 2014. marcius 14-én megrendezett konferencian
A konferencia jegyzékonyve: http://birosag.hu/nyilvanossag/debrecen-2014-marcius-14

153


http://birosag.hu/nyilvanossag/debrecen-2014-marcius-14

Ahogy arra a korabbi fejezetben ramutattunk, a sajto eldszeretettel készit tudositdsokat —
foként a kiemelt jelentdségii — biintetdeljarasokrol, amelynek elengedhetetlen részét képezik
az eljarasok soran készitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételek. A nyilvanossag és
a személyiségi jogok védelme kozotti Osszeiitkdzés napi szinten meriil fel a biintetd
jogalkalmazas soran, ezért az elmult 10 év birdsagi joggyakorlatat alapul véve vizsgaljuk

meg a személyiségi jogok védelmének megitélését.

Kifejezetten olyan birdsagi eljarasokat vizsgalunk, amelyek alapja olyan személyiségi jogi
jogsértés - azon belill is képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jog megsértése — amely
valamely biintetéeljarashoz kapcsolodik, vagyis ahol a targyalas alatt, illetdleg az eljaras

soran készitett felvétellel kovettek el személyiségi jogi jogsértést.

154



IX.1. Felvételkészités a targyalason

A maganszféravédelem-nyilvanossag-sajtoszabadsag alapvetd kapcsolddasi pontja a Be.
felvételkészitésére vonatkozd azon szabalyaban realizaloédik, amely kimondja, hogy a
targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol készithetd kép- és hangfelvétel, amelynek
készitéséhez azonban az eljarast vezetd bird vagy a tanacs elnokének engedélye sziikséges.
Az engedélyen tal figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birésag tagjain, a
jegyzokonyvvezetdn, az ligyészen €s a védon kiviil, a targyaldson jelen 1évé maés

személyekrdl csak hozzajarulasukkal készithetd felvétel. 4’

A kép- és hangfelvétel készitésérdl szol6 engedély megadasa tehat a bird diszkrecionalis
jogkorébe tartozik. A sajtdszabadsagra, mint konkurald alapjogra tekintettel azonban a
torvény meglehetdsen szlikre szabott keretben enged lehetOséget a korlatozasra. A Be.
taxativ felsorolasban hatdrozza meg*’® azokat a koriilményeket, amelyek megalapozhatjak a
felvételkészitésre vonatkoz6 engedély megtagadasat. Ilyen koriilmény lehet a
biintetdeljarasban részt vevo személy €lete, testi épsége, egészsége, valamint magéanélethez
fiz6d6 joganak veszélyeztetése, a személyes €s mindsitett adatok védelme. Ezen feliil
megtagadhat6 a felvételkészitésre vonatkozo engedély abban az esetben is, ha az feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy az eljardsban részt vevo személy barminemii befolyds vagy
megfélemlités nélkiil gyakorolhassa jogait, illetdleg teljesithesse kotelezettségeit, valamint,
ha a felvételkészités engedélyezése sértené a biintetOeljaras eredményességét, az eljarasi

cselekmények folyamatossagat, zavartalansagat.

A felvételkészitésre vonatkozd engedély megtagadédsa kizardlag a fentebb emlitett célok
eléréséhez, biztositasahoz sziikséges mértékben €s ideig torténhet. Ebben az esetben tehat az
eljarast vezetd bironak tulajdonképpen egy sziikségességi-aranyossagi tesztet kell
alkalmaznia, annak megallapitasara, hogy a sajtd felvételkészitésének korlatozasa vagy

megtagaddsa milyen mértékben és milyen id6tartamra nézve sziikséges.

Alapvetd kutatdsi kérdésiink tehat az, hogy kikrdl és milyen feltételek mellett készithetd
felvétel a biintetdeljaras sordn, miként érvényesiill a személyiségi jogok védelme a

biintetdeljarasban?

417 Be. 108.§ (2) bekezdés
478 Be. 109.§ (1) bekezdés
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IX.2. Személyiségi jogok és védelmiik

A Ptk. alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét és az ebbdl fakadd személyiségi jogait szabadon érvényesithesse, és hogy

abban 6t senki ne gatolja.*”®

A személyiségi jogok a Ptk. fenti generalklauzuldjaval nyernek altalanos védelmet, mely
védelem kiterjed mind a nevesitett, mind a nem nevesitett személyiségi jogokra egyarant.
Maga a Ptk. is altaldnos személyiségi jogként nevesiti az emberi méltosaghoz valod jogot,
amely kiemelkedd helyet foglal el az alapjogi katalogusban, kozos ereddje a kiilonbozo
személyiségi jogoknak. Vagyis az emberi méltésag a személyiségi jogok anyajoganak

tekintheto.

A személyiségi jogokat tobb jogag is védelem ald helyezi. Az alkotmanyjog az egyén
védelmét garantalja az allammal szemben, a polgari jog pedig abszolut jogként védelmezi
az egyén személyiségi jogait mindenki massal szemben. Emellett a biintet6jog az egyes
személyiségi jogokat érintd tényallasok altal nyajt védelmet, a nemzetkdzi jog pedig a
strasbourgi mechanizmuson ¢€s a kiilonb6z6é egyezményeken keresztiil oltalmazza az egyén

személyiségi jogait.

A Ptk. nevesitett személyiségi jogként rendelkezik az élet, a testi épség és az egészség
megsértésérol, a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértésérol, a személy
hatranyos megkiilonboztetésérol, a becstilet €s a johirnév megsértésérdl, a magantitokhoz és
a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésérol, a névviseléshez valdo jog

megsértésérdl, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértésérdl. 80

A fenti nevesitett személyiségi jogokra Solyom LaszIlo korabban, a maganszféra — és a hozza
kapcsolodo részjogositvanyok — sérthetetlenségéhez valo jogra, mint altalanos személyiségi
jogra tekintett.*®! Ennek 1ényege abban rejlik, hogy személyiségi jogokat a Ptk. nem sorolja
fel kimeritéen, csupdn példalozo jelleggel emel ki parat, azonban ,, a maganélet
zavartalansagahoz fiizéd6 jog olyan személyhez fiizodo jogosultsag, amelyet torvény

abszolut hatadllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit. 77482

479 pik. 2:42.§

480 pik. 2:43.§

81 SbLYOM Laszl6: Polgdrjog és polgari jog. Jogtudoméanyi Kozldny, 1984/12. 667.
482 BDT2008. 1899. sz. eseti dontés
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megjelenik, hogy ,,a modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat az daltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: pl.: a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az onrendelkezés
szabadsagahoz valo jogkent, daltalanos cselekvési szabadsagkeént, avagy a maganszférdahoz
valo jogkeént. Az dltalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényalldasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike

sem alkalmazhato. "%

A maganszféra az emberi személyiség azon legbensdbb tere, amelyben az egyén szabadon,
korlatozasoktdl mentesen nyilvanulhat meg és donthet e megnyilvanulds korérdl és
modjarol.#84

Az ugynevezett maganszféra jogok védelme szimbidzisban €l a technologia fejlddésével,
hiszen ez a fejlodési folyamat eredményezi azt, hogy az egyén egyre nehezebben tudja
elvalasztani személyiségének ezen legbensObb terét a kiilvilagtol. Ez a fejlodés vezetett
Samuel Warren és Louis Brandeis Harward Law Reviewban*®® megjelent tanulmanyanak
megirasahoz, amely a magéanszféra védelem teriiletén a mai napig kiemelkedd jelentoséggel
bir. A maganszféra védelmi korébodl emeljiik ki a képmads- és hangfelvételhez fiiz0d6 jogot,
mint olyan nevesitett személyiségi jogot, amely ,a személyiség kiilvilaghan valo

megjelenitésének eszkize.”*%®

483 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat

484 S7BEKELY Lasz16: A magdnszféra védelme az ombudsmani gyakorlatban. In: Gorog Marta — Menyhard Attila
— Koltay Andras: A személyiség és védelme. Az Alaptérvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar
jogrendszeren beliil. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 182.
485 \WARREN, Samuel — BRANDEIS, Louis: The Right to Privacy, Harward Law Review, Vol. IV. No. 5. 1890.
488 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajté-helyreigazitas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2001. 135.
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IX.3. Képmashoz és hangfelvételhez valo jog

Az ember képmaésa és a hangjar6l késziilt felvétel az emberi személyiség olyan
megnyilvanulésa a kiilvilagban, amely egyarant alkalmas arra, hogy azonosithato legyen,

valamint arra, hogy mas személyektdl megkiilonboztessék.*8’

A képmas és hangfelvételhez fizodo6 jog védelmének fejlodése két folyamat egyiitthatasanak
koszonhetd. Egyrészrdl a technoldgia fejlodése, amelynek koszonhetden olyan eszkdzok
jelentek meg, amelyek lehetové tették a kép és hang tomeges rogzitését, valamint
sokszorositasat,*® masrészrél ezidétajra datalhatd az wjsagirasban bekdvetkezett
paradigmavaltds, az Ujsagok forgalmazéisat alapjaiban 4atformalé bulvarlapok

megjelenése. *°

E két jelenség egylitthatasa révén iddvel szinte barki képessé valt a kép- és hangfelvétel

készitésére,** és az egyénekrdl késziilt felvételek az addig megszokottnal kdnnyebben
valtak megismerhetdvé szélesebb kozonség szamara, ezaltal sziikségessé téve a képmas és

hangfelvétel védelméhez valo jog kialakulasat és fejlodését.

A kép- és hangfelvételek készitésének intenzitasat felerdsitette a digitalizacio kora, amellyel
parhuzamosan 1j kihivasként jelent meg a felvételek konnyebb manipulalhatdsaga, ezzel
szélesitve a megvalosithatd jogsérté magatartasok korét. Az internet térhoditasanak
koszonhetéen pedig megnovekedett a jogsértések elkovetésének gyorsasaga, valamint azok
mértéke.*%!

Az 10j kihivasok orvoslasara a XIX. szazad masodik felétol kezdve folyamatosan szivargott

be a maganjogi szakirodalomba a képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jog vizsgalata.

487 \VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgadri Térvénykonyv tervezetéhez Budapest, Complex 2008
165.

488 Elsoként 1840-ben William Henry Fox Talbot angol feltalal6 szabadalma tette lehetévé egy fényképrél tobb
masolat készitését. B6vebben Isd.: BRUSIUS, Mirjam— DEAN, Katrina — RAMALINGAM, Chitra: William Henry
Fox Talbot: Beyond Photography, Yale Center for British Art, 2013.

489 1833-ban Londonban jelenteti meg Benjamin Day a Sun cim{i magazint, amely a bulvarlapok torténetének
kezdetét jelenti. Donald A. Ritchie: American Journalists. Oxford University Press, 2007. 77.

490 Az Eastmen Kodak 1900-ban dobta piacra a ,,The Brownie” névre keresztelt fényképez8gépét: Peter Smith
— Carolyn Lefley: Rethinking Photography: Histories, Theories and Education. Routledge 2015. 137.

491 GOROG Marta: A képmdshoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilleté ,, rendelkezési jog” gyokere. In: Gorog Marta — Menyhdard Attila — Koltay Andras: A személyiség €s
védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 257.
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1X.3.1. A Képmas, hangfelvétel védelme

Az egyénrdl késziilt felvétel egyarant képes az egyén kiilsé sajatossagait, valamint
személyiségétdl elvalaszthatatlan belso tulajdonsagait visszatiikrozni. Ide sorolhatd egy
személy alakja, alkata, mozgasa, az arca €s annak egyedi vondsai, az arcunkkal kifejezhet6
érzések, hangunk és hanglejtésiink, amelyekben ,, megismételhetetlen egyedi sajatossagok

érvényesiilnek”. 49

Személyiségiink egyéntdl fiiggetlen megjelenitése, kiilvilagban torténd realizdlodasa, mint
. testi valésdg tarsadalmi megnyilvanuldsainak tiikrozédése a tudat vilagaban % teremti
meg a jogi védelem lehetdségét. E jogi védelem teljes lefedettsége nem varhato el
kizar6lagosan a jogalkototol, ezért abban jelentds szerep harul a jogalkalmazdkra €s a biroi

gyakorlatra, ami folyamatosan alakitja és formalja a képmasvédelem teriiletét.

1X.3.2. Jogi védelem targya és a jogsértdo magatartasok

A képmashoz és hangfelvételhez fiiz0d6 jog megsértése esetén a jogi védelem targya maga
a kép-, illetve a hangfelvétel, amely a Kuria meghatarozasa alapjan ,,/...] az ember
személyiségenek, kiilsé megjelenésének valamilyen miiszaki eszkozzel valo bemutatdsa,
amely [...] sziikségképpen valamilyen hordozoeszkozon jeleniti meg az ember

személyiségének egy lényeges momentumat. *%*

Az 1959. évi IV. torvény [a tovabbiakban régi Ptk.] egyértelmiien tartalmazta, hogy
személyhez fiz6d6 jog megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés.*® A hatalyos Ptk. azonban a képmassal valo visszaélést,
mint jogsérté magatartast mar expressis verbis nem mondja ki, csupan meghatarozza, hogy
a képmashoz ¢és hangfelvételhez valdo jog megsértése személyiségi jogok megsértését
jelenti 4%

Azonban a biréi gyakorlat altal ezen sziikre szabott keret tovabbra is teljes mértékben
kitolthetd, valamint lehetdséget teremt arra is, hogy a jogi, tarsadalmi, technologiai

valtozasokra jogszabalyi modositas nélkiil tudjon reagélni a jogalkalmazas.

492 TORO Kaéroly: Személyiségvédelem a polgdri joghan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1979.
507.

493 0.

4%4 EBH 2012.P.16.

495 régi Ptk. 80. § (1) bekezdés

49 ptk. 2:43. § g) pont
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Szintén a birdi gyakorlatnak kdszonhetden leszogezhetd, hogy jogsértés megallapitasdhoz
maganak a felvételnek az elkészitési modja kozombdos, igy az nem csak a fényképekre,
valamint videdfelvételre vonatkozik, ha nem az egyént megjelenit6 barmilyen mas
abrazolasi moddra egyarant (pl.: rajz, karikatura, fotdémontdzs, barmilyen képalkotasi

eljarassal késziilt kép).

Az itélkezési gyakorlat nem tulajdonit jelentdséget annak sem, hogy a jogosulatlanul
készitett felvételeket, a felvétel készitdje felhaszndlja-e, a felvétel engedély nélkiili
elkészitése mar 6Gnmagaban megvalositja a jogsértést, igy a felvétel készitéjét terheli annak
bizonyitasa, hogy a képmas vagy hangfelvétel rogzitése nem volt visszaélés-szerid.*9’

A jogsérelem megallapitasanak objektive az sem feltétele, hogy huzamosabb ideig jelenjen
meg a felvétel, vagyis a felhasznalas, lejatszas, sugarzas idotartama is kozombos, 8 azonban
a bir6ésag a jogsértés megallapitasa mellett a sérelemdij Osszegszerliségének
megallapitasakor kiilonds figyelmet szentel annak megvizsgalasara, hogy a sérelmet

szenvedett fél képmasa mennyi ideig volt elérhetd a nyilvanossag szamara.

Fészabaly szerint tehat az olvashat6 ki, hogy mas képmadsaval, hangfelvételével valo

t,499

visszaélést kovet el, aki az érintett személyrdl felvételt készi illetéleg az elkészitett

felvételt felhasznalja.

A felvételkészités, mint visszaélést megvalositdo magatartas evidensnek mondhato, igy annak
kibontasara nincs sziikség, A felhasznalas kérdéskore azonban 1ényegesen szerteagazobb, az

tobbféle magatartasi formaban nyilvanulhat meg.

500 valamint mas, harmadik

Felhasznalasnak mindsiil a felvétel nyilvanossagra hozatala
személy részére torténd tovabbitasa®®, még akkor is, ha a nyilvanossagra hozatal, illetve
tovabbitas csak sziik kort érintve tortént meg. A felhasznélds korébe tartozik a forgalmazas,

a kiallitas, az elkészitett felvételek barminemii modositasa,’?

a kép atszerkesztése,
karikatGrakénti abrazoldsa,”®® a felvétel sokszorositdsa, tovabba az egyén hangjanak és

képmasanak mesterséges szétvalasztasa.

497 BH2008. 266.

498 1.Pf.20.780/2015/6/11.
499 BDT2011. 2442

500 BH1985. 57.

01 BDT2011. 2549.

%02 BH1994. 127.

503 BH2000. 293.
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Ezek olyan prima facie visszaélést megvaldsito magatartasok, °®* amelyek esetén a jogsértd
személy csak abban az esetben mentesiilhet, ha bizonyitani tudja barmilyen olyan ok

fennallasat, amely kizérja a magatartas visszaélés-szert jellegét.

A biro6i gyakorlat szerint szintén a képmashoz- és hangfelvételhez fliz6d6 jog megsértését
jelenti, ha a jogszertien készilt felvételt, annak céljatol, tartalmatdl eltérd kontextusban
hasznaljak fel, valamint a jogsérté modon késziilt felvételek ujra felhasznéldsa is. Bar az

Alkotmanybirosag ezen utobbi kérdéskorben ellentétes allaspontra helyezkedett.

Az Alkotmanybirosag egy 2016-os dontésében alaptorvény-ellenességre hivatkozassal
megsemmisitette a Fovérosi [tél6tabla hatarozatat, amelyben az {télétabla Szilvdsy Gydrgy
volt titokminiszter képmdashoz val6 joganak megsértését allapitotta meg.>® Az alapiigyben
a pestisracok.hu internetes oldalon megjelent cikk illusztralasdhoz az oldal egy olyan
fényképet hasznalt fel, amelyrdl korabban jogerds birosagi hatarozat allapitotta meg, hogy
jogsértd mddon keriilt elkészitésre. Az Alkotmanybirdsag arra a megéllapitasra jutott, hogy
még ha a jogvita targyat képezd képfelvétel elkészitésének jogsértd voltat korabban jogerds
birosagi hatarozat is allapitotta meg, ,,most mar ez a fénykép létezik, felhasznalasanak
alkotmanyossaga pedig konkrét esetben, konkuralo alapjogok iitkoztetésével kiilon

vizsgalhato.”%%

Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitdsaval nem tudunk egyetérteni, és a kérdésben osztjuk
Salamon Laszlo és Stumpf Istvan alkotmanybirok kiilonvéleményében megfogalmazott jogi
érvelést, miszerint ,, Messzemeno negativ kovetkezménye lehet végiil annak, ha a hang- és
keépfelvétel felhasznalhatosagat érintoen indifferenssé valik, hogy jogsérté modon
keszitették-e. Az Alkotmanybirosag egy ilyen jogértelmezéssel a személyiségvédelmet |[...]

daltalanossagban aladshatia.

A korabban jogellenesnek nyilvanitott fényképfelvételek 0jboli kozlése tehat bizonyos
esetekben nem mindsiil a képmashoz vald jog megsértését eredményezd visszaélés-szerli

magatartasnak.

504 V5. BORONKAY Miklés: 4 képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog. In Media Res 2013/1. 114.
505 7,Pf.20.534/2016/4.

506 TV/1665/2016. AB hatéarozat Indokolas IV. [36]

07 1V./1665/2016. AB hatérozat Stumpf Istvan kiilonvéleménye [69]
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1X.3.3. A jogsértéo magatartasokat kizaré okok

A képmashoz ¢és hangfelvételhez fliz6d6 jog, mint minden mas személyiségi jog abszolut
szerkezetli, negativ tartalmu jog, vagyis a jogosulttal szemben mindenki kdotelezett, és

mindenki koteles tartozkodni attdl, hogy mas képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jogat

megsértse.>%

Az abszolut szerkezet ellenére e jogok gyakorlasa és érvényesithetdsége nem korlatlan, az
nem terjeszkedhet tul a torvényi eldirasokon €s masok jogainak védelmeén. A felvételkészités
¢és annak felhasznalasa nem mindsiil visszaélésszertinek abban az esetben, ha a felvétel
készitdje, valamint a felvételeket felhasznald személy bizonyitani tudja olyan koriilmény
fennallasat, amely kizarja a magatartas jogsértd jellegét. Ilyen koriilmény lehet az érintett
személy hozzdjarulasa, a nyilvanos kozéleti szereplés €s a tomegfelvétel készitése, valamint
az eltiint vagy biintetdeljaras alatt 4ll6 személy képmasdnak nyilvdnossagra hozatala,

felhasznalasa.

1X.3.3.1. Hozzdjdrulds

Nem sért képmashoz és hangfelvételhez fiiz0do jogot az a felvételkészités, valamint
felhasznalas, amelyhez az érintett személy hozzajarult. A birdi gyakorlatnak kdszonhetéen
a Ptk. mar megkoveteli az érintett hozzajaruldsat, nem csak a nyilvanossagra hozatalhoz, de

a felvétel elkészitéséhez egyarant.5%°

Ebbdl kovetkezik, hogy a felvétel készitésére adott hozzajarulas nem jelenti automatikusan
a felhasznalashoz valé hozzajarulast is, hiszen, ha adatvédelmi oldalrdl kozelitjilk meg a

kérdést, akkor e két esetben az adatkezelés célja elkiiloniil egymastol.

Ez a fajta megkozelités nemzetkdzi viszonylatban egyaltalan nem mondhaté egyedinek,

hiszen szdmos orszag szabalyozasi gyakorlata is megkoveteli a felvételkészitésre ¢és

felhasznalasra vonatkozd kiilon hozzajarulast.>1

508 | ABADY Tamds: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2002
283.

509 ptk. 2:48. § (1) bek.

510 Franciaorszag: Code Civil 9. szakasz; Svéjc: Ptk. 28. szakasz; Csehorszag: Ptk. 12. szakasz; Németorszag:
Szerzdi jogi térvény 22-33. szakasz

162



A bir6i gyakorlat mar a régi Ptk. hatdlya alatt is egységes volt a tekintetben, hogy a
hozzajarulés nincs alakszerliséghez kotve, tehat a hozzajarulas megadhat6 szoban, irdsban,
valamint akar rdutalé magatartassal is.>!! A rautalé magatartassal adott hozzajarulasnak azt
kell tekinteni, ,,ha valaki annak ismeretében engedi meg a fénykép vagy hangfelvétel
elkészitését, hogy az milyen célbol torténik.™*? Vagyis a hallgatolagosan, rautald
magatartassal adott hozzdjarulasra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha az érintett
személy tudomadssal birt a felvétel készitésének és felhasznalasanak tényérdl. Ebben az
esetben a birosagnak a felvétel készitésének koriilményei és az abrazolas modjanak
figyelembevételével kell megallapitania, hogy az érintett személy valoban hozzajarulasat

adta.

A felvétel elkészitéseéhez ¢és felhasznaldsdhoz adott hozzajarulast egyfajta jogrol valo
lemondasként is értelmezhetjiik, hiszen ebben az esetben az érintett személy jarul hozza
ahhoz, hogy személyiségétdl elvalaszthatatlan belsé tulajdonsagai valamilyen kiilsé
adathordoz6 eszk6zon megjelenjenek. Ha jogrol valdé lemondéasnak tekintjiik az érintett
személy hozzdjarulasat, figyelemmel kell lennie arra, hogy e jogrol vald lemondast nem
lehet kiterjesztden értelmezni.>*® A kiterjeszté értelmezés tilalmaba bele tartozik, hogy a
korabban adott hozzajarulas alapjan jogszertien felhasznalt felvétel ajboli felhasznalasa -
amely Gjra felhasznalashoz az érintett nem jarult hozza - jogsértést valosit meg.®** Ide
tartozik annak az eldontése is, hogy mely esetekben értelmezhetd, vagy értelmezhetd-e a
felvétel elkészitéséhez adott hozzéjarulas egyben a felhasznalashoz adott hozzajarulasként
i1s? A kérdést a Kuria akként valaszolta meg, hogy azokban az esetekben, amikor a felvétel
elkészitésének a célja, valamint annak késobbi felhasznalasdinak modja egyértelmiien
kitlinik, és errdl az érintett személy is tudomaéssal bir, akkor a felvétel elkészitésére

vonatkozé hozzajarulas a megjelenéshez valé hozzajarulast is magaban foglalja.®®

511 BDT 2007. 1682.; BDT 2011. 2550.; BDT 2002. 7.

512 Tegfelsébb Birosag Pfv.IV.20.693/2010/7.

513 Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.261/2011/4.; Pfv.IV.20.125/2008/5.; BDT 2009. 1962
514 BH 1995.632.

515 Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.693/2010/7.
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1X.3.3.2. Tomegfelvétel

A tomegfelvétel fogalmat a birdi gyakorlat, valamint a jogtudomany munkalta ki. Ahogy
Székely LaszIo irja, ,, ha a képre pillantva nem az egyének kiilon-kiilon hivjik fel magukra a

figyelmet, hanem mint sokasag vannak jelen, tomegfelvételrél van szé. ">

A képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrol,
rendezvényekrol, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas
modja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatasdban 6rokit meg a nyilvadnossag elott lezajlott
eseményeket. Az itélkezési gyakorlat alapjan azaltal, hogy wvalaki Onkéntes
akaratelhatarozasabol nyilvanos, kozéleti eseményen vesz részt, még ha csak passziv
szemlélokeént is, akkor bizonyos fokig lemond magéanszféraja védelmérdl, igy az érintetettet
nem egyéniesitve abrazold felvétel elkészitése, felhasznalasa hozzajarulas nélkil is

lehetséges.

Ez alol azonban kivételt képez, és tomegfelvétel esetén is sziikséges a felvételen abrazolt
személy hozzéjaruldsa, ha az 0sszes koriilményt figyelembe véve megallapithato a felvétel

egyedisége, egyéni portré jellege.®’

1X.3.3.3. Nyilvanos kozéleti szereplés

Nem mindsiil visszaélés-szerli magatartasnak, ezért még hozzajarulas hidnyaban sem jelenti
a képmas ¢és hangfelvételhez fiiz0d6 jog sérelmét a nyilvanos kozéleti szereplésrol készilt
felvétel.>'8 | Aki maga teszi 6nmagat a kiilsé vildg részévé bizonyos vonatkozdsban, igy a
kortorténetben szerepet vallalo, vagy szerephez jutott egyén, az nem panaszkodhatik
szemeélyiségének sérelme miatt, ha képmasat megfeleloen — nem visszaélésszeriien —

felhasznaljak.”*

Alaptételnek szamit, hogy a kozligyek vitatasat biztositd alapjogok — foként a

véleménynyilvanitas és sajtoszabadsdg — gyakorlasa sziikséges és aranyos mértékben

518 S7EKELY 2008 166.

517 BH1985. 17.

518 pik. 2:48. § (2) bek.

519 BALAS P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Maganjog 1. Altalanos rész. Személyi jog.
Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941. 639.
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korlatozhatja a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét, mindaddig, amig az nem

jar az emberi méltosag, valamint a magan- és csaladi élet sérelmével.>?°

Ettdl fiiggetlentil a kdzszereploknek is van olyan privat szféraja, amely védelem alatt all, a
kozszerepldi mindség altal nem iiresednek ki a kozéleti szereplok személyiségi jogai. A
kozéleti szereploket, amint kilépnek a koziigyek szabad vitatdsanak korébol, ugyanolyan

védelem illeti meg, mint a nem kozszereploket.>?:

1X.3.3.4. Eltiint, valamint biintetoeljards alatt allo személy képmdsa

A régi Ptk. még expressis verbis tartalmazta, hogy az eltlint, valamint a stlyos
blincselekmény miatt biintetOeljaras alatt 4llo6 személy képmasa hatosagi engedély alapjan

nyomos kozérdekbdl vagy méltanylast érdemld maganérdekbdl felhasznalhato.%?

A hatalyos Ptk.-ban ez a szabaly mar nem keriilt atvételre, azonban mas jogszabalyok altal
szabalyozottan tovabbra is lehetdség van az eltlint, valamint a korozes alatt allo személyek
képmasanak hozzajarulas nélkiili felhasznalasara.

A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol €s azonositasarol
szolo 2013. évi LXXXVIIL. torvény az elfogatd-, illetdleg eurdpai és nemzetkdzi
elfogatoparancs alapjan elrendelt kordzési eljaras soran®?® a korozott személy, valamint az
eltlint személy képmasat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti, amely ezaltal kikeril a
védelmi korbdl €s a korozési eljaras céljaval osszefiiggésben személyiségi jogsértés nélkiil
felhasznalhatdé. A szabalyozast tamogatja az arcképelemzési nyilvantartasrol és az
arcképelemzo rendszerrdl szolo 2015. évi CLXXXVIIIL. térvény is, amely az arckép profil
nyilvantartds céljaként jeloli meg a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat,

felderitését és megszakitasat, valamint az elkovetdk elfogasat és felelésségre vonasat.>%*

520 pik. 2:44. § (1) bek.

521 ik 2:44. § (2) bek.

522 rgi Ptk. 80. § (3) bek,

523 Knyr. 8. § (1) bek.

524 Arcképelemzési nyilv. tv. 3. § (3) bek.
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X. Biintetotargyalason készitett felvételek és a sajto szerepe a személyiségi
jogsértésekben

A médiatdrvény targydban sziiletett AB hatirozat®?®

elvi ¢€llel mondta ki, hogy a sajtd
nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tadjékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezo tajékozddasban. A jogallami intézmények
tevékenységének ellendrzése a sajtonak - ¢€s ezaltal a tagabb értelemben vett

nyilvanossagnak is — olyan alapvetd joga, amely a demokracia l1ényegi eleme.

A sajto tehat az érdekelt hozzdjarulasa nélkil is tajékoztatast adhat a birdsagi targyalasokrol,
mivel alapvet6 feladata a gyors, pontos és hiteles tajékoztatas. A nyilvanossag alapelvét nem
lehet lesziikiteni csupan a targyalotermekre, hiszen a sajté kozszolgalati feladatahoz tartozik
a nyilvanos targyalason torténtekrdl vald utdlagos tajékoztatas is. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata kovetkezetes, alapvetd €s vilagos kovetelményként szabja meg, hogy a sajto- és
véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez, de nem korlatlan, mivel az nem jarhat masok

emberi méltosaghoz valo joganak aranytalan sérelmével.

A sajtd szerepébdl és tevékenységébdl adodoan pillanatok alatt képes személyiségi jogot,
azon beliill is foként az ¢érintett képmashoz ¢és hangfelvételéhez f(iz6dd jogat sértd
cselekmény kifejtésére.

A biintetéeljarasok folyaman készitett felvételek és ehhez kapcsoloddan a képmas és
hangfelvétel védelme korében, az itélkezési gyakorlat vizsgalata soran alapvetden harom
kategoriat tudtunk elkiiloniteni. Az elsd kategoridba tartoznak azok az esetek, amikor a sajto
képviseldi olyan maganszemélyekrdl készitettek €s hasznaltak fel felvételt, akik esetében
egyetlen olyan koriilmény sem allt fenn, amely kizarna a magatartas jogsérto jellegét.
Masodik kategoriaba a biintetdeljarasok alatt szolgalatot teljesitd biintetésvégrehajtasi
dolgozok képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 joganak megsértésével kapcsolatos esetek
keriiltek. Végezetiil a harmadik kategdridba soroltuk azokat a biintetdeljarasokat, amelyek
soran kozszereplOk, vagy az elkdvetéskor kozéleti szereploknek szamitd személyek keriiltek

terhelti pozicidba.

52537/1992. (VL.10.) AB hatarozat
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X.1. Maganszemélyek képmasa®2°

A maganszemélyek blintetOeljaras alatti képmasvédelme kérdésében talan az egyik
legkiforrottabb a gyakorlat. Az eljarasi torvény pontosan meghatarozza azt a személyi kort,
akikrdl hozzéajarulas nélkiil is lehet felvételt késziteni. Ebbe a személyi korbe azonban a
terhelt nem tartozik bele. Bar az egyértelmii szabalyozasnak koszonhetdéen a
maganszemélyek képmashoz vald joganak sérelme ritkan keriill megallapitdsra a
jogosulatlan felvételkészités miatt, a felhasznalas, nyilvanossagra hozatal soran sok esetben

nem jar el koriiltekintden a média.

Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a joggyakorlat alapjan, ha a képmashoz vald jog
sérelme hamis latszat keltésével®?’ is parosul akkor a johirnév és a becsiilet megsértése is
megallapithatova valik.>?

A vonatkoz6 eljarasok vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a sajtd
képmashoz valdo jogot sértd magatartasa a kifejezett tiltds ellenére torténd

felvételkészitésben, valamint a hozzéjarulas kereteit tallépd felhasznalasban nyilvanul meg.

A biroi gyakorlat kiilonbséget tesz akozott, hogy a terhelt a felvétel elkészitéséhez vagy
felismerheté modon torténd abrazolashoz nem jarult hozza. Amennyiben a terhelt, a Be-ben
biztositott jogaval élve nem jarul hozza, hogy rola kép- illetve hangfelvétel késziiljon, akkor
a sajtd munkatarsainak feleldssége abban all, hogy a tudositas soran egyaltalan ne jelenjen

meg a terhelt.

A Kaposvari Toérvényszék eseti dontésében®® arra hivatkozassal 4llapitotta meg a
képméashoz vald jog megsértését, hogy a biintetdeljarason a tanacselnok kifejezetten
tajékoztatta a sajtot arrdl, hogy a vadlottrol hang- és képfelvétel nem készithetd, ennek
ellenére a sajtoorganum a targyalasrol olyan cikket jelenitett meg, amelynek illusztralasahoz
hasznalt fényképen a vadlott arca csak félig kikockazva szerepelt. Egyrészrol a sajto az
érintett hozzajaruldsa nélkiil, valamint a birdsag kifejezett tiltdsa ellenére készitette el a
fényképfelvételt, tovabba a sajtd altal hasznalt technika nem tette felismerhetetlenné a
terheltet, amellyel megsértette a képmashoz fiiz6dé jogat. A masodfokon eljardé Pécsi

[tél6tabla azt is kiemelte, hogy a képmashoz fiiz6d6 személyiségi jog nem csak az arcképmas

526 A vizsgalt hatdrozatokat az 2. és 3. szamu melléklet tartalmazza.
527 Fgvarosi Torvényszék 65.P.23.502/2013.

528 GOROG 2017. 260.

529 Kaposvari Torvényszék 19.P.21.088/2015.
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védelmét jelenti, a hozzajarulds elutasitasa esetén az érintett egyes testrészeirdl sem lehet

felvételt késziteni.>3°

Olyan is el6fordul azonban, amikor a felvételkészitésre vonatkozo kifejezett tiltas ellenére a
birdsdg nem talalja jogsértonek a felvétel elkészitését. A Fdévarosi Torvényszék eseti
dontésében®! arra helyezte a hangsilyt, hogy a birosagi targyalasrol készitett tajékoztatas
az informaciods technologia vilagaban mar nem képzelhetd el képanyag kozzététele nélkiil.
Azonban pont e technikai fejlettség teszi lehetdvé, hogy a targyalason készitett felvételek
utolag konnyedén modosithatok, a személyek arca kitakarhatd. Erre hivatkozéassal magéanak
a felvételnek az elkészitését nem talalta jogsértdnek — még a kifejezett tiltas ellenére sem. A
jogsértés megallapitdsat egyediil abban latta, hogy a sajtészerv nem gondoskodott

megfelelden a terhelt felismerhetetlenné tételérdl.

A Gyéri Torvényszéken az Ggynevezett .. Aroktdi-banda” egyik tagja inditott eljarast
képmashoz vald joganak megsértése miatt. A terhelt ellen rablds, személyi szabadsag
megsértése €s maganlaksértés miatt indult biintetdeljaras, tehat a blincselekmények jellegére
tekintettel kiemelt jelentdségli, kozérdeklddésre szamot tartd eljarasrol volt szo. A terhelt az
eljaras soran akként nyilatkozott, nem jarul hozza, hogy egyedileg felismerhet6 modon
abrazoljak. A felvétel elkészitésére tehat lehetdséget kapott a sajtd, a felhasznalas soran
kellett koriiltekintden eljarni. Ennek érdekében a terheltrol készitett képfelvételen egy fekete
téglalappal takarta ki a szemkoriili részeket. A Torvényszék az eredeti és kitakart kép
Osszevetésével megallapitotta, hogy a szemkoriili rész vékony téglalappal torténd eltakarasa
a terhelt arcanak jellegzetes vondsait nem tiinteti el, ezaltal nem valosul meg a
felismerhetetlenné tétel, igy a hozzajarulasnak nem megfeleltethetd a fényképfelvétel,

amivel megsértették a terhelt képmashoz vald jogat.>3?

Erdekes a birdi gyakorlat azokban az esetekben, amikor a fényképeken koriiltekintéen
gondoskodnak a felismerhetetlenné tételrdl, azonban az igy kozzétett képeken a rajtuk
szerepld személyek teljes nevét is kozzéteszik.

A Fovarosi TorvényszEék eldtti ligyben a felperes ellen emberdlés biintette miatt indult
biintetdeljaras, ami kapcsan az alperesi internetes portal cikksorozatot jelentetett meg a *90-

es években Magyarorszagon elkovetett emberolési tligyekrdl. A cikk illusztraciojaként

530 p¢csi ftélétabla P.I11.20.079/2016.
%31 Fgvarosi Torvényszék 70.P.22.988/2015.
%32 Gyéri Torvényszék P.20.587/2015.
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felhasznaltak a felperesrdl targyaldson késziilt képet, valamint korabbi eljaras soran késziilt
képet egyarant. Egyik esetben a felperes szemét sotét csikkal eltakarva, mig masik esetben
az ugynevezett blorozeési technikaval a teljes arca kitakarasra kertilt. A felperes nem jarult
hozza a kép- és hangfelvétel elkészitéséhez. A birdsag a jogsértés megallapitisa kérdésében
annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a cikk szdvege, valamint a hozzajuk csatolt felvételek
szoros Osszefliggésben allnak, vagyis mindegyik kép a cikkben szerepld személyekhez
egyértelmiien kapcsolhatd. A Févarosi Torvényszeék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem
jelenti a képmashoz vald jog megsértését, ha a cikk tartalma alapjan az egyébként
felismerhetetlenné tett személyrdl késziilt képhez egyértelmiien nevet lehet parositani.>®®
Azzal érvelt, hogy ahhoz, hogy a médiatartalom szerkesztdje az elkészitett felvételek koziil
ki tudja valasztani a tudositast legmegfelelobb modon illusztralo képet, a targyalotermi
eseményekrol torténd felvételkészités az ehhez sziikséges mértékig nem jogsértd. Csupan az

elkészitett kép nyilvanossagra hozatala mindsithetd jogsértdnek, ha az az érintett, valamint

az eljaro birosag rendelkezésétdl eltéréd modon torténik.

A képmasvédelem a biintetdeljards soran nem csak a terheltre vonatkozik, a
targyaldteremben helyet foglalé mas személyeket is megilleti. Azzal, hogy valaki onként
elhatarozasabol részt vesz egy nyilvanos birdsagi targyaldson nem mond le személyiségi
jogair6l. Tovabba a nyilvanos kdzszereplés kritériumainak sem felel meg a targyaldson, mint
nyilvanos eseményen valé megjelenés. Erre hivatkozassal allapitotta meg a FoOvarosi
Torvényszék a képmashoz vald jog megsértését abban az tigyben, ahol az alperesi napilap a
felperes fidnak adohatosagi ¢és biintetoeljarassal  kapcsolatban jelentetett meg
sajtokdzleményeket a felperes képének felhasznalasaval.®®* A terhelt csaladtagjainak
jelenléte nem tartozik a biintetdeljarasrol sz616 tudositas koréhez, igy a felvételkészitéshez
még akkor is hozzajarulés sziikséges, ha netan az érintett személy egyébként kozszereplonek

minésiilne.>%®

Kiilon emlitést kell tenniink az tigyvédek, jogi képviselok helyzetérdl. A Be. egyértelmii
rendelkezést tartalmaz arr6l, hogy a védordl készitett felvételekhez nincs sziikség
hozzajarulasra, a sajtoszerv a felvételkészitésre, felhasznalasra vonatkozo engedély
megadasa nélkiil sem valdsit meg személyiségi jogsértést. Azonban a targyaldteremben,

blinligyi tudositas céljabol készitett felvétel kizarolag e célhoz kotdtten hasznalhato fel.

533 Fgvarosi Torvényszék 25.P.20.077/2016.
534 Fovarosi Torvényszék 23.P.23.878/2014.
535 Fovarosi Torvényszék 31.P.22.699/2016.
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Az alapul fekvd tigyben a felperes tigyvédjeloltként tobb alkalommal is részt vett
biintetdeljarasokon principalisat segitve az iratanyagok kezelésében. Ennek kovetkeztében
rola tobb alkalommal is készitettek felvételeket, amelyeken a Be. rendelkezéseire
hivatkozassal, kitakaras nélkiil, felismerhetéen szerepelt. A felperes principalisa ellen
azonban tobb biintetdeljaras is indult, amelyekrdél az alperesi hirportdl is beszamolt. A
tudositasok illusztracidjaként olyan fényképfelvételeket is felhasznaltak, amelyeken a
Felperes, mint ligyvédjelolt felismerhetden szerepelt. A Fovarosi Torvényszék kifejtette,
hogy semmilyen relevans ok, koriilmény nem 4&llt fenn az eset Osszes koriilményét
Osszevetve, amely megalapozna, hogy az iligyvédjeloltként munkéjat végzd felperesrol
koréabban jogszeriien készitett, valamint jogszerlien felhasznalt fényképeket, az tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 eljarasrél szolé tudositashoz engedély nélkiil ujra felhasznaljak.>% A
felperes képmaésa és a tudositas tartalma kozott semmilyen Osszefiiggés nincs, ezért a

képfelvétel ilyen célu felhasznaldsa személyiségi jogsértést valdsit meg.

Az ligyvédi tevékenység nem mindsiil kozéleti szereplésnek. Ezt elvi éllel mondta ki az
Alkotmanybirosag 1/2015. (I. 16.) hatarozataban, miutan a Févarosi {télétabla egy eseti
dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az arra feljogosito képesités birtokaban
mindenki maga donti el, hogy vallalkozik-e iigyvédi tevékenység folytatasara, s aki
tigyvédkent bejegyzésre keriil, munkdaja kapcsan kézszereplove valik, miként az

igazsagszolgdltatas mds jogi végzettséggel rendelkezd résztvevéi is. >3

Az Alkotméanybirésag azonban nem osztotta a Fovarosi [télStabla kovetkeztetéseit, és
kimondta, hogy ,, az iigyvédként eljaro személy [ ...] nmagdban tigyvédi mindsége miatt nem
tekintheto sem kozhatalmat gyakorlo személynek, sem kozszereploé politikusnak™5® a
Févarosi [télotabla tehat nem helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az
igyvédként bejegyzett személy az igazsadgszolgaltatds mas jogi végzettségli résztvevoivel

azonos mindségben szerepel.

Itt kivanjuk megjegyezni az eljarasi torvények nyilvanossagra vonatkozd eltérd
szabalyainak, a bilintetdeljaras soran fellépd problémajat a védordl késziilt felvételek
kapcsan. Egy biintetdeljards soran a Be. lehetdséget biztosit arra, hogy a sértett>®

maganfélként polgari jogi igényt érvényesitsen a vad targyava tett cselekmény kozvetlen

536 Fgvarosi Torvényszék 27.P.23.125/2018.
587 E¢varosi télétabla 3.Bhar.16/2013/5.

538 1/2015. (I. 16.) Ab hatérozat [39]

539 Be. 51.§ (1) bekezdés h) pont

170



kovetkeztében keletkezett kovetelés tekintetében. Amennyiben a birdsdg a polgari jogi
igényt nem utasitja egy¢b torvényes utra, hanem a biintetdeljaras keretein beliil biralja el, és
a maganfél képviseletében jogi képviseld jar el, abban az esetben a maganfél jogi képviseldje
a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény [a tovabbiakban Pp.]
felvételkészitésre vonatkozé rendelkezései®® alapjan kérheti, hogy a sajtdo képvisel6i ne
készitsenek roéla olyan kép- és hangfelvételt, amely a jogi képviseldt felismerheté modon

abrazolja.

Ebben az esetben az alapvetd probléma, hogy ugyanazon jogészi hivatasrendbe tartozo, a
terhelt véddjeként eljaro tligyvédrol a Be. rendelkezései alapjan hozzédjaruldsa nélkiil

készithetd kép- és hangfelvétel.

Bar a fent emlitett kiilonbségtétel alapja lehet a polgari, valamint biintetdeljarasok eleve
eltérd természete, az alkotmanyjog oldalarol kozelitve pedig az, hogy a biintetdeljaras soran
az iigyész az allami vadmonopolium képviseldje,**! mig a védé a védelemhez vald jogot

testesiti meg,>4?

ilyetén a roluk késziilt kép- €s hangfelvétel, mint a nyilvdnossag elv
megnyilvanuldsanak része, magasabb rendii érdek, mint a képmashoz vald joguk védelme.
Ugyanakkor a polgari peres eljardsok soran is kiemelt jelentdségli igazsagszolgaltatasi
alapelv a képviselethez valo jog, igy e megkiilonbdztetés mogott nem huzodik kelléen
nyomos érdek. Egy biintetdeljaras soran az azonos jogaszi hivatasrendbe tartozo eljarasban
résztvevo személyek kozotti kiilonbségtétel bizonytalansagot sziilhet a targyalason felvételt

készitd sajtoképviselok korében.

540 ppy. 232.§ (4) bekezdés

%41 Bgvebben lsd.: HACK Péter: Az iigyészség. In: Jakab, Andras; Gajduschek, Gydrgy (szerk.) A magyar
jogrendszer allapota, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet (2016) pp. 480-502.
%42 Bgvebben: SULYOK Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmdnyjogi helyzete, Szeged, Polay Elemér Alapitvany
Turisperitus Betéti Tarsasaga, 2015.
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X.1.1. Konkluazio

Az elemzett birdsagi hatdrozatok alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
biintetoeljarasokon maganyszemélyekrol készitett felvételekkel kapcsolatban kovetkezetes
¢s toretlen a birdi gyakorlat. Az érintett hozzajarulasa nélkiili felvételkészités és felhasznalas
egylittesen ¢és kiilon is jogsértés megvaldsitdé cselekménynek mindsiilnek. A felhasznalas
soran hangsulyos az érintett felismerhetetlenné tétele, valamint a megadott hozzajarulas

terjedelme.

A felismerhetetlenné tétel problémajat megfeleléen példazza két kiilonb6zd kereskedelmi
csatorna hirmiisoranak dsszevetése. Az egyik addsban a targyalason felvételt készitenek a
vadlottrol vagy a sértettrdl, melynek soran kikockdzzak az érintett teljes alakjat, mig a masik
adasban ugyanazon érintett esetében csupan az arcat vagy arcanak egy részét — altalaban a
szemét — takarjak ki. Amennyiben kizarolag a Ptk. rendelkezéseit vessziik alapul, akkor
mindkét kitakarasi megoldas — a teljes alak, illetéleg az arc egy részének kitakarasa is -
foszabaly szerint mar elegendd a jogsértés aloli mentesiiléshez, kivéve, ha az eredeti és
kitakart kép Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithatéd a felismerhetdség.

Ha azonban az Info tv. rendelkezéseit>*® vessziik alapul, akkor az utobbi esetben a kitakaras
ellenére is sériilhetnek az érintett személyiségi jogai. Az arcvonasokon kiviil ugyanis szamos
olyan ismertetd jel keriil felvételre (testalkat, hajszin, esetleges tetovalasok, jellegzetes testi
adottsagok, testi fogyatékossagok), melyek alapjan konnyen felismerhetd és beazonosithatd
egy adott személy, amelyre ma mar a technikai lehetdségek is egyre inkabb adottak.
Adatvédelmi terminussal €lve a kapcsolat az érintett és az adat kozott egyre konnyebben

helyreallithato.

Szintén a hatarozatokbdl levonhat6 kovetkeztetés, hogy a birdi gyakorlat egyontetiien foglal
allast abban a kérdésben, miszerint a nyilvanos biintetétargyalasrol, a targyaldteremben
készitett felvételek a targyaldtermek fizikai adottsagabol is kiindulva, semmilyen esetben
sem mindsiilhetnek tomegfelvételnek, igy erre hivatkozdssal nem mentesiilhet a sajtoszerv a

jogsértés megallapitasa alol.

53 Info tv. 3. §
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X.2. Biintetésvégrehajtasi 6rok képmasvédelme®*

Az elitélt, valamint az el6zetes letartoztatasban 1évo terhelt targyalasra el6allitasa a bilintetés-
végrehajtasi intézet feladata, amelynek végrehajtasaban a biintetés-végrehajtasi dolgozo [a
tovabbiakban Bv-0r] jar el. E kotelezettség eredménye az eldallitast foganatosité Bv-6rok
szilkségképpeni jelenléte a biintetotargyalasokon. Az elézetes letartoztatas feltételeibol
kiindulva®®, a Bv-6rok jelenléte feltételezi, hogy az adott biintetdeljaras kiemelt
sajtoérdeklodésre szamot tartdé esemény, amelyrdl kép- illetve hangfelvételek készithetnek

¢s jelentethetnek meg tajékoztatas céljabol.

Az eljarasi torvény rendelkezéseibdl kiindulva bagatellnek szamithat a Bv-6rokrol készitett
felvételek kérdése, hiszen a Be. taxativ felsorolasban hatarozza meg, hogy kikrdl lehet
hozz4jarulés nélkiil felvételt késziteni, mely felsoroldsba az eldallitast foganatositd Bv-0r
nem tartozik bele. A sajto tajékoztatasi gyakorlatdnak vizsgalata azonban egy komplex jogi

problémat hoz felszinre.

A 2015-ig toretlennek szamito birdi gyakorlat egyértelmiien az mellett foglalt allast, hogy a
bilintetéiigyben tartott birdsagi targyalason a Bv-0rokrol engedély nélkiil készitett és
kozzétett képfelvétel a képmashoz vald jog megsértését jelenti.>*® A birésagi targyalason
szolgalati kotelezettségét végzd Bv-6r nem mindsil kozszereplonek, ezért képmasanak a
felismerhetd és beazonosithatd moddon torténd nyilvanossagra hozataldhoz az érintett

hozzajarulasara van sziikség.’*’

A Féviérosi [tél6tabla is hasonldé megallapitasra jutott egy emberdlési iigy itélethirdetésérdl
késziilt sajtotudositds miatt indult peres eljarasban. Kiemelte indokolasaban, hogy
onmagaban a kézhatalmi statusz nem fosztja meg az érintettet az egyedi személyiségi jogi
védelem lehetéségétél.>*® A tudositas 1ényege az emberdlés biintette tirgyaban hozott itélet
kihirdetése, a vadlottal szembeni biintetéskiszabas, és nem a terhelt eldallitdsanak ténye,
éppen ezért a nyilvanossaghoz kozvetités a Bv-6rok képmdéshoz vald joganak sérelme nélkiil

1s biztositott.

544 A vizsgalt hatdrozatokat a 4. és 5. szamu melléklet tartalmazza.

%45 A Be. a személyi szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedések altalinos szabélyairdl szold
XLV. fejezetében rendelkezik az eldzetes fogvatartas elrendelésének feltételeirdl.

%46 BDT2012. 2610.; BDT2014. 3131.

%47 Fvarosi Torvényszék 70.P.23.164/2014.

548 Fgvarosi [téltabla 2.P£.21.890/2013/5.
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Nem sériil a véleménynyilvanitas €s a sajtoszabadsag alkotmanyos alapjoga azzal, ha a Bv-
orok arcat kitakarjdk, mivel a nyilvdnos targyalds kozponti eleme a birosag
igazsagszolgaltatd tevékenysége, valamint annak a terheltre gyakorolt hatésa.>*® Vagyis a
targyaloteremben zajlo események kozvetitését nem korlatozza a Bv-0rok képmashoz vald

joganak védelme.

Az itélkezési gyakorlatot az Alkotmanybirdsadg rendérképmas tigyében hozott hatarozata
torte meg. A hatarozat értelmében ,, a rendori intézkedesrol késziilt képfelvétel hozzdajarulas
nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem éncélu, vagyis az eset
koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirol szolo vagy a kézhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érinto képi

tudésitasnak mindsiil.”>*°

Az alkotmdnyjogi panaszra alapot add eljaradsban az inditvanyozo véleménye szerint a
rendezvény biztositasdban feladatot ellatd, igy tehat kozhatalmat gyakorld rendoérok
érvényesitettek személyiségi jogaikat egy internetes hirportallal szemben. Az alkotmanyjogi
panasz szerint az inditvanyozé a véleménynyilvanitds szabadsagat és a sajtdszabadsagot
gyakorolta tevékenysége folyaman, melyet a kozéleti szerepld, valamint a kdzhatalom
gyakorlgja tlirni koteles. Az Alkotmanybirdsag feladata annak megvizsgalasa volt, hogy a
konkrét esetben az emberi méltdsag, valamint a képmashoz valé jog védelme indokolja-e a
sajtoszabadsag érvényesiilésének korlatozasat, egyensulyt teremt-e a szabad tajékoztatas €s
az emberi méltosagra visszavezethetd képmasvédelem eltéré szempontjai kozott a Fovarosi

[télstabla 2.Pf.20.656/2012/7. szamu hatarozata.

Az Alkotmanybirosag iranyadonak tartotta a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok
¢s a kozéleti szereplok, kozhatalmat gyakorlok személyiségvédelmének iitkozésével
kapcsolatban, hogy a kozhatalmat gyakorld személyek esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki méshoz képest szélesebb korben mindsiil indokoltnak a szolas- és
sajtoszabadsag érdekében,>® valamint, hogy a vélemény- és a sajtdszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti, ezért az

alkotmany altal védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel,

549 Egvarosi télétabla 2.P£.21.601/2014/3/11.
550 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozat Indokolas IIL. [43]
%51 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat
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valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb, mint mas

személyeknél. 2

Ezek alapjan az AB arra a megallapitasra jutott, hogy amig valamely tajékoztatas nem él
vissza a sajtdszabadsag gyakorlasaval, addig ennek korlatozasat az emberi méltdsag
védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkan alapozza
meg. A mindenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme el¢é kertiilt személyrol

késziilt képmas ezen eseménnyel Osszefliggésben engedély nélkiil nyilvanossagra hozhato.

Péterfalvi Attila a NAIH elnoke, korabbi adatvédelmi biztosként kialakitott véleményében
kifejtette, hogy a renddr nyilvanossag eldtti intézkedése nem tekinthetd kozszereplésnek,
ebbdl kiindulva a rola késziilt felvétel adat, amelynek nyilvanossagra hozatalahoz térvény
eltérd rendelkezése hidnyaban hozzajarulas sziikséges.>>® Ezek alapjan viszont sziikségszerti

lenne a kozszereplés €s a kdzhatalom gyakorldsanak definicidszerii elhatarolésa.

Az Alkotmanybirosag €s a Kuria k6zotti ellentmondas azonban tovabbra sem sziint meg. Ezt
tamasztja alad az Alkotmanybirosag 3/2017. (II. 21.) szamu hatarozata, melyben alaptorvény-
ellenességre hivatkozassal megsemmisitette a Ktria megismételt eljarasban hozott itéletét.
Az alapul fekvod tligyben a renddérként dolgozd felperesek képét az alperesi hirportal
hozz4jarulés nélkiil tette kozz¢, amellyel a birosag itélete szerint megsértette a felperesek
személyiségi jogat.>>*

A Kuria itéletében kifejtette, hogy a szolgalatot teljesitd (tehat kozhatalmat gyakorlo,
kozfeladatot teljesitd) rendor képmdasanak hozzdjarulds nélkiil torténd nyilvanossagra
hozatala akkor marad a jelenkor torténéseinek bemutatasa, a kozhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd tdjékoztatas keretein beliil, ha az az esemény
hii illusztralasdhoz tartozik ¢és a konkrét cselekvdség indokolttd teszi, ezéltal a
fényképfelvétellel kozolt tartalom a tudositds targyat képezd eseménnyel Osszefiiggd,
hirértékii informaciot hordoz.>>® Tehat megfelel a Sajtotdrvény altal kdvetelt hiteles, gyors
¢s pontos tajékoztatas kovetelményének.

Allaspontja szerint az alapul fekvé, nyilvanossaghoz kozvetitett demonstracié alapvetéen

kozérdeklddésre szamot tartd esemény volt, azonban a felperesek jelenléte és cselekvéseik

%52 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozat

3L 4sd még: NAIH-6209-2/2012/V és a NAIH-2415-2/2014/V. szam allasfoglalasai
554 Kiria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélet

555 0.
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nem voltak olyan jelentdséglieck, melyre tekintettel a képmasvédelem hattérbe szorulhatna.
A perbeli fényképfelvételek semmilyen tobbletinformaciét nem nyujtanak a kéztudomasu
tényekhez képest, igy az egyedi beazonositidsra alkalmas fényképfelvételeknek az
eseményrdl tudositod, kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatds szempontjabol jelentdsége
nincs, ezért a hozzajarulas nélkiili nyilvanossagra hozatalt 6ncélinak mindsitette. Ennek

kovetkeztében a sajtoszabadsag a képmasvédelem eldtt meghajolni kényszertil.

A kozhatalom gyakorlasa a jogi védelem lehetdsége alol nem vonja ki teljesen a kozhatalmat
gyakorld személyeket. A véleménynyilvanitasi €és sajtoszabadsag, valamint a személyiségi
jogok Osszevetésének sziikségessége fogalmazodik meg, amikor egy kozszereplot,
kozhatalmat gyakorld személyt érintd kozlés vizsgalatakor kirajzolddik, hogy e
szabadsagok, illetdleg azok kiemelt alapjogi védelme sem lehet korlatlan, még a kozhatalmat

gyakorlok tekintetében sem.>%®

Szabo Mateé Daniel a koztfeladatot ellatd személyek képmaéasvédelmével kapcsolatban
egészen mdas megkodzelitést alkalmaz. Véleménye szerint™’ irrelevans a kdzszereplés
vizsgélata, mert onmagaban az a tény, hogy a renddérok allami feladatokat latnak el,
megfeleld indokot szolgaltat személyiségi jogaik bizonyos mértékii korlatozasdhoz. A
transzparencia, a feladatvégzés ellendrizhetdsége érdekében le kell mondaniuk képmashoz

valo joguk védelmérdl.

A személyes adatok védelme oldalardl kozelitve, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyainak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIIL tdrvény>®® [a
tovabbiakban Hszt.] és az Info tv. rendelkezései®® alapjan a kozfeladatot ellato szerv feladat-
¢s hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore, munkakore, vezetéi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval 0sszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény irja eld, a miikodés 4tlathatosaga érdekében
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Azonban az itt fel nem sorolt egyéb személyes

adatok nyilvanossagra hozatala a contrario a befolyastol mentes miikodés veszélyének

lehetdségét hordozza magéban.

5% 2.P£.20.997/2016/5/11.

%57 Bbvebben 14sd: SzABO Maté Déniel: Nyilvdanos magdnszféra — Hol a hatar? In: Dezsé Marta — Kukorelli
Istvan (szerk.): Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel, Budapest, 2008.
58 Hszt. 276. § (2) bekezdés

%9 Infotv. 26. § (2) bekezdés
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Az Alkotmanybirésdg a személyes adatok védelmével kapcsolatban kifejtette, hogy ,,az
allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges [...], hogy az allam nevében
kozhatalmat gyakorlok személyének azonositdasa, a vele szemben intézkedo hivatalos kozeg
egyediesitése az dllampolgdr dltal konnyen elvégezhetd legyen.”®® Ugyanakkor az
azonositashoz elegendd az egyenruha és a rajta elhelyezked6 azonositd jelvény, valamint a

szolgalati igazolvany.

Erdekes ellentétet mutat ezzel szemben a sportrendezvények alatt rogzitett felvételek

felhaszndldsa tirgyaban sziiletett Alkotmanybirdsagi dontés, °6!

melyben a testiilet
kimondta, hogy a személyes adatainak feltarasarol, valamint azok felhasznalhatosagarol

mindenki maga rendelkezhet.

A rendvédelmi dolgozok képmasvédelmével kapcsolatos ligyekben a legtobb esetben arra
hivatkoznak, hogy a felismerheté modon nyilvanossagra hozott képmasuk miatt fokozottabb
veszélynek vannak kitéve, fenyegetések, zsaroldsok, vesztegetési kisérletek célpontjaiva
valhatnak, amelyet az Alkotmanybirosag is elismert, azonban allaspontja szerint ,,ezt a
veszélyt hivatasuk megvalasztasakor vallaltak.”>%?

Bar érthet6 és bizonyos mértékig megalapozottnak tartjuk az Alkotmanybirdsag allaspontjat,
azonban a veszély hivatassal vald vallalasa nem jelenti azt, hogy az allam intézményvédelmi

kotelezettsége aldl mentesiilne, és ne kellene arra torekedni, hogy e veszélyt, illetve annak

kockéazatat minimalisra csokkentsék.

Az Alkotmanybirdsag dontését kovetden az abban megallapitottak egyre inkabb kezdtek
atszivarogni az itélkezési gyakorlatba. Tobb olyan hatdrozat is sziiletett, mely a Bv-6rok
képméshoz valdo jogdnak sérelmét a renddrképmas targyaban sziiletett hatdrozatra

hivatkozassal nem talalta megalapozottnak a birdsag.

A Fovarosi Torvényszek eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy a képmasvédelemmel
kapcsolatos jogvita elbirdldsa szempontjabdl nem bir jelentdséggel az érintett személy
hozzajaruldsanak hianya, mivel a biintetd targyalads bemutatasdhoz hozzatartozik az is, hogy
adott esetben a terhelt milyen koriilmények kozott jelenik meg, amennyiben Orizetben van,

akkor ki, és milyen mddon 6rzi, ezért a terhelt eldallitdsaban résztvevd Bv-6rok képmasa a

560 54/2000. (XII. 18.) Ab hatarozat Indokolas III. 2.2.
%61 35/2002. (VII. 19.) Ab hatarozat
%62 54/2000. (XII.18.) Ab hatarozat indokolas III. 2.3.
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kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdekli tajékoztatas korébe tartozik, igy

hozzajarulas nélkiil készithetd és hasznalhaté fel képmasuk.®5

Szintén erre hivatkozassal utasitotta el a keresetet a Fovarosi Torvényszék egy, a Kuarian
tartott biintetdeljarasrol késziilt felvétel kapcsan. Indokoldsa szerint a Bv-06rok
vonatkozasaban analdgia utjan alkalmazni lehet a rendérképmads targyaban sziiletett
Alkotmanybirésagi  hatarozatban foglaltakat. A  Bv-6rokrél késziilt felvételek
kozérdeklddésre szamot tartd tudositashoz kapcsolddnak, a jelenkor eseményeirdl vald
tajékoztatdsnak mindsiilnek, ezért nem Oncéluak, vagyis nincs olyan jogos érdek, amely

megalapozhatna a sajtoszabadsag korlatozasat.>%*

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak, valamint az 1/2012. szamu
jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése ellenére sem lett egységes a kérdés
megitélése. A Pécsi [télétabla eseti dontésében arra a megéllapitasra jutott, hogy a
bilintetdeljarasrol valo tudositds célja nem kizarolag a bilincselekmény részleteinek,
koriilményeinek a bemutatasa, hanem annak kozvetitése a tarsadalom felé, hogy kiemelt
jelentdségli, sulyos biincselekmények nem maradnak megtorlatlanul. Ennek eléréséhez
azonban sziikségtelen ¢s indokolatlan a terhelt drizetét ellatdé Bv-6rok képmasanak rogzitése
és felhasznalasa.®® Az, hogy valaki a nyilvanossag eldtt végzi munkajat, még dnmagaban
nem jelent nyilvanos kozéleti szereplést, mivel annak megallapitasdhoz valamilyen

tobbletelem sziikséges.*%®

%63 Fgvarosi Torvényszék P.20.127/2016.

%64 Fgvarosi Torvényszék P.22.675/2017/9.; 62.P.22.675/2017/9.
565 BDT 2016.3471.

566 S71T-H-PJ-2015-37.
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X.2.1. Konkluzio

Véleményiink szerint a Bv-6rok képmashoz vald joganak kérdésében az Alkotmanybirdsag
rendérképmas iigyben hozott hatarozataban foglaltak nem alkalmazhatéak, melynek f6 okait
maga az Alkotmanybirdsag allapitotta meg 3021/2018. (I. 26.) hatarozatdban. A hatarozat
indokolasa értelmében ,, 4 fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a szolds- és
sajtoszabadsag gyakorlasanak mércéi eltéernek egyfelol a birosagi targyaloterem és
targyalas, masfelol az egyéb helyszinek (jellemzoen nyilvanos kozteriiletek) és ott zajlo
kozéleti események kontextusaban. Mig utobbi kérben a jelenkor eseményeinek megorokitése
és tudositasa elé kivételes esetben gorditheté csak akadaly, addig elobbi kérben részletes
torvenyi szabalyozasnak lehet helye, mindenekeldtt a birosag fiiggetlensége, partatlansaga,
az itélkezés minden kiilso befolydastol mentes biztositasa, a perbeli cselekmények

zavartalansaga, illetve az eljardsban résztvevék érdekeinek védelme érdekében. %'

A biintetdeljaras nyilvanossaganak elsddleges célja és indoka nem a kozéleti vitdk
informacios érdeke, hanem a terhelt, illetve az eljarasban részt vevok azon joga, hogy
iigyiikben a birdsag részrehajlas nélkiil, tisztességes eljaras keretein beliil, a nyilvanossag
kontrollja mellett dontson. Eppen ezért a biintetéeljaras nyilvanossaganak eredeti
rendeltetését alapul véve, a konkuralo alapjogi poziciok vizsgalata soran allaspontunk szerint
a sajtoszabadsagnak szélesebb korben kell engednie més alapvetd jogok érvényesiilésével

szemben.

%67.3021/2018. (1. 26.) AB hatarozat Indokolas [26]
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X.3. Kozéleti szereplok képmasvédelme>®®

A kozszereploknek a kialakult gyakorlat alapjan egy magasabb tliréshatarral kell, hogy
rendelkezzenek, amely érinti az egyes személyiségi jogaik védelmét is. A Ptk. vonatkozo

szabalyai®®®

egyértelmilen kimondjak, hogy a kozéleti szereplésiikkel kapcsolatban
hozzajarulasuk nélkiil készitheté kép-, valamint hangfelvétel. E szakaszhelyek rogzitése
évtizedes elmaradast potolt, torvényi szintre emelve a kozéleti szereplok személyiségi
jogainak sziikebb védelmére vonatkozé biréi gyakorlat altal kidolgozott tételt.>’0 A Ptk.
rendelkezéseit azonban a folyamatosan valtozo birdi gyakorlat arnyaltabba teszi, ezzel

sokszor jogbizonytalansagot idézve el a jogalkalmazas terén.

A vonatkoz6 hatarozatok vizsgalatahoz elokérdésként annak megallapitasa sziikséges, hogy
kik mindsiilnek kozszereploknek. Ezen el6kérdésre adott valaszon mulik a birdsagok
dontéshozatala. A kozszereplok meghatarozasara nem létezik egységes, altalanosan
elfogadott definici6, vagyis pontosan nem hatdrozhatd6 meg, hogy ki mindsiil

kozszereplonek.

X.3.1. Kozéleti szereplok

Bar egyértelmi definicid, illetdleg taxativ felsorolds nem adhat6 meg, vannak azonban olyan
nemzeti és nemzetkozi birdi forumok altal kimunkalt jellemzok, koriilmények, amelyek
zsinormeértékként szolgalhatnak e kérdés eldontésében.

A kozszerepléi mindség meghatarozasanak és fejlodésének kozos ereddje a kdzszereplok
biralhatosaganak jogfejlodésében gyokerezik. A Velencei Bizottsag 2013-as véleményében
ugy fogalmazott, hogy kozszereplok korébe a politikusok, kiemelked6 iizletemberek, magas
rangl kozszolgak, a kiralyi csalddok tagjai, valamint a hires sportolok és mas hirességek

tartoznak.>’*

%68 A vizsgalt hatdrozatokat a 6. és 7. szam melléklet tartalmazza.

569 Ptk 2:44. §: 2:48. § (2) bekezdés

570 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014. 135.

51 Velencei Bizottsag CDL-AD(2013)024-¢ Véleménye 18.
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Majtényi Laszlo harom csoportba sorolja a kozszereploket. Az elsd kategoriaba a
kozhatalmat gyakorld intézmények és személyek (kozfunkcioval rendelkezék)®’? kore
tartozik, a masodik kategoriat alkotjak azon, kozfeladatot ellaté személyek, akik nem
tartoznak az el6z6 csoportba, és végezetiil kiilon kategéridba tartoznak a fenti két csoportba
nem sorolhato hires emberek, példaul a tudésok, sportolok, médiaszemélyiségek, celebek.®”
E harom kategoria kiegészitéseként illeszthetd be a kozéleti vitak egyéb résztvevdinek
csoportja, akik nem allami tisztviselok, nem a kozhatalom gyakorldi és nem mindsiilnek

politikusnak, mégis jelentds befolyast gyakorolnak a nyilvanos kozéleti vitak alakulasara.>™

X.3.1.1. Kozhatalmat gyakorlo szervek és személyek

Torténetileg legkorabban kialakuld kozszerepl6i kategoria azon személyekre vonatkozik,
akik valamilyen kozfunkciot toltenek be, kozhatalmat gyakorolnak, amely altal

elvalaszthatatlanul egybeolvadnak a koziigyek intézésének folyamataival.

Az allami tisztségviselék magasabb tiirési kotelezettségét el6szor az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdésaga mondta ki a New York Times v. Sullivan iigyben®’, megallapitva, hogy
azon személyeknek, akik valamilyen allami tisztséget toltenek be, szdmolniuk kell azzal,
hogy e hivatali tevékenységiik gyakorlasaval kapcsolatban a politikai kozosség kritikaval
illetheti Oket. E megallapitast késobb a Legfels6bb Birosag Kiterjesztette valamennyi
kormanyzati tevékenységért vagy annak ellendrzéséért feleldsséggel bird személyre, akik e

mindségiikben a nyilvanossag el6tt megjelennek.®"®

A strasbourgi esetjog vizsgalata alapjan lathato, hogy az EJEB a kozhatalmat gyakorld
személyek csoportjat is megbontva, kiilon kategériaként kezeli a politikusokat. Kiemelt
jelentdséget tulajdonit a sajtdszabadsag érvényesiilésének, hiszen e szabadsag teszi lehetdve,
hogy a nyilvanossag a politikusok nézeteit, illetve cselekvéseit megismerje, amely alapot

teremt kozéleti vitak lefolytatasara.

572 BALOGH Eva: A kozszerepldk birdlatanak szabadsiga — Kolesonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
és az alkotmanybirésagok kozétt, Doktori Ertekezés 2018: A kozszerepldk birdlatdnak szabadsdga —
Kolcsonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az alkotmanybirdsagok kozott (unideb.hu)

57 MAJTENYI Lasz16: Informdaciés jogok. Budapest, Complex, 2006. 248-249.

574 BALOGH 2018. 137.

575 Bévebben lasd: HALL, Kermit L. — UROFsKY, Melvin, I.: New York Times v. Sullivan Civil Rights, Libel
Law, and the Free Press, University Press of Kansas, 2011.

576 Rosenblatt v. Baer 383 U.S. 75, 86 (1966) P. 84-86.
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A kozhatalmat gyakorlok, azon belill is a politikusok jellemzdje, hogy tudatosan, onként
vallalva ¢élik mindennapi életiiket a nyilvanossag eldtt, politikai elényt probalva kovacsolni
a nyilvanos megjelenésiikbdl. A kozhatalmi funkcidjukat tekintve tehat kozszereplonek
mindsiilnek az allamfék,>”’ a kormanyfék,°’® a miniszterek,>® az orszaggytilési
képviselok,*®® a polgarmesterek,®®! valamint a helyi 6nkormanyzat képviselStestiiletének

tagjai.>®?

X.3.1.2. Kozhatalmat gyakorlo, politikusnak nem mindsiilé személyek

Az EJEB gyakorlata szerint szintén a kozszerepldi kategoriaba tartoznak azok a kozhatalmat
gyakorlo allami tisztségviselok, akik nem mindsiilnek politikusnak. A kiilonbségtételt az
alapozza meg, hogy a nyilvanossag fel¢ torténd megnyilvanulasuk kevésbé tudatosabb,>8
mint a politikusok megnyilvanulasai, éppen ezért védelmiiket a sajtoszabadsag és a

koziigyek vitatasanak érdekével dsszevetve kell mérlegelni.®®

Ide sorolhatoak példaul a szolgalatot teljesité rendérok®®®, valamint az {igyészek°® is. Az
igyészek kozszerepléi mindségével azonban nem értiink egyet. Bar kozhatalmat
gyakorolnak, feladatuk és céljuk, hogy az igazsagszolgéltatds megfeleld miikddéséhez
hozzajaruljanak az allami biintetémonopodliumot megtestesitve. Nyilvanossag el6tti
,,szereplésiik” azonban nem onkét akaratelhatarozasukra vezethet6 vissza, az sokkal inkabb
az egyént megilletd tisztességes eljarashoz vald jogban, azon beliil is az igazsagszolgaltatas
nyilvanossagaban gyokerezik. A targyalasok nyilvanossagabol fakaddan egyértelmi, hogy
bizonyos személyiségi joguk tekintetében sziikebb védelem illeti meg az ligyészeket,
azonban ugy gondoljuk, hogy ez még nem ad kelld alapot kozszerepléi mindségiik
megallapitasahoz. Ett6l fliggetleniil azonban példaul a Legf6bb iligyész — tekintettel
megvalasztasdnak szabalyaira — mindsiilhet kdzszereplonek, hiszen egyszemélyben jogosult

megtestesiteni az ligyészi hivatasrendet a nyilvadnossag elott.

577 Otegi Mondragon v. Spain (Application no. 4184/15); Eon v. France (Application no..26118/10.)
578 Tusalp v. Turkey (Application no. 32131/08; 41617/08)

57 Feldek v. Slovakia (Application no.. 29032/95); Grinberg v. Russia (Application no.. 23472/03.)
%80 Dichand and Others v. Austria (Application no.. 29271/95.)

%81 Dabrowski v. Poland (Application no..18235/02.)

%82 Sokolowsky v. Poland (Application no.39590/04.)

%83 Janowski v. Poland (Application no. 25716/94.)

%84 Mamére v. France (Application no. 14234/88.; 14235/88.)

%85 Savitchi v Moldova (Application no.38281/08.)

%86 Perna v. Italy (Application no..78898/99.)
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X.3.1.3. A kozélet egyéb résztvevaii

A kozélet egyéb résztvevoi kategoriajaba azok a személyek tartoznak, akik annak ellenére,
hogy kozhatalmat nem gyakorolnak és nem is allami tisztségviseldk, a nyilvanossag elott
vesznek részt kozosségi ligyek megvitatdsaban és megnyilvanulasaikkal, cselekedeteikkel
hatast tudnak gyakorolni a tarsadalom tagjainak véleményére, kdzérdeklédésre szamot tartd
témak megitélésére.>®’

Ide sorolhatok példaul a gazdasagi életben ismert és elismert szakemberek°®, {izletemberek,
akik gyakori résztvevdi a kozéleti vitdknak is°®°, vagy akar az orszaggyiilési vagy helyi

valasztasokon indul6 jeldltek.>*

X.3.1.4. Hirességek

Az utols6é kategoriat alkotjdk azok a személyek, akik széleskorti tarsadalmi ismertséggel
rendelkeznek,  nyilvanossdg  eldtti  megjelenésiiket,  szereplésiikket  Onkéntes
akaratelhatdrozasbol vallaljak és ismertségiikbdl adéddan megnyilvanulasaikkal képesek

befolyasolni a sziikkebb vagy tdgabb kornyezetiiket, valamint a kdozosségi ¢let alakulédsat.

Az egyik leghiresebb eset Caroline von Hannover monacoi hercegnd esete, aki rendszeresen
vett részt nyilvanos eseményeken a monacoéi kiralyi csalad tagjaként, azonban tényleges
kozhatalmi funkciot nem toltott be €s a nemzetkdzi ligyek intézése soran sem jart el az dllam
képviseletében.®®! Az EJEB mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsadalmi

ismertsége folytan kdzszereplonek mindsiil.>%?

crer

k595

valamint a kozismert sportold ¢és médiaszemélyiségek is.

587 Kis Janos: Illusztracid az iigyndkiigyhoz, Egy masik olvasat, In: Kis Janos Az sszetorlodott idd, Politikai
irasok, 1992-2013, Kalligram, Poszony, 2013, 381.

%88 Fayed v. United Kingdom (Application no.17101/90.)

%89 Bayer Judit A kozélet és kozszereplés fogalméanak valtozasai a webes tarsadalomban, Vallalati rAgalmazas
vagy fogyasztoi kritika? Médiakutato, 2005/3.

590 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat

%91 BIEBER Ivona: Von Hannover Németorszag elleni iigye, Fundamentum 2012/3, 118.

%92 \Von Hannover v. Germany (No. 1-2.) (Application no. 40660/08; 60641/08)

593 Egill Einarsson v. Iceland (Application no..24703/15.)

594 Axel Springer AG v. Germany (Application no.48311/10.)

59 McVicar v. United Kingdom (Application no. 46311/99.)
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X.3.2. Hazai szabalyozas és joggyakorlat

A kozszerepldk fogalmaval az Alkotmanybirésag a 36/1994. AB hatirozataban®®
foglalkozott eldszor, alkotmanyos kovetelményeket fogalmazva meg a kozszerepld
politikusok, valamint kozhatalmat gyakorlok becsiiletének biintetdjogi védelmével
kapcsolatban. A hatarozat meghozatalakor, a vizsgalt biintetdjogi tényallasok sajatossagaira
tekintettel, az Alkotmanybirdsag a Biinteté Torvénykonyv [tovabbiakban: Btk.] hivatalos
személyekre vonatkozd értelmezo rendelkezését vette alapul, amely megfelelé tampontként
szolgalhat a koz¢€leti szereplok egy korének meghatarozasahoz. Ez alapjan azt mondhatnénk,
hogy kozszereplonek mindsiil a koztarsasagi elndk, az orszaggytilési képviseld, nemzetiségi
sz0sz016, valamint az eurdpai parlamenti képviseld, az alkotmanybird, a miniszterelnok, a
miniszter, allamtitkar, helyettes dllamtitkar €s a kormanymegbizott, valamint a biro, ligyész,
valasztottbiro, alapvetd jogok biztosa és helyettese, a kdzjegyzo és a kozjegyzOhelyettes, az
Onallé birosagi végrehajtd €és a helyi onkorményzati €s a nemzetiségi Onkormanyzati

képviseld-testiilet tagjai.>®’

A felsorolas kiegészithetd azokkal a személyekkel, akik kiemelt jelentdségii intézményeknél
- mint példaul az Alkotméanybirosag, Orszaggytilési Hivatal, Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, Allami Szamvevészék, Magyar Nemzeti Bank — latnak el kozhatalmi feladatot
vagy teljesitenek szolgalatot ¢és e tevékenységiikk szorosan kapcsolédik a szerv
rendeltetésszerti miikodéséhez. A hatarozat a kozszerepld, illetve a kozszereplés pontos
fogalmi meghatarozéasara azonban nem tett kisérletet, igy az els6dlegesen a biroi gyakorlatra,

valamint a jogtudomanyra maradt.

Toro Karoly kozszereplésnek azt a megnyilvanulast mindsitette, ,,amely a sziitkebb vagy a
tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszdgos viszonyok alakulasat befolydsolja.”% A
kozéleti szereplok kozéleti tevékenységének megismerése tarsadalmi igényként, jogos

kivanalomként jelentkezik, igy a kozszereplés szinte elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.

A hivatalos személyek Btk. szerinti felsoroldsa tulajdonképpen megfelel a strasbourgi
itélkezési gyakorlatban fellelhetd kovetelményeknek, és Tord Karoly altal kifejtett
meghatarozasnak is, hiszen tisztségiikbol adoddan a szitkebb vagy tagabb tarsadalom életét,

valamint a helyi vagy orszdgos viszonyok alakuldsat képesek befolyasolni, igy akar

596 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
597 Btk. 459. § 11. pont

%98 Toro Karoly: 4 személyiség jogi védelme. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 548.
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egyenldségjelet is tehetnénk a hivatalos személy és a kozszerepld fogalma kozé. Ezt
tadmasztja ald, hogy a személyiségi jogok megsértése miatt indult peres eljarasok itélkezési
gyakorlatdba egyre gyakrabban jelentek meg, szivarogtak at a hatdrozatban foglalt
megallapitasok.>%®

Az Adatvédelmi biztosi allasfoglalas szerint kozszereplonek mindsiil minden olyan személy,

,,aki kézhatalmat gyakorol, és aki kozpénzek felhasznaldsardl dont. %

A Ptk. szabalyaibol, a birdi gyakorlatbol, valamint a jogtudomanyi allaspontokbol kiindulva
azonban a hangsuly nem a kozéleti szereplore, sokkal inkabb a kozéleti szereplésre, mint
tevékenységre helyezddik. Nem egy homogén személyi korrdl van szo, €éppen ezért nem
lehet taxative felsorolni, hogy ki mindsiil kozszereplonek. A kozszereploi mindséget csak az
Osszes korlilmény egybevetésével, esetrdl esetre lehet eldonteni, azonban meghatarozott

személyi korok implikaljak a kdzszerepldi mindséget.

fgy kozszereplének mindsiil az orszaggyiilési vagy helyi onkorméanyzati valasztasokon

indulé jeldlt®®?, aki onként 4ll a nyilvanossag elé és 1ép a politikai élet szinterébe, vagy azok
a kozismert médiaszemélyiségek®®?, akik rendszeresen megnyilvanulnak tarsadalmi-kozéleti
kérdésekben, tovabba szintén a tevékenység oldalardl kozelitve az a vallasi kozosségi

tisztviseld, aki a nyilvanossag elétt aktivan vesz részt a kozéletben és a politikaban.5%3

A nyilvanos kozszereplés fogalmi meghatarozasanak kérdésére egy ideig a Kuria 1/2012. sz.
biintet6-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozata tett pontot. Hatarozataban
ugy fogalmazott, hogy , A joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozdasa szerint
szereplésnek, ezen beliil kozszereplésnek az egyén onkéntes elhatarozasan, autonom
dontésén alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenyseg, megnyilvanulas
tekintheto, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kézésség
vagy a tarsadalom életének befolyasoldsa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kézszereplés
a kozteriileten valo jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben valo részvételnél sziikebb
kategoria, feltételezi a nyilvanossag elott fellepo, megnyilvanulo személy erre iranyulo

szandékat. %%

59 SARKADY Ildiké: A kizszerepldk személyiségvédelme a birdi gyakorlatban, Médiakutatd, 2006.
https://mediakutato.hu/cikk/2006 03 0sz/06 kozszereplok szemelyisegvedelme

600 Adatvédelmi biztos 671/K/2004. szamu allasfoglalas

601 5/2015. (11.25.) AB hatarozat

602.3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat

603 8/2018. VIL5) AB hatarozat

604 http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat
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A fenti meghatarozasban azonban jelentds valtozast eredményezett az Alkotmanybirosag
28/2014. (IX. 28.) szam1, rend6rképmasrol szol6 hatarozata. Ennek eredményeként a Kuria
Polgari Kollégiumanak vezetdje inditvanyara sziiletett meg ugyanis az 1/2015. szamu
biintetd-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatdrozat,®® amely a fent emlitett
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyezés egyik indoka, hogy az 1/2012.
szamu jogegységi hatarozatban foglaltakkal megegyezd joggyakorlat, valamint az
Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) hatarozataban foglalt megkozelités kozott 1ényeges

tartalmi ellentmondas fesziilt.

X.3.2.1. Biintetoeljarason kozszereplokrol készitett felvételek

A sajto részérdl mindig kiemelt érdeklédés mutatkozik azon biintetdeljarasok irant, amelyek
esetében a vadlottak padjan kozszerepldk iilnek. A hiradasokban, bliniigyi tudésitdsokban
eloszeretettel hasznalnak fel — mintegy marketing jelleggel — olyan felvételeket, amelyek a
terhelteket bilincsben, vezetdszaron vezetve abrazoljak é€s a kialakult sajto-gyakorlat alapjan

a hozzdjarulast, valamint a felismerhetetlenné tételt a sajté nem tartja sziikségesnek.

Nehéz annak meghatarozasa, hogy hol huzhatok meg a hozzajarulastol fiiggetlen
nyilvanossag hatarai, és melyek azok a helyzetek, amelyek a képmas ¢és hangfelvételhez
fiz6d6 jog szabalyozasaval védett maganérdek korébe tartoznak. Hosszu ideig toretlennek
mutatkozott a birdi gyakorlat a kozszereplokrol biintetdeljaras soran, hozzajarulas nélkiil

készitett felvételekkel kapcsolatban.

A Fovarosi Torvényszék a Sukordéi telekesere néven elhiresiilt biintetdeljaras vadlottja altal
inditott peres eljarasban®® is ennek vizsgalatara kényszeriilt. A felperes korabban a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatodja volt, akirdl a biintetdeljaras soran 6t bilincsben,
vezetOszaron kisérve abrazold felvételeket jelenitettek meg. A felperes kozszerepldi
azonban kifejtette, hogy a személyiségi jogi védelmet nem a nyilvanos megjelenés tényéhez,
hanem a nyilvanos megjelenés céljahoz és annak rendeltetéséhez koti. igy abban az esetben,
ha a megjelenés célja arra iranyul, hogy azzal valamilyen értéket kozvetitsen, akkor

fennallnak a nyilvanos kozszereplés feltételei.

605 hitp://www.Kkuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-bkmpje-hatarozat
898 Fgvarosi Torvényszék 33.P.26.089/2012.
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A terhelti mindség a biincselekmény jellegétdl fiiggetleniil nem alapozhat meg kdzszereploi
mindséget, ezért a korabban kozszerepld vadlottrol sem lehet engedély nélkiil kép- illetve
hangfelvételt késziteni.®”” Az alapul fekvé iigy felperese korabban polgarmester, illetve
orszaggytlési képviseld volt, aki ellen kiilonosen nagy értékre elkovetett hiitlen kezelés
miatt indult biintetéeljaras. A média fokozott érdeklodése mellett folyo eljarasrol tobb cikk

is megjelent, ahol a felperest kitakaras nélkiil bilincsben és vezetdszaron abrazoltak.

Egyértelmi és kovetkezetes az a birdi gyakorlat, amely a képmashoz valo jog sérelmét érintd
sajtokozleményeket mindig a maguk egészében vizsgalja és a kifogasolt tartalmakat nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint, a sajtokézlemények egymassal

Osszetartozo6 részeinek dsszefliggésében értékeli.®%®

A fentiek alapjan a sérelmezett kép €s szoveg egyiittes értékelésével allapitotta meg a Pécsi
Torvényszék a személyiségi jogi jogsértést abban az iigyben®®, amelyben a koradbban
kozszerepld felperes elleni biintetOeljarasrol megjelentetett cikkhez egy csaladi

rendezvényen késziilt fényképet jelentettek meg illusztracioként.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a FOvarosi Torvényszek is, amikor egy kordbbi egyetemi
rektor, valamint két katonai tisztviseld inditott peres eljarast képmashoz vald joguk
megsértése miatt. A felperesek ellen sikkasztds ¢és mas bilincselekmények miatt indult
biintetéeljaras. A kapcsolodo sajtotudositasokhoz olyan felvételeket hasznaltak fel, amelyek
korabbi sajtotajékoztatd alkalmaval késziiltek, azonban az elleniik folyo biintetdeljarashoz

semmilyen mértékben nem kotddtek.52

A kozszereplok képmasa csak a kozszerepléssel Osszefiiggésben és az adott kozszerepld
kozéleti megnyilvanuldsai altal meghatarozott keretben hasznalhat6 fel hozzajarulas nélkiil,
amelynek célja az érintett kozéleti szerepld megnyilvanuldsanak bemutatasa a nyilvanossag
szaméra. Igy tovabbra is jogsértdnek mindsiil a kozéleti szerepléshez nem kapcsolodo kép-
¢s hangfelvételek készitése és felhaszndldsa. Ezt erdsitette meg a Fovarosi Torvényszék a
politikai tevékenységet folytato, tehat kdzszerepldnek mindsiild felperes ligyében, aki ellen
gardzdasag vétsége miatt folyt biintetdeljaras.®* A biincselekmény csekély targyi sulya

ellenére az eljards nagy sajtoérdeklddést valtott ki, azonban a biintetStargyaldsrol

807 Fgvarosi Torvényszék 25.P.22.222/2015.
608 Fgvarosi Torvényszék P.22.740/2015.

609 pgcsi Torvényszék P.20.272/2014.

810 Fvarosi Torvényszék 33.P.20.924/2015.
811 Fvarosi Torvényszék 28.P.21.862/2017.
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megjelentetett hiradasban az alperes egy kifejezetten LMBTQ tagok szamara létrehozott
tarskeresd oldalrol lementett képet hasznalt fel, mindezt a biintetdeljarassal osszefiiggésben
nem all6 tartalommal. A birdésag indokoldsdban kifejtette, hogy a kép ¢és tartalom
Osszevetésébol egyértelmiien megallapithatd, hogy az magancélra késziilt, ezért sem az
eljarashoz, sem a nyilvanos kozszerepléshez egyaltalan nem kapcsolodik, ezért hozzajarulas

nékiili felhasznalasa jogsértést valdsit meg.

A toretlennek latszé birdi gyakorlatban az Alkotméanybirdsag szolgélatot teljesité rendorok
képmasa ligyében hozott hatarozatat kovetden érzékelhetd valtozas, amelynek hatasait egy
konkrét tigy részletes esettanulmanyan keresztiil mutatunk be. A kivalasztas alapjat az adja,
hogy ebben az {ligyben volt eldszor szignifikdns jele annak, hogy a Legfelsobb Birdsag

elérkezettnek latta az idOt a korabbi birdi gyakorlat arnyaltabbd tételére.
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X.3.3. A Hunvald iigy részletes elemzése

Az elemzés alapjat képezd tigy felperese Hunvald Gyorgy korabban Budapest VII.
keriiletének polgarmestere volt, aki ellen az iigyészség 2009-ben tobb millié forintos kart
okoz6 lakaskiutalasok, fiktiv megbizasi szerzédések miatt blinszervezetben elkovetett

csalds, hiitlen kezelés és hivatali visszaélés elkovetésének gyantija miatt emelt vadat.®2

A Hunvald-tigyként elhiresiilt biintetéeljaras alakulasat és az tigyben tartott targyalasokat a
felperes korabbi kozéleti szerepére tekintettel fokozott sajtéérdeklddés ovezte.

Az 1. rendli alperes az altala kiadott www.hvg.hu internetes oldalon 2011. aprilis 19-én
kozolt publicisztikat a biintetdeljarassal kapcsolatban ,, Hunvald Gyorgy nagyrészt tagadta

a vadakat®?

cimmel, amely cikk illusztraciojaként a felperesrdl a targyalas sordn készitett
fényképfelvételt hasznalt fel. A fényképfelvétel elkészitésekor a felperes eldzetes
letartoztatdsban volt, ezért a képen a birdsag épiiletében bilincsben, vezetdszaron, Bv-6r

kiséretében kertilt megjelenitésre.

A ll. rendii alperes az 4ltala megjelentetett www.index.hu internetes oldalon 2009. november

16-an tett kozzé cikket ,, Hunvald Gyérgy lemondott a fizetésérdl ®

cimmel, amelyben
hasonloképpen kitakaras nélkiil, bilincsben, vezetészaron, BV-0r kiséretében abrazoljak a
felperest. A fényképfelvételek elkészitéséhez és nyilvanossagra hozataldhoz a felperes
hozz4ajarulasat nem adta, ezért keresetet nyujtott be képmashoz fliz6do személyiségi joganak

megsértése miatt.

X.3.3.1. Az elséfoku itélet

A felperes kereseti kérelmében kérte a birdsagot, hogy a régi Ptk 80.§ (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat, tiltsa
el ket a tovabbi jogsértd cselekménytdl, és kotelezze dket nem vagyoni kar megtéritésére.
Kérelmében hivatkozott arra, hogy a nyilvanossagra hozott képek megnehezitették életét,
blin6zéként probaljak bedllitani, amely kialakult képtdl a jovében szinte lehetetlen lesz

megszabadulni.

612 33.P.21.440/2013/10

613 A hvg. hu internetes oldalon, Hunvald Gydrgy nagyrészt tagadta a vadakat cimmel, 2011. 4prilis 19-én
megjelent cikk: www.hvg.hu/itthon/20110419 tagad hunvald _gyorgy

614 SpIRK Jozsef — ZSOLT Melinda index.hu internetes oldalon, Hunvald lemondott a fizetésérél cimmel, 2009.
11. 16-an megjelent cikk: www.index.hu/belfold/2009/11/16/hunvald lemondott a_fizeteserol/
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Az L. és II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. rendii alperes hivatkozott a PK
14. szamu éallasfoglalasra, amely szerint a sajtd jogosult a bilintetdeljarasrol az adatoknak
megfeleléen beszamolni, valamint eldadta, hogy a felperes kozszerepldi mindsége
kovetkeztében a rola késziilt fényképfelvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez nincs sziikség
a hozzajarulasara. Allaspontja szerint a kozolt kép a felperest személyében és emberi

méltosagaban nem sérté modon abrazolja.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék osztotta a felperes allaspontjat. Hivatkozott a
kialakult kovetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a biintetdeljaras soran a kozszereploi
mindség megsziinik akkor is, ha biintetdeljaras a kozszerepléssel kapcsolatban allo
blincselekmény elkovetése miatt indult. Dontésében kifejezetten hangstlyozta, hogy az
eljarasok nyilvanossagabol fakado lehetdség, miszerint a sajto képviseldi a targyaloterembe
hang- és képfelvétel készitésére alkalmas eszkdzokkel bemehetnek, nem jelenti azt, hogy a
targyalason kiilon engedély nélkiil készitett felvételekkel szabadon rendelkezhetnek. A nem
vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatban a birosag kdztudomasu tényként fogadta el, hogy
a bekovetkezett hatranyok tételes bizonyitasara nincs sziikség, a nélkiil is elfogadhato, hogy
a felperest a fényképek megjelenésével okozati Osszefliggésben hatranyok érhették. Az
Alkotmanybir6sag gyakorlatabol pedig levezethetd, hogy a személyiségi jogi jogsértés

megallapitasa Snmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését.t

A fentiek alapjan a Fovarosi Torvényszeék itéletében megallapitotta, hogy az I. és II. rendii
alperesek a hozzajarulas hianyaban, kitakaras nélkiil a felperesrdl késziilt fényképfelvétel
kozzétételével megsértették a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat, ezért a birdsag
az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértd magatartastol és fejenként 350.000 Ft nem vagyoni

kartérités megfizetésére kotelezte dket.

X.3.3.2. A masodfoku itélet

Az 1. és II. rendli alperes az els6fokll birdsag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezése
folytan keriilt az iigy a Févarosi [télétablara. Az alperesek az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérték.

Az 1. rendii alperes vitatta a Févarosi Torvényszék kovetkezetes birdi gyakorlatra

vonatkoz6 megallapitasait és kifogasolta, hogy az eljaras soran a kozétett kép jellegének,

615 34/1992.(V1.01.) AB hatarozat
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valamint a mellette megjelend szoveg tartalménak vizsgalatat melldzte. Allaspontja szerint
az itélet ellentétes a Romai Egyezmény 10. cikkével, és nem felel meg az Emberi Jogok

Eurodpai Birdsadganak [tovabbiakban: EJEB] itélkezési gyakorlatanak.

A L. rendl alperes a sajtd tdjékoztatasi kotelezettségére és a kozéleti szereplok tagabb
tliréshatarara hivatkozott jogorvoslati kérelmében.

A Févarosi [télétabla az alperesek fellebbezését csak részben talalta alaposnak. Osztotta az
els6 fokon eljart birosag allaspontjat a kialakult kovetkezetes biroi gyakorlattal
kapcsolatban, azonban a megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét tulzonak talalta. Ezért a
Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a nem vagyoni kartérités tekintetében
megvaltoztatta, és fejenként 200 000 forintra leszallitotta, a hatarozat fennmarad6 részét

hatalyaban fenntartotta.

X.3.3.3. A feliilvizsgalati eljards

A jogerds itélet ellen az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, elsddlegesen
a jogerds itélet megvaltoztatasara, illetve jogalap hianyaban a kereset teljes elutasitdsara,

masodlagosan a nem vagyoni kartérités megfizetése aloli mentesitése miatt.

Az 1. rendli alperes kérelmében vitatta, hogy a biintetOeljarasra tekintettel megsziinne a
felperes kozszereploi jellege, valamint hivatkozott az EJEB vonatkozdé gyakorlatara.
Allaspontja szerint azzal, hogy a megjelentetett publicisztikdban ismertette az eljaras
aktualis allasat, tovabba a felperes allaspontjat, nem sértette meg az artatlansag vélelmét, igy

tudodsitasa a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag alkotmanyos védelmét €lvezi.

X.3.3.4. Az itélet jogi érvelése

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuridnak a régi Ptk. szabalyaibdl kellett kiindulnia,
tekintettel a fényképek és publicisztikak megjelenésének idOpontjara. A Kuria hivatkozott a
régi Ptk. 75.§ (1) bekezdésére, miszerint a személyhez fliz6d6 jogok a torvény védelme alatt
allnak, mindenki kdoteles e jogokat tiszteletben tartani és a 80.§ (1) bekezdése értelmében e

jogok megsértését jelenti a mas képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytalldan idézi a kialakult kovetkezetes biroi gyakorlatot,
miszerint a biintetdeljarasban vald részvétel nem mindsiil kozszereplésnek, ezért a

fényképfelvétel elkészitéséhez az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. Ugyanakkor
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arra az allaspontra helyezkedik, hogy az EJEB ujabb gyakorlata, valamint az
Alkotmanybirdsdg leglijabb hatarozataiban megjelend vizsgalati szempontok alapot

adhatnak a kialakult biréi gyakorlat arnyaltabba tételéhez.

Kiilon kiemelte az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) szamu hatarozatat, amely szerint a
koziigyekre vonatkoz6 kozlések védelem alatt 4llnak®®, valamint a 28/2014. (IX. 29.) szdmu
hatarozatat, amelyben tobbek kozott kimondtak, hogy a kozérdeklddésre szamot tarto,
tudositashoz kapcsolodd képmas nyilvanossdgra hozataldhoz az érintett személy

engedélyére adott esetben nincs sziikség. %!’

A Kiria ezutan megvizsgalta az EJEB itélkezési gyakorlatdban kialakitott altaldnos
mérlegelési szempontokat a véleménynyilvanitdshoz valo jog €s a maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jog kozti egyensuly megteremtéséhez.%® Tobbek kozott, hogy az adott
tudositas mennyiben kapcsolodik a kozérdeki ligyhoz, az érintett személy mennyire ismert,
mi a sajtokozlemény targya, az ¢érintett személy korabbi magatartasa, a fénykép

elkészitésének koriilményei, valamint, hogy a kérelmezdét milyen kdvetkezmények stjtottak.

A vizsgalati szempontok alapjan a Kuria egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a
felperes korabban politikus, kdzszerepld volt, és koztudomasu tényként fogadta el, hogy a
vele szemben inditott biintetdeljaras a korabbi kozszerepldi mindségéhez kapcsolddott.

Ezt kovetden idézte a Sajtotorvény 4.§ (1) bekezdését, miszerint Magyarorszag elismeri ¢és
védi a sajto szabadsagat €s sokszinliségét, valamint a 10.§ értelmében mindenkinek joga van
arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, orszdgos €s eurdpai kozélet ligyeirdl, tovabba

Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet szamara jelentdséggel biro eseményekrol.

A Kuria kiemelte, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas kiterjeszto értelmezésével a birdi
gyakorlat lehetdséget lat arra, hogy a sajtdszervek objektiv mddon tudositsanak valamely

biintetdeljaras aktudlis allasarol.

A Kuria mindezen kovetelményeket megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozszerepld felperesnek kozszereploi tevékenysége kapcsdn a vele szemben folytatott
biintetéeljaras sordn az eljards targyatol nem lehet eltekinteni, egyértelmiien

kozérdeklodésre szamot tartd olyan eseménynek mindsiil, amelyr6l a sajtoszervek

616 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
617 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
618 Bgvebben lasd: Verlagsgruppe News GmbH&Bobi versus Austria (Application no. 10520/02.)
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jogosultak objektiv modon tajékoztatast adni. Tekintettel a fenti koriilményekre, a Kuria
megallapitasa szerint az 1. rendli alperes altal készitett és kozzétett fényképfelvétel nem

mindsiil a felperes képmasaval torténd visszaélésnek.

X.3.3.5. A rendelkezo rész és ratio decidendi

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil
helyezte s az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét az . rendii alperes
vonatkozasaban elutasitotta. A II. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezését hivatalbol

elutasitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés ratio decidendije jelen esettanulméany
szempontjabol ugy fogalmazhatdo meg, hogy a kozéleti szerepld kozszereplésével
kapcsolatban folytatott biintetdeljarasrol szolo tudositasban a kézéleti szerepld képmadsa az
adott személy konkrét hozzdjarulasa nélkiil is felhasznélhat6, vagyis az ilyen kozlés nem
sérti a regi Ptk. 80.§ szakaszaban ¢és a Ptk. 2:43.§ g) pontjaban nevesitett képmashoz vald
jogot. A kozérdeklédésre szamot tartd eseményrdl vald tuddsitas joga elsObbséget élvez a

felperes képmas védelméhez f(iz6d6 jogahoz képest.

X.3.3.6. Az érvelés kritikdja

A nyilvanos kozszerepldi mindség legfébb ismérveit korabban a Kuria ugy hatarozta meg,
hogy az a tevékenység, illetdleg megnyilvanulas, amely az egyén dnkéntes elhatarozasan,
autonom dontésén alapul.8%°

Egy biintetdeljarasban valo részvétel a terhelt részérdl semmilyen koriilmények kdzott sem
nevezhetd Onkéntes elhatdrozasnak, autondm dontésnek, vagyis a birdsagi targyalas

onmagaban nem tekinthetd nyilvanos kdzszereplésnek.

Fontos megjegyezniink, hogy a Kiuria késébb 1/2015 jogegységi hatdrozataval hatdlyon
kiviil helyezte a fent emlitett ismérveket tartalmazd jogegységi hatdrozatat, igy az abban
foglaltak mar nem alkalmazhatoak és az Alkotmanybirdsag legiijabb gyakorlata sem tartja
az onkéntességet a kozszerepldi mindség kritériumanak.

Bér a felperes a biintetdeljaras meginditasat megeldzéen politikai szerepvallaldsa révén

egyértelmiien kozszereplonek mindsithetd, azonban e mindsége az eddigi kdvetkezetes biroi

619 hitp://www.Kkuria-birosag.hu/hu/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat
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gyakorlat értelmében a biintetoeljarassal kapcsolatos nyilvanossag korében nem értékelhetd.
Hiszen - tisztan a biintetéeljaras talajan maradva - abban az esetben, ha a felperes
biintetdeljarasban vald részvételének koriilményeibdl kikeril a kozszerepléi mindség, nem
fiizédhet képmasanak nyilvanossagra hozataldhoz nagyobb kozérdek, mint egy masik,
gazdasagi bliincselekményt elkovetd személy elleni biinteteljaras soran késziilt képfelvétel

nyilvanossagra hozataldhoz.

A Kauria allaspontja szerint az EJEB ujabb gyakorlata, valamint az Alkotmanybirdsag
legtijabb hatarozataiban megnyilvanulo tovabbi vizsgalati szempontok alapot adhatnak az
eddig kovetett biroi gyakorlat drnyaltabba tételére.

Az Alkotmanybirdsadg az elmult iddszakban tobb hatarozataban is kifejezetten vizsgalta a
sajtoszabadsdg ¢€s a képmasvédelem Osszehangoldsanak alkotmanyos szempontjait,
amelyeket a Kuria altal hozott hatarozat helytalloan hasznal fel. Azonban az alapul fekvo
iigy a kontextusa - birdsagi targyalason készitett felvétel - alapjan kiilonbozik a Kuria

itéletében hivatkozott korabbi alkotmanybirdsagi dontések alapiigyeitol.

A Kuria helytalldéan relevansnak itélte meg a nemzetkozi gyakorlat és az Alkotmanybirosag
altal kialakitott vizsgalati szempontokat jelen ligyben. Egyértelmii, hogy az {igy felperese
korabban politikus, kozszerepld volt, €s koztudomasu tényként ismerhetd el, hogy az ellene

indult bilintetéeljaras a kozszerepldi mindségéhez kapcsolddott.

Ebbdl kiindulva a Kuria els6ként attekintette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10.
cikkét, valamint a kapcsolodo EJEB gyakorlatot. Kiilon kitért a Verlagsgruppe News
GmbH&Bobi versus Austria iigyre®?°, ahol az EJEB altalanos mérlegelési szempontokat
adott a véleménynyilvanitashoz valo jog és a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog
kozotti egyensuly megteremtéséhez, amely szempontokat a jelen ligyben is relevansnak itélt
meg. Tette mindezt helyesen, tekintettel arra, hogy Magyarorszag alavetette magéat az EJEB
joghatosaganak, ezért elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az EJEB joggyakorlatdban
milyen korlatokat fogalmaz meg a kozéleti vitat érintd szolasszabadsag gyakorlasa sorén,
hiszen ahogy az Alkotmanybirosidg 13/2014 (IV.18.)%2! hatarozatdban kimondta, a
nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet az alapjogok

érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el.

620 \Verlagsgruppe News GmbH&Bobi versus Austria (Application no. 10520/02.)
621 13/2014 (IV.18.) AB hatarozat
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Ezt kovetden a Kuria hivatkozott az Alkotméanybirdésag legujabb hatarozataiban
megnyilvanuld tovabbi vizsgalati szempontokra. Kiilon kiemelte a 7/2014. (II.7.) AB

hatarozatot®?2

, miszerint a kozligyekre vonatkozé kozlések védelem ala tartoznak, ezaltal
korlatozva az altaluk érintett személyiségi jogok védelmét, valamint a 28/2014.(1X.29.) AB
hatarozatot®?3, mely szerint a kozérdeklédésre szamot tartod, tudositashoz kapcsolodo képmas

nyilvanossagra hozataldhoz adott esetben nincs sziikség az abrazolt személy engedélyére.

A torténeti tényallasbol és az eset Osszes korlilményeibdl joggal allapithatdé meg, hogy a
felperes ellen indult biintetéeljaras kozérdeklddésre szamot tartd ligy, azonban a fent emlitett
hatarozatokban szerepld megallapitdsok alkalmazésa jelen esetben megkérddjelezhetdek.
Bar a renddrok képmasvédelmének targyaban sziiletett 28/2014. (I1X.29.) AB hatarozat
kimondta, hogy a nyilvanossdg tajékoztatasa bizonyos esetben megelézi a
képméasvédelemhez fiz6d6 jogot, azonban fontos kiillonbséget tenni a felvételek
elkészitésének helyszine, koriilményei tekintetében. Az emlitett alkotmanybirosagi
hatarozat esetén kozteriileten, kozfeladatot ellatd, intézkedd renddérok képmasaval
kapcsolatban dontott az Alkotmanybirdsag, mig jelen ligyben egy korabban kozszerepld

politikus biintetdeljarasa sordn, a birésag épiiletében készitett felvétel volt az eljaras targya.

A birosag, a targyaldterem a vadrol, a feles perek kozotti jogvitarol donto igazsagszolgaltatas
helyszine és nem a koziigyek vitajanak foruma. A targyalas nyilvanossaga egy garancialis
alapelv, amely mindenekel6tt a birosagi eljaras és dontés tfigyelemmel kisérését kell, hogy
jelentse. Alapvetd indoka az eljarasban érintettek védelme, hogy jogaikrol a birdsag a

targyalas nyilvanossaga elott dontson. %24

A feliilvizsgalati eljarasra okot ado alapiigyben a felvétel elkészitésére a birdsagi eljaras
soran keriilt sor, amelynek nyilvanossagat specialis szabaly, a Be. rendezi.

Megjegyzendd tehat, hogy a vonatkoz6 szektoralis jogszabaly a megengedhetOség
kérdésében nem tesz kiillonbséget a kozszerepldi mindség szerint, igy hibas az a
megallapitas, hogy az alapul fekvd ligyben a biintetdeljaras soran a kdzszerepld felperesrol
engedélye nélkiil is készithetd felvétel. A Kuaria az iigy elbiralasakor a Ptk.
képmasvédelemrdl szolo rendelkezéseit alkalmazta, a biintetdeljarasrol szold torvény

nyilvanossagara vonatkozo rendelkezéseit félretéve. Az elemzett hatarozat felszinre hoz egy

622 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat.
623 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
624 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat
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meglehetésen komoly problémat. Az eljarasi kodexek és mas személyiségi jogokrol
rendelkez0 jogszabalyok 6sszhangjanak problémajat.

A sz0las- és sajtészabadsag gyakorlasanak mércéi a fentebb emlitetteknél fogva eltérnek
egyfeldl a birdsagi épiilet, a birdsagi targyaldterem és a targyalas, masfeldl az egyéb

helyszinek és ott zajlé kdzéleti események kontextusaban.®?

A Kiria helytalloan allapitotta meg, hogy a kozszerepld felperessel szemben folytatott
biintetoeljaras targyatol nem lehet eltekinteni, az adott eljaras egyértelmiien kozérdeklodésre
szamot tartd olyan esemény, amelyrél a sajtdoszervek jogosultak objektiv. modon

beszamolni.?%

Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a cikk illusztracidjaként felhasznalt
fényképfelvétel a képmashoz fiiz6dd jog megsértése miatt inditott eljarasra okot add
publicisztikdk tartalmanak vizsgalata alapjan nem nytjt tobbletinformaciot a kéztudomast
tényekhez képest, ezért az eseményrdl tudositdo tdjékoztatds szempontjabol nincs

jelentdsége.

A fényképfelvételekre vonatkozo korldtozas nem zarja ki a targyalasrol torténd tudositas
lehetoségét. A felperes felismerhetd képmasanak nyilvanossagra hozatala nélkil is
megvalodsithatd az objektiv, sajtotorvény altal eldirt hiteles, gyors, €s pontos tajékoztatas,
vagyis nem sérti a sajtoszabadsag sérelmét, ha a felperesrdl hozzajarulasa hianyaban nem
késziilhet felvétel, a targyalds tartalma ettdl fiiggetleniil megorokithetd. A nagy
kozérdeklddéssel Ovezett blniigyi targyalds nyilvanossag felé torténd kozvetitése, a
sajtoszabadsag érvényesiilése a felperes képmdasanak nyilvanossagra hozatala nélkiil is
biztositott, a sajtd tdjékoztatasi tevékenységét ekkor is gyakorolni tudja, igy arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Kuria hibasan allapitotta meg, hogy az alapul fekvo

iigyben sériilne a sajtdszabadsag alkotmanyos elve.

625 uo.

626 pfy.1V.21.840/2015.
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X.3.3.7. A Hunvald-iigyben hozott dintés jelentisége

A jogszabalyok folyamatos valtozasaval a személyiségi jogok birdi megitélése és védelme,
valamint az alkalmazand6 bir6i gyakorlat is folyamatos valtozasnak van kitéve. A
jogalkotok ¢és jogalkalmazok munkdjat azonban 0j kihivasként a technikai eszkozok és a

média ugrasszer fejlodése is megneheziti.

A kiilonbozé médiumok a sajtopiaci versenyhelyzetbdl ado6do szenzacidigénynek
koszonhetden egyre gyakrabban jelentetnek meg invesztigativ jellegli irdsokat,
biintetdeljarasokrol szolo tudositasokat, amelyek illusztracidjaként eldszeretettel hasznalnak
fel targyaldsok soran készitett felvételeket a véleménynyilvanitds és sajtdszabadsag

véddpajzsa mogeé bujva, még ha ez sok esetben a személyiségi jogok megsértésével is jar.

A Kuria szakszerien és kovetkezetesen alkalmazza az Alkotmanybirdsag legijabb
hatarozataiban foglalt megallapitasokat, azonban vitathaté eredményhez vezet, ha a benniik
foglaltakat egy konkrét tigyben az adott eset sajatos koriilményeinek — kifejezetten a
biintet6eljarasok nyilvanossagara vonatkozo specialis nyilvanossagi szabalyok - figyelmen

kiviil hagyésaval biral el.

A dontés jelentdségét adja, hogy szembe megy az eddig kialakult kovetkezetes birdi
gyakorlattal és elvi éllel mondja ki, hogy a kozéleti szerepld kozszereplésével kapcsolatban
folytatott biintetoeljarasrol szolo tudositasban, ha a képmas a konkrét eljaras soran késziilt,

az adott személy hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhat6.

Bar a nyilvanossag alapelvét nem lehet lesziikiteni csupan a targyaloteremre, hiszen a sajtd
kozszolgélati feladatdhoz tartozik a nyilvanos targyaldson torténtekrdl vald utolagos
tajékoztatas is, a Kuria altal hozott hatarozatban megfogalmazottak azonban tulsdgosan tag
keretet engedhetnek a sajtdszervek szamdra, hogy a kozéleti szerepldk biinteteljarasa soran
hozzajarulas nélkiil készitsenek fényképfelvételeket, tigy, hogy a Kuria magatartasukat, az

ezzel kapcsolatban kialakult sajtogyakorlatot ne talalja jogsértonek.
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XI. Osszegzés és javaslatok

A nyilvanossag, atlathatosag elengedhetetlen feltétele egy demokratikus jogéllam
mikodésének. Az igazsagszolgaltatds, mint hatalmi 4g, mint szervezet, kiemelkedd
jelentdséggel bir a tarsadalom mindennapjaiban. Az igazsagszolgaltatastol varjuk el, hogy
végso soron rendezzék jogvitainkat, valamint érvényre juttassak az allam biintetOhatalmat
azokkal szemben, akik a tdrsadalmi és jogi normékat megszegve biincselekményt kovetnek

el.

Ezért kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a tarsadalom igazsagszolgaltatisba vetett
bizalménak. E kozbizalom elérés¢hez elengedhetetlen, hogy a tarsadalom tagjai megfeleld
mennyiségll €s mindségii adatot, informaciot kapjanak az igazsagszolgaltatas miikodeésérol,
az egyes eljarasokrol. Az infokommunikécids technoldgidk fejlédésével €s az internet
térnyerésével azonban ezen informaciok kozzétételének, megismerésének Ilehetdsége
kiszélesedett és egyszeriibbé valt. Ugyanakkor az adatok manipuldlhatosdga, a valosag

»eltorzitdsanak™ lehetdsége is egyszeriisodott.

A politikai kézeg rajott arra, hogy a nyilvanossag kivalo eszkoz lehet a politikai, hatalmi
viszonyok harcterén, a média felhasznalasaval konnyedén befolyasolhatdé a befogado
kozonség egyes tarsadalmi kérdésekben kialakitott véleménye.

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak kérdése fontos szerepet kell, hogy kapjon a
kiilonbozo kozjogi vitakban. A megfeleld miikkodéshez ,, a koziigyeket sajatjuknak érzo, azok
1627

irant érdeklodo és a kozéleti, kozpolitikai diskurzust érto kritikaval szemlélo polgarokra

elengedhetetleniil sziikség van.

Ezért bir jelentdséggel az igazsagszolgaltatds nyilvanossdganak vizsgélata, mivel abban
latjuk a hatalmi 4gak elvalasztdsdnak, a fékek és ellensulyok rendszerének zalogat. Az

igazsagszolgaltatasi rendszer atlathatdsdga a tisztességes eljaras biztositasa mellett alkalmas

crer

A nyilvanossag egyarant jelentds kovetelményt kell, hogy jelentsen az igazsagszolgaltatas,

mint szervezet, és az igazsagszolgaltatas, mint tevékenység korében. Ebbdl kifolyolag

827 PAP Andras Laszlo: A megfigyelés tdrsadalmdnak proliferdacidjatdl az etnikai profilalkotason at az allami
feleldsség kiszervezéséig. Alkotmanyjogi és rendészettudomdnyi megkozelitések az emberi méltosag, a
tarsadalmi biztonsag és az adatvédelem értelmezésekor. L’Harmattan, Budapest, 2012. 127.
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szilkkség van a folyamatos tudoméanyos kutatdsokra, amelyek mas szemszogbdl képesek

ravilagitani a régota fennallé problémakra.

Az elméleti kutatasok azonban mit sem érnek a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
hitének és bizalmanak megerdsddése nélkiil, aminek alapfeltétele, hogy a birdsagok
elfogadjak a nyilvanossagot, és haszndljak is annak minden elényét, minimalisra korlatozva
annak hatranyos kdvetkezményeit.

Utopisztikus gondolat, de hissziik, hogy a tarsadalmi bizalom és a nyilvanossag altal
biztositott megfeleld mennyiségii és mindségii informécid birtokdban a tarsadalom tagjaitol

elvarhato a koziigyek iranti érdeklédéssel egytitt jard felelds polgari aktivitas is.

A nyilvanossag korében felmeriild problémak egy része allaspontunk szerint barminemi
jogszabalymodositas nélkiil is rendezhetéek. A nyilvanossag korlatozasaval, kizarasaval, a
személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdések orvosolhatoak lennének a jelenlegi
szabalyozéds alkalmazasanak gyakorlati problémakhoz igazitdsdval is. A pertaktikaba
belefér, hogy az eljarast vezetd bird a bizonyitasi eljarast olyan médon hatarozza meg, hogy
azokban az esetekben amikor a nyilvanossag korlatozasa, kizarasa sziikségesnek
mutatkozik, a bird egy targyalasra gylijti Ossze az okirati bizonyitékokat, tant
meghallgatasokat, amelyekre zart targyalast rendel el, majd ezt kovetden a nyilvanossag
biztositasaval folytatja a targyalast. Mas esetekben azonban ugy gondoljuk, hogy siirgetd a

jogszabalyi keretrendszer modositasa.
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XI.1. Fegyelmi eljarasok nyilvanossagara vonatkozo javaslatok

Az EJEB gyakorlat vizsgélata egyértelmiien rdmutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog, és annak részjogositvanyai, olyan alapvetd kovetelmények, amelyek érvényesiilése

a birak ellen folyo fegyelmi eljarasok sorén is relevanciaval birnak.

A fegyelmi eljarasok nyilvanossagara vonatkozé hazai szabalyozas soran két érdek
iitkozését kell megfelelden feloldani. E két érdek egyrészrdl a birdsagok tekintélyének
megorzése, masrészrdl az eljaras ala vont bird tisztességes eljarashoz valo joga.

Meglatasunk szerint megfeleld szabdlyozas a fegyelmi eljardsok nyilvadnossagara
vonatkozdan az lenne, ha f0szabalyként tovabbra is megmaradna a nyilvanossag kizérasa,
azzal a kitétellel, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont biré inditvanyozza a nyilvanos

eljarast, akkor a fegyelmi eljarast a nyilvanossag elott kell lefolytatni.

Nem gondoljuk, hogy az a tény, hogy egy fegyelmi eljarast a nyilvanossag elott folytatnak
le — féleg, ha azt az eljaras ala vont bird inditvanyozza — ronthatna a birésagok tekintélyét.
Amennyiben a fegyelmi eljaras meginditasara alapos és torvényes ok all fenn, a nyilvanossag
biztositasa nem birhat negativ kdvetkezményekkel. Véleményiink szerint éppen a zart ajtok
mogotti targyalasok, a meg nem ismerhetd informaciok alkalmasak arra, hogy az

igazsagszolgaltatas tarsadalmi megitélésén foltot ejtsenek.

Ezen feliil a nyilvanossag lehetdségének biztositasa alkalmas eszkoz lehet a szolgalati
birosag ellendrzésére, valamint a jelenlegi kozéleti-politikai szféraban megvédheti a birokat

attol, hogy a fegyelmi eljarasokat nyomasgyakorl6 eszkozként alkalmazzak elleniik.

Lényegi valtozasnak tartanank azt is, ha a szolgalati birésagok altal hozott hatarozatokat nem
csak a birak szamara hozzaférhet6 intraneten, de a birésagok kozponti honlapjan, a Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében is kozz¢é tennék. A Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében
anonim moédon torténd kozzététel lehetdséget biztositana arra, hogy a tarsadalom tagjai is
teljeskoriien értesiilhessenek a fegyelmi eljarasokrol, tovabba eldsegitené a témahoz

kapcsolodo tudomanyos kutatasok folytatasat is.
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XI.2. Targyalas nyilvanossaga, itéletek megismerhetosége

A biintet6eljaras alapvetd szabalyait, a blintetOeljarasi torvény altalanos és kiilonos
rendelkezéseit az eljar6 birdsagnak a targyalas egészére nézve maradéktalanul be kell
tartania. Ilyen alapvetd szabaly a targyalds nyilvanossaga, valamint az itéletek nyilvanos

kihirdetése is.

A disszertacibban megvizsgaltuk a nyilvanossag korlatozasanak, valamint kizardsanak
esetkoreit, amely alapjan ramutattunk arra, hogy a nyilvanossag a tisztességes eljarashoz
valo jog olyan 1ényegi részjogosultsdga, amelynek szlik korben kell engednie mas konkuralo
érdekekkel szemben. Erre tekintettel, aggalyosnak tartjuk, hogy a nyilvanossag targyaban
hozott hatarozat indokolasi kotelezettségének megszegése, valamint a nyilvanossag

torvényes ok nélkiili kizarasa mar nem mindsiil abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak.

Példanak tekinthetjiik a német biintetdeljarasi torvény eljarasi szabalysértésekre vonatkozé

rendelkezéseit,??

amely egyes kiilonosen stlyos eljarasi szabalysértések esetén
megdonthetetlen vélelmet allit fel.° E megdonthetetlen vélelem alapjan az eljarasi
szabalysértés és a birosag altal meghozott itélet kozott okozati 6sszefliggés van, ami miatt a
hatarozat nem felel meg a tisztességes eljarads kovetelményeinek, igy azt a masodfokt
birosagnak hatalyon kiviil kell helyeznie. Ilyen sulyos eljarasi szabalysértésnek mindstl a

nyilvanossagra vonatkozo rendelkezések megsértése is.

Allaspontunk szerint a biroésagnak az eljaras ala vont, vagy eljarasban résztvevé személyek
jogait érintd stlyos szabalysértése onmagaban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kell,
hogy eredményezze, fiiggetleniil attdl, hogy az eljarasi szabalysértés milyen mértékben
hatott ki a blinosség kérdésére, a bilincselekmény mindsitésére, a kiszabott biintetés
mértékére. Egy az eljarasban résztvevok jogainak megsértésével hozott hatarozat, még akkor
sem mindsiilhet megfeleldnek és tisztességesnek, ha az eljarasi szabalysértés elkovetése

nélkiil is hasonld kovetkeztetésekre jutott volna a birosag.

A nyilvanossag elve a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd garancidja, egy olyan
alkotmanyos kovetelmény, amelynek érvényesiilése egyarant érinti a védelem és a vad

érdekeit. A nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasanak relativ eljarasi szabalysértéssé

628 PO 338. §
629 HERKE Csongor: 4 német és az angol biintetdeljards alapintézményei, Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011. 100.
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mindsitése ellehetetleniti egy alkotmanyos alapjog érvényesiilését, ezzel hiatust okozva a

terheltet a biintet6eljaras soran megilletd jogok arzenaljaban.
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XI.3. ftéletek megismerhetésége

A birosagok altal hozott itéletek megismerhetéségének — a nyilvanossag egyik alapvetd
funkcidjaként — kiemelkedd jelent0sége van a jog tarsadalomalakitd szerepében. A jog
megismerésének elengedhetetlen része az eljardsok nyilvanossdga és az itéletek

megismerhetdsége, valamint ezeknek az ,,adott esetben a kizéletet elevenen tarté vitdja.”®*

A birosadgi hatarozatok kozzétételének jogszabalyi alapjait kordbban az elektronikus
informacioszabadsagrol szol6 térvény teremtette meg, amelyet azonban 1d6 eldtt hatalyon
kiviil helyeztek. Jelenleg a Bszi. XII. fejezete hatarozza meg a birdsdgok hatarozatok

nyilvanossaganak biztositasa érdekében elvégzendd feladatait.

A torvényi rendelkezés alapjan elsédlegesen a Kuria jogegységi hatarozatat, a jogegységi
panasz eljarasban, valamint a torvényesség érdekében folytatott jogorvoslati eljarasban
hozott hatarozatat, az igy érdemében hozott, tovabba a hatalyon kiviil helyezd hatarozatot
teszik kozz¢ a Birosagi Hatdrozatok Gyljteményében. A kozzéteendd hatarozatok kozé
tartozik még az itélotablak iigy érdemében hozott hatarozata, valamint a toérvényszék altal

kozigazgatasi perben az iigy érdemében hozott hatarozata.!

Ezen feliil a kozzétett hatarozatokhoz kapcsolni kell azokat a birosagi ¢s mas hatosagi vagy
egyéb szerv altal hozott hatdrozatokat is, amelyet a kdzzétett birdsagi hatarozat feliilbiralt
vagy feliilvizsgalt.®®? Ezzel az ugynevezett eldzmény-hatdrozatok hozzaférhetéségének

elvével lehetdség nyilik az iigyek idébeli folyamatanak nyomon kovethetdségére. 5

A birésagi hatarozatokat anonimizalt forméaban kell k6zz¢ tenni a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében. Az anonimizalas egyik legfontosabb mindségi kdvetelménye, hogy az ne
jarjon a megallapitott tényallas sérelmével. Ugyanakkor egyes esetekben az anonimizélési
eljaras eleve kizarja e mindségi kdvetelmény érvényesiilését, hiszen éppen ez fosztja meg a
tényallast annak lényeges tartalmatol, megnehezitve ezzel a kapcsolodd tudomanyos

kutatasokat.

630 pap 2012. 129.

51 Bgzi. 163. § (1) bekezdés

52 Bgzi. 163. § (3) bekezdés

633 BALOGH Zsolt Gyorgy: A birésagi hatdrozatok kozzétételének szabdlyozdsa Magyarorszagon.
Infokommunikacio és Jog, 2013/2. (55.) 84-89.
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Az anonimizélds célja természetesen az eljarasban részt vevok személyes adatainak
védelme. Véleményiink szerint azonban, ezt a sziikséges védelmet a jelenlegi rendszer mar

nem képes biztositani. Itt kapcsolddik be a targyalasi jegyzékek problémaja.

A birdsagi iigyvitel szabalyairol szo16 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.)
értelmében a targyalasi jegyzek a targyalasi napra kitlizott tigyekrdl tanacsonként (biranként)

készitett jegyzék,®®*

amelynek egy példanyat a targyaldsok megkezdése el6tt a targyaldterem
ajtajara ki kell fiiggeszteni.® A targyalasi jegyzéken fel kell tiintetni az iigyszamot, az iigy
targyat, a targyalas idOpontjat, valamint a peres felek, illetdleg a terhelt vagy eljaras ala vont
személy nevét.®3®

Vagyis a Biisz. értelmében a terhelt szenzitiv adatait — tartalmat tekintve biinligyi személyes
adatait - tartalmazo targyalasi jegyzék kifiiggesztésével a birosag épiiletében megjelend

személyek a biintetdeljarassal 6sszefiiggd informacidkat ismerhetnek meg.

A fentiekbdl egyrészt adodik, hogy a birosag ligyfélforgalom eldtt nyitva allo helyiségében
kihelyezett targyalasi jegyzékr6l az érdekl6dok, valamint a sajto képvisel6i — akik a
gyakorlatban a targyalési jegyzéket sokszor vagoképként hasznaljak — felvételt készithetnek,
amelyet kovetden a targyalasi jegyzéken szerepld adatok feletti kontroll teljes mértékben

kitresedik.

Masrészt a targyaldsi jegyzéken szerepld adatok birtokdban, a sajtdban megjelend
tudositasokkal —Osszevetve, az anonimizalt formaban, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzé tett hatdrozatok kozti kapcsolat egyszerlien helyreéllithat6, igy az

anonimizalasi eljaras értelmét veszti.

Problémaként jegyezziik meg azt is, hogy a targyalasi jegyzék, mint bliniigyi személyes
adatot tartalmazd dokumentum kihelyezése az informacids onrendelkezési jog korlatozasat
eredményezi, vagyis alapvetd jogot érint. A magyar alkotmanyos gyakorlat értelmében az
alapjogokat legalabb torvényi szinten kell szabalyozni, vagyis az, hogy jelenleg a targyalési
jegyzék szabdlyozasa nem torvényi, hanem rendeleti szinten keriilt rogzitésre, nem

egyeztethetd Ossze az alkotmanyjog eldirdsaival.

634 Biisz. 2. § 16. pont
835 Biisz. 19. § (3) bekezdés
636 Biisz. 19. § (2) bekezdés
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Tekintettel arra, hogy a nyilvanossag megfelel6 érvényesiiléséhez elengedhetetlen az, hogy
a tarsadalom tagjai szdmara tudhat6 legyen, hogy hol, mikor, valamint milyen targyaldst
tartanak, egyetlen megoldast latunk a jelenlegi szabdlyozasi kornyezetben. A targyalasi
jegyzékrol valo felvételkészités tilalmaval csokkenthetd a személyes adatok sérelme, amely
igy a birdsagi épiiletben torténd kifliggesztéssel megvaldsuld tigynevezett adminisztrativ

nyilvanossag keretein nem terjeszkedik tal.
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X1.4. Sajtonyilvanossag

. Ha lenne akkora targyaloterme a birosagnak, amelybe az orszag egész lakossaga helyet
foglalhat, akkor a tarsadalmi és perbeli nyilvinossdag egybeesne, s nem lenne probléma. %’
Varga Zoltan szavai is ramutatnak arra, hogy a nyilvanossagon keresztiil a birosagok ¢és a
média kolcsonds fliggdségi viszonyba keriil. Ez a kdlcsonds fliggdségi viszony mindkét fél

részeérdl egylittmiikodési kotelezettséget kdvetel meg.

A birdsagok és a sajtd kapcsolata, viszonyrendszere régota vizsgalodas targya. Courts and
Communication néven évente megrendezésre keriilé biroi forumon 2014-ben a tagallamok
tobbsége gy nyilatkozott, hogy nem megfeleld a sajtd és a birdsagok kapcsolata.’® Tobb
esetben szamoltak be nyilt timadéasokrol, nyilt ellenségeskedésrdl, amelyek egy része nem a
birdsagok, vagy az igazsagszolgaltatas rendszere ellen, hanem az eljard bird személye ellen

iranyult.

Mara mar vitathatatlan, hogy a sajtd egy onalld hatalmi 4gga nétte ki magat. Amennyiben
0nallo hatalmi agként tekintiink a sajtora, akkor igaznak kell lennie r4 az Alkotméanybirosag
altal is sokszor hivatkozott tézis, miszerint egy demokratikus jogallamban korlatlan ¢és
korlatozhatatlan hatalom nem létezhet. Az igazsagszolgaltatas €s sajtd viszonyrendszerében
is érvényesiilnie kell a fékek ¢és ellensulyok rendszerének. Természetesen az
igazsagszolgaltatas a targya lehet - targya kell, hogy legyen - a kozéleti vitdknak, amelyek
végsd soron eldsegithetik az igazsagszolgaltatds fejlodését, ugyanakkor olyan korlatok
kozzé kell szoritani a sajtd erre vonatkozo tevékenységét, amely alkalmas arra, hogy a sajtéd
megvalodsitsa a tarsadalmi ellendrzést, de nem sérti az igazsagszolgaltatds megitélését, az
igazsagszolgaltatas érdekeit. A birosdgoknak el kell fogadniuk, hogy a tarsadalom tagjai a
kozérdeklodéssel ovezett ligyekrdl véleményt nyilvanitanak, ugyanakkor a birok személyét
érintd tdmadasok mar atlépik ennek elfogadhatod kereteit. A tarsadalom tagjainak és a
médidnak pedig el kell fogadnia, hogy a birdsdgnak az itélkezd tevékenysége soran nem a
kozhangulatnak kell megfelelnie. Dardk Péter a Kuria kordbbi elndke kifejtette, hogy ,,a

biroi dontést nem befolydsolhatjdk az érzelmek, a bironak az alkotmdnyos eljardsrend sordn

837 Varga Zoltant idézi: Konya Istvan a Kiria elndkhelyettese a XX. Vasi Jogidsz Napon, Szombathelyen 2016.

januar 22-én. A beszéd szovege elérheto:
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/vasi_jogasz_napok_dr. konya_istvan_beszede 0.pdf

3%  Bévebben lisd:  European  Conference on  Courts and Communication 2014,
http://courtsandcommunication.hu/archive/2014
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feltart, bizonyitott tények alapjan, a torvényes vad keretei kozott, teljes felelosségtudattal

kell dontenie. %%

A médiarendszer alapvet6 feladata és kotelezettsége a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas.
A hitelesség és pontossag kovetelményébe allaspontunk szerint bele tartozik — bele kell,
hogy tartozzon - a részrehajlasmentesség, a politikai befolyastél mentesség kovetelménye
is. A tarsadalom minden tagjat megilleti az a jog, hogy az igazsagszolgaltatasrol, a birésagi
eljarasokrol megfeleld informéciokat kapjon. Ezeknek az informécioknak azonban
targyilagosnak, valamint kozérthetonek, azaz atlagembereknek, jogi ismeretekkel nem
rendelkezOknek is egyértelmiinek €s befogadhatonak kell lenniiik. A sajtoban megjelend
tudositasok azonban korant sem tekinthetdek targyilagosnak, amely végso soron képes az

1gazsagszolgaltatasba vetett bizalmat lerontani.

Az értekezésben ramutattunk arra, hogy a média és az igazsagszolgaltatas atpolitizaltsdganak
koszonhetden a birdsagi tajékoztatasra vonatkozdan egy erdsebb és szigorubb szabalyozas
sziikséges. Olyan szabalyozas, amely nem sérti a sajtdszabadsagot, ugyanakkor alkalmas
arra, hogy a médiarendszer résztvevoitdl megkovetelje a tisztességes sajtoetikai szabalyok
betartasat. Az egyik legnagyobb problémat azonban abban latjuk, hogy ma mar a legkisebb
szabalyozasi torekvés is a sajtoszabadsag pajzsan torik meg, mig a sajtd etikatlan, vagy
szakmaiatlan viselkedésébdl, magatartasabol kovetkezd jogsérelmekre megfeleld megoldas

még nem sziiletett.

A birésagi eljarasokrol torténd tudositasok soran a birosagok aktivabb szerepvallalasara van
sziikség. A gyakoribb médiamegjelenéssel ellenstilyozni lehetne a sajtd részérdl érkezd

gyakran fals informécidaradatot.

A birdsdgoknak fontos szerepe van a jogi ¢€letben. Az itélkezési feladatok mellett részt
vesznek a jogfejlesztés folyamatdban is, a Klridn keresztiil az alsobb birdsagok itélkezését
vizsgald joggyakorlat-elemzések, valamint a torvénytervezetek véleményezésének
formajaban. Egyre nagyobb hangsulyt kap a birésdgok kommunikacidja, a nyilvanossag

el6tt torténd megjelenés mindsége, mennyisége.

839A Kuria elndkének kdzleménye: http://Ib.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-
kozlemenye?utm_source=mandiner&utm medium=Ilink&utm_campaign=mandiner_jog_ 201602 (2016.
februar 20.)
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Eléremutaté kezdeményezésnek tartjuk, hogy a Kuria az elmult években tédjékoztatd
filmeket, jogeset-elemz6 videOkat készitett, amelyben a kozérdeklddésre szamot tartd
iigyekben sziiletett dontések miértjét, az ok-okozati kapcsolatokat mutatjak be. igy keriilt sor

a Vorosiszap-katasztrofat, vagy a West Balkan iigyet feldolgozé video elkészitésére. 40

XI1.4.1. Birosagi targyalasok kozvetitése, online streaming

A modern technoldgia vivmanyainak kdszonhetéen ma mar kiilondsebb nehézség nélkiil
lehetdség nyilik arra, hogy akér szinkron, akéar aszinkron formaban a nyilvanos targyalas
teljes egészében rogzitésre keriiljon. Tagadhatatlan, hogy az igazsdgszolgiltatds is a
tt 641

digitalizacio uUtjara 1épe amely olyan problémakat ¢és lehetdségeket hoz magéval,

amelyre allaspontunk szerint a magyar igazsagszolgaltatds még nincs felkésziilve.

Pé¢ldaként hozhato fel, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a jovoben kiemelt jelentdségii tigyeket
a média witjan, online fogjak kozvetiteni. A targyalas kdzvetitésérdl szolo javaslatot®*? mar

643 értelmében a

2012-ben eloterjesztette az Igazsagiigyi Minisztérium. A szabalyozas
targyalasokat él6ben, tiz masodperces késleltetéssel kdzvetitik, valamint a birosag hivatalos

oldalan is kozzéteszik majd.

Kétségtelen, hogy az eljarasok kozvetitése és rogzitése szamtalan elénnyel jarhat, azonban
a hangsulyt az €16 kozvetités, online-streaming primer problémajara kell helyezni, amely
nem mas, mint az eljarasban résztvevok személyiségi jogainak védelme, az alapjogsérelem

magas kockazata, valamint a blintetdeljaras eredményessége.

A biintetOeljaras eredményességével kapcsolatosan megjegyezziik, hogy a Be. rendelkezései
szerint a tantikat egyenként kell kihallgatni, vagyis térekedni kell arra, hogy a taniuk ne
halljak egymas vallomasat, ezzel is elkeriilve az esetleges befolyasolast. A kozvetités altal
olyan Iényeges informdciokhoz juthatnak, amelyek képesek tanit befolydsolni a

tanivallomas megfeleld megtételében, valamint a k6zolt informaciok kovetkeztében a még

;o ey

evertekelo-a-jo-kommunikacio-es-a-jogfejlesztes-fontos-feladat/

841 Bvebben lasd: OszTOVITS Andras: Online birésdgok és az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog — esély vagy

veszely?

https://hvgorac.hu/Osztovits_Andras Online birosagok es az igazsagszolgaltatashoz valo jog_esely vagy
veszely

842 Proposals to allow the broadcasting, filming, and recording of selected court proceedings, Ministry of

Justice, 2012.:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/217307/bro

adcasting-filming-recording-courts.pdf

643 https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2020/9780111192054
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meg nem hallgatott tantiban dsszekeveredhetnek az eredeti és méasodlagos emlékképek.5 A
pszichologia ezt a jelenséget rekonstruktiv memoridnak nevezi, ami azt jelenti, hogy az
emberek hajlamosak arra, hogy egy adott eseményrél meglévé emlékeiket, illetve az
emlékekb6l hianyzé részeket a rendelkezésre 4ll6 ismeretekkel, hiedelmekkel,
elofeltevésekkel, mas emlékekkel vagy €ppen a médiaban hallott és latott informaciokkal

toltsek ki.

A személyiségi jogok védelmével és alapjogsérelem magas kockézataval kapcsolatban az
értekezésben ramutattunk arra, hogy a birosagi eljarasokon a személyiségi jogok, kiilondsen
a képmashoz és hangfelvételhez valé jog védelmére jelenleg nincs megfelelé garancia. Ugy
gondoljuk, hogy amig a jelenlegi jogszabalyi keretek kdzott sem biztosithato a személyiségi
jogok védelme, addig a birosagi targyalasok kozvetitésének szabalyozasi keretrendszerének

kialakitdsan sem lehet gondolkodni.

644 KERTESZ Imre: A kézvélemény igazsagszolgdltatasa, Beliigyi Szemle, 1998/1, 18.
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X1.5. Képmasvédelem

A képmashoz vald jog védelmének jelentdségét mutatja, hogy a jogalkoté a Ptk-ban
szabalyozott személyiségi jogok koziil kiemelte a képmashoz és hangfelvételhez fliz6do
jogot, és 2015. aprilisaban ezek megsértése esetén indithat6 11j pertipust®®® vezetett be (a
tovabbiakban: képmasper), ezzel szélesitve a jogkeresok rendelkezésére allo altalanos

személyiségvédelmi eszkozoket.

A torvényi indokolas alapjdn a kommunikdci6 és az informdaciotechnologia fokozatos
fejlédése nyoman jellemzden a képmas és hangfelvétellel torténd visszaélés valt gyakoribba,
mely miatt a mai digitéalis korban a gyors, hatékony ¢és atlathato fellépés lehetdségét biztositd
eljarasi rend kidolgozasa sziikséges.®*®

A megfeleld szabalyozas kialakitasat neheziti, hogy a személyiség jogi védelmérdl, annak
sziikségességérdl, valamint az egyes védelmi eszkozokrdl nincs kdzmegegyezés.®’
Ugyanakkor éppen a technologia folyamatos fejlddése az, ami a személyiségvédelem

konstans tovabbgondolasara 6sztonzi a jogalkotot és a jogalkalmazodkat.

Véleményiink szerint — amelyet alatamasztanak az Aaltalunk vizsgélt hatarozatok — a
képmasper, mint 0j pertipus bevezetése tovabbra sem biztositja megfelelden a hatékony és
gyors jogvédelmet, és nem alkalmas az elszenvedett jogsérelem ellenstulyozasara.

A képmasper, mint 0j pertipus szabalyait tekintve a sajto-helyreigazitasi eljaras mintajara
épiil fel. A pert megeldzi a sérelem orvoslasa iranti kotelezo eldzetes eljaras, amelyben a
sérelmet szenvedett fél a jogsértés abbahagyasat, megfeleld elégtétel adasat, és ennek sajat
koltségen megfeleld nyilvanossdg Dbiztositasat, valamint a sérelmezett helyzet
megszilintetését, a jogsértés megeldzo allapot helyreallitasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog

megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol vald megfosztasat kérheti.®®

A képmasper alapvetden ,,objektiv jogkovetkezmények érvényesitésére szolgdl, igy
elsésorban preventiv funkcioval biro jogvédelmi eszkozok igénybevételét teszi lehetévé egy

kiilonleges per tjan. **° Bér a képmasperre vonatkoz6 szabalyok nem zarjak ki, hogy a

845 régi Pp. XXI/A. fejezet

646 2015. évi XI. térvény Indokolas

847 SzEGHALMI Veronika: A képmds polgdri jogi védelme és a hazai szabdlyozds alapvonalainak dttekintése
europai példakon at. Médiakutato, 2014/1. 54.

648 Pp. 502. § (1) bekezdés

849 PAKOzDI Zita — VARGA Imre: A képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése irdnti per — a
hatékony jogvédelem elsddleges eszkoze? In.: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andrés: A személyiség
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jogosult a képmasperen kiviil, vagy azzal egyiddben a tovabbi szankcidk alkalmazasa irant
személyiségi jogi pert inditson,%*® azonban ez tovabbra sem ad kell alapot arra, hogy a

képmasper hatékony jogvédelemként érvényesiiljon.

Eppen a torvény miniszteri indokoldsaban  kifejtett ~kommunikacids ~ és
informéciotechnologia fokozatos fejlddése teszi alkalmatlanna a képmasperben megjelend
jogkovetkezmények alkalmazasat. Ez a folyamat végsd soron ahhoz vezethet, hogy az
objektiv szankciok hattérbe szoritasaval, a szubjektiv szankciok alkalmazasa elére mutatobb
lehet.%!

A kompenzacidés eszkozok megfelel6 alkalmazasdban rejlik  a  jogsértések
visszaszoritasdnak, megeldzésének lehetdsége. A birdi gyakorlat vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a megallapitott sérelemdijak atlagos mértéke egyaltalan nem
bir visszatarté erdvel. Menyhdrd Attila is rédmutatott arra a jogos kritikara, miszerint a
felel0sség megallapitasaval jardo pénzbeli marasztalas a kalkulalhaté koltségek szintjén
marad,®®? igy preventiv funkciot nem képes betdlteni. Kiilondsen igaz ez a gazdasagi élet
szereploire, a nagyobb médiavallalatokra, akiknek olyan (gazdasagi) elonyt jelent egy
jogsértd cselekménnyel elkészitett nézettségnoveld tudositas megjelenitése, amely mellett

elhanyagolhato a jogsértés miatt megfizetendd sérelemdij okozta hatrany.

Amennyiben a birdsagi targyalasok soran jogsértd modon készitett és nyilvanossagra hozott
képek miatt inditott eljarasokban a megallapitott sérelemdijak Osszegét jelentdsen
megnovelnék, vagy az objektiv szankciok helyett a szubjektiv szankciok (kartérités)
alkalmazasa keriilne el6térbe, az jelenthetne olyan visszatartd erét, amely alkalmas lehet

arra, hogy a sajto jogsérto felvételkészitési gyakorlatat mérsékelje.

¢s védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 271.

850 RAINER Lilla: A4 képmds-per, avagy gondolatok egy Pp. médositds margdjdara. Miskolci Jogi Szemle
10/2015. 1. szam, 122.

851 GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdsdban. In: Csehi Zoltan — Koltay
Andrés — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és biintet6jogban. Complex, Budapest,
2014. 166.

652 MENYHARD Attila: 4 magdnélethez valé jog a szolds- és médiaszabadsdg tikrében. In: Csehi Zoltdn —
Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari €s biintetéjogban. Complex,
Budapest, 2014. 177-178.
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X1.5.1. Bv-orokrol készitett felvételek

A Bv-6rok képméashoz valo joganak kérdésében szilard meggy6z0désként arra az allaspontra
helyezkediink, hogy a biintetétargyalason a Bv-06rokrél engedély nélkiil készitett és

nyilvanossagra hozott felvételek sértik a képmashoz valo jogot.

Kétségtelen, hogy a Bv-6rok szolgalatteljesités kozben kozfeladatot latnak el, kozhatalmat
gyakorolnak, igy f6szabaly szerint nagyobb tlirési kotelezettség vonatkozna rajuk.

Azonban, ahogy az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a sajtoszabadsag mércéi a fénykép- és
videdfelvételek készitése korében eltéréek a birdsagi targyaloterem és a targyalds
kontextusdban. A biintetdeljaras egy olyan specialis kdzeg, amely az altalanos szabalyokat
feliilirhatja. A Bv-0rok képmas-védelmének problémakore allaspontunk szerint a
médiarendszer célja és elsddleges feladata, valamint a biintetdeljaras nyilvanossagéanak célja

oldalarol kozelitve oldhato fel.

A sajtotudositas célja, a médiarendszer elsddleges feladata a gyors, hiteles €s pontos
tajékoztatds, amely kovetelmény a szolgalatot teljesité Bv-O0rok felismerhetden torténd
abrazolasa nélkiil is megvalosithato. A megfeleld blorézési technika alkalmazasaval a
tarsadalom tagjai tovabbra is informaciot kapnak arrol, hogy az eljards ala vont személy
drizetben van, a targyalasra Bv-6rok kisérik és gondoskodnak az 6rzésérdl. Ez jogsérelem

okozasa nélkiil is megvalosithato.

Ezzel parhuzamosan a biintetdeljaras nyilvanossaganak elsédleges célja és indoka nem a
kozéleti vitak informacids érdeke, hanem a terhelt, illetve az eljarasban részt vevok azon
joga, hogy ligylikben a birésag részrehajlas nélkiil, tisztességes eljaras keretein beliil, a
nyilvanossag kontrollja mellett dontson. Eppen ezért a biintetéeljaras nyilvanossaganak
eredeti rendeltetését alapul véve, a konkurdldo alapjogi pozicidk vizsgdlata sordn
allaspontunk szerint a sajtoszabadsagnak szélesebb korben kell engednie mas alapvetd jogok

érvényesiilésével szemben.
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XI.5.2. Kozszereplokrol készitett felvételek

A kozéleti szereploknek mindsiilé terheltekrol készitett felvételek kapcsan a jelenlegi
szabalyozas mentén két lehetdséget latunk.

Az egyik megkozelités alapjan a biintetdeljaras, mint specialis kdzeg oldalarol kozelitiink.
A Be. taxativ felsorolasban hatarozza meg, hogy a biintetéeljaras soran a targyalason kikrol
lehet hozzajarulas nélkiil felvételt késziteni. A Be. alapjan ebbe a korbe tartoznak a birdsag
tagjai, a jegyzOkonyvvezetd, az iligyész, valamint a védd. Megjegyzendd tehat, hogy a
vonatkozé szektoralis jogszabaly a megengedhetdség kérdésében nem tesz kiilonbséget a
kozszerepldi mindség szerint, igy hibas az az allaspont, miszerint a kozszereplo terheltrdl a

terhelt hozzajarulasa nélkiil is készitheto felvétel.

A masik megkozelités alapjan a kozéleti vita szerepe feldle kozelitiink. Ebben az esetben az
egyik lehetdség, hogy minden tovabbi feltétel vagy koriilmény fennallta nélkiil
foszabalyként érvényesiil, hogy a kozszerepld terheltekrdl hozzajaruldsuk nélkiil is lehet
felvételt késziteni. A masik lehetdség, ha a kordbban kozszerepld terhelt, a kozszerepldi
mindségében, vagy azzal Osszefiiggésben elkovetett blincselekmény miatt indult

biintetdeljarasokban engedi a hozzajaruléas nélkiili felvételkészitést.

Egy ilyen szabdlyozashoz azonban elengedhetetlennek tartanak a kozszerepld, kozéleti
szereplés fogalmanak pontos meghatarozasat. Az eddigi biroi gyakorlatot figyelembe véve,
kiszamithatatlan, hogy ki mindsiil kozszereplonek, kinél kell érvényesiilnie a magasabb
tiréshatarnak, igy mely esetekben kellene a képmadashoz valdo jognak engednie a
véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsaggal szemben.

Az esetrdl esetre torténd megallapitds olyan mértékii jogbizonytalansagot eredményez,

amely allaspontunk szerint nem megengedhetd egy demokratikus jogallamban.

Az, ha a terhelt az ellene foly6 biintetdeljarasban kozhatalmi funkciot gyakorlo, kozszerepld
személyként vagy azzal Osszefiiggésben szerepel, a kérdés alapjogi dimenzidjat érinti,
azonban a rola késziilt felvételek jogsértd jellegének megéllapitdsa soran az eljard
birdsagnak elsdsorban a polgari jogi megfontolasok alapjan kell dontenie. Ugyanezen logika
mentén, a biintetdligyben eljar6 birosagnak elsddlegesen a biintetd eljarasjog szabalyait kell

szem elGtt tartania, igy a nyilvadnossaggal kapcsolatos rendelkezéseket — beleértve a kép- és
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hangfelvétel készitésére vonatkoz6é engedélyrél valé dontést — is elsddlegesen a

blintetoeljaras specidlis jellegének megfelelden kell alkalmazni.

Végezetiil Lord Chief Justice Stuart szavait idézve ,,Nem csupdn valamennyire, hanem
alapvetden fontos, hogy ne csak igazsagot tegyiink, hanem az, hogy az igazsagtétel
kézzelfoghatoan és kétségteleniil lathaté legyen. %3

Az igazsagszolgaltatasnak szem el6tt kell tartania, hogy a nyilvanossdg nem cél, hanem
eszkéz. Eszk6z ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatds minél inkabb megismerhetd legyen,
milkodése minél inkabb atlathato legyen, hiszen az atfogobb ismeretek teszik lehetévé a

megfelelden megalapozott vélemény kialakitasat.

853 |ord Chief Justice Hewart, R v. Sussex Justice, [1924] 1 KB 256. In James Jacob Spigelman: Seen to be
Done: The principle of Open Justice (2007), 74 Australian Law Journal 290.
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rezesova-hazi-orizeten-delutan-mar-vittek-is-a-bortonbe/ (Let6ltve: 2020. 03. 20.)

Romaniai korrupcids botrany: https://www.reuters.com/article/us-romania-corruption-trial-
idUSKCN1SX17V (2020. 11. 05.)

Sajtotajékoztatd a devizahitel-ligyrdl lasd: Népszava: https://nepszava.hu/1006175_orban-
a-kuria-a-bankok-oldalara-allt; Hirtv: https://hirtv.hu/ahirtvhirei/orban-a-kuria-a-bankok-
oldalara-allt-1201686

Sneider Taméas Rohad az igazsagszolgaltatds cimen tette kozz¢ véleményét sajat kozosségi
oldalan ~ 2019. november  25-én. Lasd még:  http://nol.hu/belfold/cozma-
ugy__felhaboritja_a_kuria_itelete_a_jobbikot-1336597

SPIRK Jozsef — ZsOLT Melinda index.hu internetes oldalon, Hunvald lemondott a fizetésérél
cimmel, 20009. 11. 16-an megjelent cikk:
www.index.hu/belfold/2009/11/16/hunvald_lemondott_a_fizeteserol/ (2019. 11. 25.)

SzABO Maté — Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH
1439/2009. szamu tgyében, http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-
allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-
targyalasok-nyilvanossagarol (Letoltve: 2019.06.10.)

SzAsz  Péter:  VizoviczKi-iigy:  letartoztattak  egy  volt  renddér  alezredest.
https://www.napi.hu/magyar gazdasag/vizoviczki-letartoztatas-szervezett-
bunozes.708285.html (Letoltve: 2020. 03. 22.)

SZENTESI ZOLDI Lasz16: Rezesova kiszabadult. Magyar Hirlap 2013.11.25.

Tatar-Kis Péter, a Fovarosi Torvényszek elndkének kozleménye:
https://mabie.hu/attachments/article/1501/F%C5%91v.Tsz%C3%A9k.mb.eln% C3%B6k%
C3%A9ek.k%C3%B6zlem%C3%A9nye2.pdf

The European Commission for the Efficiency of Justice: Evaluation of the judicial systems
(2016-2018), Greece https://rm.coe.int/greece/16808d0262

TOTH Balazs Gergely: Az igazsdgszolgaltatds kudarca http://szuveren.hu/jog/az-
igazsagszolgaltatas-kudarca (Letoltve: 2020. 03. 22.)
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https://www.helsinki.hu/nyilt-level-navracsics-tibor-miniszter-reszere/
https://www.helsinki.hu/nyilt-level-navracsics-tibor-miniszter-reszere/
https://www.osce.org/odihr/410387?download=true
https://szeged.hu/archiv/31706/rendzavaras-tortent-a-birosagon-szegeden
http://www.atv.hu/belfold/20131203-rezesova-haziban-rogan-videon-ker-valtozast-navracsicstol
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https://444.hu/2013/12/03/rogan-antal-delelott-kiakadt-rezesova-hazi-orizeten-delutan-mar-vittek-is-a-bortonbe/
https://www.reuters.com/article/us-romania-corruption-trial-idUSKCN1SX17V
https://www.reuters.com/article/us-romania-corruption-trial-idUSKCN1SX17V
https://nepszava.hu/1006175_orban-a-kuria-a-bankok-oldalara-allt
https://nepszava.hu/1006175_orban-a-kuria-a-bankok-oldalara-allt
https://hirtv.hu/ahirtvhirei/orban-a-kuria-a-bankok-oldalara-allt-1201686
https://hirtv.hu/ahirtvhirei/orban-a-kuria-a-bankok-oldalara-allt-1201686
http://nol.hu/belfold/cozma-ugy__felhaboritja_a_kuria_itelete_a_jobbikot-1336597
http://nol.hu/belfold/cozma-ugy__felhaboritja_a_kuria_itelete_a_jobbikot-1336597
http://www.index.hu/belfold/2009/11/16/hunvald_lemondott_a_fizeteserol/
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/vizoviczki-letartoztatas-szervezett-bunozes.708285.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/vizoviczki-letartoztatas-szervezett-bunozes.708285.html
https://mabie.hu/attachments/article/1501/F%C5%91v.Tsz%C3%A9k.mb.eln%C3%B6k%C3%A9nek.k%C3%B6zlem%C3%A9nye2.pdf
https://mabie.hu/attachments/article/1501/F%C5%91v.Tsz%C3%A9k.mb.eln%C3%B6k%C3%A9nek.k%C3%B6zlem%C3%A9nye2.pdf
https://rm.coe.int/greece/16808d0262
http://szuveren.hu/jog/az-igazsagszolgaltatas-kudarca
http://szuveren.hu/jog/az-igazsagszolgaltatas-kudarca

Transparency International Global Corruption Report 2007: Corruption in Judicial Systems:
https://images.transparencycdn.org/images/2007_GCR_EN.pdf

Varré Szilvia: Bandy Kata ¢€s a férfiblinozés, a cikk 2012.07.18. napjan jelent meg a HVG
internetes oldalan.

Vasvari Csaba bir6 elleni fegyelmi eljaras. 2019.E1.IV.K.15/2.sz. inditvany Az inditvany
teljes szovege a  Magyar Birdi  Egyesiilet  honlapjan ¢rhetd el:
https://mabie.hu/index.php/1501-a-szolgalati-birosag-megszuntette-a-fegyelmi-eljarast-a-
pkkb-birajaval-szemben (Letoltve: 2021. 01. 22.)

Yulia Tymoshenko volt  ukran miniszterelnok elleni biintetdeljaras:
https://www.dnaindia.com/world/report-former-ukraine-pm-sentenced-to-7-year-jail-for-
abuse-of-office-1597517 (2020. 11. 05.)
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Hivatkozott jogszabalyok, jogi normak

Alaptorvény

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szold europai Egyezmény

Az Europai Unidrol szolo Szerzédés (EUSZ)

Ember ¢és Polgar Jogainak Nyilatkozata

ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak

ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartdja

1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (régi Ptk.)

1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrol

1997. évi LXVIL. térvény (régi Bijt.)

1998. évi XIX. torvény a blintetdeljarasrol (régi Be.)

2005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
2010. évi CXXX. torvény a jogalkotéasrol

2010. évi CLXXXYV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol €s informacidszabadsagrol
2011. évi CLXI. térvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo

2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasardl és javadalmazasarol

2011. évi CLXIII. torvény az ligyészségrol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi LXXXVIII. torvény a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok
felkutatasarol és azonositasarol

2013. évi CLXV. torvény a panaszokrodl és a kozérdekii bejelentésekrol

2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos dllomanyainak
szolgélati jogviszonyarol

2015. évi CLXXXVIIL. torvény az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzd
rendszerrdl

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
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2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel szabalyairol

30/2011. (1X.22.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol

370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet A koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és
bels6 ellendrzésrol

12/2018. (VL.12)) IM rendelet az egyes biintetdeljarasi cselekményekre ¢és a
blinteteljarasban részt vevo személyekre vonatkozé szabalyokrol

100/2018. (VI.8.) Kormanyrendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes
szabalyairol

40/2020. (III.11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl

74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrol

521/2020. (X1.25.) Korméanyrendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési
rendelkezésektdl valo eltérésrol

11/2013. (X11.31.) OBH utasitas az OBH Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

10/2016. (X.26) OBH utasitds az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndke altal kiadott
szabalyozokrol

116/2018. (IX.07.) OBT hatarozat az Orszagos Bir6éi Tandcs Szervezeti és mukodési
szabalyzatarol

6/2018. (V. 31.) Legfébb Ugyészi utasitds a nyilvanossag szdmara adhatd tajékoztatds
rendjérol

3/2019. (XI. 28.) OBH elnoki ajanlas a birésagokon folytathaté tudomanyos célua
kutatasokrol

2007/65/EK iranyelv a tagéallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizids miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasardl sz616 89/552/EGK tandcsi iranyelv modositasarol

2010/64/EU iranyelv a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz
val6 jogrol

2010/13/EU Iranyelv a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nytjtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol
2012/13/EU iranyelv a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol,

2013/48/EU iranyelv a biintetdeljaras sordn és az eurdpai elfogatdoparancshoz kapcsolddod

eljarasokban tligyvédi segitség igénybevételehez vald jogrol, valamint valamely harmadik

232



félnek a szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valo kommunikaciéhoz valé jogrol
2019/1937 EU Iranyelv az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérol

Eurodpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (87) 18 sz. Ajanlésa.

Europa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R.(94) 12. szamu ajanlasa a tagallamoknak a birak

fliggetlenségérol, hatékonysagarodl és szerepérol
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Hivatkozott Alkotmanybir6sagi hatarozatok
8/1990. (1V.23.) Ab hatarozat
23/1990. (X. 31.) Ab hatarozat
53/1991. (X. 31.) Ab hatarozat
9/1992. (1.30.) Ab hatarozat
11/1992. (111.5.) Ab hatarozat
26/1992. (IV. 30.) Ab hatarozat
30/1992. (V. 26.) Ab hatarozat
32/1992. (V.29.) Ab hatarozat
34/1992.(V1.01.) Ab hatarozat
37/1992. (V1.10.) Ab hatarozat
1160/B/1992. Ab hatarozat
38/1993. (VI. 11.) Ab hatarozat
17/1994. (111. 29.) Ab hatarozat
34/1994. (V1.24.) Ab hatarozat
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
58/1995 (IX. 15.) AB hatarozat
6/1998. (I11.11.) AB hatarozat
422/B/1999. AB hatarozat
18/2000. (V1.6.) AB hatarozat
54/2000. (XI1.18.) Ab hatarozat
35/2002. (VII. 19.) Ab hatarozat
18/2004. (V.25.) AB hatarozat
14/2004. (V.7.) AB hatarozat
20/2005 (V.26.) AB hatarozat
165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat
7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat
13/2014 (IV.18.) AB hatarozat
21/2014. (VIL.15.) AB hatérozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat
1/2015. (1. 16.) Ab hatarozat
5/2015. (I1.25.) AB hatérozat
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IV/1665/2016. AB hatarozat
8/2018. VIL.5) AB hatérozat
3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat

Hivatkozott jogesetek jegyzéke

Axel Springer AG v. Germany (App. n0.48311/10.)

A.T. v. Austria Application no. 32636/96

Bond van Adverteerders and others v. Netherlands C-352/85.
Belziuk v. Poland (Application no. 23103/93)

Botten v. Norway Application no. 16206/90

Csikos v. Hungary (Application no. 37251/04)

Dabrowski v. Poland (App. n0.18235/02.)

Dichand and Others v. Austria (App. no. 29271/95.)

Dory v. Sweden Application no. 28394/95

Egill Einarsson v. Iceland (App. n0.24703/15.)

Ekbatani v Sweden (Application no. 10563/83)

Eon v. France (App. n0.26118/10.)

Fayed v. United Kingdom (App. n0.17101/90.)

Feldek v. Slovakia (App. no. 29032/95);

Fejde v. Sweden Application no. 12631/87 és a

Findlay v. the United Kingdom Application no. 22107/93
Grinberg v. Russia (App. no. 23472/03.)

Goldmann & Szénaszky v. Hungary (Application no. 17604/05.)
Goc v. Turkey Application no. 36590/97

Hékansson and Sturesson v. Sweden (Application no. 11855/85)
Helle v. Finland Application no. 20772/96.

Helmers v Sweden (Application no. 11826/85)

Hummatov v. Azerbaijan (no. 9852/03, 13413/04)

Janowski v. Poland (App. n0.25716/94.)

Jan-AkeAndersson v. Sweden (Application no. 11274/84)
Lamanna v Austria (Application no. 28923/95)

Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (Application no. 6878/75; 7238/75)
McVicar v. United Kingdom (App. n0.46311/99.)
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Mamére v. France (App. no.14234/88.; 14235/88.)
Oleksandr Volkov v. Ukraine (no. 21722/11),

Olujic v. Croatia (no. 22330/05)

Osinger v Austria Application no. 54645/00

Otegi Mondragon v. Spain (App. no. 4184/15);

Perna v. Italy (App. n0.78898/99.)

Pitkevich v. Russia (application no. 47936)

Pretto v. Italy (Application no.7984/77)

Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94.
Rosenblatt v. Baer 383 U.S. 75, 86 (1966) P. 84-86.
Savitchi v Moldova (App. n0.38281/08.)

Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97
Sandor Lajos Kiss v. Hungary (Application no. 26958/05)
Sokolowsky v. Poland (App. n0.39590/04.)

Sutter v. Switzerland (Application no. 8209/78)

Szilics v. Ausztria Application no. 20602/92

Tusalp v. Turkey (App. no. 32131/08; 41617/08)
Verlagsgruppe News GmbH&Bobi versus Austria (Application no. 10520/02.)
Vilho Eskelinen and Others v. Finland (no. 63235/00),
VVon Hannover v. Germany (No. 1-2.) App. no. 40660/08; 60641/08
Werner v. Austria Application no. 21835/93

Werner v. Austria (Application no. 21835/93)

Adatvédelmi biztos 671/K/2004. szamu allasfoglalas
Debreceni tél6tabla Bf.11.175/2013/17.

Fovarosi Torvényszék 7.B.1689/2010.

Fdvarosi Torvényszék 65.P.23.502/2013.

GyO0ri Torvényszék B.101/2017/77. szam itélete
Gyéri [téltabla Bf.11.80/2019/48. szamu itélete (Vorosiszap-iigy)
Gy®ri télétabla Bf.98/2011/76.

Gy®ri télétabla Bf.98/2011/76.

Kaposvari Torvényszék B.162/2013/44.

Kiria Bfv.1.1200/2016/6

Kiria Bfv.I11.868/2012/14.
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Legfelsébb Birdsag Pfv.1V.20.693/2010/7.
Legfelsobb Birosag Pfv.IV.21.261/2011/4.;
Legfels6bb Birosag Pfv.1V.20.125/2008/5.;
Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.

Pécsi [tél6tabla Bf.318/2013/17. (Szita Bence tigy)
SZF.1/46/2011. hatarozat

Szf.F.11.1/2012/9. hatarozat

Veszprémi Torvényszék 1.B.287/2010/440.
Veszprémi Torvényszék 12.B.39/2012/900.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A nyilvanossag elvének megjelenése az Eurdpai Unio
nemzeti alkotmanyaiban

Nyilvanossag

Nyilvanossag aldli kivételek

Szerkezeti
elhelyezkedése

90. cikk:
,»Az itélkez0 birdsag elott

Nyilvanossag aloli

Birosagokrol szol6

Ausztria folyo targyalasok polgari | kivételekrdl kiilon torvény feiezet
és biintetéligyekben rendelkezik. g
szobeliek és nyilvanosak”
148. cikk: Kozrend/kozerkoles fos 112
. R . . . . Birosagokrol szo1o
Belgium ,»A birosagi targyalasok | veszélyeztetése esetén foi
o » , . ejezet
nyilvanosak... korlatozhato
121. cikk (3) bekezdés: | Nyilvanossag aloli o 1 e 21 x
- e A " e . Birosagokrol szo1o
Bulgaria ,»Valamennyi birosag elott | kivételekrél kiilon toérvény -
. X o o . fejezet
a targyalas nyilvanos... rendelkezik.
30. Clkk,-'f .154' Cl,kk: A nyilvanossag kizarhato
,»Polgari jogok és . .
i . . nemzetbiztonsag,
kotelezettségek, valamint . i
. . alkotmanyos rend, kdozrend, .
biintetdvad esetén . . . N Alapjogi és
. . . . kozbiztonsag, kozerkolcs, , .
Ciprus mindenkit megillet az a , allamszervezeti
jog, hogy tligyét [...] fiatalkordak, felek résznél is szerepel
JOE, NOBY UEYCE L. maganélete védelmében vagy pet
nyilvanos targyalason h . . loaltat
birdlja ol a az az igazsagszolgaltatas
’ fiiggetlenségét befolyasolna.
96. cikk (2) bekezdés:
,»A birosag elotti eljaras
szobeli s nyilvanos [...]”
Alapvetd Jogok és Nyilvanossag aloli | Birdsagokrol szolo
Csehorszag Szabadsagok Chartaja 38. | kivételekr6l kiilon térvény fejezet
cikk (2) bekezdés: rendelkezik. + kiilon chartaban
»Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét
nyilvanosan [...]
targyaljak...”
65. cikk:
Déania ”A,Z 1gazsagszolgalt'a’ta,s nem rendelkezik rola Blrosag(_)krol 52616
soran valamennyi eljaras fejezet
nyilvanos [...]”
allami vagy flzleti titok,
24. cikk (3) bekezdés: koze,r k(,)lcs’ csaladi el?t vagy Alapjogi fejezetben
Esztorszag A birdsag targyalasa maganélet védelme, a tisztességes
» .o 7, fiatalkortak, a sértett védelme e
nyilvanos. . . goin eljarassal.
vagy az igazsdgszolgaltatas
érdeke tigy kivanja.
21 cikk (2) .b,el,(eZdeS: oo . .1: | Alapjogi fejezetben
,»Az eljaras Nyilvanossag aloli szerepel a
Finnorszag nyilvanossagara [...] kivételekr6l kiilon torvény . P .
. . . tisztességes
vonatkoz6 szabalyokat | rendelkezik. s
S » eljarassal.
torvény allapitja meg.
Az alkotmany kiilon nem
. . rendelkezik a
Franciaorszag - -

nyilvanossagrol.
Az Alkotmany részét
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képezi az 1789. évi
Ember és Polgar Jogairol
sz616 Nyilatkozat.

Kivéve, ha a nyilvanossaggal
a jo erkolesok szenvednek
sérelmet, kiilon okok allnak

93. cikk (2) bekezdés: fenn. f s 112
e , R ., i , Birosagokrol szo1o
Gorogorszag ,»,Valamennyi birosag A kivételekrol  és  a fejezet
iilése nyilvanos [...]” nyilvanossag  szabalyainak
megsértésének
kovetkezményeirdl kiilon
torvény rendelkezik.
121. cikk:
»A torvény altal Nvilva . 16li
H . meghatarozott esetek yrvanossag Lot Birosagokrol sz61o
ollandia Kivételével a birdséei kivételekr6l kiilon torvény feiezet
Ve DTOSABL  rendelkezik. .
targyalasok nyilvanosak
[...]”
Kivételek: erkolcs, kozrend,
allami biztonsag megovasa
érdekében. Kiskortak perei,
maganélet védelme,
120. cikk: hazassagi perekben, |
Horvatorszag ,» A birosagi targyalasok gy?ll(lgsi‘ggalér 1k 1 Blrosafgc?krol 52016
nyilvanosak.” 6rokbefogadassal kapesolatos ejezet
eljarasokban, katonai,
szolgalati, tizleti titok
védelme és az
igazsagszolgaltatas
érdekében.
34. cikk:
,»Az igazsagszolgaltatas a
torvénnyel 1étrehozott nem rendelkezik  kiilon a
frorszdg birdsagokon [...] a nyilvanossag aloli Biréség(_)krél 2016
torvényben meghatarozott | kivételekrol (kiilon torvény fejezet
rendkiviili és korlatozott | rendelkezik rola)
esetek kivételével
nyilvanos.”
45. cikk (1) bekezdés: Kivétel: erkolcsi ok, | Alapjogok kozott
»Mindenkinek joga van | nemzetbiztonsag, kozrend, szerepel.
Lengyelorszag arra, hogy ligyét [...]a | valamelyik fél maganéletének
birdsag nyilvanos védelme, egyéb nyomos
targyalason targyalja.” maganérdek indokolja.
Az alkotmany nem
Lettorszag rendelkezik a
nyilvanossagrol.
117. cikk: Kivétel: a fél vagy csaladja | Birdsagokrol sz61o
Litvénia »Az ligyek targyalasa maganéletének védelme, fejezet
minden birésagnal allami, szakmai, tzleti titok
nyilvanos-,, megorzése érdekében.
88. cikk: Kivétel: ha kozerkolesre,
Luxemburg ,»A birdsagi targyalasok | kozrendre veszélyes.
nyilvanosak [...”
XXVIII. cikk: Kivételekrdl nem rendelkezik | Alapjogi részben
»Mindenkinek joga van | az Alaptorvény. szerepel.
. ahhoz, hogy az ellene
Magyarorszag

emelt barmely vadat vagy
valamely perben jogait és
kotelezettségeit | ...]
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nyilvanos targyalason
biralja el.”

39. cikk (3) bekezdés: 39. «cikk (4) Dbekezdés: | Alapjogi részben
»~Amennyiben a felek Alavetésen alapulo szerepel.
eltéréen nem targyalasok, adokkal
rendelkeznek, a birdsag és | kapcsolatos targyalasok,
a torvényben igazsagszolgaltatas
. meghatarozott, polgari érdekeinek  veszélyeztetése,
Malta L . \
jogi jogok és nemzetvédelem,
kotelezettségek kozbiztonsag, koézrend,
elbiralasara 1étrehozott | kozerkdlcs, kéznyugalom
hatosag elott minden védelme, 18 éven aluliak
eljarasi cselekmény védelme, maganélet védelme
nyilvanos.” érdekében.
, , nem rendelkezik kiilon a
Németorszag o .
nyilvanossagrol.
111. cikk a tisztességes
Olaszorszag eljarasol, a nyilvanossagot
nem nevesiti kiilon.
206. cikk: Kivétel: emberi méltosag, | Birosagokrol szo1o
Portugalia »A bi.rc')s'égi térgyilés kézer@lcs, o fejezet
nyilvanos [...] igazsagszolgaltatas
miikddésének védelme.
127. cikk: Kiilon nem rendelkezik a | Birdsagokrol szolo
Romaénia ,»A birosagi iilések kivételekr6l, azokat torvény fejezet
nyilvanosak [...]” allapitja meg.
120. cikk (1) bekezdés: | A kivételeket kiilon torvény
Spanyolorszag ,»A birosagi targyalasok | allapitja meg.
nyilvanosak [...]”
11. cikk (2) bekezdés: Torvényben  megallapitott | Alapjogi részben
Svédorszag ,»A birosagi targyalas esetekben korlatozhato. szerepel.
nyilvanos.”
48. cikk (2) bekezdés: Nyilvanossagot csak | Alapjogi részben
»Mindenkinek joga van | torvényben  meghatarozott szerepel.
Szlovakia arra, hogy ligyét esetekben lehet kizarni.
nyilvanosan [...]
targyaljak meg.”
24. cikk: A kivételeket  torvény | Alapjogi részben
Szlovénia ,»A birosagi targyalasok | allapitja meg. szerepel.

nyilvanosak.”
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2. szamu melléklet: Maganszemélyek képmashoz valo joga a biintetéeljarasban

vadlottrol hang- és képfelvétel nem készithetd, ennek ellenére

Hatarozat szama ¢és a Rovid tényallas Birosag Indokolés 1ényege
hatdrozatot hozoé birdsag dontése
1. Fovarosi Torvényszék | Az alperes egy kiemelt jelentségli biintet ligy targyalasarol Kereset Az alperes a felperes személyének beazonosithatosagat azzal
25.P.20.032/2012/16 tudositott, melynek illusztralasahoz hasznalta fel a sérelmezett elutasitasa akadalyozta meg, hogy csak a teste vall alatti részét mutatta,
képsorokat. A felperes nem jarult hozz4, hogy a biintetoeljaras tehat a felperes nem vallhatott az emberek szamara széles
soran rola kép- és hangfelvétel késziiljon, és zart targyalas korben felismerhetévé. A nyilvanossag tajékoztatasat
elrendelését kérte, amelyet azonban a birdsag elutasitott, a szolgald kozzététel, a felperes felismerhetetlenségét
médiatevékenységet azonban  korlatozta a  vadlottak garantald megjelenési forma alkalmazasaval nem mindsiilt
nyilatkozataira figyelemmel. A felvételen a felperes valltol visszaélésszerlinek, ezért személyiségi jogsértes
lefelé, térdéig volt 1athato, sajat hangja hallhato. A felvételen a megallapitasa nem lehetséges.
felperes hangjat nem torzitottdk el, az arca azonban nem
lathato.
2. Foévarosi Torvényszék | A PKKB el6tt a felperes ellen hiitlen kezelés biintette miatt Jogsértés Az abrazolasmadd olyan hamis szinben tiintette fel a felperest,
65.P.23.502/2013/10. | indult eljards, amelynek targyalasan az alperesi televizid | megallapitisa | mint aki kell szaktudas, hozzaértés nélkil latta el
tarsasag is megjelent. A felperes vallomastételérdl annak tevékenységét. A z alperes a felperes képmasat felismerhet
ellenére készitettek felvételt, hogy a felperes jogi képviseldje modon mutatta be. A felperes pusztan azért nem tekinthetd
ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem jarul hozza a kép- és kozszereplonek, mert kozszereplonek tekinthetd
hangfelvétel készitéséhez, felhasznalasahoz. A vad targyava polgarmesterekkel, altaluk képviselt onkormanyzattal allt
tett biincselekmény alol a felperest jogerdsen felmentették. jogviszonyba és keriilt kozpénzbdl dijazasra.
3. Fovarosi Torvényszék | A felperes ellen folyo biintetdeljaras targyalasan az alperes Jogsértés A felperes nem jarult hozza a felvétel elkészitéséhez. A
40.P.23.092/2011/20 felvételt készitett, amelyen a felperest a vadlottak padjan iilve | megallapitasa | felperes bemutatasa egyedi azonositisra alkalmas modon
abrazolja. A biintetSiigyben a felperest a birdsag felmentette, tortént, ezért a birdsag alaptalannak talalta az alperes azon
ez azonban a tudositasban nem keriilt bejelentésre. A védekezését, miszerint a felvétel tomegfelvételnek mindsiil.
felvételen a felperes arca, alakja jol kivehetd, a felvétel a Az alperes nem az altalanosan elvarhatd moédon jart el,
személyének azonositasara alkalmas. amikor hozzajarulas nélkiil készitett és kozolt a felperesrol
felvételt.
4. Kaposvari Torvényszék | A Il.rendd felperes egy golyatabori nemi erdszakkal vadolt Jogsértés Nem allapithaté meg, hogy a felvételkészitéséhez kifejezett
24.P.20.368/2015/13. | személy véddje, aki ellen bizonyitékok eltiintetése miatt | megallapitasa | és hatarozott hozzajarulast adtak volna. Amennyiben a
nyomozott a rendérség. Az alperes a védo és titkarndje felvételkészités tényét esetlegesen a felperesek észlelték
(Lr.felperes) fényképét hozzajarulasuk nélkiil tette kozz¢€. volna, az sem elégitené ki a térvényben megkivant
hozzajarulas kovetelményét. Ennek hidnyaban az alperes
megsértette a felperesek képmashoz és hangfelvételhez
fliz0d06 személyiségi jogat.
5. Kaposvari Torvényszék | A felperessel szemben biintet6iigy volt folyamatban. A Jogsértés Hozzé4jarulds nélkill, a birosag kifejezett tiltdsa ellenére
19.P.21.088/2015/5. targyalason az eljard tanacs elndke tajékoztatta a sajtot, hogy a | megallapitasa | készitette €s tette kozz¢é a fényképfelvételt. A kikockazassal

az arc felismerhetetlenné tétele nem valosult meg, a felperes
tovabbra is felismerhetd volt.
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az alperes fényképpel (a felperes arcat félig kikockazva)
ellatott cikket tett kozzé a targyalasrol.

Foévarosi Torvényszék
P.22.980/2013/19.

A felperessel szemben biinteteljaras volt folyamatban allami
szerv kényszeritése céljabol megvalositott terrorcselekmény
blintette miatt. Az tigyben tartott targyalason a tanacs elnoke
tajékoztatta a sajtdo képviseldit, hogy a vadlottak egy részérdl
csak képkitakarassal és hangtorzitassal, a tobbi vadlottrol
(koztiik a felperesrdl) pedig nem készithetnek felvételt. Az
alperesi televizid miisoraban a tiltds ellenére torzitas és
kitakaras nélkiil kdzzétette a felperes képmasat.

Jogsértés
megallapitasa

Bar a jelentés targyi sulyu biincselekmény miatt folyo
biintetéeljarasrol a sajtod a jogerds befejezés elott is jogosult
tudositani, azonban a felperes a kép készitéséhez és
felhasznalasahoz nem jarult hozza, amelyrdl a tanacs elndke
tajékoztatta a sajtd munkatarsait.

Gyori Torvényszék
P.20.587/2015/12.

A felperes az ugynevezett "Aroktéi banda" tagja, akit rablas,
személyi szabadsag megsértése és maganlaksértés miatt
jogerésen elitéltek. A Dbiintetéiigy targyalasan a felperes
kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy nem jarul hozza, hogy arca
és hangja egyedileg felismerheté modon abrazolasra keriiljon.
Az alperes a tanacselnok figyelmeztetése ellenére
fényképfelvételt készitett és tett kozzé, amelyen a felperes
szemét fekete téglalappal kitakarta, azonban a felperes a
felvételeken tovabbra is felismerhetd maradt.

Jogsértés
megallapitasa

A felperes kizarolag a felismerhetd,
abrazolasmoédhoz nem jarult hozza.

egyediesitett
A megjelentetett

fényképfelvétel nem volt megfeleltethetd a felperesi
hozzajarulé nyilatkozatnak. Az eredeti és kitakart
fényképfelvétel Osszevetésével megallapithatd, hogy a

kitakaras nem tette a felperest felismerhetetlenné, arcanak
jellegzetes vonasai nem tlintek el a képen.

Foévarosi Torvényszék
70.P.22.988/2015/10

A felperes az n. ,,Aroktéi banda tagja” akirdl az ellene folyo
biintetGeljaras soran az alperes felvételt készitett, amelyen a
felperes bilincsben, a vadlottak padjan biintetés-végrehajtasi
Orok Orizetében lathato. A bv-6rok arcat kikockazassal
felismerhetetlenné tették, a felperes arca azonban csak egy
vékony téglalappal lett kitakarva.

Jogsértés
megallapitasa

A felperes nem jarult hozza a felvétel elkészitéséhez, amelyre
a tanacselnok fel is hivta a sajtoé figyelmét. A tajékoztatas
képanyag kozzététele nélkiil nem képzelhetd el és a birosagi
targyalason résztvevo ijsagiro altal a nyilvanossagra hozatal
céljara, targyaloteremben készitett képek utobb kdnnyen
modosithatok, a személyek arca kitakarhatd, ezért a birdsag a
felvétel elkészitését nem, de a nyilvanossagra hozatalt
jogsértonek talalta, mert az alperes altal alkalmazott kitakaras
nem akadalyozta meg a beazonosithatosagot.

Foévarosi Torvényszék
23.P.23.878/2014/29.

Az alperes napilapjaban és internetes oldalan a felperes fiaval
szemben indult adohatdosagi és biinteteljarassal kapcsolatos
sajtokozleményeket jelentetett meg, amelyekben a felperes
képmasat is felhasznalta.

Jogsértés
megallapitasa

A felperes a fényképfelvétel elkészitéséhez nem jarult hozza,
az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felvétel
nyilvanos kozszereplés alkalmaval késziilt, erre azonban
bizonyitékot nem szolgaltatott.

10.

Fovéarosi Torvényszék
P.20.555/2016/13

A felperessel szemben biinszervezetben elkdvetett vesztegetés
blintette miatt biintetdeljaras volt folyamatban, amely a
keresetben érintett miisorok sugarzasakor nyomozati szakban
volt, Felperes képmasat €s teljes nevét nyilvanossagra hozta.

Kereset
elutasitisa

Az alperes médiamunkasai johiszemilen és az Ujsagirdi
szakma szabalyainak megfeleléen jartak el, amikor a
nézokkel ismertették a renddrségi €s ligyészségi szovivok
altal megerdsitett informaciodikat.

A kiemelt sulyu btincselekménnyel kapcsolatos nyomozasrél
valo tajékoztatds sordn az érintettek nevét feltiintetheti a
sajtoszerv. A  sajtdszabadsdg érvényesiilésnek szerepe
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kapcsan kiemelte, hogy kitiintetett szerepe azzal jar, hogy
csak kivételes esetekben kell engednie mas jogok
érvényesiilését.

11. | Fo&varosi Torvényszék | A felperes emberdlés biintette miatt indult biintetoeljaras Jogsértés A felperes nem jarult hozza, hogy rola kép- és hangfelvétel
25.P.20.077/2016/6. vadlottja. Az alperesi internetes portal cikksorozatot jelentetett | megallapitasa | késziiljon. Az, hogy a cikkben leirtak alapjan egy konkrét
meg a Magyarorszagon a 90-es években elkovetett emberolési nevet lehetett tarsitani az adott esetben a képen 1€vo személyt
iigyek kapcsan. A cikk illusztracidjaként a felperesrdl korabbi felismerhetetleniil tartalmazo képmashoz, nem jelentette a
biintetéiigyben készitett képet is felhasznalt, amelyen a képmashoz vald jog sérelmét.
felperes szeménél egy csik takarta el arca egy részét. Egy
masik felvételen a teljes arca ,,kipixelezésre™ kertilt. A targyalotermi eseményekrol képek készitése a tuddsitashoz
sziikséges mértékben nem jogsértd, miutan ez szikséges
ahhoz, hogy a médiatartalom szerkesztdje az elkészitett
fényképek  vagy  felvételek  kozil a  tudositast
legmegfeleldbben illusztralot ki tudja valasztani, és elvileg
semmi akadalya nincs annak, hogy az elkészitett
fényképfelvételek nyilvanossidgra hozatala az érintett
rendelkezésével egyez6 modon torténjen meg.
Az elkészitett kép nyilvanossagra hozatala azonban
jogsértonek mindsiilhet, hogyha arra az érintett, illetve az
eljart birosag rendelkezésétol eltéré modon keriil sor.
12. | Fdvarosi Torvényszék | A perbeli fényképfelvétel a felperes ellen folyamatban 1évo Jogsértés A felperes nem jarult hozza a kép- ¢€s hangfelvétel
20.P.21.201/2015/36. | biintetbeljaras  targyalasan  készilt, amely  felvétel | megallapitasa | készitéséhez. A felvételen egyértelmiien felismerhetd, annak
elkészitéséhez a felperes nem jarult hozza. A felvételen a ellenére, hogy arcvondsai részben kitakardsra keriiltek. A
felperes arca részben kitakarasra keriilt, de azon felismerhetd felperest a felvétel kozelrdl, szemben abrazolja, megjelenése,
és beazonosithatdo modon szerepel. hajviselete, arcformaja a kitakaras mellett is jol lathato. A
felvételen testalkata, kiilsé megjelenése is csaknem teljes
egészében latszik. A korabban hozzajarulas alapjan
felhasznalt fénykép ujbdli felhasznialashoz is Kkiilon
engedély sziikséges.
13. Pécsi Torvényszék A felperessel szemben a Pécsi Torvényszék el6tt Jogsértés A felvételeken a felperes fels6teste is lathato, igy 6nmagaban
14.P.20.959/2015/42. | biintetéeljaras volt folyamatban, a tirgyalason a felperesr6l | megallapitasa | a szemek eltakarasa egy vékony csikkal, a fejforma,
fényképfelvételt készitettek. Az egyiken a felperes és az egyik hajviselet, ruhazkodas, kéztartds, testalkat alapjan
tanu arca és felsdteste, a masikon a felperes lathato, amint rola 6nmagaban nem gatolja a beazonositast.
a vezetOszarat leveszik. A felperes szemét fekete csikkal
takartak ki.
14. | Szekszardi Torvényszék | A felperes ellen, aki tigyvédként tevékenykedett a Pécsi Kereset A képfelvétel készités tilalma hozzajarulas hianyaban azt
6.P.20.315/2015/42. Torvényszek el6tt biintetéeljaras volt folyamatban. A targyalas elutasitasa jelenti, hogy ha a tanacs elndke engedélyezi a targyalasrol a

soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza a

felvétel készitését, nem kivitelezhetd, hogy a felvétel
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felvétel elkészitéséhez. Az alperes ennek ellenére felvételt
készitett, amelyen a felperest részben kitakarta.

készitését megtiltdé személy egyaltalan ne szerepeljen a
felvételen, ezért a gyakorlatban a hozzajarulas hianya a
tudositasban valo felhasznalasra vonatkoztathaté. Annak
eldontése, hogy valamely cselekmény személyiségi jogot
sért-e, a birésagnak az altalanos tarsadalmi mérce szerint Kell
megitélnie a sérelmezett magatartast, kozérdekbdl az egyén
személyiségét érintd beavatkozas a jog altal megengedett
lehet. Ilyen nyomos kozérdek a blinmegeldzést szolgald
blinligyi tudoésitas is.

15. | Foévarosi Torvényszék | A felperes egyetemi hallgato volt, amikor biintetdeljaras indult Jogsértés A bizonyitasi eljaras soran a birésag a perbeli fényképfelvétel
P.24.875/2016/14-I1. ellene. Az egyetem elvégzését kovetden egy Muzeumban | megallapitisa | megtekintését kovetéen a targyalasokon személyesen
helyezkedett el, ahol karrierje meredeken ivelt felfelé. A megjelent felperes arca alapjan egyértelmiien és hatarozottan
felperessel szembe és 16 tarsa ellen allami szerv kényszeritése arra a megallapitasra jutott, hogy a felvételen a felperes
céljabol megvalositott terrorcselekmény bintette €s mas felismerhetéen és beazonosithatéan lathato. A felvételhez
bilincselekmények miatt indult eljaras. A targyalason a felperes hozzajarulast nem adott.
nem jarult hozza a felvétel elkészitéséhez. Az alperes azonban
felvételt készitett, amelyen a felperes felismerhetd. A felvétel
miatt a munkaja is veszélybe keriilt.
16. | Fovarosi Torvényszék | Az alperes a Budadrsi Jarasbirdsagon folyamatban volt Kereset A felperes ruhdzata nem egyedi megrendelésre késziilt, a
122.P.25.130/2016/11. | biintetSeljarasrol tudositott, amely eljarasnak az V.r. vadlottja elutasitasa karjan 1év0 tetovalast nem védette le, annak szovege nem volt
a felperes volt. A felperes az eljarason ugy nyilatkozott, hogy teljes egészében olvashatd, a felperes arcvonasai pedig
nem jarul hozza a felvételkészitéshez. Az alperes altal készitett egyértelmiien torzitva, elmosodottan lathatok. A felperes a
felvételen a felperes nadragja, rozsaszinii tornacipdje, kabatja, kiilvilag szamara nem volt felismerhetd, személyére
alkarja és azon tetovalasa és kikockazott arca lathato. kovetkeztetés nem vonhato le.
17. | Fovarosi Torvényszék | Az alperes a biintetésvégrehajtasban biintetését tolté felperes Jogsértés A birosag a képmashoz vald jog megsértését
5.P.20.980/2016/5. engedélye nélkiil kozolt korabban késziilt fényképfelvételt, | megallapitasa | megalapozottnak talalta, a felperes engedélye nélkiil készitett
amely a felperest felismerheté modon abrazolta. A megjelent és hozott nyilvanossagra fényképfelvételt az alperes, amelyen
hiradasok  alapjan, ezzel  Osszefiiggésben  rabtarsai a felperes felismerhet6, beazonosithato.
megbélyegezték. Az alperes tényként rogzitette, hogy a A biniigyi tudositasoknak nem feltétele a teljes jogi
felperes blincselekményt kovetett el. szakszerliség, a sajto feladata az, hogy az egyes
bilincselekményekrél megfeleléen adjon tajékoztatast.
18. | Fovarosi Torvényszék | A felperes és tarsai ellen biintetdeljaras volt folyamatban, Jogsértés A fényképfelvételen a felperes felismerhetd, beazonosithato.
68.P.24.875/2016/14-11. | amely kozérdekl6désre tartott szamon. Az alperes a felperes | megallapitasa | Az alperes a felvételeken nem hajtott végre olyan valtoztatast,
biintet6targyalasarol készitett képmasat hozzajarulasa nélkiil amellyel a felperes arcképe felismerhetetlenné valt volna. A
kozolte. kereset targyat képezé cikkek egy része, nem a
biintetéeljarashoz kapcsolddik, annak illusztracidjaként még
is a targyalasrodl készitett felvételt hasznalt az alperes.
19. | Fovarosi Torvényszék | A felperesek gyermekei kozérdeklddésre szamot tartd Jogsértés A perbeli felvételeken a felperesek egyénileg abrazolva
31.P.22.699/2016/11. | bintetbeljaras vadlottjai. A targyalasukrdl a sajto tudositott. A | megallapitiasa | szerepelnek, a tuddsitisban a bv-6rok és a vadlottak arca
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felperesek akként nyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozza a
felvételek elkészitéséhez. Az alperes hirmtisoraban kozétett
felvételeken azonban a felperesek mégis lathatoak.

kitakarasra keriiltek, igy a felperesek megjelenése
hangsulyos.

20.

Foévarosi Torvényszék
4.P.21.961/2017/13

Az alperes a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa éltal tartott
nyilvanos iilésen készitett felvételt, amelyen az ligy III. rendii
vadlottja a felperes egyenruhdban vett részt. A felperes nem
jarult hozza a felvétel elkészitéséhez. Az alperes a felperes
arcat kitakarta, azonban egyenruhajan az allomanyjelz6 és a
névkitiizd olvashatéan latszott, az wutols6 sz6 jogan
elmondottak hangtorzitas nélkiil hallhatéak voltak.

Jogsértés
megallapitasa
(Hangfelvétel)

A Dbirésag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
szolgalati helyét bemutato allomanyjelzét, illetoleg a felperes
vezetéknevét bemutatd névtablajat lathatova tette. Az 0sszes
koriilményt egybevetve a felperes arcanak kitakarasa nem
tette felismerhetetlenné és beazonosithatatlanna a felperest.

21.

Foévarosi Torvényszék
27.P.23.125/2018/19

A felperes iligyvédjeldltként tobb alkalommal részt vett a
Fovarosi Torvényszék és a Kuria el6tt folyamatban levd
biintet6eljarasokon, ahol az iratanyag kezelésében segitette
principalisat. Ezen targyalasokrol tobb alkalommal késziilt
fényképfelvétel, amelyen a felperes képmasa egyértelmiien
felismerhetd. Az ligyvéd ellen tobb eljaras is indult, amellyel
kapcsolatban a korabbi felvételeket tette kdzzé az alperes,
amelyen a felperes is lathato volt.

Jogsértés
megallapitasa

A perbeli fényképfelvételek  nem mindsiilnek
tomegfelvételnek, a  felperes képmasat egyedileg
beazonosithatoan lattatja, a felvétel egyedi, vagyis a felvétel
elkészitéséhez és felhasznalasahoz a felperes hozzajarulasara
lett volna sziikség. Nincs semmilyen relevans ok, amely
indokoltta tette volna, hogy az iigyvédjeloltként eljard
felperesrdl a birdsagi targyalasokon késziilt felvételeket az
alperes kés6bb az tigyvéd személyét érinté riportban
felhasznalja. A felperes képmésa a riport témajaval
semmilyen tartalmi dsszefliggésbe nem hozhatd.
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3. szamu melléklet: Maganszemélyek képmashoz valo joga a biintetéeljarasban I1.

Masodfoku hatarozat és a
hatarozatot hozo birosag

Kapcsolodo 1. foku
hatarozat

Birosag dontése

Indokolés 1ényege

Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.287/2014/4/11.

Fovarosi Torvényszék
25.P.20.032/2012/16

I. foku itélet részbeni
megvaltoztatasa,
képmashoz valé jog

sérelmének megallapitasa

A felperes személyének azonosithatosdga olyan Osszefliggésben nyerhetett
értékelést, hogy a bemutatott felvételen lathatd és hallhatdo elemek mennyiben
egyediesitették a kozonség elbtt a felperes személyét. A felperes felsétestének és
hangjanak egyiittes bemutatasa kdzvetlen kapcsolatot teremtett a felperes személye
és a felperes érintettsége mellett zajlo biintetoeljaras kozott. A felperes egyértelmii
nyilatkozatott tett a személyérdl készitendd felvételeket illetéen. A nyilatkozat
megtételét megelézéen felvett anyag, a nyilatkozat birtokaban ugyanigy nem
tehetd ko6zzé, mint a nyilatkozatot esetlegesen kovetd képi és hangi rogzités. A
jogszabaly nem tesz kiilonbséget a nyilatkozat megtételének idejében, a tilalom a
személyiség megnyilvanuldsi formai rogzitésének altalanos jellegii korlatozasat
jelentette.

Févarosi [télétabla
7.P£.21.144/2014/3

Févarosi Torvényszék
65.P.23.502/2013/10.

I. foku itélet
helybenhagyasa

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a birdsagi targyalason nem rendelkezett
arra vonatkozo engedéllyel, hogy a vadlottként vallomast tevd felperesrdl kép- és
hangfelvételt készitsen, azt felhasznalja. Nem allt fenn olyan koriilmény, amely a
felperes hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzését sziikségtelenné tette volna. Az
alperes altal készitett riport tartalma és annak megjelenitési modja is sérti a
felperest, a riport nem az objektiv valésagnak megfelelden, a maga teljességében,
hanem abbol az alperesi koncepcionak megfeleld részleteket kiragadva mutatta be
a felperesnek a vallomdasa soran el6adott életpalyajat.

Févarosi [té16tabla
2.Pf.20.289/2014/7

Fovarosi Torvényszék
40.P.23.092/2011/20

1. foku itélet részbeni
megvaltoztatasa,
sérelemdij mértékét
eltalzottnak talalta

A felperes a csempészet blintette és mas biincselekmények miatt vadlottként és nem
egy tomeg - nem a targyalotermi hallgatosag - részeként vett részt a targyalason. A
felperes targyalason torténd megjelenése nem sajat akaratabol tortént. Kifejezetten
nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy nem jarul hozza a felvétel elkészitéséhez. A
felperes csupan néhany masodpercig és nem a felvétel kozponti részeként volt
lathaté az alperes altal bemutatott hiradas sorin, azonban akik 6t ismerik, a
felvételen latottak alapjan egyértelmiien felismerhették.

Pécsi [tél6tabla
Pf.111.20.103/2015/4.

24.P.20.368/2015/13.

I. foka itéletet
helybenhagyta

Az iranyad6 tényallas szerint az alperes a felperesek hozzajarulasanak hianyaban
készitett &s hozott nyilvanossagra roluk kép-és hangfelvételt. A személyiségi jogok
megsértését kizard hozzajarulasnak kifejezettnek és hatarozottnak kell lennie,
kiterjeszt6 értelmezésnek nincsen helye.

Pécsi {té16tabla
Pf.111.20.079/2016/3.

19.P.21.088/2015/5.

I.foku itélet
helybenhagyasa
Sérelemdij felemelése

Ha az érintett nem jarul hozza, rola vagy egyes testrészeirdl semmilyen fajta
felvétel, semmilyen szogbdl nem készithetd. A képmashoz fliz0d6 személyiségi jog
nem csak az arcképmas védelmét jelenti. A képfelvétel készitése hozzajarulas
hidnyaban 6nmagaban is megvalodsitja a képmassal vald visszaélést, rendszerint
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azonban felhasznalas nélkill a képfelvétel készitésérdl a jogosult nem szerez
tudomast, s igy az igényérvényesités is elmarad. A képfelvétel készitése és
felhasznalasa két kiillonboz6 magatartasi forma, és mindkettd Onalldan is
megvalosithat jogsértést. Nem csokkentette volna a tajékoztatas hitelességét,
gyorsasagat és pontossagat, ha a biintet targyalason jelenlévo ujsagiré kizardlag a
birdsag tagjairdl és a taniirol készitett volna képfelvételt, és azon a felperes, mint
vadlott nem szerepelt volna.

Févarosi [tél6tabla
1.Pf.20.864/2015/3/11.

P.22.980/2013/19.

I.foku itéletet részben
megvaltoztatta

A képmashoz fiz6d6 jog tobb jogositvanyt foglal magaban, a felvétel készitéséhez
és annak nyilvanossagra hozataldhoz val6é engedélyezés jogat, ezen tilmenden a
jogosult meghatarozhatja, hogy hol és milyen koriilmények kozott, milyen
Osszefiiggésben hozhato nyilvanossagra a felvétel. A megjelentetés mindenkor a
jogosult engedélyéhez kotott, aki arra vonatkozodan is tehet megkdtéseket, hogy
milyen médon, adott esetben milyen szovegili képalairassal jelenhet meg a felvétel.
A hozzéjarulas nélkiili felvételkészités onmagaban is személyiségi jogsértést
valdsithat meg, a hozzéjarulas ugyan rautalé magatartassal is megadhat6, annak
azonban minden esetben kifejezettnek kell lennie, kiterjesztéen a megadott
hozzajarulas sem értelmezhetd.

Gyéri Itélétabla
Pf.1.20.021/2016/4/1.

P.20.587/2015/12.

I.foku itéletet
helybenhagyta

A felvétel megtekintése alapjan egyértelmii, hogy a fényképfelvételeken a felperes
a profilnal kicsit nagyobb szogbdl latszik, a felperes arcanak olyan vonasait nem
rejtette el kelloképpen az alperes, melyek alapjan egy személyt azonositani szoktak.
E technika alkalmazasaval sem a felperes jelenlegi kdrnyezetében, sem a korabbi
lakokdrnyezetében €16k vagy a felperest egyébként latasbol ismerdk szamara nem
szlint meg a felismerés lehetdsége.

Févarosi [té16tabla

17.Pf.20.311/2016/4-111.

70.P.22.988/2015/10

I.foku itéletet
helybenhagyta

Mindenben osztotta az I. foku birosag indokolasat.

Févarosi [té16tabla
18.Pf.21.346/2016/9.

23.P.23.878/2014/29.

I.foku itéletet
helybenhagyta.

A kozlemények illusztraciojaként a felperesrdl mas rendezvényen késziilt
fényképfelvételek kozzététele sérti a képmashoz vald jogot. A kdzszerepldi
mindségre hivatkozas akkor mentesitette volna az alperest, ha azt a kozéleti
szerepléssel 6sszefliggésben hasznalta volna fel.

Févarosi [té16tabla

32.Pf.21.458/2016/5-11.

P.20.555/2016/13

I.foku itéletet
helybenhagyta

A kép és szoveg egysége alapjan az atlagnéz6 arra kovetkeztet, hogy nem a
felperesrdl késziilt video, nem a felperes az, aki az alperesi misorban megszolald
személy szerint a videdban hallhatdo modon viragnyelven értekezik, pénzt vesz at a
videdban lathato koriilmények kozott.

10.

Févarosi [té16tabla
7.P£.21.104/2016/3.

25.P.20.077/2016/6.

I.foku itéletet
helybenhagyta

A felperes a biintet6eljaras soran egyértelmiien tilalmazta a személyérél készitend6
felvételeket. A nyilatkozat megtételét megelézden felvett anyag, a nyilatkozat
birtokdban ugyanugy nem tehetd kozz¢, mint a nyilatkozatot esetlegesen kovetd
képi rogzités, ugyanis a felperes szandéka egységes volt.
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11. Févarosi [tél6tabla 20.P.21.201/2015/36. I.foku itéletet Az a tény, hogy a felperes a cikk megjelenése el6tt az arcat és a nevét is vallalva
2.Pf.21.023/2016/6/11. helybenhagyta nyilatkozott egy orszagos televizids csatornanak, az alperest a jogsértd magatartasa
miatt a feleldsség alol nem mentesiti.
12. Pécsi [tél6tabla 14.P.20.959/2015/42. I.foku itéletet Az alperesek altal alkalmazott technikai torzitds nem volt alkalmas a felperes
Pf.111.20.133/2017/6. helybenhagyta felismerhetetlenné tételére. Arcanak egyéb geometrikai tulajdonsagai alapjan
felismerhet6 maradt. Egyebekben az els6foku birosag indokolasat teljes mértékben
elfogadta.
13. Pécsi [tél6tabla 6.P.20.315/2015/42. I.foku itéletet részben Amennyiben a képmas kozzétevoje az egyedi felismerhetéséget megsziinteti, a
Pf.20.084/2018/5. megvaltoztatta, képmassal valé visszaélés nem allapithato meg. A felperes arca el6tt elhelyezett
megallapitotta a keskeny fekete sav nem volt alkalmas a felismerhetetlenné tételre; ez az
jogsérelmet alkalmatlansag kiilonosen megmutatkozott abban a koriilményben, hogy
ugyanezeken a felvételeken megjelend mas személyek eltéré technika
(elhomalyositas) alkalmazasa mellett valoban felismerhetetlenné valtak.
14. | Févarosi itélstabla  Pf. P.24.875/2016/14-11. I.foku itélet A bizonyitasi eljaras soran a birésag a perbeli fényképfelvétel megtekintését
20270/2018/4. helybenhagyasa kovetéen a targyalasokon személyesen megjelent felperes arca alapjan
egyértelmiien és hatarozottan arra a megallapitasra jutott, hogy a felvételen a
felperes felismerhetden és beazonosithatoan lathato.
15. Févarosi [télétabla 122.P.25.130/2016/11. I.foku itélet A kereset targyava tett adas a targyaloteremben 1évd személyeket egyiittesen
17.Pf.20.644/2017/4-11. helybenhagyasa abrazolja, a felperes arca a biintetiigyben tett nyilatkozatanak megfeleléen nem
ismerhetd fel.
Févarosi [tél6tabla 5.P.20.980/2016/5. I.foku itéletet részben A fekete csik hasznalata a felperes arcanak kitakarasara, felismerhetetlenné tételére
2.Pf.21.056/2016/4/11. megvaltoztatta, a nem volt alkalmas. A fényképfelvételeket megtekintve megallapithatd, hogy
sérelemdij mértékét O6nmagaban a két szem kozotti fekete csik, mint kitakarasi technika alkalmazasa a
leszallitotta felperesnek, egyedi ismertetGjegyeinek felismerését nem tette lehetetlenné. A
megitélt sérelemdij mértékét azonban eltilzottnak talalta.
16. Févarosi [tél6tabla 68.P.24.875/2016/14-11. I.foku itéletet A felperes nem kozszereplé, képmasanak kozzététele kozérdekit vita
2.Pf.20.270/2018/4/11. helybenhagyta megtargyalasdhoz nem jarult hozza. A kozérdekl6dés kozéppontjaban nem a
felperes, hanem az Lr vadlott allt, a tudositasokat a média is az 6 nevével
fémjelezte. A felperes abrazolasa egyéni, a fénykép nem 6sszhatasaban 6rokiti meg
a nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket.
17. Févarosi [tél6tabla 31.P.22.699/2016/11. I.foku itéletet A felperesi fellebbezés a sérelemdij mértékére vonatkozott, a jogsértés tényét ezek
2.Pf.21.286/2018/9/11. helybenhagyta alapjan a birésig nem vizsgalta.
18. Févarosi [tél6tabla 4.P.21.961/2017/13 I.foku itéletet részben Nem allithato fel analogia a hatdsagi személyt intézkedés kozben abrazold
32.Pf.20.635/2018/5-11. megvaltoztatta. képfelvételekkel, ezért az AB hatarozatban kifejtett érdekmérlegelés sem

végezhetd el. A birdsag allaspontja szerint a képmasvédelemhez vald jog mas
targyiasult dolog (jelen esetben a névtabla) bemutatdsdn keresztiil nem sérthetd
meg. A felperes hangjanak torzitas nélkiil torténd rogzitését azonban jogsértonek
mindsitette.
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19.

Févarosi [té16tabla
32.Pf.20.450/2019/3-11.

27.P.23.125/2018/19

I.foku itéletet
helybenhagyta

Az els6foku birdsag kdvetkeztetéseivel és kifejtett indokaival a masodfoku birosag
egyetértett.
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4. szamu melléklet: Bv-6rok képmashoz valo joga a biintetéeljarasban 1.

Hatarozat szama és a
hatarozatot hozo birdsag

Tényallas lényege

Birésag
dontése

Indokolés 1ényege

1. Fovarosi Torvényszék
28.P.24.453/2012/6.

BV-orként szolgalatot teljesitd felperesek képmasat az
alperes hozzajarulasuk nélkiil hozta nyilvanossagra. A
per alapjaul szolgalo eljarasban a felperesek egy sulyos
blincselekményt elkdvetett személlyel szemben
folyamatban 1€v0 biintetéeljaras itélethirdetésén vettek
részt.

Jogsértés
megallapitasa

A jogszabaly rendelkezése szerint az elitélt, illetve az elézetes
letartoztatasban levé személy targyalasra eldallitasa a biintetés-
végrehajtasi intézet feladata, annak érdekében a szolgalati
viszonyban all6 biintetés-végrehajtasi dolgozo jar el. Ez a
tevékenység teljes egészében nélkiildzi az dnkéntességet.

2. Fovarosi Torvényszék
68.P.25.051/2013/7

A Budapest Kornyéki Torvényszéken tartott nyilvanos
biintetd targyalason a biintetés-végrehajtasi dolgozd
felperes a vadlottak targyalasra kisérése és targyaldson
vald Orzése soran az eldallitds parancsnokaként vett
részt, s mint ilyen, nem viselt az arcat eltakaré maszkot.
A perbeli targyalason a roma gyilkossagokként ismert
bliniigy itélethirdetése volt. Az alperes televizio ezzel
kapcsolatos  Osszeallitast sugarzott, amelyben a
targyalasrol készitett felvételek szerepeltek, amelyek a
felperes is felismerhetéen lathato. Annak ellenére,
hogy a felvételek elkészitéséhez kifejezetten nem jarult
hozza.

Jogsértés
megallapitasa

A birdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras soran megtekintette a
kifogasolt felvételt, ami alapjan azt allapitotta meg, hogy a
targyalotermi felvételeket az alperes ugy szerkesztve sugarozta,
hogy mivel tobb vadlott, és az 6ket kisérd tobb biztonsagi 6r (akik
a felperes kivételével mind maszkban voltak) Iépett be a
targyaloterembe, ezért a sugarzott felvétel jobb oldali fele részét
teljes egészében elhomalyositotta, 1ényegében csak az alakok és
azok mozgasa érzékelhetd, mig a birdsag tagjait és a védelem,
illetve a vad képviseldit abrazold részt pedig élesen hagyta.
Mozgéasa soran a felperes, aki nem kisérte egyik vadlottat sem,
hanem az eldallitok parancsnoka volt és nem viselt maszkot, nem
volt kommandods ruhaban, haladasa soran, mikozben a birosag felé
haladt, atlépett az alperesi szerkesztés szerinti homalyos teriiletbl
az el nem homalyositott részre. Ekkor, s bar jollehet, rovid ideig
(01:19 perctél 01:21 percig), de jol lathatd, egyértelmiien
felismerhet6. Kiilonds figyelemmel a felperes arcanak,
testalkatanak sajatossagaira is. Az eljar6 tanacs elnoke
megkérdezte a vadlottakat és kiséréiket, hogy hozzajarulnak-e
ahhoz, hogy a targyalason roluk kép- és hangfelvétel késziiljon. A
felperes nem jarult hozza, hogy rola felismerhetdé modon felvétel
késziiljon.

3. Févarosi Torvényszék
21.P. 20.801/2014/9.

Az alperes hirmiisoraban a felperesek képmasat
engedélyiik nélkiil hozta nyilvanossagra. A felperesek
a Févarosi Bv. intézet dolgozoi, akiknek feladatuk koz¢é
tartozik a vadlottak biintetd targyalasra torténd
eldallitasa. A per alapjaul szolgald biintetSiigyben a
bir6 megkérdezésére a felperesek kifejezetten
megtagadtak hozzajarulasukat a fényképfelvétel
elkészitésére. Az alperes ennek ellenére felvételt

Jogsértés
megallapitasa

A Dbinteté ligyben tartott birosagi targyalason a Dbiintetés-
végrehajtasi dolgozokrol engedély nélkiil készitett és kozzétett
képfelvétel a képmashoz vald személyiségi jog megsértését
jelenti. A biintetés-végrehajtasban dolgozo személyek képmashoz
fiz0d0 személyiségi jogat sérti a sajtdo altal készitett olyan
fényképfelvétel, amelyen a vadlotton kiviil a biintetés-
végrehajtasi dolgozo megjelenik és kdzzétételre kertil.
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készitett a targyalasrol,
kitakaras nélkiil mutatta.

amelyen a felpereseket

Kaposvari Torvényszék
8.P.20.133/2014/17.

Felperes  biztonsagi feliigyeloként  teljesitett
szolgalatot. Egy televizios miisorban ember6lés miatti
biintetdeljarasrol tudositottak, ahol a felperes parancsot
teljesitve a fogvatartott vadlott kiséretét biztositotta. A
tanacs elndke jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a
targyalason a sajté képviseldi jelen vannak, kozolte a
sajto  képviseldivel, hogy a targyalason jelenlévd
személyekrél csak az érintettek hozzajarulasaval
készithetnek képfelvételt. Az alperes a felperes el6zetes
hozzajarulasa nélkiil készitett képfelvételt. A felperes
képmasa az alperesi internetes oldalon is megjelent. A
tudositasban a felperes teljesen felismerhetd arcat
mutatja, mig utobbi felismerhetéen, de az arc egy
keskeny szeletét mutatta. A felperes tobb izben is
felismerhetd jellemz6 alkata. Sziikebb - és lakohelye
tagabb kornyezetében is sérelem érte munkaja miatt,
ismerbsei, szomszédai tartdzkodobbak lettek arra
tekintettel, hogy milyen sulyos biincselekmény
elkovetésével vadolt személyek 6rzését is el kell latnia.

Jogsértés
megallapitasa

A képmas- és hangfelvétel joganak megsértése nemcsak az
engedély nélkiili nyilvanossagra hozatallal valésulhat meg, hanem
a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkiil
hatol a személyiség maganszférajaba. Az Infotv. indokolasa
kiemeli, hogy az érintetteknek a torvényben fel nem sorolt egyéb
személyes adatainak a megismerése nem feltétleniil szolgalja a
szerv miikodésének atlathatosagat, indokolt tehat olyan keretet
adni a nyilvanossagnak, amely a munkavégzésre iranyuld
jogviszony, és a kozfeladat sajatossagaira tekintettel van. A
hozzajarulasnak egyértelmiinek és kifejezettnek kellett lennie. A
tanivallomasok tartalma igazolja, meg nem allapithatd szamu
személy alkothatott a felperes személyérdl kedvezdtlen
értékitéletet. A birosag a jogsértés targyi sulyat nem talalta
kiemelkeddének, de nem is itélte azt jelentéktelennek.

Foévarosi Torvényszék
68.P.21.946/2014/7.

Az alperes a bir6sagi targyalason olyan képfelvételt
készitett, melyen a bv-6rként dolgozd felperes
felismerhetéen latszik. A felperes a felvétel
elkészitéséhez nem jarult hozza.

Jogsértés
megallapitasa

A Dbir6sag értékelte, hogy a felperesi képmas az alperesi
hircsatorna jelentds nézettséggel bird miisoraban latott napvilagot,
fomiisoridében. A sajtoszabadsag alkotmanyos alapjoganak
gyakorlasa nem korlatok nélkiili, érvényesiilnie kell, hogy ezzel
kapcsolatos tevékenység ne jarjon masok személyhez fliz6do
jogainak sérelmével.

Foévarosi Torvényszék
70.P.23.164/2014/6.

A felperes a Budapesti Kornyéki Torvényszéken volt
szolgalatban eléallitoként egy folyamatban 1évo
biintetd targyalason, ahol az alperesi televizids csatorna
felvételt készitett, amelyen a felperes is lathatod
kitakaras nélkiil.

Jogsértés
megallapitasa

A felperes a birdsagi targyalason szolgalati kotelezettségét
teljesité személyként nem mindsiilt kozszereplonek, ezért
beazonosithatd modon torténd megjelenitéséhez a hozzajarulasara
lett volna sziikség. A felperes ugyan beazonosithatd, azonban
arcanak tavoli, 2-3 masodpercig torténé bemutatasa alapjan a
felperest nem érheti olyan hatrany, hogy olyan személyek, akik 6t
nem ismerik beazonosithassak.

Fovarosi Torvényszék
P.20.127/2016/5.

A felperes a biintetés-végrehajtasi szervezet dolgozdja,
szolgalat teljesitése soran biintetd targyalasra kisérte a
vadlottat. A targyalasrdl az alperesi Tv csatorna
tudositott. A képi  bejatszdsban a  felperes
felismerhet6en megjelenitésre keriilt.

Kereset
elutasitasa

A felperes nem jarult hozzd a felvétel elkészitéséhez ¢és
felhasznaldsahoz, azonban a jogvita elbiralasa szempontjabdl ez
nem bir jelentdséggel. A biintetd targyalds bemutatdsdhoz nem
csak az eljard biro, illetve a birdsag egyéb tagjainak bemutatasa
tartozik, hanem az is, hogy adott esetben a vadlott milyen
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korilmények kozott talalhatdé a biintetd targyalason, a vadlott
drizetben van-e, ha drizetben van, akkor az érizete milyen jellegii.
Birosag szerint az, hogy a vadlottat 6r kiséri a kdzhatalom
gyakorlasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd
tajékoztatas korébe tartozik, igy a vadlottat kisér6 bv-0r
képmasarol az engedélye nélkiil készithetd, és hasznalhato
felvétel.

Foévarosi Torvényszék
35.P.20.127/2016/5.

A  felperes  Dbiintetés-végrehajtasi  dolgozoként
targyalasra kisért egy vadlottat. A targyalasrol az
alperes miisoraban beszamolt, a képi bejatszasban a
felperes felismerhetden keriilt megjelenitésre tobb
alkalommal is.

Kereset
elutasitisa

A birosag a 28/2014(1X.29) Ab hatarozatra hivatkozva kifejtette,
hogy egy sulyos blncselekmény esetében lefolytatott
biintetoeljaras kdzérdeklddésre szamot tartd esemény, ezért annak
bemutatasa a sajtd alapvetd feladata. Ennek része annak
bemutatasa, hogy a vadlott Grizetben van-e. ez a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabol a kozérdeklédésre szamot tartd
tajékoztatashoz tartozik, igy hozzajarulas nélkiil készithetd
felvétel.

Févarosi Torvényszék
65.P.22.706/2017/4.

A felperes biintetés-végrehajtasi dolgozo, aki egy
kozérdeklddésre szamot tartd biintetd ligy targyalasan
az altala el6vezetett vadlott mellett tartdzkodott. Az
iigy vadlottja nem jarult hozza a felvétel készitéséhez,
igy az alperes a vadlott arcat kitakarta, a bv-0rt azonban
felismerhetSen dbrazolta.

Jogsértés
megallapitasa

Nem mindsiil nyilvanos kozéleti eseménynek a targyaldtermi
jelenlét és a felperes egyedi abrazolasa sem mindsithetd
tomegfelvételnek. Az alperes nem hasznalhatja a felperes, illetve
kollégaja képét olyan eszkozill, amely a vadlott targyalotermi
megjelenitését szolgalja, aki ehhez nem jarult hozza.

10.

Foévarosi Torvényszék
P.22.675/2017/9.

A felperes biintetés-végrehajtasi dolgozo, aki munkaja
soran a fogvatartottak eldvezetésében is kdzremiikodik.
Az alperesi médiaszolgaltaté a Kurian tartott biintetd
targyalasrol kozolt tudositast, amelyben a felperest
kitakaras nélkiil abrazolta.

Kereset
elutasitisa

A birdsag allaspontja szerint a rendérok képmasara vonatkozo Ab
hatarozatok a bv-6rok vonatkozasaban is iranyadoak. A felvételek
kozérdeklodésre szamot tartd tudositashoz kapcsolodtak és a
jelenkor eseményeirél vald szabad tajékoztatashoz kotddtek,
vagyis nem voltak oOncéliak. A felvételek illusztracioként
szolgaltak, azokon a felperes csak par masodpercig volt lathato.

11.

Foévarosi Torvényszék
62.P.22.675/2017/9.

A felperes biintetés-végrehajtasi dolgozoként kisérési
feladatot hajtott végre a "ligos orvos" néven elhiresiilt
targyalason. A targyalasrol az alperes miisoraban
beszamolt, a felperes az altala vezetett vadlott mellett
lathato a targyaloteremben. A felperes a felvételhez
nem jarult hozza.

Kereset
elutasitisa

A felperes munka kozben volt lathato, a felvétel nem volt sértd,
targyilagosan abrazolta. Olyan tényadat nem meriilt fel, ami
alapjan a sajtoszerv tisztességes és johiszemi eljarasit meg
lehetne kérddjelezni.

12.

Fovéarosi Torvényszék
18.P.20.502/2018/11

A felperes, mint biintetés-végrehajtasi dolgozo kisérési
feladatot hajtott végre a Kuran tartott tdrgyalason. A
targyalasrol az alperesi hirportal cikkében szamolt be
rola, amelyben 3 fényképfelvételt is kozzétett, amely a
felperest és a vadlottat felismerhetéen abrazolja. A
felperes a hozzdjaruldsat nem adta.

Jogsértés
megallapitasa

A felperest a kozhatalom gyakorldjaként is megilleti a képmas
védelméhez valo jog, a kdzhatalom gyakorlasa, mint hivatasszeri
tevékenység ténye nem lehetetleniti el a természetes személy
szdmara a személyiségi jogai megovasanak lehetGségét. Jelen
iigyben nincs olyan alkotmanyos indok, amely megengedné a
felperes személyiségi jogainak korlatozasat.
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13.

Foévarosi Torvényszék
33.P.22.684/2017/8.

A felperes egy biintetés-végrehajtasi  intézet
fotorzsormestere, e jogviszony keretében biintetd
targyalason, mint el6allito feliigyeld vett részt. A tanacs
elndke kérdésére nigy nyilatkozott, hogy nem jarul
hozza, hogy arca és hangja a felvételeken felismerhet
legyen. Az alperese a targyalasrol készitett felvételen
felismerheté modon rogzitette a felperest.

Jogsértés
megallapitasa

Alapvetéen a  kozhatalmat  gyakorlok  személyiségi
jogvédelmének korlatozott volta a jogallami intézmények
ellendrzési lehetGsége miatt sziikséges. Sajat személyiség
kifejezodése feletti rendelkezési jogosultsiga még a koz
érdekében végzett tevékenység idején is fennmarad, tehat ami az
ember legbelsébb 1ényegéhez szorosan hozzatartozik az az, hogy
sajat testével, arcaval maga rendelkezzék. A sajtod tajékoztatasi
kotelezettségét nem korlatozza az, ha a felperest egyedi
beazonositasra nem alkalmas moédon mutatja.
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5. szamu melléklet: Bv-orok képmashoz valo joga a biintetdeljarasban I1.

Masodfoku hatarozat és a
hatarozatot hoz6 Birosag

Kapcsolodo 1. foku
hatarozat

Birosag dontése

Indokolés 1ényege

Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.890/2013/5.

28.P.24.453/2012/6.

I. foku itéletet
helybenhagyta

A felperesek a kdzhatalom gyakorldéinak mindsiilnek, azonban énmagaban ez a
kozhatalmi statusz nem zarja ki az egyedi személyiségi jogi védelem lehetoségét.
A kozhatalmi tevékenység gyakorlasa soran a személyiségi jogok érvényesiilése
nem sziinik meg idélegesen sem. A felvétel eseményei tilnyomo részben a birdsagi
targyaloteremben zajlanak és az emberdlés bilintette miatt kiszabott biintetéssel
kapcsolatos itélethirdetést mutatjak. A felperesek képmasai rovid ideig lathatoak,
egyébként arcuk bemutatasa nélkiil, vagoképként tobbszor feltlinnek a képeken. Az
alperes a perbeli esettdl eltekintve, gondosan tigyelt arra, hogy a felperesek ne
legyenek felismerhetok. A sajtoérdeklddést a sulyos blincselekmény miatt, a
vadlottal szembeni biintetés kiszabdsa jelentette, nem pedig a vadlottnak a
felperesek altali birosag elé vezetése. A kozélet eseményének nyilvanossaghoz
kozvetitése a felperesek képmasanak megismerése nélkiil is biztositott.

Févarosi [télétabla
2.P£.21.601/2014/3/11.

7.Pf.21.144/2014/3

L. fok itéletet
helybenhagyta

A kovetkezetes gyakorlat szerint a nyilvanos targyalason megjelent biintetés-
végrehajtas allomanyaba tartozd személy kozszereplének nem mindsiil, ezért
hatarozott hozzajaruldsa nélkill a képmasa nyilvanossagra nem hozhatd. A
véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag alkotmanyos alapjogainak sérelme nem
kovetkezik be a targyaloteremben jelenlevd bv-Or arcképének kitakarasaval,
tekintettel arra, hogy a nyilvanos birdsagi targyalas fokuszaban a birdsag
tevékenysége ¢és annak a vadlottakra gyakorolt hatasa all. A targyalotermi
események bemutatisat nem torzitja a felperes képmasanak teljes elhagyasa sem.

Févarosi [té16tabla
8.Pf.20.250/2015/4.

21.P. 20.801/2014/9.

1. foku itéletet
helybenhagyta

Az adott esetben a felvétel nyilvanos felhasznalasahoz az alperesnek a felperesek
részérél kifejezett hozzajarulast kellett volna beszereznie, mivel ezzel nem
rendelkezett, magatartasa a felperesek képmashoz vald joganak sérelmére vezetett.
A jelen tigyben a biintetd targyalasrol szolo tudositasban a vadlottat kisérd €s ott
feliigyel6 Bv-06rok szerepe a koziigyekrdl vald tajékozodas szempontjabol
jelentéséggel nem birt. A biintetd targyalas nyilvanossaganal a kozérdeklodést
kivalto kozhatalom gyakorlasa nem a BV 6rokhoz, hanem elsdsorban a targyalast
vezetd birdhoz koétddik. A sajto tajékoztatasi tevékenységét akkor is kielégitéen
tudja gyakorolni, ha a targyalasrol késziilt filmfelvételen a kétségkiviil kdzhatalmi
jelleggel jelenlévé BV 6rok arcat kitakarja, felismerhetetlenné teszi, mert a
kozérdeklddésre szamot tartd tudodsitas Iényege nem az § tevékenységiik volt.

Pécsi [té16tabla Pf.
111.20.048/2015/3

8.P.20.133/2014/17.

I. foku itéletet részben
megvaltoztatta, mellozte
a sérelemdijat

A bir6sag hivatkozott a 28/2014.(IX.29) Ab hatarozatra, miszerint a kdzhatalmat
gyakorld személyek esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki
mashoz képest szélesebb kdrben mindsiil indokoltnak a szdlas- és sajtdszabadsag
érdekében. Az 1/2012 BKMPJE jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem
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jelenti a kdzszerepld fogalmanak kiiiresedését, vagy a korabbi meghatarozas mas
tartalommal valé megtdltését. Tovabbra is iranyado, hogy az autonom dontésen
alapulo, a politikai kozosség érdekében valo fellépés hidnyaban, a kdzhatalom
birtokaban torténd feladatteljesités Gnmagaban nem teszi a kozhatalom gyakorlojat
kozszereplové. A hang- illetve képfelvétel készitéséhez hozzajarulasat nem ado, és
igy a tudositasban nem mutathatd vadlott Orizetét ellatdo biztonsagi feliigyeld
képmasanak bemutatasa sziikségtelen és indokolatlan volt. A birosag allaspontja
szerint a perbeli felvételhez esetlegesen kothetd kijelentés, amely a felperes
szamara kellemetlenséget, rossz érzést okozott, nem alapozza meg a felvételt
készité és nyilvanossagra hozoé alperesnek nem vagyoni kartéritésben vald
marasztalasat.

Févarosi [tél6tabla

2.Pf.20.363/2015/11.

68.P.21.946/2014/7.

I. foku itéletet részben
megvaltoztatta

A felperes, mint bv-6r kozhatalmat gyakorldo személynek mindsiil. Kétségtelen,
hogy az alperes a jogszabaly altal megkivant hozzajarulassal nem rendelkezett,
melynek hidnyaban a felvétel jogszerlien nem volt nyilvanossagra hozhatd. A
felperes, mint kozhatalmat gyakorld tevékenységével kapcsolatban készitett
felvétel esetén a személyiségi jog sérelme nem alapozza meg a sajtoszabadsag
gyakorlasanak korlatozasat. A felvételek kapcsan elsédlegesen annak vizsgalataval
kell eljami, hogy a felvételek milyen eseményt dokumentalnak és azzal
kapcsolatosan az  érintett tevékenysége mennyiben tarthatott szamot
kozérdeklodésre, illetve jelenléte mennyiben volt a bemutatott esemény
meghatarozo eleme. A kérdéses képsorok a biintetd targyalason megjelent vadlott,
illetve az altala elkovetett cselekmény miatt valtottak ki kdzérdeklddést, a felperes
tevékenysége ehhez képest kizardlag jarulékos jellegii.

Févarosi té16tabla

7.Pf.20.008/2015/3.

70.P.23.164/2014/6.

1. foku itéletet részben
megvaltoztatta,
sérelemdij megfizetésére
kotelezte Alperest

A rendelkezésre 4lld6  bizonyitékokat helytalldan, okszerlien értékelve
megallapithatd a kar bekdvetkeztének a ténye, tekintetbe véve azt is, hogy
altalanossagban - kiilondsebb bizonyitas nélkiil is - elfogadhatd, hogy az alperes a
felvételek engedély nélkiili készitésével a felperes személyiségi érdekkorébe
hatolva, 6t a mindennapi életvitelében zavarva nem vagyoni hatranyt okozott. nincs
jelentsége annak, hogy a felperes abrazolasa mennyire volt hangsulyos, a felperes
személye ugyanis az engedélye nélkiil késziilt felvételen - az alperes altal sem
vitatottan - felismerhetd, beazonosithato volt.

Févarosi [té16tabla
Pf.20.909/2016/3.

P.20.127/2016/5.

I.foku itéletet részben
megvaltoztatta, jogsértés
megallapitas

A nyilvanossag el6tt folytatott munkavégzés onmagiban nem mindsiil kozéleti
szereplésnek, a biintetés-végrehajtasi 6r a munkaltatdja nevében végzi
rendfenntarto feladatait, magatartasa az 6t foglalkoztatd, és utasitasokkal ellatd
munkaltatd magatartasanak tudhatod be, targyalas kozérdeklodésre szamot tartd
eseménynek tekinthetd, de ennek soran - az els6fokt birdsag érvelésével szemben
- a felperes részérdl nem tortént a személyéhez konkrétan kapcsolhatdé olyan
intézkedés, ami sziikségessé tette volna, hogy ennek az eseménynek a bemutatasa
sordn a felperes képmadsa is nyilvanossagra keriiljon.
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Févarosi [té16tabla
7.Pf.20.909/2016/3.

35.P.20.127/2016/5.

I.foku itéletet részben
megvaltoztatta, jogsértés
megallapitasa

A felperes részér6l nem tortént a személyéhez konkrétan kapcsolhatd olyan
intézkedés, ami sziikségessé tette volna, hogy az eseménynek a bemutatasa soran a
felperes képmasa is nyilvanossagra keriiljon. Az, hogy milyen jellegli a vadlott
Orizete, illetdleg, hogy a vadlottat a targyalasra bv-6r kiséri, kétségteleniil a
kozérdeklodésre szamot tartd biintetéeljaras bemutatasahoz tartozik, azonban ezek
a koriilmények attol fliggetleniil megitélhetéek a nyilvanossag részérdl, hogy a
felperes a perbeli tuddsitasban felismerhetéen keriil-e abrazolasra. Olyan
eseménysort a felvétel nem dokumentalt, ami miatt a felperes kifejezetten az
események kozpontjaba keriilt, ezért a képmashoz fiiz6d6 személyiségi joga az
adott esetben elsObbséget élvez a sajtonak a kdzvélemény tajékoztatasahoz fiiz6dod
alapjogaval szemben.

Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.009/2018/4/11.

65.P.22.706/2017/4.

I.foku itéletet
helybenhagyta.

A felperes tevékenysége jarulékos jellegii volt, a targyalason a vadlott fogvatartotti
mindsége miatt kellett jelen lennie. A sajto a tijékoztatasi kotelezettségének akként
is eleget tehetett volna, hogy a felperest felismerhetéen nem jeleniti meg.

10.

Févarosi [télétabla
Pf.20.174/2018/4. FIT-
PJ-2018-490

P.22.675/2017/9.

I.foku itéletet
megvaltoztatja, jogsértés
megallapitasa

A kozvetett hataly tana értelmében az Alkotmany-térvény érvényesiilésével egyiitt
a polgari jogviszonyok (...) tovabbra is polgariak maradnak. Onmagaban tisztsége
miatt a kozhatalom gyakorldja sem koteles lemondani az egyik legalapvetobb
személyiségi jogardl, A hatarozatok ugyanis elsdsorban nem a képes abrazolason
lathatd személy statuszat helyezték dontéseik homlokterébe, hanem azt az
eseményt, amely bemutatasahoz a kép késziilt.

11.

Févarosi té16tabla
32.Pf.20.174/2018/4-11.

62.P.22.675/2017/9.

I.foku itéletet
megvaltoztatta, jogsértés
megallapitasa

A kozhatalom gyakorlasa, mint hivatasszerii tevékenység ténye nem lehetetleniti el
a természetes személy jogalany szamara a személyiségi jogai megovasanak
lehetségét. A targyaldtermi nyilvanossdg nem azonos azzal a kozéleti
nyilvanossaggal, amelynek soran a sajtoszabadsagnak a lehet legszélesebb korben
kell érvényesiilnie. A felperes tevékenysége nem volt kdzérdeklddésre szamot tartd
esemény, a kozérdeklédésre maga a biintetdeljaras tartott szamot.

12.

Févarosi [té16tabla
17.P£.20.011/2019/4-11.

18.P.20.502/2018/11

I.foku itéletet
helybenhagyta

Az alperes altal készitett sajtotudositas egy sulyos, az elkovetés modjat és
koriilményeit tekintve kiilondsnek mondhatd, ezért a kozvélemény altal szoros
figyelemmel kisért biiniigy targyalasarol szamolt be. A felperes tevékenysége
azonban nem birt az adott esetben kozponti jelentéséggel, vagyis hozzajarulasa
elengedhetetlen lett volna a felvétel jogszeri elkészitéséhez.

13.

Pécsi {tél6tabla
32.Pf.20.273/2018/4-11.

33.P.22.684/2017/8.

I.foku itéletet
helybenhagyta

A birésag osztotta az els6foku birésag megallapitasait. Kiemelte: a felperesrdl
készitett felvétel akar ,blorozéssel”, akar a kép megfeleld szerkesztésével
kikiisz6bolhet6 lett volna. Az alperes maga is elismerte, hogy ez egy technikai hiba,
figyelmetlenség volt.
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6. szamu melléklet: Kozszereplok képmashoz valo joga a biintetéeljarasban I.

I.foku hatarozat és a
hatarozatot hozo birosag

A tényallas rovid osszefoglalasa

Birésag
dontése

Indokolés 1ényege

1. Fovarosi Torvényszék
64.P.24.489/2011/20.

A felperes ellen - aki korabban miniszter volt -
biintetdeljaras volt folyamatban. Az alperes hozzajarulas
nélkiil olyan felvételt kozolt a felperesrdl, amely 6t
bilincsben vezetészaron abrazolja.

Jogsértés
megallapitasa

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a fényképfelvétel
elkészitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulasat nem
adta. A felvételeken valdo megjelenése a kozszereplésével nem all
Osszefiiggésben.

2. Fovarosi Torvényszék
33.P.26.089/2012/4.

A kozszerepld felperes korabban a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. vezérigazgatéja volt. A Sukoroi
telekcsere néven elhiresiilt ligyben indult ellene
biintetéeljaras, amelynek  soran  az  alperes
fényképfelvételt készitett és hozott nyilvanossagra a
felperes kifejezett hozzajarulasa nélkiil, amelyen a
felperes bilincsben vezetdszaron lathato.

Jogsértés
megallapitasa

A birdsag hivatkozott arra, hogy a nehéz meghatarozni, hogy hol
htzodnak meg a hozzajarulastol fliggetlen nyilvanossag hatarai, és
mely helyzetek sorolhatok a képmashoz- és hangfelvételhez vald jog
szabalyozasaval mar védett maganérdekek korébe. A gyakorlat a
védelmet nem a nyilvanos megjelenés tényéhez, hanem annak
céljahoz, rendeltetéséhez kiti. Amennyiben a részvétel célja az, hogy
a nyilvanos tevékenységgel valamilyen értéket tovabbitson masok
szamara, a nyilvanos kozszereplés feltételei fennallnak, ellenkezd
esetben azonban nem. Hivatkozott arra is, hogy a sajto feleldssége az
atvett tartalmakért ugyanugy megallapithatd, mint a sajat maga altal
eléallitott tartalmakért. A kép olyan helyzetben abrazolta a felperest,
ami koztudomast tényként megalazo helyzet, €s mivel jogszeriitlen
is volt, a birosag allaspontja szerint a felperes emberi méltdosaga is
sériilt. A birdsag allaspontja szerint, a felperest ért hatranyok dontéen
az ellene indult biintetdeljaras tényével és nem a nyilvanossagra
hozott felvétellel fliggnek Ossze.

3. Foévarosi Torvényszék
35.P.20.131/2012/28

Az alperes kiadasaban megjelent cikk tényként allitotta
azt, hogy a felperes biincselekményt, emberdlést kovetett
el, pedig a sajtokdzlemény megjelenésének idépontjaban
a felperes biintetjogi felelGsségét birdsag még nem
allapitotta meg. A cikkben brutalis sorozatgyilkosnak
nevezte ¢és tobb romak elleni bilincselekmény
elkovetdjeként nevezte meg a felperest. Illusztracioként
a felperesrdl fényképet kozolt melyen feltlintette teljes
nevét is.

Jogsértés
megallapitasa

Amennyiben az alperes a felperes teljes nevét nem jelenitette volna
meg a cikkben, akkor a felperes személye, valamint a cikkben
kozoltek kozott a kapesolatot nem lehetett volna megallapitani, igy
személyhez fiiz6d6 jogot sem sértett volna.

4, Fovéarosi Torvényszék
33.P.21.440/2013/10.

Az 1. és II. rendl alperes cikkiik illusztraciojaként a
korabban kozszerepld felperesr6l 6t vezetGszaron és
bilincsben abrazold fényképfelvételt kozolt a felperes
hozzajarulasa nélkiil.

Jogsértés
megallapitasa

A biintet6eljaras vadlottjaként torténé megjelenés nem nyilvanos
kozszereplés, az nem a személy dontésétdl, elhatarozasatol fliiggd
megnyilvanulés.
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Foévarosi Torvényszék
62.P.25.613/2013/7.

A korabban kozszerepld felperes ellen biintet6eljaras volt
folyamatban, amelyr6l az alperesi internetes hirportal
tudositott. Az irasok illusztracidjaként a felperesrol
hozzajarulasa nélkiil kozolt a biintetd targyalason késziilt
olyan felvételt, amely a felperest a vadlottak padjan iilve
abrazolja.

Jogsértés
megallapitasa

A biintetéeljaras vadlottjaként torténé megjelenés nem nyilvanos
kozszereplés, az nem a személy dontésétdl, elhatarozasatol fliggd
megnyilvanulas.

Foévarosi Torvényszék
33.P.21.861/2014/23.

A felperes korabban polgarmester volt, akivel szemben
hiitlen kezelés és mas bilincselekmények miatt indult
biintetdeljaras. Az ligy széles kori nyilvanossagot kapott,
szamos olyan fénykép latott napvilagot, amely a felperest
targyaloteremben,  birésagi  folyosén  bilincsben
abrazolta. A felperes egyes esetekben hozzajarult ahhoz,
hogy rola a targyaldteremben fénykép késziiljon, volt
arra is példa, hogy ujsagiroknak a birosag folyosojan
nyilatkozott.

Jogsértés
megallapitasa

A birdésdg nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a
biintetéeljaras soran a targyalason elegendé egyszer megkérdezni,
hogy hozzajarul-e az adott személy kép- €s hangfelvétel készitésehez,
mivel egyrészt azt minden esetben meg kell kérdezni, masrészt a
vitatott fényképek nagyobb része azt megelozden késziilt, hogy a
felperestél a megkérdezték volna, hogy hozzajarul-e a kép- és
hangfelvétel készitéséhez.

Févarosi Torvényszék
25.P.22.222/2015/8.

A felperes korabban polgarmester, orszaggyiilési
képviseld volt, ellene kiilondsen nagy értékre elkovetett
hiitlen kezelés miatt indult biintetéeljaras. Az alperes
tobb cikket is jelentetett meg az liggyel kapcsolatban,
amelynek illusztralasdhoz a felperesrdl készitett
felvételeket hasznalt fel. A felvételeken a felperes
bilincsben, vezetdszaron lathato. Mas képeken a felperes
Orizetbe vétele 1athato, majd a felperes szabadulasarol is
kozolt képeket. A felperes a fényképek elkészitéséhez és
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza.

Jogsértés
megallapitasa

A terhelti minéség pedig a biincselekmény jellegétol fiiggetleniil
semmiképpen sem alapozhat meg kozszerepldi mindséget, igy a
birdsag azt allapitotta meg, hogy az adott esetben a felperesrél nem a
kozszereplése alkalmaval késziiltek fényképek, igy az alperesi
hivatkozas semmiféle korlatot nem allitott fel a felperesi hozzajarulas
sziikségessége szempontjabol.

Debreceni Torvényszék
6.P.21.441/2015/5.

A felperes korabban orszaggytlési képviseld és
fopolgarmester-helyettes volt, ellene a kodzvagyon
sérelmére elkovetett visszaélések gyandja miatt indult
eljaras, mely soran eldzetes letartoztatasba helyezték. A
biinteteljaras tényér6l a média minden formaja
széleskorli tudositasokat tett kozzé. Az alperes altal
megjelentetett cikk illusztraciojaként fényképet kozolt,
amelyen a felperes utcai ruhazatban lathato, kezén
bilinccsel.

Kereset
elutasitisa

A felperest abrazold fénykép a valos tényekrdl vald tajékoztatast
tartalmazo tudosités illusztraciojaként keriilt nyilvanos kozlésre. A
fényképfelvételt nem az alperes készitette, igy azért feleldsség nem
terheli, azonban a hozzajarulas nélkiili felhasznalasaval formalisan a
személyhez fiz6d6 jogsértés megvalosult. A felperes a tagabb
tiiréshatar kovetelménye ala esik, és koziigyben érintett személyként
,,k0zszereplonek" mindsiil fiiggetleniil attol, hogy a politikai és egyéb
kozéleti statuszai altala mar a sajtotudositist megeldzden
megsziintetésre keriiltek, ¢s fiiggetleniil attol, hogy az adott
koziigyben vald érintettsége folytdn vele szemben indult
biintetéeljarasban mar nem kereste, hanem keriilte a nyilvanossagot.
A fényképfelvétel aranyos mértékben érinti hatranyosan a felperest.

Fovarosi Torvényszék
65.P.22.613/2013/67.

Az alperes a felperesr6l - aki allamtitkar volt - cikke
illusztracidjaként féloldalas terjedelmii képet jelentetett

Kereset Kisebb
részben alapos

A felperes bar nyilvanvaléan tudomadssal birt a fényképfelvétel
elkésziiltér6él, sem akkor, sem késobb nem tiltakozott ellene.
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meg, amelyen a felperes bilincsben, rabszijon, rendérok
altal vezetve latszik.

volt, Jogsértés
megallapitasa

Semmilyen olyan gesztust sem tett, amibdl tiltakozasara lehetett
kovetkeztetni. A johiszemill joggyakorlasnak ellentmond, ha egy
ilyen kdriilmények kozott késziilt felvétel miatt utolag, hosszabb idd
eltelte utan az érintett igényt érvényesit. Ertékelte azt is, hogy az
interneten a kép mar nem elérheto.

10.

Foévarosi Torvényszék
70.P.24.462/2012/23.

A felperes a Fopolgarmesteri Hivatal kommunikacios
tanacsadojaként dolgozott, szamvevdszéki ellendrzés
eredményeként hiitlen kezelés blintettének gyantja miatt
indult ellene biintet6eljaras, amelyet a nyomozohatdsag
megsziintetett. Az ligy kapcsan szamos cikk jelent meg,
amelyben a felperes képmasat is kozzétették.

Jogsértés
megallapitasa

A felperes a megjelenitett fényképfelvételekhez nem jarult hozza, az
alperes altal kozolt fényképfelvételek nem a nyilvanos kdzszereplés
folytan késziiltek.

11.

Foévarosi Torvényszék
P.22.740/2015/14

A felperes ellen - aki a letartoztatasaig a Nemzeti
Nyomozo Iroda Szervezett Biinozés elleni foosztalyanak
vezetdje volt - biintetdeljaras indult hivatali vesztegetés
miatt. A folyamatban 1évé nyomozasrdl a sajtd is
tudositott, melynek soran a felperessel Osszefiigésben
adatokat, eseményeket, véleményeket tett kozzé. A
cikkekben és a hozzajuk csatolt videofelvételeken a
felperes azonosithato modon szerepeltette, vagy teljes
nevének hasznalataval vagy képmasanak bemutatasaval.

Jogsértés
megallapitasa

A birdsag figyelembe vette, hogy a sajtokézleményeket a maguk
egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo —részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni. a felperes a letartoztatasat megel6z6
id6ben is szerepelt a televizidoban, ujsagokban is, mivel hivatasa miatt
tobb izben megszolaltatasra keriilt biiniigyekkel, a szervezett biinozés
iildozésével Osszefiiggésben. Ilyen esetekben nevét és pozicidjat is
bemutatta a sajto, tehat kozszerepldi pozicidja a felek egyez6
nyilatkozata alapjan megallapithato volt. A felperes azonban tagadja
blindsségét, és a birdsagi eljarast megeldzéen nem volt tilos errdl
nyilatkoznia, csak utobb, amikor a birdsag zart targyalast rendelt el.
Ennek el6adasa, kozvetitése az olvasok felé azonban részben
elmaradt, részben sulytalanna valt, mivel az alperesi kozlések
tartalmilag a felperes biinéssége mellett foglaltak allast.

12.

Foévarosi Torvényszék
P21.908/2015/12.

A felperes egy zrt. jogi igazgatdjaként vesztegetés
biincselekményének gyantja miatt elézetes
letartoztatasba keriilt. Az alperesi Ujsag a felperes
hozzajarulasa nélkiil tette kozzé fényképét. A
fényképfelvétel a felperes korabbi kozszereplése soran
késziilt, amikor jelen volt az Orszaggytilés koltségvetési
bizottsaganak iilésén.

Jogsértés
megallapitasa

A birésag allaspontja szerint dnmagéaban a biintetdeljaras hatalya
alatt allas nem tekintheté kozszereplésnek, tehat a felperes nem
kozszereplként vesz részt az ellene inditott biintetGeljarasban akkor
sem, ha a munkéja miatt ezt megel6zden kozéleti szerepld volt. Ebbol
a szempontbol tehat irrelevans, hogy a felperes korabban kdzszerepld
volt-e. Nem mentesiti az alperest az sem, hogy a fényképfelvételt
esetleg mas médiumtol vette at, illetve az sem, hogy a kép
készitésekor a felperes még kozszerepl6 volt.

13.

Fovarosi Torvényszék
P.23.502/2015/4.

Az allamtitkéarként dolgozo felperessel szemben a PKKB
elétt folyamatban volt Dbiinteteljardas targyaldsan
készitett fényképfelvételt hozott nyilvanossagra az
alperes, a felperes hozzéajarulasa nélkiil. A kép a felperest
karba font kézzel, iil6helyzetben, deréktol folfelé

Kereset
elutasitasa

A felperes a fényképfelvétel készitéséhez és nyilvanossagra hozatala
ellen kifejezetten tiltakozott. Az 1iigy érdeme a felperes
magatartasaval, mint kozszerepld magatartdsaval foglalkozott, az
gy kozérdeklddésre tartott szamot, ezért az a sajtén keresztiil az
orszagos nyilvanossag eldtt zajlott. A birdsag méltanyolhatonak
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bemutatva lattatja, kozelr6l, mintegy 1,5-2 méteren beliili
tavolsagrol.

talalta, hogy az alperes egy fényképfelvétellel kivanta illusztralni,
figyelemfelkeltvé tenni a perbeli cikket. A birdsag a képmas
tanulmanyozasa alapjan arra jutott, hogy a felperes a felvételen
semleges kornyezetben keriilt abrazolasra, a vadlottak padjanak
felismerése nem minden olvaso szamara egyértelmi, és az abrazolas
modja miatt a felperes bemutatasa oncéliva, gunyossa vagy bantova,
megalazova nem valt.

14. | Foévarosi Torvényszék | 2007-9 kozott tobb képviseld ingatlana ellen kovettek el | Kereset Van lehet6ség a biintetéeljaras jogerds befejezése elbtt is a
65.P.23.977/2014/37. | timadasokat, amellyel kapcsolatban biintetOeljaras | elutasitasa tantivallomas, illetve az eljaras részét képezé hangfelvétel
indult, a felperes e biintetGeljaras vadlottja. Az alperes bemutatasanak. A felperes a PK 14. szamu allasfoglalasra
tobb cikket kozolt, amelyekben egy hangfelvétel is figyelemmel azonban azon cselekmények miatt, amelyeknél vele
hallhato. szemben gyanut nem kozoltek, vagy vadat nem emeltek, kérheti
ennek a ténynek a kozlését.
A sajtd nem koteles elhallgatni azokat a bizonyitékokat, amelyek
végll nem  mindsiiltek  gyanusitast, vadat  megerdsitd
bizonyitékoknak. Ha ezek 1étérdl valdsan tudosit és nem allitja, nem
kelti azt a latszatot, hogy felperes olyan cselekményeket elkovetett,
amiket ez a bizonyiték igazol, vagy nem allitja valotlanul, hogy ilyen
cselekmények miatt meggyanusitottdk, nem sérti felperes
személyiségi jogait.
15. | Fd&varosi Torvényszék | A felperes korabban kozszerepld wvolt, aki ellen | Kereset A kozzétett fénykép a felperes kdzmegbizatasaval Osszefiiggének
22.P.24.230/2015/2. biinteteljaras indult. A felperesrdl az alperesi Ujsag | elutasitisa tekinthetd, ezen tisztségével kapcsolatos biintetdiigyrél szold
kozolt cikket, amelyben olyan fényképfelvételt hasznalt tudositas soran nem visszaélés-szerlien keriilt felhasznalasra, a
fel, amely a felperest megbilincselt kézzel, tudésitas tartalma pedig egyértelmiien koziigy. Igy az elséfoka
renddrautoban, egyenruhas személy mellett abrazolja, a birosag a fénykép kozzétételét a véleménynyilvanitds szabadsaga
felvételekhez nem jarult hozza. korébe esének itélte.
16. | Fovarosi Torvényszék | Azl rendi felperes korabban egyetemi rektor volt, I1. és | Részben alapos | A birésag hivatkozott arra, hogy egy fényképfelvétel ujra
33.P.20.924/2015/27. | III. rendii felperesek katonai tisztvisel6k voltak, akik | Kereset felhasznalasahoz Wjabb  hozzajarulast kell Dbeszerezni. A
ellen sikkasztas és mas bilincselekmények miatt indult fényképfelvétel nem a biintetdeljaras kapcsan késziilt, igy annak
biintetGeljaras. Az iigy kapcsan megjelent cikkekhez illusztralasahoz sem hasznalhato fel.
olyan fényképeket hasznaltak fel hozzajarulas nélkiil,
amelyet sajtotajékoztatd alkalmaval késziiltek, és
amelyek nem kapcsolddtak a biintetéeljarashoz.
17. Pécsi Torvényszék A felperes ellen biintetdeljaras volt folyamatban. Az | Jogsértés A felperes a sérelmezett fotokon felismerhetd volt, a szoveg és kép
P.20.272/2014/46. eljarasrol cikk jelent meg, amelyben illusztracioként a | megallapitasa | egyiittes értékelésével allapitotta meg a birdsag, hogy a jogellenes

felperesrdl egy csaladi rendezvényen késziilt fényképet
kozoltek, amelyen a  felperes arcat  kissé
elhomalyositottak, szemét fekete csikkal takartak le. A
fényképfelvétel tobb internetes portalon is megjelent.

magatartds a felperes mindennapi életét, iizleti

kapcsolatait negativan befolyasolta.

megitélését,
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18. | Fo&varosi Torvényszék | A felperes korabbi orszaggytilési képviseld, aki ellen | Jogsértés A felperes nem vitasan kdzszerepld, azonban a birdi gyakorlat szerint
33.P.24.228/2015/12. | biintetéeljaras indult, amelyr6l a média folyamatosan | megallapitasa | a kozszerepldo képmasa csak kozszereplésével Osszefliggésben, a
tajékoztatott. Az alperes a felperesrdl felvételt készitett, kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben, annak
amelyen a felperes bilincsben, vezetdszaron, biintetés- bemutatasara hasznalhat6 fel hozzajarulas nélkiil. Attol fiiggetlenil,
végrehajtasi dolgozok kiséretében latszik. A felperes a hogy a biintetéeljaras a nagy nyilvanossag érdeklddésére szamot tartd
felvétel felhasznalasdhoz nem jarult hozza. koziigyet érintett, az arrdl vald pontos és hiteles tajékoztatashoz nem
volt sziikséges a felperes képmasanak kozzététele.
19. | Foévarosi Torvényszék | A felperesek ellen folyamatban volt biintetéeljaras | Jogsértés Bar a biintet6eljaras kozérdekldédésre szamot tartd esemény volt, a
35.P.23.847/2015/20. | masodfoku targyalasarol szold tudositasban az alperes a | megallapitasa | biintetGeljaras targyaldsan vald részvétel nem mindsiil nyilvanos
felperesek képmasat kitakaras, torzitas nélkiil kozolte. kozéleti szereplésnek, ezért a felvételkészitéshez hozzajarulas
sziikséges, amivel az alperes nem rendelkezett. Az alperes altal
alkalmazott részleges torzitas ellenére a felperes egyértelmiien
felismerhet6 a felvételen. A IL. r. felperes esetében azonban nem volt
felismerhetd a felvételen.
20. | Fovarosi Torvényszék | A felperes politikai tevékenységet folytatd kozszerepld, | Jogsértés A felperes altal készitett képet a felperes magancélra hasznalta, annak
28.P.21.862/2017/9. aki ellen garazdasag vétsége miatt biintetdeljaras folyt. A | megallapitasa | a kozéleti szerepléshez semmi koze nem volt. A tarskeresd oldal
targyaldas nagy sajtoérdeklédést valtott ki, A rendeltetése magancél, ezért az alperesnek kellett volna
biintetétargyalas kapcsan megjelend hirben az alperes bizonyitania, hogy a felperes hozzgjarult a kép nyilvanos
egy LMBTQ tagoknak létrehozott tarskeresé oldalrol felhasznalasahoz.
lementett képet tett kozzé a felperesrdl, és a
biintetGeljarassal Osszefiiggésben nem allo tartalmat
kozolt.
21. | Fovarosi Torvényszék | Az alperesi televizid videddsszeallitdsaban a felperessel | Jogsértés A biintetGeljaras hatalya alatt allas nem mindsiil kozszereplésnek,
4.P.21.650/2017/10 (aki korabban polgarmester, képviseld volt) szemben | megallapitasa | ezért a hozzajarulas nem mellézhetd.

folyamatban 1év0 biintetdeljaras targyalasarol tudositott,
amelyben a felperest a targyaloban, vezetGszaron
abrazolva mutatott be. A felvételeken a felperes
képmasanak kitakarasara, eltorzitasara nem keriilt sor, a
felperes mindenki szdmara felismerhetéen volt
abrazolva. A felvétel elkészitéséhez, felhasznalasahoz a
felperes nem jarult hozza.
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7. szamu melléklet: Kozszereplok képmashoz valo joga a biintetéeljarasban II.

Masodfoku hatarozat és a Kapcsolodo 1. foka Dontés Indokolas lényegi elemei
hatarozatot hozo birosag hatarozat
Fovarosi ftélétabla | 64.P.24.489/2011/20. I.foku dontést | A felperessel szemben folytatott biintetdeljarasnak a felperes nem kdzszerepl6i mindségben
2.Pf.20.540/2014/3/11. részben alanya, vele szembeni hatosagi fellépés kifejezetten a maganszférajat érinti. Ebben az
megvaltoztatta, esetben az eljaras tényének van kiemelt jelentdsége, nem pedig annak, hogy az eljaras
sérelemdij milyen okbdl folyt a felperessel szemben. K6z6mbos ezért az, hogy a felperes ellen olyan
mértékét cselekmény miatt folyt az eljaras, amely a korabbi kozszerepldi mindséget is érinthette. A
leszallitotta kifogasolt felvétel a felperest bilincsben és vezetdszarral abrazoljak, amely nem a nyilvanos
kozszereplése alkalmaval késziilt. Ezért az alperesnek rendelkeznie kellett a felperes
hozzajaruld nyilatkozataval.
Fovarosi ftélétabla | 33.P.26.089/2012/4. I.foka dontést | Kovetkezetes a birosagi gyakorlat abban, hogy fliggetleniil valamely személy korabban
2.Pf.22.241/2013/13/11. helybenhagyta betdltott kozszereploi mindségétdl, a vele szemben indult biinteteljarasrol vald
tudositasok alkalmaval nem mindsiil kozszereplonek, mivel az eljaras alapvetéen a
maganszférajat érinti. Az alperes hozzajaruld nyilatkozattal nem rendelkezett a képmas
nyilvanossagra hozatalahoz, ezért annak jogsérté jellege megallapithato.
Févarosi ftélotabla | 33.P.21.440/2013/10. I.foku dontést | A felperessel szemben indult biinteteljarasban nem a felperes kozszerepléi mindségének
2.Pf.21.022/2014/4/11. részben van jelentdsége, hanem annak a ténynek, hogy a biintetéeljarAsban gyantsitottként,
megvaltoztatta, kényszerintézkedés ala vont személyként torténd megjelenés nyilvanvaldoan nem a
sérelemdij kozszereplés igényével torténik, az nem az érintett személy elhatarozasatol fiiggd
mértékét megnyilvanulas. Tekintettel arra, hogy a jogszabaly az érintett hozzajarulasat irja eld a
leszallitotta képmas készitésének és kozzétételének jogszerliségéhez, nem volt értékelhetd azon
hivatkozas, miszerint a felperes a kép készitése ellen nem tiltakozott.
Févarosi [tél5tabla | 62.P.25.613/2013/7. Részben A képmashoz valdo jog megsértése kapcsan mindenben osztotta az elséfokl birosag
2.Pf.21.202/2014/4/11. megvaltoztatta, megallapitasait.
emberi méltosag
sérelmét nem
allapitotta meg.
Fovarosi [tél6tabla | 33.P.21.861/2014/23. I.foka dontést | A birésag nem értett egyet azzal, hogy valamennyi fénykép sérti a felperes képmashoz
32.Pf.20.439/2016/3-11. részben fiiz6d6 jogat. Személyes meghallgatasa sordn gy nyilatkozott, miszerint a
megvaltoztatta targyaldteremben minden egyes nyilatkozatot ugy tett meg, hogy a felvételek

elkészitéséhez és nyilvanossagra hozataladhoz hozzajarult. Minden mas esetben azonban
nem. Ezt azzal indokolta, hogy nem kivanta azt, hogy méltatlan helyzetben abrazoljak ezek
a képek. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a targyalas napjatdl megjelent és a
felperest a targyaloteremben abrazold képek nem jogsértéek. Az egyik cikk azonban nem
a felperes ellen foly6 biintetéeljaras aktudlis allasarél szamol be, hanem arrél, hogy az
iigyészség milyen indokok miatt tartja tévesnek a birésagi dontést. Egy ilyen tartalmu irdst

262




jogsérto olyan képpel illusztralni, amelyen a felperest megalazé helyzetben, vezetszaron
mutatjak be.

6. | Fovarosi ftélstabla | 25.P.22.222/2015/8. I.foku dontést | A jogosult altal torténd kozzététel sem eredményezi, hogy a fénykép a tovabbiakban egyéb
1.Pf.21.459/2015/4/11. részben forumokon vagy mas médiamegjelenésekben szabadon felhasznalhatova valik. A
megvaltoztatta, az | megjelentetés mindenkor a jogosult engedélyéhez kotott, aki arra vonatkozoan is tehet
emberi méltosag | megkotéseket, hogy milyen mddon, adott esetben milyen szovegli képalairassal jelenhet
sérelmét is | meg a felvétel. Az arra jogosulatlan személy részérdl a hozzajarulas nélkiili felhasznalas
megallapitotta onmagaban kivaltja a képmashoz fiiz6d6 jog sérelmét, azonban a fényképfelvétel megalazod

kontextusba helyezése egyben az emberi méltosag sérelmével is jarhat.

7. | Debreceni ftél6tabla | 6.P.21.441/2015/5. I.foku itéletet | A birdsagi targyalasra iranyadd megszoritas - a felvételkészitéshez torténd hozzajarulas
Pf.1.20.017/2016/4. helybenhagyta sziikségessége - a Be. szabalyozasabol fakad, amely a perbeli esetre nem alkalmazhato,

mert a felvétel készitésére egyértelmlien nem targyaldteremben keriilt sor. A kozéleti
szereplé képmasanak kozzétételét egy biintetéeljarasrol szolo tudodsitas keretében
megtiltani nem lehet altalanos jelleggel. Elengedhetetlen feltétel, hogy a cikk és a
bemutatott kép kozott kapcsolat legyen, és a bemutatott kép kapcsolodjon a cikk
tartalmahoz.

8. | Fovarosi ftélétabla | 65.P.22.613/2013/67. I.foku itéletet | Az érintettnek a kép elkésziiltekori reakciojatol fiiggetleniil sziikséges hozzajarulas annak
32.Pf.20.191/2016/4-11. megvaltoztatta, a | felhasznalasahoz. Ez aldl a torvény kizarolag a nyilvanos kozszereplés alkalmaval késziilt

jogsértést fényképek esetén ad felmentést. Egy biintetd eljaras, az abban valo ,részvétel" nem

megallapitotta tekintheté kozszerpelésnek, még akkor sem, ha az eljaras ala vont személy kdzszerepld,
vagy az adott biintet6 eljaras esetleg koziigy. A masodfoku birdsag azt is értékelte, hogy a
perbeli iras alapvetden nem azon iiggyel Gsszefliggésben sziiletett, melyben a felperes
elézetes letartoztatasara sor keriilt és amelyet a k6zolt kép dokumentalt. Nem osztotta a
masodfoku birdsag az alperes azon védekezését, hogy a sérelmezett felvétel MTI-tdl valod
megvasarlasa kizarnd a jogsértés megallapitasanak lehetdségét. A fenti értékelés
szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a sajtdé milyen forrasbol szerzi a felhasznalt
képfelvételt.

9. | Fovarosi [tél5tabla | 70.P.24.462/2012/23. Sérelemdij A személyiségi jog megsértése kapcsan mindenben osztotta az elséfoku birosag
17.Pf.21.173/2015/4-11. felemelése indokolasat.

10. | Févarosi [tél6tabla | P.21.908/2015/12. Kereset elutasitdsa | A perbeli esetben a felperesr6l a felvétel nyilvanos helyen, kozszereplésével
Pf.20.634/2016/3. 1-PJ-2016-108 Osszefiiggésben késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan &abrazolja,
FIT-PJ-2016771 kozérdeklodésre szamot tartd tudositishoz kapcsolodik, emellett a kép készitésének

koriilményei és a biintetdeljaras targya egymassal Osszefliggésben all, az Gsszefiiggést
pedig a felperes altal ellatott kozfeladat teremti meg, a biinteteljarasrol szolo tudositas
esetén ezért a felperes arcat abrazold, emberi méltosag sérelmével nem jarod felvétel
felnasznalasa oncélanak nem tekinthetd, ezért azt a felperes a FOvarosi [télétabla
allaspontja szerint alappal nem sérelmezheti.

11. | Févarosi [tél5tabla | 65.P.23.977/2014/37. I.foka itéletet | Jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy a felperes sajtoban megjelent nyilatkozataira,
32.Pf.20.777/2016/4-11. helybenhagyta tiintetéseken elmondott beszédeire, politikai megnyilvinuldsaira figyelemmel politikai
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kozéleti szerepld, véleményformalé volt a kifogasolt miisorok megjelenésének
idépontjaiban. A tajékoztatas és kifogasolt miisorok kdzéppontjaban a terrorszervezet
cselekményeivel kapcsolatos informaciok €s biintetdeljaras, mint koziigy és nem a felperes
személye allt. fokozottan terhelte a sajtot annak kotelezettsége, hogy a bizonyitékot ne
interpretalja a valdsagot torzitd tartalommal, a bizonyitékot ne értelmezze at. Az azonban
6nmagaban nem a valdsagot torzito, ha a bizonyiték részletét a szovegdsszefliggésébdl nem
kiragadva bemutatjak, és ennek eredményeként a nyomozas soran egy biinszervezet vagy
annak tagjainak esetleg nem vizsgalt biincselekményekre vonatkozé Gtletei, tervei ismertté
valnak.

12. | Févarosi ftélstabla | 22.P.24.230/2015/2. I.foku itéletet | A felperes, fiiggetleniil attol, hogy kozmegbizatisa mikor sziint meg, az iiggyel
2.Pf.20.471/2016/3/11. helybenhagyta Osszefiiggésben nyilvanvaloan kodzszereplonek mindsiil, és koztudomasu tény, hogy az
ellene indult biintetéeljaras korabbi kozmegbizatasaval volt kapcsolatos. A felperes és az
ellene indult biintetdiigy a tarsadalomban széles korben ismertté valt, a kifogasolt cikkek
pedig pontosan a biintetdeljarasrol szamolnak be. Valamennyi cikk mellett ugyanazt a
fényképfelvételt helyezték el. Az EJEB altal kifejlesztett és a Kuria altal kovetendének
mingdsitett teszt alapjan jelen esetben az allapithatd meg, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmében nem indokolt a sajtoval szemben ezen fényképfelvétel
kozzététele vonatkozasaban személyiségi jogvédelmet alkalmazni.
13. | F6varosi itél5tabla | 33.P.20.924/2015/27. I.foka dontést | A masodfoka birosag a fényképfelvételek jogsérté voltaval kapcsolatban osztotta az
8.Pf.21.494/2016/7. részben els6foku birosag érvelését.
megvaltoztatta
14. | Pécsi [télstabla | P.20.272/2014/46. Sérelemdij A masodfoku birdsag a fényképfelvételek jogsértd voltaval kapcsolatban osztotta az
Pf.111.20.143/2016/7. leszallitas els6foku birosag érvelését. Azonban a megitélt sérelemdij mértékét eltalzottnak talalta.
15. | Févarosi [tél6tabla | 33.P.24.228/2015/12. Sérelemdij Nem mindsiil kozszereplésnek a biinteteljaras még abban az esetben sem, ha az eljaras
2.Pf.20.703/2017/4/11. leszallitasa targyat az érintett kozszerepl6 kozmegbizatasahoz kapcsolodo biincselekmény elkovetése
képezi.
16. | Févarosi [tél6tabla | 35.P.23.847/2015/20. Részben A 1I. 1. felperest az ellene indult biintetdligy maganszemélyként érintette, a kdzszereplés
2.Pf.20.551/2017/3/11. megvaltoztatta, kritériumai nem alltak fenn. A tudésitas hitelességét nem befolyasolja az a koriilmény, ha
jogsértés vadlott nem ad hozzajarulast ahhoz, hogy rola kép- és hangfelvétel késziiljon.
megallapitasa
17. | Févarosi [télstabla | 28.P.21.862/2017/9. I.foka itéletet | Az alperes a cikk illusztracidjaként egy magancélra késziilt képet, a képernydmentésbol
32.Pf.21.334/2017/4-11. helybenhagyta kiemelve hasznalt fel. Nem hivatkozhat arra, hogy a felperes maga teremtette meg a képmas
széles nyilvanossag elé tarasanak lehetdségét akkor, amikor nyilvanvaloan a kép
készitésének és elhelyezésének céljatél eltéré modon hasznalja fel azt.
18. | Févarosi [télstabla | 4.P.21.650/2017/10 Részben megvalt, | A felperes korabbi biintetdeljarasa soran készitett kép felhasznalasa nem allt

2.Pf.20.286/2018/4/11

kozzététel
jogszerttlen.

Osszefiiggésben a tudositas tartalmaval.
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