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|. Bevezeto gondolatok

LA kormanyzatnak egy

sokszereplos, decentralizalt
teriiletfejlesztési  folyamatban
kell megfogalmaznia és
valtozatos eszkoztarral

érvényesitenie teriiletfejlesztési
politikdjat. "t

I.1. Eloszo

A teriilet- és telepiilésfejlesztés napjainkban egyre jobban felértékel6dd folyamat. Elmélete
¢s gyakorlata folyamatosan fejlddik. A megjelend kihivasok szdmos szaktudomany
kutatoinak érdeklddését keltik fel. A teriilet- és teleptilésfejlesztés jelenségével foglalkozik
a jogtudomany, a politikatudoméany, a kozigazgatas tudomény, a foldrajztudomany, a
kozgazdasagtan, az urbanisztika és a demografia is.>

Magyarorszdg Korméanya felismerte, hogy az évtizedek ota fennalld teriileti
egyenlotlenségeket hatékonyabb modon lenne sziikséges kezelni. Ezt bizonyitja, hogy 2022-
ben a Miniszterelndkségen beliil® a teriiletfejlesztés, mint 6ndlld targykdr miniszter
iranyitasa ala kertlt. A teriiletfejlesztési miniszter feladatai kezdetben a teriiletfejlesztésre és
az unios forrasok felhasznalasanak feliigyeletére koncentralodtak. A két teriilet szorosan
Osszefiigg egymassal, hiszen a teriiletfejlesztés legfobb forrasat tovabbra is az unids
tdmogatasok garantaljak, ezért meg kell taldlni azt az ideélis eszkdzrendszert, amely a
dinamikus felzark6zast biztositani tudja. Ezzel parhuzamosan pedig 1j tertiletpolitikara van
sziikség, amely kiemelt figyelmet fordit a gazdasagi- és infrastrukturalis kiildnbségekre.*

A teriiletfejlesztés eszkdzrendszerének megujitdsan til azonban kormdnyzati szervezeti
valtozasokra is szlikség volt. Az ,,Egyes kdzponti kormanyzati igazgatasi szerveket érintd
torvénymodositasokrol” cimii térvényjavaslat értelmében a kor kihivasaihoz alkalmazkodni
kell, ehhez azonban a teriiletfejlesztés terén 6nallé minisztériumnak kell miikodnie. Az
eldiranyzott 0j minisztérium a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium lett, amely
a Miniszterelndkségbdl torténd kivalassal 2024. januar 1-jével kezdte meg miikodését.

A tertileti fejlodést ért kihivasok meginditottak a parbeszédet a tertiilet- és telepiiléstejlesztés
elméleti és gyakorlati szakemberei kozott. 2006-ban Faragd Laszlo az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontjanak korabbi foigazgato-helyettese még igy irta le az akkori helyzetet:
., A teriiletfejlesztés nehézségeit inkabb csak tudomdasul vessziik, semmint tennénk valamit is

! Enyedi Gyorgy: Regionalis folyamatok Magyarorszagon. Hilscher Rezsé Szociélpolitikai Egyesiilet.
Budapest, 1996. 131. p.

2Papp Norbert: A teriiletfejlesztési politika teriileti kereteirdl. In: Papp Norbert: Teriilet- és telepiilésfejlesztés
II. Kutatasok a teriilet- és telepiilésfejlesztésben. Alexandra Kiado. Pécs, 2006. 9. p.

32022. évi II. torvény Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol. 1. §.

4 Navracsics Tibor: A teriiletfejlesztésrél sz0l6 torvényjavaslat altaldnos vitdja. In: Magyarorszag
Orszaggytlése: Orszaggytlési Naplo. Budapest, 2023. november 22., 92. szam. 13410-13411. p. Forras:
https://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo (2025.01.16.)

52023. évi LXXXVI. térvény egyes kdzponti korméanyzati igazgatasi szerveket érintd
torvénymodositasokrol.


https://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo

az tigyben. A napi teendok rendszerint atmeneti megoldasokat eredményeznek, a gyakorlati
szakemberek tobbsége tavol marad az elméleti vitaktol, ami nagy baj: csakis széles kortii vita
és elméleti megalapozds utdan lehet érdemi megoldasi javaslattal eléallni.

A szakma elméleti és gyakorlati képviseldi kozotti szakadék a 2021-2027-es koltségvetési
1doszakban csokkenni latszik. Mayer Gabor teriiletfejlesztésért felelds allamtitkar 2023-t61
tematikus konferenciasorozat megrendezésével igyekszik lehetdséget biztositani a
kutatoknak és a szakpolitikai élet szerepldinek a tapasztalataik, véleményiik megosztasara
¢s a teriiletpolitikai kihivasok megvitatasara. 2023. januar 27-én keriilt sor a nyitd
konferenciara, amely témaja a kedvezményezett és leszakado térségek fejlodési lehetdségei
voltak.” A két szegmens kozotti szoros egyiittmiikddés talan most a legsiirgetdbb, hiszen
tobb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkoz kertil feliilvizsgalatra, atstrukturdlasra, tobbek
kozott az Orszagos Fejlesztési €s Teriiletfejlesztési Koncepcid és a teriiletfejlesztési torvény.
Magyarorszag teriiletpolitikdja most formaldodik, tehat a teriilet- és telepiilésfejlesztés
folyamatainak és aktualis eszk6zeinek attekintése és értékelése napjainkban a legidszeriibb.

1.2. Témavalasztas

Mar alapszakos hallgatoként felkeltették az érdeklédésem az unids projektek és az EU
regionalis politikdja, igy szakmai gyakorlatomat 2017-ben a Csongrad Megye Fejlesztéséért
Nonprofit Kft.-nél végeztem, ahol gyakornokként betekintést nyerhettem a palyazatiras
rejtelmeibe, a teriilet- és teleptilésfejlesztés szegmensébe.

Ezt kovetéen 2018-ban elvégeztem egy Eurdpai unios palyazatird tanfolyamot, majd
palyazati referens munkakorben egy évig dolgoztam a Csongrad Megye Fejlesztéséért
Nonprofit Kft. alkalmazasdban. Ez id6 alatt a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program projektjeinek teriiletén szerezhettem tapasztalatot. 2019-ben jelentkeztem egy
palyazatirds és projektmenedzsment tréningre, amelyet sikeresen abszolvaltam. A tréning
keretében megismerhettem a hazai palyazati rendszer egészét és a rendelkezésre allo hazai
¢€s uniods forrasok korét. Mesterszakos hallgatoként mar az Eurdpai Unidra specializalédtam.
Kutatdsom tovabbra is az unids tdmogatasokra ¢€s a teriilet- és telepiilésfejlesztésre fokuszalt.
Diplomamunkéamat a Tertiilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program kapcsan felmeriild
problémakrol (2017-2019) irtam.

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolajaban
végzett kutatasaim soran felismertem, hogy a teriilet- €s telepiilésfejlesztés tevékenysége
akkor lehet sikeres, ha komplex eszkdzrendszer segiti a fejlesztési célok elérését. Kutatdsom
ettdl kezdve mar nem csak a teriilet- és telepiilésfejlesztés pénziigyi eszkozeire terjedtek ki.
Elkezdtem foglalkozni mas eszkozokkel is, kezdetben a jogi eszkozokkel, majd a
tervezéssel, programozassal. Minél tobb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozt ismertem
meg, annal erésebben fogalmazodott meg bennem a kérdés: Mit tekintiink valdjaban tertilet-
¢és telepiilésfejlesztési eszkoznek? Mi az a tartalmi elem vagy kritérium, amitdl
elfogadhatunk egy eszkozt teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkbznek?

A felmeriil6 problémat a rendelkezésre allo hazai és kiilfoldi szakirodalom nem oldja fel. A
terlilet- és telepiilésfejlesztési eszk6zok fogalomkore gyakran kiilonbozd értelmet nyer a

®Faragd Laszlo: A teriiletfejlesztés tabui és téveszméi. 2006. Forras: https://epiteszforum.hu/a-teruletfejlesztes-
tabui-es-teveszmei (2023.09.02.)

"Mezei Katalin: A kedvezményezett és leszakado térségek fejlédési lehetéségei. In: Comitatus Onkormanyzati
Szemle. 33. évfolyam. 244. szam. 2023. 83. p.


https://epiteszforum.hu/a-teruletfejlesztes-tabui-es-teveszmei
https://epiteszforum.hu/a-teruletfejlesztes-tabui-es-teveszmei

koznyelvben és néha a jogi, szakmai nyelvben is. Egy 1ényegre t6ré6 megfogalmazas szerint
a kiilonboz6 igazgatdsi szintek mindazon eszkozei tekinthetéek teriilet- és
teleptilésfejlesztési eszkoznek, amellyel a kozszféra befolyasolja a teriileti fejlédés spontan
folyamatait. A fogalmi meghatdrozést tovabb neheziti az a tény, hogy a direkt teriilet- és
telepiilésfejlesztési célt megvalositd eszkozok gyakran keverednek mas agazatpolitikai
eszkozokkel. Tobb esetben a mas célokat szolgdldo eszkozok, mint a telepiilési
onkorményzatok jogszabalyban meghatarozott mukodési kornyezete sokkal nagyobb
mértékben befolydsoljak a teriileti fejlédést. Ennek értelmében a teriilet- és
telepiilésfejlesztés eszkozei fogalomkdr gyakran ,kitdgul” és szdmos szerzd ebbe a
kategoridba sorolja azokat az eszkozoket, amelyeknek van teriilet- és telepiilésfejlesztési
hatdsa, azonban mas 4gazatpolitikai célok megvaldsulasat szolgaljak.?

Tovabb bonyolitja az eszk6zok vizsgalatat az is, hogy az elmaradott térségek fejlesztése mar
nem csak a nemzetallamok szintjén jelentkezik, hanem az eurdpai integracié boviilésével és
mélytilésével 6sszhangban egyre nagyobb jelentdséget nyert az Europai Uni6 gyakorlatdban
is. Ennek értelmében az EU eszkOzrendszerének elemei, mint a hazank szamara
rendelkezésére bocsatott tamogatasok, megjelennek az orszag teriilet- s telepiiléstejlesztés
megvalositasat célul kitiz eszkozei kozott. Ezzel parhuzamosan a hazai pénziigyi
eszk6zok, jogszabalyok, fejlesztési dokumentumok kettdés célt tdmogatnak. Egyrészt
figyelmet forditanak az orszag eurdpai felzarkozasara, masrészt igyekszenek mérsékelni a
teriileti egyenldtlenségeket.’

A doktori értekezésemben a teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdzok fogalmat én a tagabb
értelmezésnek megfeleloen fogom alkalmazni. Tehat nem csupan a direkt teriilet- és
teleptilésfejlesztési célt szolgald eszkozoket fogom teriilet- és telepliléstejlesztési eszkdznek
tekinteni és vizsgalni, hanem az egyéb célokat szolgdld olyan eszkozoket is, amelyek
jelentds teriilet- és teleplilésfejlesztési hatast képesek kifejteni egy teriiletre.

II. Kutatasmoddszertan, elméleti hattér

11.1. Kutatasi cél, hipotézis, kutatasi kérdések

A teriiletfejlesztési célok elérése érdekében kiilonbozo teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszk6zok alkalmazhatéak. Az eszk6zok alkalmazasa orszagonként eltér, koszonhetden a
tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és szervezeti rendszerek sokféleségének.’® Mivel sok
esetben a teriilet- €s telepiilésfejlesztés eszkozeinek korérdl sincs egységes gondolkodas,
ezért a hazai és kilfoldi szerzOk kiilonb6z6 modon csoportositjak oket. A doktori
disszertacio célja feloldani a meglévo klasszifikacids problémadkat és ravilagitani arra, hogy
napjainkban melyek Magyarorszag fobb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozei.

A klasszifikéacios problémak feloldasan til az értekezés célja, hogy attekintse Magyarorszag
jelentdsebb tertilet- és telepiilésfejlesztési eszkozeit, értékelje azokat, és ha sziikséges, akkor
megoldasi lehetdséget javasoljon.

8 Perger Eva: A teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozei. In: Beluszky Pal- Kovacs Zoltan — Olessak Dénes: A
teriilet- és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Ceba Kiadd. Vackisujfalu, 2001. 181. p.

9 Perger Eva: 2001. 181. p.

10 Farago Laszlo: A teriiletfejlesztés fogalmarol. In: Tér és Tarsadalom. 1. évfolyam. 1. szam. 1987. 11. p.
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Az eltérd top-down és bottom-up szemléletli teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozok
alkalmazdsat és egymashoz viszonyitott sulyat az aktualis teriiletpolitika irdnyvonala
hatdrozza meg.* Ehhez kapcsoldddan az alabbi hipotézis és kutatasi kérdések vizsgalatara
vallalkozom:

Hipotézisem: Amennyiben Magyarorszag fobb teriilet- €s telepiilésfejlesztési eszkdzeinek
jellemzbi kozott tobb top-down elem talalhato, mint bottom-up, abban az esetben az orszag
altal alkalmazott aktudlis fejlesztéspolitika iranyvonala a centralizaci6 irdnyaba mutat.

Kutatasi kérdések:

K1: Melyek a legjelentdsebb teriilet- €s telepiilésfejlesztési eszk6zok? Ezek direkt vagy
indirekt tertilet- és telepiilésfejlesztési célokat szolgalnak-e?

K2: Milyen hatast gyakorol az EU teriileti tervezési rendszere Magyarorszag teriileti
tervezési rendszerére? A hatds kovetkeztében érdemi tervezés zajlik-e Magyarorszagon?

K3: A teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozd eszkdzei segitik-e a decentralizaciot és
a regionalizmus elveit?

K4: Sziikséges-e az erds teriileti kozépszint megléte? Milyen teriileti kdzépszintet kellene
alkalmaznia Magyarorszagnak?

K5: Hogyan oszlik meg az unids és hazai fejlesztési forrdsok ardnya a teriilet- és
telepiilésfejlesztés fobb pénziigyi eszkozeinek tekintetében?

K6: A tertilet- és telepiilésfejlesztés fobb pénziigyi eszkozeire a top-down vagy a bottom-up
szemlélet-¢ a jellemz4?

11.2. Alkalmazott kutatasmodszertan

Doktori értekezésem megalapozasaul a téma alapvetd hazai és kiilfoldi szakirodalmanak
feldolgozasa szolgalt. A relevans szakirodalom segitségével megismertem a rendelkezésre
allo tudasanyag teoretikus és empirikus eredményeit, a kutatasi téma vitatott kereteit és
ellentmond6d nézeteit, a teriileten miikddd kutatocsoportokat, valamint a témakor
kutathat6sagéanak korlatait.

A konyvek és tanulméanyok attekintésén tal a kutatas kiterjedt az Europai Unid relevans
dokumentumainak és a hazai tervezes jelentdsebb dokumentumainak elemzésére, az unios
¢s a hazai jogszabdlyok értelmezésére, stratégiai dokumentumok és sajtokdzlemények
feldolgozasara.

Az értekezés elméleti keretének gyakorlatban torténd teszteléséhez kvantitativ kutatasi
modszert alkalmaztam, amely keretében online kérddiv segitségével lehetéségem nyilt a
teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés szegmenseivel foglalkozd szakemberek teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztési ismereteik, véleményiik, tapasztalataik megismerésére. A kutatas célja
kettds volt. Egyrészt a szakirodalomban megjeldlt teriilet- €s telepiilésfejlesztési eszkdzok
relevancidjanak értékelése. Masrészt az eszk6zok mai jellemzdinek feltérképezése és
kovetkeztetések levonasa azokon a teriileteken, ahol az 6sszegytijtott informaciok alapjan
erre lehetdség volt.

A felmérés alapsokasdganak meghatdrozasa nem volt konnyli feladat, hiszen szdmos
elméleti és gyakorlati szakember foglalkozik a teriilet- és telepiilésfejlesztés valamely
szegmensével. Mivel a teljes alapsokasag elérése nem volt lehetséges a kutatas soran, ezért

1 Perger: 2001. 181. p.
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a mintavétel kvota alapu elosztassal valdsult meg. A kérddivet kitoltok korének harom
csoportjat hataroztam meg. Az elsd csoportba keriiltek az elméleti szakemberek, a kutatok
¢és az oktatok. A szegmens bevonasat azért tartottam fontosnak, mivel 6k azok az elméleti
ismeretekkel rendelkezd személyek, akik az elmélet gyakorlatba torténd atiiltetésével, a
teriilet gyakorlatban megjelend problémainak feltdrasdval vagy megoldasi javaslat
megfogalmazasaval foglalkoznak. A masodik csoportban jelennek meg a teriilet- és
telepiilésfejlesztéssel foglalkoz6 gyakorlati szakemberek, akik a témateriilet gyakorlati
oldalaval, aktudlis problémaival nap mint nap taldlkoznak. A harmadik csoportot pedig a
telepiilési dnkormanyzatok alkotjak, mivel 6k azok, akiket a teriilet- és telepiilésfejlesztés
eszkozeinek alkalmazasa a leginkabb érint lokalis szinten. A kvotak aranyos elosztasat szem
elott tartva a meghatarozott harom csoportnak 50-50-50 kitoltési lehetdséget szerettem volna
biztositani, azonban a teriiletiség szempontjanak figyelembevétele okan sziikséges volt a
kvotak megemelése, mivel a harmadik csoportban a telepiilések szerepelnek, akiket 19
varmegy¢bol kell kivélasztani egyenlé modon. Annak érdekében, hogy minden megyébdl
azonos szamu telepiilés keriilhessen be a kutatasba, a csoportok meghatarozott kvotajat fel
kellett emelni 57-57-57 darabra.

Ezek alapjan az els6 csoportban 57 oktatd és kutato keriilt kivalasztasra. A mintavétel az
eredmények torzitdsanak elkeriilése érdekében nem ismeretség alapjan, hanem
véletlenszertien zajlott. A kivalasztds kritériuma a teriilet- és telepiilésfejlesztés, unios
forrasok teriiletén valo jartassdg volt. A Kkitdltok beazonositasara a hazai egyetemek
honlapjanak felkeresését kovetden az oktatok kutatdsi teriiletének megismerése alapjan
zajlott. A meghatarozott kritériumok teljesiilésének ellenérzésére a Magyar Tudomanyos
Mivek Tara (MTMT) biztositott lehetdséget, ahol az adott oktato, kutatd publikacios listaja
alapjan megallapithat6 volt, hogy valoban mélyrehatdan foglalkozott-e ezzel a teriilettel. A
kivalasztott személyek kiilonb6z6 egyetemek kiilonbozo tanszékeirdl kertiltek kivalasztasra.
A mintavételbe keriiltek jogédszok, kozgazdaszok, geografusok, politologusok,
szociologusok.

A masodik csoportba kertiiltek a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel foglalkozd allamtitkarok,
helyettes allamtitkarok, féosztalyvezetok, osztalyvezetdk, varmegyei dnkormanyzatok és
teriiletfejlesztd cégeik, iranyito hatosagok €s hattérintézményeik, kozremitkodo szervezetek.
A kivélasztas legfobb kritériuma ennek a csoportnak az esetében is a teriilet- és
teleptilésfejlesztés szegmenségben vald jartassag volt. A varmegyei dnkormanyzatoknal és
tertiletfejlesztd cégeiknél, az iranyitd hatosdgok hattérintézményeinél és a kozremiikodo
szervezeteknél a terlileti diverzitast vettem alapul. A véletlenszer(i kivalasztas a teriileti
aranyossagnak megfelelden tortént. Ennek hatterét az intézmények weboldalai biztositottak,
amelyeken minden fontos informacido elérheté volt. Az allamtitkdrok, helyettes
allamtitkarok, féosztalyvezetdk €s osztalyvezetdk esetében a kivalasztés kritériuma a teriilet-
¢s telepiilésfejlesztés, valamint unidés tdmogatdsok teriiletén szerzett jartassagra
korlatozddott. Az 6 esetiikben a teriileti valtozatossag nem relevans tényezd. A kivalasztast
Magyarorszag Kormanyanak szervezeti egységeit felvazolé informdcios tablazat!? segitette,
amely tartalmazta a tisztségviselOk szervezeti egységét, beosztasat, elérhetoségét.

A harmadik csoportba keriiltek a telepiilési Onkormanyzatok. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. ¢évi CLXXXIX. torvény (Motv.) a telepiilési
onkormanyzatokat nem definidlja, viszont kimondja, hogy ,.telepiilési 6nkormanyzatok a

12 A mintavétel idején aktualis informacids tablazat a szervezeti egységekben bekovetkezd valtozasok
kovetkeztében interneten mar nem érhet6 el, azonban a szerz6nél megtalalhato.
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kozségekben, a varosokban'®, jarasszékhely varosokban, megyei jogli varosokban és a
févarosi keriiletekben miikddnek™* A meghatarozott tipusok tekintetében a térvény a
feladat-telepités alapvetd elveit rogziti. A 1étrejott telepiilési kategoriak lényegében a
kotelezden elldtando feladat- és hataskorokhoz, valamint a lakossagszdmhoz igazodnak.
Magyarorszag 3155 telepiilése'® koziil a legnagyobb lakossagszammal, a legkisebb
lakossagszammal és a kozepes lakossagszammal rendelkezd telepiilések keriiltek
kivalasztasra. A lakossagszam alapjan torténd kivalasztashoz a Belligyminisztérium
adatbézisat'® vettem alapul. Varmegyénként 1-1-1 telepiilést hatiroztam®’ meg, vagyis a
kivalasztott telepiilések szama 19x3. Igy minden varmegyébél ugyanannyi telepiilés
keriilhetett be a kutatasba. A kivalasztasnal, azért tartottam fontosnak, hogy kiilonb6zo
lakossadgszamu telepiilések keriiljenek a mintavételbe, mivel mind mas és mas problémaval
kiizd, ezaltal a tapasztalataik és véleményiik is eltér6 lehet. Emellett a teleptilések fejlesztési
potencialjat, lehetdségeit erdteljesen befolyasolhatja a foldrajzi fekvésiik, ezért fontosnak
tartottam a kvotak elosztasdndl a varmegyei teriileti diverzitas érvényesitését. A
telepiilésekre torténd fokuszalds automatikusan kizarja a févarosi keriileteket a
mintavételbdl. Ennek oka, hogy a Budapest Févarosi Onkormanyzat® a harmadik
csoportban szerepel a mintavételben, illetve a Pest Varmegyei Onkormanyzat a mésodik
csoportban a megyei onkormanyzatok kozott megjelenik, igy részben a fovarosi kertiletek
helyzete is reprezentalva van.

A felmérés a kiilonbozo célcsoportokon keresztiil a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel
kapcsolatos ismeretek, kompetenciak variabilitasat probalta meg elérni.

A kérddiv a teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozeinek kérdéskorére fokuszalt. Az trlap a
»Lerllet- és teleptilésfejlesztés aktualis eszkozei” cimet kapta. A felmérés Osszeallitasa a
szakirodalmi ajanlasok figyelembevételével tortént.!® A kérdéssor osszesen 22 kérdést
tartalmazott.?® A kérdések sorrendjét a tdlcsér modszernek megfelelden allitottam Ossze,
vagyis a legegyszeriibb kérdésekt6l haladtam a legbonyolultabb, kifejtést igényl6 kérdések
felé. Az online kitoltéprogram elsé kérdései rendhagyd modon nem a nemre, életkorra,
iskolai végzettségre irdnyultak, hiszen a téma szempontjabol ezek az informéciok nem
relevansak. A kit6lt6 olyan egyszerti kérdésekkel talalkozhatott a kitoltés kezdetén, amelyek
kedvet adhattak a kitoltés folytatdsdhoz. Ilyen kérdések voltak: ,,Milyen teriileten dolgozik?”
vagy ,,On az elméleti vagy a gyakorlati oldal képviseletében tolti ki a kérdéivet?”.

A bemelegitd kérdések utan kovetkeztek a nehezebb kérdések. A kit6ltd talalkozhatott
altalanos kérdésekkel, amelyek arra keresték a valaszt, hogy mi tekinthetd teriilet- és

13 A viéros olyan telepiilés, amelynek valamilyen (kulturélis, ipari, kereskedelmi stb.) jelentéségénél fogva
kiilénleges, torvény szerint meghatarozott jogallasa van.” Lechner Nonprofit Kft.: A varos fogalma. Forras:
http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/varos-0.html (2024.12.22.)

142011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi énkormanyzatairol. 3. §.

15 A telepiilés fogalmaval és fajtaival szamos szerzé foglalkozik. A disszertacié jellemzéen a holisztikus
megkozelitéseket alkalmazza, igy ennek megfeleléen Toth Jozsef telepiilési definicioja keriil bemutatasra,
amely a kovetkezd: ,A telepiilés egy adott foldrajzi kdrnyezetben, annak elemeivel intenziv kdlcsonhatasban
¢lo gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és természeti szférak kolcsonhatason alapulo, egylittmikodo
rendszere.” Toth Jozsef: Altalanos tarsadalomfoldrajz 1. Dialog-Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2002.

16 L4sd: Beliigyminisztérium: Magyarorszag 4llando lakossaga 2023. janudr 1-jén.

Forras: https://lwww.nyilvantarto.hu/letoltes/statisztikak/kozerdeku_lakossag_2023.xIsx (2023.06.12.)

17 Az adott varmegye legnagyobb, legkisebb és egy kozepes lakossagszammal rendelkezd telepiilését.

18 A 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkorményzatairél 3. §-a értelmében a févarosi
onkormanyzat egyszerre tekinthetd telepiilési és teriileti onkormanyzatnak.

19 Earl Babbie: A tarsadalomtudoményi kutatds gyakorlata. Balassi Kiad6. Budapest, 2008., Héra Gabor —
Ligeti Gyorgy: Modszertan. Bevezetés a tarsadalomi jelenségek kutatasaba. Osiris Kiad6. Budapest, 2005.

2 Lasd: https://docs.google.com/forms/d/IMTi4LVoAogGBhzk TvQUaXndRglg6w-xneOF4G_0OKsEw/edit
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telepiilésfejlesztési eszkdznek. A kérdések meghatarozobb része azonban specifikusan egy-
egy teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési eszkozre fokuszalt. A meghatidrozobb teriilet- és
teleptilésfejlesztési eszkozok egyedi kérdéskorét kettd, néhany esetben harom kérdéssel
mértem fel. A kérddiv utolso két kérdése a hazai és a kiilfoldi jo gyakorlatra iranyult.

A kérdoéiv tartalmazott nyitott, zart €s félig zart kérdéseket is. Nyitott kérdés alkalmazéasara
akkor keriilt sor, amikor a valaszad6 egyéni véleményét szerettem volna felmérni és ezaltal
olyan informaciokhoz jutni, amelyekre direkt kérdés feltevésével nem lett volna lehetdség.
Ilyen kérdés volt: On szerint milyen valtoztatasokra lenne sziikség az &nkormanyzati
rendszerben annak érdekében, hogy a helyi Onkormanyzatok a telepiilésfejlesztési
feladatokat szinvonalasan el tudjak latni?

Zart kérdést hasznaltam azokban az esetekben, amikor célirdnyosan, rovid és egyértelmii
valaszt szerettem volna kapni. Ilyen kérdés volt: ,,On szerint mi tekinthetd teriilet- és
teleptilésfejlesztési eszkoznek?”. Ebben az esetben a kitolt6 az altalam eldre meghatarozott
valaszlehetdségek kivalasztasaval fogalmazhatta meg véleményét. A kérdéshez tartozo elsd
valaszadasi lehet6ség a ,,Minden jogszabalyban akként meghatarozott eszkdz”, a masodik
alternativa pedig a ,,Minden eszkdz, amely hatassal van a teriilet- és telepiilésfejlesztésre”
volt.

A félig zart kérdések alkalmazasara pedig akkor kertilt sor, amikor a kérdés megvalaszolhato
volt az altalam megadott lehetdségekkel, azonban ezek mellett teret biztositottam a
kitoltoknek arra, hogy sajat szavaikkal is megvalaszolhassak azt, ha a sajat véleménytliknek
egyik altalam megadott valasz sem felelt meg. Ennek lehetdségét az ,,Egyéb” opciod
garantalta, ahol a valaszado kifejthette eltérd véleményét.

Mivel elméleti és gyakorlati szakemberek egyarant megjelennek a célcsoportban, ezért
sziikséges volt az ¢les kitoltés eldtt egy kis csoportos probakitoltés elvégzése. A
probakitdltés alkalmaval a gyakorlati oldalt a Csongrad-Csanad Varmegyei Onkormanyzat
tertiletfejlesztési cégének a Csongrad Megye Fejlesztéséért Nonprofit Kft.-nek harom
munkatarsa képviselte. Az elméleti oldal véleményét pedig a Szegedi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak harom oktatoja jelenitette meg. A kitoltések alkalmaval
személyesen voltam jelen, a kérdések megvalaszolasat megel6zden pedig egyenként kértem
ki a kitolték véleményét. Az eldzetes probakitdltés célja az volt, hogy az elméleti és
gyakorlati oldal képviseldi szamara egyarant konnyen érthetd kérdések keriiljenek a
kérddivbe. Az eldzetes kitdltés tapasztalatai arra mutattak rd, hogy az elméleti és gyakorlati
oldal nem minden esetben haszndl azonos terminologiat. Példaul az oktatok eldszeretettel
alkalmazzak a teriilet- és telepiilésfejlesztésre fokuszald operativ programokra azt a
kifejezést, hogy teriileti. A gyakorlati oldal kit61t6i viszont rendkiviil furcsanak talaltak ezt.
Ugy vélték, hogy a kifejezés ilyen formaban nem helyes, s6t masként értelmezték azt. A
megfogalmazddd vélemények tiikrében kisebb valtoztatdsokat kellett eszkozolni a
kérddivben megjelend kérdéseken.

A kérdoivek éles, elso koros kikiildésére elektronikus uton, e-mailen keresztiil keriilt sor
2023 augusztusaban. Ezt kdvetden a masodik koros kikiildés 2023 szeptemberében zajlott.
Mivel egy ekkora adatvétel esetében kérdezObiztos alkalmazasa nehezen és koltségesen lett
volna biztosithatd, ezért valasztottam az online lehetdséget. A kérdoiv kitdltésére tobb mint
egy honap allt rendelkezésre. A kérddiv kitoltési hataridejének lejarta elétt kaptam olyan
megkeresést, amelyben egy kitoltd jelezte, hogy a kifejtds részeket nem sikeriilt még
befejeznie. Annak érdekében, hogy senki ne adja be kitoltését a hataridd lejarta utan, amikor
az eredmények kiértékelése mar megkezdddott, a hataridé 5 nappal meghosszabbitasra
kertilt.
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Az urlap kitdltése anonim modon zajlott, erre azért volt sziikség, hogy a megkeresettek
batran kifejtsék véleményiiket a kényesebb kérdésekben is. A kérddiv elektronikus titon 171
személy részére keriilt kézbesitésre. A kitoltok online megkeresése magaban rejtette azt a
vesz€lyt, hogy a kikiildott kérddivek néhany esetben a spam mappaba keriilnek, ezaltal nem
jutnak el a cimzettekhez. Ennek kockdzata kérdezObiztos alkalmazasa nélkiil azonban
elkeriilhetetlen.

A felmérés keretében Osszesen 72 kérdoiv kertlt kitoltésre. A rendelkezésre allo adatok
bemutatasra keriilnek az értekezésben, mivel a célcsoport minden szegmensébdl érkezett
valasz, valamint a konstrudlt informacidok a téma szempontjabol alkalmasak kiilonb6zd
Osszefiiggések vizsgalatdra. Az alacsony valaszaddsi arany okat nehéz megallapitani.
Legfobb okai véleményem szerint az id6hiany és az adatszolgaltatdssal kapcsolatos
érdektelenség lehettek. A valaszmegtagadas hatterében a véletlenszer kivalasztas is allhat.
A mintavétel 0sszeallitasakor kiilon figyelmet forditottam arra, hogy ne ismeretség alapjan
keriiljenek be a kivalasztott személyek a felmérésbe, hiszen ezzel torzitottam volna a
lekérdezés eredményén. Ez azonban parhuzamosan azzal is jar, hogy a kitolté kevésbé
motivalt a kitoltésre egy ismeretlen személy megkeresése esetén. Végil, de nem utolsod
sorban megemlithetd a kérdéssor hossza és Osszetettsége. Az lrlap arra nem biztositott
lehetOdséget, hogy lathatod legyen, ha valaki elkezdi kitolteni az trlapot, késdbb azonban
valamilyen okbdl kifoly6lag nem fejezi be. Ennek ellenére volt olyan potencialis valaszado,
aki levélben megkeresett és leirta, hogy megvalaszolta ugyan az els6 8 kérdést, végiil viszont
megszakitotta a kitoltést, mivel a gyakorlatias kérdések megvalaszolaséhoz mar nem
rendelkezik olyan naprakész tudéassal, amely jelentdsen tdmogatna a kutatast.

A kérdoiv 1. kérdésére beérkezett valaszok alapjan megéllapithatd, hogy milyen teriileten
dolgoznak a kitoltok. Ezt lathatjuk az 1. szamu abran.

Milyen teriileten dolgozik?

u Egyetem, kutatointézet,
‘ kutatocsoport

7(9,72%) Telepiilési, varmegyei
18 (25%) onkormanyzat

14 (19,4%)

Minisztérium,
hattérintézmény

7 (9,72%) B Kozremitkodd

26 (36,1%0) szervezet

m Teriiletfejlesztd cég

1. szam abra: Az értekezés kérddivét kitdltok munkahely szerinti megoszlasa®!

Az 1. szdmu éabra rdmutat arra, hogy a kit6ltok jelentds része telepiilési vagy varmegyei
onkormanyzatnal dolgozik. A teriileti Onkorményzatok dolgozo6i utan az egyetemek,
kutatdintézetek, kutatocsoportok kutatdéi és oktatdi vettek részt nagyobb szdmban a

21 Qajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérdbives felmérésre adott valaszok alapjan.
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felmérésben. Osszességében pedig megallapithatd, hogy minden fbb szegmensekbdl
érkeztek kitoltések.

A kérddiv 2. kérdése azt mérte fel, hogy a kitoltok az elméleti vagy inkabb a gyakorlati oldal
képviseletében toltik-e ki a kérddivet. A beérkezd valaszok eredményét lathatjuk a 2. szamu
abran.

On az elméleti vagy a gyakorlati oldal
képviseletében tolti ki a kérddivet?

m Gyakorlati

u Elméleti

56 (77,8%)

2. szamu 4bra: Az értekezés kérddivét kitoltok reprezenticidja??

A 2. szamu éabra adatai alapjan megallapithat6, hogy a felmérésben nagyobb szdmban vettek
részt a gyakorlati oldal képvisel6i. Az elméleti oldalt az elsé célcsoport, vagyis az oktatok
¢és kutatok képviselték. A gyakorlati oldalt pedig a masodik és harmadik célcsoportbol
beérkez0 valaszok erdsitették. A lekérdezés eredményét alatdmasztja, hogy mind az elméleti
mind a gyakorlati oldalrol egyarant érkeztek valaszok.

I1.3. Fogalmi hattér és relevans osszefiiggések

A doktori disszertacid ezen részének szerepe, hogy ismertesse a kutatds szempontjabol
legjelentésebb fogalmakat, amelyek valojdban ismertek, de tobbféle értelemben és
hasonloképpen hasznalatosak.

Magyarorszagon a teriileti tervezést, a teriileti kutatdsokat vagy a fejlesztési gyakorlatot
vizsgéalva szdmos rokon, illetve szorosan kapcsolddd fogalmat lehet azonositani. Nem
alakult ki egy, mindenki altal egységesen hasznalt fogalmi rendszer, s6t Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa tovabb bonyolitotta a helyzetet. A rendszerben
egyszerre vannak jelen egymdas mellett ¢é16 6rokolt, valamint Gjonnan 1étrejott fogalmi
kategoridk. Ilyenek a kohézios politika, a regionalis politika, a tamogataspolitika, a
fejlesztéspolitika, a teriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés, a teriiletrendezés ¢és a
telepiilésrendezés. 2

22 Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.
2 Nyikos Gyorgyi: Aktualitasok a fejlesztéspolitika teriiletérdl. Kondicionalitds és eredményorientaltsag,
illetve kohézids politika versus teriiletfejlesztés. In: Tertileti Statisztika. 14. évfolyam. 1. szam. 2011. 41. p.
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A kohézi6 fogalma az EU-ban magaba foglalja a regionalis szinten megjelené gazdasagi-
tarsadalmi kiillonbségek csokkentésére iranyulo stratégiai célt. A szakpolitika azt a teriiletet
jeldli, ahol unids szintii transzfermechanizmus jon 1étre a kohézio erdsitése érdekében.?* Az
eurdpai integracio kezdeti szintjén az Europai Szén- és Acélkozosséget (1952) és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget (1958) 1étrehozo szerzodésekben még nem jelent meg k6zos unids
fejlesztésekre iranyuld szakpolitika, viszont ezek a szerz6dések mar felismerték, hogy az
akkori tagallamok kozott teriileti egyenlétlenségek alltak fent, amelyeket mérsékelni kell. A
Romai Szerzédés Preambulumdban altalanos kdvetelményként hatarozta meg a tagallamok
kozotti harmonikus fejlédés biztositasat, amely az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosség
feladatat képezte.?® Az integracio béviilésének és mélyiilésének koszonhetden 1986-ban az
Egységes Europai Okmany (1987) beemelte a kdzos szakpolitikat a kozdsség elsddleges
joganyagaba azaltal, hogy egy uj rendelkezést tett kozz¢, Gazdasagi és tarsadalmi kohézio
cimmel.?® Ezt kdvetden az Amszterdami Szerzddés (1999) 7. cikkében mar megjelenik a
teriileti kohézio?” majd a teriileti kohézi6 dimenzi6jat a Lisszaboni Szerzédés (2009) 174.

N4

cikke erdsitette meg.?®

Altalanos megkozelités alapjan a kohézios politika a kozosségi politikdk korébe sorolando,
a teriiletfejlesztés ezzel szemben tagéallami hataskorbe tartozik. Ennek legfébb oka az, hogy
az Eurdpai Uni6 hosszu ideig nem ismerte a terliletfejlesztés fogalmat, ezzel parhuzamosan
pedig Magyarorszag regionalis politikai adaptacidjat nem illesztették be a hazai, teriileti
szinten megvalosult teriiletfejlesztési gyakorlatba. Ezaltal pArhuzamossag johetett 1étre.?% A
két fogalomnak azonban vannak ko6zos pontjai, hiszen a tervezési gyakorlatban gyakran
ossze is kapcsolodnak.*

A regionalis politika értelmezése kettds. Egyrészt értelmezhetd a klasszikus, hagyomanyos
értelemnek megfeleléen. Regionalis politika, vagyis régidpolitika. Masrészt értelmezhetd az
Eurdpai Unid egyik alkalmazott kozosségi politikajaként. A hagyomanyos értelemben vett
regionalis politika felfoghaté a teriileti politika egyik szintjeként, amely a régiok
fejlesztésére fokuszalé kdzpolitikanak tekinthetd.®! A masik értelmezés alapjan a regionalis
politika, az a kozosségi politika, amely legfébb célja az eurdpai régiok gazdasagi €s
tarsadalmi kiilonbségeinek lekiizdése.*

Mivel a kiilonb6zd fogalmak fokuszéban altaldban a fejlesztést eldsegité tdmogatasok
allnak, ezért megjelent a fogalmi rendszerben a tdmogataspolitika kifejezés is. A kifejezés
magaban foglalja az EU, valamint a tagadllamok altal nytjtott unidés tdmogatdsokkal
kapcsolatban kialakitott jogpolitikai elveit és szabalyok koherens rendszerét. A fogalmat
alkalmazo6 szerzOk szamba veszik a kozvetleniil €s kdzvetve nyujtott tdmogatdsokat. A
kozvetett timogatasokat a tagallamok kozigazgatasi szerveinek kézremiikddésével lehet
igénybe venni. Ezek a tamogatdsok nem kozvetleniil az EU szervein keresztiil keriilnek

24Kengyel Akos: Kohézios politika és felzarkozas az Eurdpai Unidban. Akadémia Kiadé. Budapest. 2015. 10.

% Le Traité instituant la Communauté économique européenne. Preambule.

2 Single European Act, OJ L 169, 29. 06. 1987. Article 130.

2" Treaty of Amsterdam, OJ C 340, 10.11.1997.

ZEUMSZ HL C 326, 2012.10.26. 174. cikk

29 Nyikos: 2011. 41. p.

koltségvetési idészakban meghatarozott kereteire. Ilyen jelentdsebb szakanyagok: Eurdpai Tertiiletfejlesztési
Perspektiva - ESDP, Teriileti Agenda 2020, Tertileti Agenda 2030, Eurdpai Teriileti Tervezési Megfigyeld
Hal6zat- ESPON.

31 Rechnitzer Janos — Smahé Melinda: Teriileti politika. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2011. 81. p.

32 Heil Péter — Nagy Sandor Gyula: A kohézids politika elmélete és gyakorlata. Akadémia Kiadé. Budapest,
2013. 15. p.
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folyositasra. Ezzel szemben a kozvetlen unios tamogatasoknal a forrasok folyositasa az EU
szervein keresztiil torténik. A két tdmogatasi formandl a tdmogatasi jogviszony alanyai
eltéréek, ezért a kozosségi és a nemzeti jog alkalmazhatésaga is eltér. A kozvetlen
tdmogatasok esetében létrejott jogviszony kozvetlenill jon létre az Eurdpai Unid és a
kedvezményezett kozott. Az igy 1étrejott jogviszony esetében a kdzdsségi jog az irdnyado.
Ezzel szemben a kozvetett timogatasi formanal az EU helyét a tagallam veszi at, ezéltal

ebben a forméban az adott tagallam nemzeti joga az eljarasjog teriiletén a meghatarozo.®

A 2021-2027-es koltségvetési iddszakban a kordbbi koltségvetési iddszakokhoz képest a
tdmogataspolitika eszkozeinek kore kiboviilt. A kozvetlen és kozvetett tdmogatdsok
tovabbra is megmaradnak, viszont a tamogataspolitika repertoarjaban olyan kiegészitd
forrasok jelennek meg, mint a Next Generation EU Eszkdz meghatarozott teriiletekre
koncentralo tamogatasai.®* Tehat a tdmogataspolitika a kohézios politikat kiegészitd
tamogatasokat is feloleli. A disszertacid a kohézids politika tamogatésait allitja kozéppontba,
viszont nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kohézids politikat kiegészitd Next
Generation EU Eszkoz is rendelkezik jelentdsebb teriileti relevanciaval bir6 timogatasokkal
mint a Helyredllitdsi és Rezilienciaépitési Eszkoz, ezért a dolgozat keretében a
tdmogataspolitika holisztikusabb megkozelitését fogom alkalmazni.

A fejlesztéspolitika az egyik legszélesebb skalat feldlelé fogalom, mivel ez az Unidbol
érkez0 forrasokat és a nemzeti fejlesztéseket is magaban foglalja. Célja, hogy eldre
meghatarozott célok mentén tudja felhasznalni a nemzeti és eurdpai unios fejlesztési
eréforrasokat, amely eredményeként javul az emberek életkoriilménye vagy a vallalkozéasok
mitkodési feltételei.® John Bachtler és Sandra Taylor (2003) szerzOparos az unids
tdmogatasok hozzaadott értéke és az unids szabalyozasi keret nemzeti politikdkra kifejtett
hatdsanak vizsgalatakor, nemzeti és unids tdmogatasok felhasznalasanak Osszefoglalo
terminolégiajaként hasznaljak a fogalmat.®®

Gordos Tamas (2007) felhivja ra a figyelmet, hogy a teriiletfejlesztés tevékenységére nincs
egységes definicié sem magyarorszagi, sem unids viszonylatban. Az uniés tagallamokban
megjelend fogalmak is eltérnek egymastol. Osszehasonlitva dket megallapithatd, hogy sem
az angol ,regional development”, sem a német ,regionalentwichklung”, sem a spanyol
»desarrollo regional” nincs teljes fedésben a magyar ,teriiletfejlesztés” fogalmaval. Az
idegen nyelvi kifejezések jelentéstartalma sokkal szélesebb skalat olel fel a magyar
tertiletfejlesztés fogalmanal, mivel az idegen nyelvli fogalmakban inkdbb a fejlédés a
hangsulyos, a mi fogalmunkban pedig inkabb a fejlesztés. A desarrollo, az entwichklung és
a development fejlédést jelentenek, a magyar nyelvben viszont van kiilon fejlesztés
szavunk.*’

A magyarorszagi teriiletfejlesztésre koncentralva megéllapithatd, hogy a tevékenység
kozfeladat. Lényegében tekinthetd egy olyan jovOorientalt komplex beavatkozasnak, ami a
kozérdek nevében torténik és kiillonb6zd gazdasagpolitikai, valamint tdrsadalompolitikai
szempontok érvényesitésére alkalmas.®® A fogalom magiban foglal egy jovobeli

33 Lengyel Piroska: Tamogataspolitika. 2013. 10. p.

Forras: http://lengyelpiroska.hu/tamogatase/konyv/1.9%20Tamogataspolitika.html. (2023.11.21.)

34 Caroline de la Porte- Mads Dagnis Jensen: The next generation EU: An analysis of thedimensions of conflict
behind the deal. In: Social Policy & Administration. Vol. 55. No. 2. 2021. 389. p.

%5 Nyikos: 2011. 43. p.

% John Bachtler — Sandra Taylor: The added value of the Structural Funds: A regional pespective. Working
paperjune. European Policies Research Center. University of Strathclyde. Glasgow, 2003. 25. p.

8 Gordos Tamés: A teriiletfejlesztés és eszkozei a Kozép-magyarorszagi Régioban. ELTE,
Természettudomanyi Kar. Tarsadalom és Gazdasagfoldrajzi Tanszék. Budapest, 2007. 3. p.

% Farago: 1987. 5-6. pp.
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tevékenység tervezését, vagy egy teriileti meghatarozottsagi konkrét tevékenységet.*

Alapvetd szabalyait a 2023. évi CII. térvény a teriiletfejlesztésrdl hatarozza meg: ,,4 torvény
célia a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés alapveto feladatainak, szabadlyainak
megallapitdsa, intézményrendszerének kialakitdsa. "*

A hazai tervezésben a teriiletfejlesztés mellett hasznélatos fogalom a telepiiléstejlesztés is,
azonban a hatdlyos magyar szabalyozas ezt a tevékenységet nem tekinti a teriiletfejlesztés
korébe tartozo kategdrianak. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) értelmezésében ez a kategoria a telepiilési tipusu
onkormanyzatok kotelezo feladatainak elemét képezi. ,, 4 helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithato kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati feladatok kiilonosen a
telepiilésfejlesztés. ™ Fejlesztési tevékenysége nem egy térségre koncentral, mint a
teriiletfejlesztés, hanem egy telepiilés képességeinek novelésére €s belsd viszonyainak
javitasara.*?

Mivel szamos eszkoz esetében nem lehet €les hatart huzni a tekintetben, hogy csak teriilet,
vagy csak teleplilésfejlesztési hatast érnek-e el, ezért a disszertdciomban én atfogdan teriilet-
¢s telepiilésfejlesztési eszkozokként fogom aposztrofalni oket.

A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés mellett megjelenik még a teriiletrendezés fogalma. A
teriiletrendezési tevékenység korébe sorolhatdo a teriilet-felhasznalds rendjének és a
teriilethasznalat szabalyainak megallapitasa, a teriileten 1évé erdforrasok feltarasa, a téj
terhelése ¢és terhelhetoségének meghatarozasa és ezek egyiittes értékelése. A helyi
adottsagok figyelembevételével eldrejelzéseket lehet késziteni, de a teriiletrendezés korébe
tartozik a teriileti adottsagok célszerli hasznositasi javaslatainak kidolgozasa is.*® A
teriiletfejlesztéssel parhuzamosan a teriiletrendezési feladatok szabalyozasat is a hatalyos
tertiletfejlesztési torvény biztositja: ,,4 torvény célja a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés
alapvetd feladatainak, szabdlyainak megdllapitdsa, intézményrendszerének kialakitdsa. ”**

A teriiletrendezés mellett megjelenik a telepiilésrendezés fogalma is, amelynek célja a
telepiilések teriilet-felhasznalasanak és az infrastruktira-haldzatanak kialakitasa, a
kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme €s az €pités helyi
rendjének szabalyozasa.*® A telepiilésrendezést a telepiilésfejlesztéshez hasonloan az Métv.
a kotelezéen ellatandd Onkormanyzati feladatok kozott sorolja fel: ,, 4 helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati
feladatok kiilondsen (...) a telepiilésrendezés. *

A kutatasmodszertan és az elméleti hattér attekintését kovetben a teriilet- és
teleptiléstejlesztés eszkdzeinek kore keriil bemutatasra.

%9 Spitzer Hartwig: Einfithrung in die riumliche Planung. Eugen Ulmer. Stuttgart, 1995. 13. p.

402023. évi CIL térvény a teriiletfejlesztésrol. 1. §.

412011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol. 13. §.

42 Barta Attila: A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés szakigazgatisi alapjai. In: Lapsanszky Andras:
Kozigazgatasi jog. Szakigazgatasaink elmélete és mikodése. Wolters Kluwer. Budapest, 2020. 642. p.

43 Joszai Attila: Regiondlis politika I. A hazai teriiletfejlesztés intézményrendszere. E-government Alapitvany.
Budapest, 2007. p. 44.

42023. évi CIL torvény a teriiletfejlesztésrol. 1. §.

451997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl.

462011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol. 13. §.
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II1. A teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozei

., Barmely gazdasagpolitikai cél csak akkor elérheto, ha a kormanyzat azokhoz megfelelo
mérett, de foleg a célok elérésére alkalmas gazdasdgi eszkozoket rendel. Igy van ez a
teriiletfejlesztési politikaval is, csakhogy a helyzet az altalanosnal bonyolultabb. Mivel
ugyanis minden dontésnek vannak egyidejiileg dagazati és teriileti vonatkozasai, ezert
meglehetdosen nehéz lehatarolni, mely dontések és foleg mely eszkozok tekinthetok a teriileti
és melyek a makroszintii és az dgazati politikak sajatianak. '

Az utdbbi évtizedekben szdmos kiilfoldi €és hazai kutatd foglalkozott a teriilet- és
teleptilésfejlesztési eszkdzok csoportositdsdval. A teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozei
fogalom tekintetében leggyakrabban az intézmények altal rendelkezésre bocsatott pénziigyi
keretet és a teriiletileg differencidlt pénziigyi kedvezményeket szoktak érteni. Napjainkra
azonban mar egyértelmivé valt, hogy a pénziigyi eszk6zok csak egy szegmensét adjak a
teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozrendszerének.*®

Norbert Vanhove (1999) holland szerzé elképzelése szerint az eszkdzrendszeren beliil 12
kiilonbdz6 eszkdzt lehet megkiilonbdztetni.*® A felvazolt eszkdzrendszer remekiil mutatja,

rom

hogy az alkalmazott eszk6zok orszagonkeént eltérdek lehetnek. Vanhove csoportositasaban
keverednek a holland teriilet- és telepiilésfejlesztési eszk6zok, valamint a regionalis politika
klasszikus eszkozei. Az éltala helyesnek vélt csoportositas a kovetkezo:

- Infrastrukturalis tAmogatdsok

- Pénziigyi tdmogatasok és 0sztonzok

- Korlatozo intézkedések

- Kormanyzati hivatalok decentralizacidja
- Allami beruhazasok allokéacidja regionalis szinten
- Regionalis fejlesztési ligynokségek

- Beruhazasi tamogatasok

- Kedvezményes hitelkonstrukcidok

- Adomentesség

- Regiondlis foglalkoztatasi kedvezmények
- Ipari telephelyek

- Epitési engedélyek.>

A holland szerzd altal megalkotott eszkozrendszer egyediségét hdrom eszkoz adja. Az elsd
a kormanyzati hivatalok decentralizdcidja. A magyarorszagi szerzOk tObbsége
megfogalmazza a decentralizaci6 igényét, azonban az eszk6zok kdzé nem szoktik sorolni
Oket. A disszertacio témajanak szempontjabol a masodik kiilonleges, egyben vitatott eszkoz

47 T11és Ivan: A teriiletfejlesztési politika eszkozei. In: 100 éve sziiletett Menddl Tibor Emlékkotet. Trefort
Kiad6. Budapest, 2005. 57. p.

48 Tllés Ivan: A teriiletfejlesztési eszkozok és az egyes térségek makrogazdasagi helyzete, illetve annak
valtozasai. Kutatdsi zarotanulmany. Késziilt a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol. MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja Dunantili Tudomanyos Intézet. Pécs, 2003. 44-45. pp.

49 Forman Balazs: Regionalis politika az Eurépai Unidban. VATI Kiadé. Budapest, 2000. 35. p.

%0 Norbert Vanhove: Regional policy: A European Approach. Ashgate Publishing Ltd. Aldershot, 1999. 387-
388. pp.
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a regiondlis fejlesztési ligynokségek. A hazai szerzOk korében, ez a kategoria inkabb
tekinthetd intézménynek, mintsem eszkdznek. A harmadik kiemelendd eszkdz pedig az
épitési engedélyek. Tény, hogy az ¢épitési engedély kiadasa vagy megtagadasa
meghatarozhatja egy beruhdzas telephelyének teriiletét, ezzel egyiitt a teriilet fejlddésének
lehetdségeit is, azonban a hazai szerzOk ezt a kategoriat nem szoktdk szamba venni.

Ezzel szemben az angol Harvey Armstrong és Jim Taylor (2000) szerzOparos altal
megalkotott csoportositdsban minddssze 3 nagyobb kategoria jelenik meg. Az 6 nézetiik
szerint az eszkozok lehetnek mikrookondmiai, makrodkonomiai jellegliek, valamint
koordinéciods eszkdzok. A mikrookonomiai eszk6zok kozé tartoznak a téke mobilitast és a
munkaerd mobilitast tdmogatd rendelkezések. Azonban a szerzéparos felhivja rd a
figyelmet, hogy az eszkdzok ezen csoportjat régionként eltérden kell alkalmazni, mivel a
hatékonysaguk tertiletenként eltérd lehet. Ilyen eszkéznek tekinthetd tobbek kozott:

- Képzés, atképzés

- Foldrajzi mobilitast el0segitd intézkedések

- Miszaki fejlesztést eldsegitd tamogatasok, kedvezmények

- Tokepiacok hatékonysagat célzo 6sztonzok

- Toke helyben tartasat, és helybe vonzasat szolgald tamogatasok.
A makrookonomiai eszk6zok korébe sorolando, minden eszkdz, amely a régid jovedelmi
szintjét kivanja novelni:

- Decentralizécio

- Egyes politikak regionalis szintre torténd atruhazasa (kereskedelem politika,
monetaris politika)
- Diszkriminativ monetaris politika regionalis szinten

- Egyedi kormanyzati dontések.

a kiilonb6z0 intézmények miikddését probaljak meg 6sszehangolni:
- Kozponti kormanyzat, regionalis és helyi szint intézményeinek koordinacidja
- Tagallami és unids szakpolitikak sszehangoléasa

- Mikrookonomiai eszk6zok koordinacidja, annak érdekében, hogy ezek
egymast tudjak segiteni.®!

Megallapithatd, hogy a szerzéparos klasszifikacioja is a tagabb értelemben kezeli az
eszkozok korét. Forman Balazs (2000) a két kiilfoldi klasszifikacioval kapcsolatban felhivja
a figyelmet arra, hogy az eszkoztar meglehetdsen kiterjedt lehet, a regionalis politikéért
felelds kormanyzatnak pedig ezek koziil ki kell valasztania és alkalmaznia kell azokat az
eszkozoket, amelyek alkalmasak az adott orszdgban felmeriild sajatos problémak
megoldasara.>

Az alkalmas eszkoz felismerése és alkalmazasa azért nehéz, mivel minden egyes térségnek
egyedi, sajatos fejlddési problémai vannak, amelyeket eltérd modon, eltérd eszkdzokkel kell

51 Harvey Armstrong — Jim Taylor: Regional Economics and Policy. Blackwell Publishers Ltd. London, 2000.
235-236. pp.
52 Forman: 2000. 35. p.
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kezelni. Azonban a teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdzok szabadon kombinalhatoak,
annak érdekében, hogy hatékonyan elémozditsak a fejlédést.>

Az alkalmazott eszkdzok kore orszagonként eltérd lehet, mivel minden orszag mas és mas
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és szervezeti rendszerekkel rendelkezik.®® Ennek
koszonhetd, hogy a kiilfoldi szerzOk kategoridiban vannak olyan egyedi eszkdzok,
amelyekre Magyarorszdgon nem tekintiink eszkozként.

Az eszkozrendszer kialakitasanak tekintetében az Eurdpai Union beliil sem alakult ki
egységes gyakorlat. Vannak olyan orszagok, amelyek elvalasztjdk a nemzeti regionalis
politika eszkozeit az EU regiondlis politikdjanak eszkozeit6l. Erre Belgium, Dénia,
Hollandia, Svédorszag és Nagy-Britannia jo példak, mivel naluk ez az elvalasztas koran
megkezdddott. Ezzel szemben vannak olyan orszdgok, amelyek integraljak a két
eszkozrendszert. Kezdetben Németorszagban, Ausztridban és Spanyolorszagban volt ennek
erds tendencidja. A tobbi tagorszag a két megvaldsitasi forma kozott helyezkedett el

A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési eszk6zok csoportositdsanak kérdése a hazai szerzoket is
kategoria alkotasra inspirdlta. Pap Norbert (2007) rendszerezése alapjan a kovetkezd
eszkozoket lehet megkiilonboztetni:

- Megfelel6 jogi kornyezet kialakitasa

- Fejlodést segitd pénziigyi eszkdzok, tamogatasok

- Vallalkozési dvezetek

- Ipari parkok

- Egyedi nagyberuhazasok

- Térség- és telepiilésmarketing

- Kozszféra segitd, aktiv szerepvallaldsa

- Oktatas, képzés, atképzés

- Erdekegyeztetés, koordinalas

- Fejlesztési ligynokség tipusu szervezetek létrehozésa
- Térségi- és telepiilési stratégidk, fejlesztési tervek készitése.*

Pap Norbert kategoridit vizsgalva kiemelhetd, hogy a megalkotott kategoridk kozott
megjelenik a fejlesztési ligyndkség tipust szervezetek 1étrehozasa is, habar a szervezetek
tevékenységétdl eltekintve mai ismereteink szerint mar inkabb az intézmények korébe
szoktuk sorolni Oket. Emellett a szerzd jelentds hatast tulajdonit az ipari parkoknak,
vallalkozasi ovezeteknek és egyedi nagyberuhdzasoknak. Teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozként emliti az oktatast, térség- €s telepiilésmarketinget is.

Perger Eva: A teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozei (2001) cimii munkajaban szintén
foglalkozott az eszk6zok csoportositasdval. Elképzelése alapjan az eszkozoket a
kovetkezoképpen lehet meghatarozni:

%3 Fleischer Tamds: A teriiletfejlesztési politika és a hazai teriileti folyamatok alakuldsa a rendszervaltas ota.
MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet. Budapest, 2011. 6. p.

%4 Farag6: 1987. 11. pp.

S5111és Ivan: A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. In: Kdzgazdasagi
Szemle. 49. évfolyam. 2002. 696. p.

%6 Laszl6 Maria — Pap Norbert: Bevezetés a teriilet- és telepiilésfejlesztésbe. Lomart Kiado. Pécs, 2007. 116. p.
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- Jogi szabalyozo eszkozok

- Pénziigyi eszk6zok

- Tertileti tervezés, programozas

- Kozszféra altal kdzvetleniil menedzselt programok

- Kozszféra segitd, aktiv szerepvallalasa a teriilet- és telepiilésfejlesztés
szerepl6inek tevékenységiik tamogatasaban

- Egyéb egyedi eszkdzok, specidlis teriileti egységek lehatdroldsa.>’

A magyar szerzOk rendszerezésébol kirajzolodik, hogy a hazai gondolkoddk elképzelése
szerint a teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdzok kore meglehetdsen kiterjedt lehet, azonban
ezzel parhuzamosan kiemelkedik harom eszkoz, amely még ha nem is egységesen, de tobb
szerz esetében kiillon csoportban szerepel. Ilyen eszkdz a jogi szabdlyozd eszkdz, a
pénziigyi eszkoz €s a teriileti tervezés, programozas.

Az orszagos szintli dokumentumokat vizsgalva, tovabbi tdmpontot adhat még az 1998-as
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK), amely nevesitette a teriiletfejlesztés
eszkozeit. Deklaralta, hogy a teriiletfejlesztési tevékenység célrendszere olyan komplex
eszkozrendszer meglétét igényli, amely nem korlatozodhat a pénziigyi tamogatasokra. Az
OTK Aaltal nevesitett csoportok a kovetkezdk voltak:

- Kozvetleniil nem teriiletfejlesztési célu pénziigyi eszkozok ¢és a
teriiletfejlesztés 0sszhangja

- Regionalis differencialt pénziigyi- szabalyozasi eszk6zok

- A terliletfejlesztés pénziigyi- szervezeti infrastruktirdjanak az iizleti
szolgaltatasok teriileti halozatanak tovabbfejlesztése

- Teriiletfejlesztési pénziigyi timogatasok

- Teriileti tervezés

- Teriileti informécids rendszer, monitoring

- Teriileti marketing, nemzetkozi interregionalis kapcsolatok.®

Az OTK-n kivil a hazai joganyagot érdemes még megvizsgdlni a teriilet- ¢és
teleptiléstfejlesztési eszkdzok csoportositdsanak vonatkozasaban. A korabbi legmagasabb
szintli, ma mar nem hatalyos jogszabaly, amely foglalkozott az eszkdzokkel az 1996. évi
XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél (Tftv.). A torvény a
teriiletfejlesztés- €s teriiletrendezés eszkozeit vette szamba. A torvény V. fejezete alapjan a
kovetkezd kategoridkat lehetett megkiilonboztetni:

- Tertiletfejlesztési és a terliletrendezési célt kozvetlenil és kozvetetten
szolgalo tervek

- Teriiletfejlesztést és a teriiletrendezést segitd pénziigyi eszkdzok

- Teriiletfejlesztés hatékonysagat noveld feladat- és forraskoordinacid

57 perger: 2001. 181. p.

58 Magyar Koztarsasag Kormanya: Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid. Az Orszaggyiilés 35/1998. (111.20.)
OGY hatarozata az Orszagos Teriiletfejlesztési  Koncepciorol.  166-182.  pp. Forras:
https://docplayer.hu/8449473-Az-orszaggyules-35-1998-iii-20-ogy-hatarozata-az-orszagos-teruletfejlesztesi-

koncepciorol.html (2023.09.25.)
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- Szabad vallalkozasi zondk és ipari parkok miikodése.>

A 2024-t6] hatalyos 2023. évi CII. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl a I'V.
fejezetében a teriiletfejlesztés eszkozeinek a kdvetkezd csoportjait hatdrozta meg:

- A tertiletfejlesztési célt kozvetleniil és kozvetetten szolgald tervek
- A teriiletfejlesztés hatékonysagat noveld feladat- és forraskoordinaciod
- Szabad véllalkozasi zonak és ipari parkok miikddése.®°

A felsorolt klasszifikaciok alapjan megallapithatd, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztés
eszkozeinek kore meglehetdsen széles skalat olel fel. A szerz6k ¢és dokumentumok
valamilyen formaban egyarant emlitik a pénziigyi eszkozoket. A pénziigyi eszkdzokon kiviil
gyakran kertl kiemelésre a tervezés €s programozas. A két teriilet- €s telepiilésfejlesztési
eszkozon tal népszerli eszkoznek tekinthetéek még a jogi szabalyozd eszkozok. A
hipotéziseim felallitasanak idOpontjdban azt feltételezem, hogy ez a harom teriilet- és
teleptilésfejlesztési eszk6z a legmeghatirozobb. Természetesen mds eszkozokrdl is
gondolkoztak a szerz6k, mint az oktatas, a kozszféra segit6 szerepvallalasa vagy az épitési
engedélyek, viszont véleményem szerint ezek a kategdriak nem birnak olyan nagy hatéssal,
mint a pénziigyi, a jogi szabalyozo eszkozok, vagy a tervezés. Néhany klasszifikacioban
megjelennek a fejlesztési ligyndkség tipusi szervezetek. Igaz, hogy ezeknek a
szervezeteknek jelentOs teriilet- és telepiilésfejlesztési hatasa van, azonban mai ismereteink
alapjan ezeket inkabb az intézményrendszer részeként aposztrofaljuk.

A témaban megjelent alapvetd irodalom elolvasdsa utan egyértelmiien elvetettem azt a
felvetést miszerint az tekinthetd teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdznek, amely
jogszabalyban akként van meghatdrozva. Annak érdekében, hogy a szakirodalom altal
deklaralt tényt naprakész tudassal is tudjam igazolni, a kérdés megjelenik a doktori
értekezésemhez készitett kérdoivben is. A 19. kérdés erre a kérdéskorre fokuszalt. Ennek
eredményét abrazolja a 3. szamu ébra.

On szerint mi tekinthetd teriilet- és
telepiilésfejlesztési eszkdznek?

= Minden
jogszabalyban
akként
meghatarozott
eszkoz

Minden eszkoz,
amely hatassal van a

67 (95,7%) teriilet- és

telepiilésfejlesztésre

3. szamu &bra: Mi tekinthetd teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdznek 7%t

59 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.
602023. évi CIL torvény a teriiletfejlesztésrél.
61 Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.
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A 3. szamu abra rendelkezésre all6 informacidi alapjan megallapithatd, hogy a témaval
foglalkoz6 szakemberek tovabbra is ugy gondoljak, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkdzok nem sziikséges feltétele, hogy jogszabalyban teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozként legyenek aposztrofalva.

A kutatas kezdetén az altalam felallitott magyarorszagi eszkozrendszer a kovetkezOképpen
alakult:

- Teriileti tervezés, programozas

- Jogi szabalyozo eszk6zok (a tertilet- és telepiilésfejlesztés altalanos kereteit
meghatarozo altalanos szabalyozas)

- Pénziigyi eszk6zok (allami ¢és unidés tamogatasi formak, egyéb
kedvezmények)

- Egyéb (telepiilésmarketing, oktatas, kozszféra aktiv szerepvallalasa).

Az értekezés vizsgalatanak kdzéppontjaban a szakirodalom altal leggyakrabban hivatkozott
harom eszkoz all, a teriileti tervezés és programozés, a jogi szabalyozo eszkozok €s a
pénziigyi eszk6zok. Az egyéb eszkozok az értekezés keretében nem képezik vizsgalat
targyat koszonhetéen annak, hogy az egyéb kategéridba szamtalan teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztési eszkoz megtalalhatd, amelyek tovabbi vizsgalataval az értekezés
elaprézdodna. A téma feldolgozasat a tertileti tervezés €és programozas vizsgalataval kezdem.

IV. Terilleti tervezés ¢és programozas, mint teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztési eszkozok

,, Az embert tudata, tudatossaga kiilonbozteti meg a tobbi élolénytdl. A tudatossag azt jelent,
hogy nem csak a multjadban szerzett tapasztalatokra emlékszik, hanem az elkovetkezo
jovobeli cselekedeteit is végig tudja gondolni, tervezni tud. (...) A tervezés képessége az egyik
legalapvetobb emberi tulajdonsdg. Ez a képesség tette lehetové, hogy telepiilésekben
élhetiink (...).%

A fenti idézetbdl kiindulva a tervezés az emberiséggel egyidds, hiszen az egyik
legalapvetébb emberi tulajdonsagnak tekinthet6. A teriileti tervezés fogalmat hazankban
Rechnitzer Janos (1998) irta le a legkifejezObben. Nézete alapjan a ,, teriileti tervezés alatt a
kozossegi beavatkozas azon modjat értjiik, amikor egy teriiletrendszer jovobeli fejlodését
meghatarozzuk, az annak eléréséhez sziikséges cselekvések, azok rendszerének
felvazolasaval. Mindezt valamilyen elvi koncepciorendszer (fejlodési modell, meghatarozott
celok) érvényesitése mellett végezziik el, a rendelkezésiinkre allo informdciok szakszerii és
tudomanyos feldolgozdasdval.”®® Egy masik meghatarozas alapjan a teriileti tervezés,
programozas alatt olyan Osszetett folyamatot értliink, amely igyekszik biztositani a
tarsadalmi jolétet a teriileti fejlédés befolyasolasan keresztiil.?* A fogalom sok esetben a
koztudatban nem valik el élesen a regionalis tervezés fogalmatdl. Ezzel szemben a szerzok
tobbsége altalaban kiterjeszti a teriileti tervezés fogalmat. Vannak szerzok, akik a tertileti
tervezés fogalmat hasznaljak minden a térre irdnyul6 tervezési tevékenységre, amely nem
objektumként kezeli a fogalmat, mint példaul az épitészet. Ebben az esetben egyfajta

62 Toth Tamas: Teriileti tervezés és programozas. Szent Istvan Egyetemi Kiadd. G6dolls, 2008. 8. p.
63 Rechnitzer Janos: Teriileti stratégidk. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 1998. 239. p.
64 T6th: 2008. 11-13. pp.
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rendszertervezésként lehet értelmezni a fogalmat, amely magéba foglalja a teriiletrendezést,
a tajtervezést és az urbanisztikat is.®

A fogalom komplexitisa az évek sordn végbemend valtozasoknak és fejlodésnek is
koszonhetd. A teriileti tervezéselmélet fokuszaban jelentds idon keresztiil az idealis véaros
létrehozasa és a kiilonbozé utdpidk megteremtése® alltak. A 20. szdzad masodik felét
torténd gondolkodast. Az egyre bonyolultabba valo rendszernek vald megfelelés elvezetett
a tobbszereplds és tobbszintli tervezéshez. A tervezésnek ezaltal mar szdmtalan tarsadalmi
¢s gazdasagi szempontot kellett integralnia. A fejlodé folyamat wjabb és ijabb szakagak
bevonasat hozta magaval, ez pedig végso soron a teriileti tervezés dsszetett értelmezéséhez
vezetett.®’

A tertileti tervezés kifejezés a hazai tudomanyos irodalomban gyakran lefedi a telepiilési- és
regiondlis tervezést, de ezen tullépve kiterjedhet az orszagos szintekre is, altaldban a
kifejezés tartalmi elemeként emlitik a rendezési és fejlesztési tervezés egyiittesét is.®®

A doktori értekezésem megalapozasahoz készitett kérddives felmérés 14. kérdése
foglalkozik a teriileti tervezés teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozok kozott betdltott
szerepével. Ezt szemlélteti a 4. szamu abra.

On szerint a teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozok koziil
mennyire kellene meghatarozonak lennie a teriileti tervezésnek?
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4. szamu abra: A terlileti tervezés teriilet- és telepiilésfejlesztési eszk6zok kozott betdltott
69
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65 Démétor Tamas: Kozosségi részvétel a teriileti tervezésben. Budapest, 2009. 7. p. Forras: https://phd.lib.uni-
corvinus.hu/338/1/domotor_tamas.pdf (2024.04.15.)

661 4sd: Platén Allama, Campanella Napvarosa, Szent Agoston Civitas Dei-je, vagy a Le Corbusier-féle Ville
Radieuse.

67 Faragd Laszlo: A jovoalkotas tarsadalomtechnikaja. A kozosségi tervezés elmélete. Dialog Campus Kiado.
Budapest-Pécs, 2005. 213. p.

68 Salamin Géza — Péti Marton: Teriilet- és telepiilésfejlesztési tervek, elképzelések. Tervkészitéstdl a
governance-ig. A térbeli tervezés eurdpai fogalma, jelentései és lehetséges hazai kapcsolddasai. In: Tér és
tarsadalom. 33. évfolyam. 3. szam. 2019. 20. p.

69 Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.
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A 4. szamu abra alapjan megallapithat6, hogy a kitdltok tobbsége szerint a teriileti
tervezésnek jelentds mértékben meghatdrozonak kellene lennie a teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztési eszkozok kozott. A kérdoiv altal felkinalt négy valaszlehetdségen kiviil
egy egyéni valasz érkezett a kérdéshez, amely szerint ,,a tervezés nagyon fontos, de forras
és erds intézmények nélkiil nem ér semmit.”"°

A tervezés jelentségére hivja fel a figyelmet a kdvetkezd idézet is: ,, 4 tervezés nem csupan
a mindennapi emberi lét sziikségszerii eleme, de az allam kialakuldsa ota része barmely
tipusu kozhatalmi tevékenységnek is. Jelentésége, szerepe ugyan koronként eltéro
(szocialista tervgazdalkodas, Europai Unios tervezési ciklusok), am hatisa nem csupan
orszagok fejlodesi palyait hatarozhatja meg hosszu tavon, de a tervezés tarsadalom egészét
atszOov6 aspektusai széles kutatdsi témat kinalnak a tudomany képviseldi szamara is. ™

A szerzOk ramutatnak arra, hogy a tervezés az allam kialakuldsa 6ta részét képezi a
kozhatalmi tevékenységeknek, azonban az, hogy milyen jelentséget kap, az eltéro lehet.

A programozas, teriileti tervezés esetében, mint sok mas teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkoz esetében kettdsség 1ép fel, megjelenik az EU tagallamaiban, de jelen van az Eurdpai
Unio6 szintjén is. A hazai szintli tervezés, az operativ programok, a jogszabalyok ¢€s a
tervezési dokumentumok szoros 0Osszefliggésben allnak az FEurdpai Unid tervezési
rendszerével. A hazai és az unios tervezési folyamat tobb ponton vald 6sszekapcsolodasa
foként Magyarorszag 2004. majus 1-jei unids csatlakozasanak kdszonhetd. Jollehet, hogy
Magyarorszag mar 1989-t0l részesiilt az EU hét évre tervezett koltségvetésébdl az
elécsatlakozasi tdmogatasi eszkozok'? felhasznalasan keresztiil, azonban a Strukturalis
Alapok™ forrasainak felhasznalasira 2004-t81 valt jogosulttd.”® A csatlakozissal
Magyarorszag kezdetben mintegy 800 milliard forint értékii tdimogatashoz juthatott hozza.
A kiboviilt forraslehivas lehetOsége azonban szadmos kihivas elé allitotta az orszag
fejlesztéspolitikai apparatusat, mivel a forrdsok mennyisége mellett megndvekedett a
feladatok mennyisége is a tervezés tekintetében. Mivel az orszag csatlakozasanak évében az
Uni6 aktudlis koltségvetési idoszaka (2000-2006) mar talhaladt a ciklus felén is, ezért az
Eurodpai Bizottsag lehetdséget kinalt az uj tagallamoknak arra, hogy a belépést megelézden
felkésziiljenek az 0j tipusu teriileti tervezésre. Az orszag terveinek természetesen mar akkor
Osszhangban kellett allniuk a relevans unios rendeletekben foglaltakkal. Az orszag a harom
évre vonatkozo fejlesztési terveit, elképzeléseit egy tervezési dokumentumban foglalta
0ssze, amely a Nemzeti Fejlesztési Terv cimet kapta.”™

Mivel Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagja, ezért a teriileti tervezés esetében az Unio tertileti
tervezési rendszerébdl kell kiindulni, majd elemezni kell a hazai tervezési rendszert. Mivel

0 A7 értekezéshez készitett kérdSives felmérésre adott vélasz.

"1 Finta Istvan — Palné Kovécs Tlona — Brucker Balazs — Pénzar Arpad — Pamer Zoltan — Péla Péter: A teriileti
tervezés elmélete és gyakorlata Faragd munkassagaban. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 33. évfolyam
246. szam 2023. 71. p.

72 A csatlakozasunkat megelzden a kovetkezd harom eldcsatlakozasi eszkoz allt az orszag rendelkezésére: a
PHARE (Assistance for Restructing their Economie), az ISPA (Instrument Structural for Policies for Pre-
Accession), és a SAPARD (Support for Pre-Accession Measures for Agriculture and Rural Development).

3 Az bt pénzalap, amely ebben az id6ben a tagallamok fejlesztési forrasat biztositotta: az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), a Kohéziés Alap (KA), az Europai
Mezbgazdasagi Videkfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA).

74 Lehmann Kristof — Nyers Jozsef: Az Eurdpai Unio fejlesztési forrasainak felhasznalasa. In: Statisztikai
Szemle. 87. évfolyam. 2. szam. 2009. 134. p.

75 Kiss Gébor Ferenc: Regionalitas az Eurdpai Unio kohézios politikajaban. Forrasallokacios dilemmak a
févarosi régiok specialis helyzetének tiikrében. Budapest, 2021. 91-93. pp. Forras: phd.lib.uni-
corvinus.hu/1202/1/Kiss_Gabor_Ferenc_dhu.pdf (2024.01.05.)
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az orszag részesiil az Unio koltségvetésének forrasaibol, ezért a pénzosszegek elosztasanal
alkalmazkodnia kell az Unio elvarasaihoz.

Az EU Aaltal kialakitott teriileti tervezési rendszer és tervezési gyakorlat kettds célt szolgal.
Egyrészrol torekszik a tagéallamok kiillonbozd régioi kozott fellépd fejlettségbeli
kiilonbségek, és a kedvezdtlen adottsdgokkal rendelkezd teriiletek elmaradottsagdnak
csokkentésére. Masrészrdl igyekszik eldsegiteni a régiok és a teriileti gazdasag konstans
fejlesztését, novelni a  munkahelymegtarto  képességiiket ¢és  elOsegiteni a
munkahelyteremtést. Mivel az EU tagallamai kiilonb6z6 kultaraval, gazdasaggal,
kozigazgatasi rendszerrel rendelkeznek, ezért a tagallamokban nem alakult ki egy
egységesllt teriileti tervezési gyakorlat. Ennek ellenére 1étrejottek olyan kozos pontok,
amelyek alapjaul szolgalnak a tervezési tevékenységnek, emellett pedig keretet biztositanak
az dsszehangolt fejlesztésekhez.”

Az Europai Bizottsag 1987-ben fogadta el a Delors I. csomagtervet, amely megalapozta a
Strukturalis Alapok 1988. évi reformjat. A reform értelmében tobbéves koltségvetési keretet
kell létrehozni, amely koltségvetési iddszakokat hatdroz a kozosségi tdmogatasok
felhasznalasa szamara.”’

A programozas kezdetben, mint a Strukturalis Alapok egyik alapelve’® jelent meg. Az elv
értelmében az alapok célkitlizéseit tobb évre sz0l6 programozasi rendszerben kell
megvalositani. A programozas tartalmazza a prioritasok meghatirozasanak tevékenységét,
a dontéshozatali és finanszirozasi folyamatot, valamint a végrehajtasi és ellendrzési
rendszert. A tobbéves programozas célja, hogy eldsegitse az alapok célkitlizéseinek
megvaldsulasat a tagallamok és az akkori K6zdsség egyiittmiikddése mentén.”

A folyamat keretében feliilvizsgaltak a tamogatandd projekteket, mivel az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap tamogatasainak 91%-a 1987-ben kozuti és telekommunikacios
infrastrukturalis fejlesztésekre fokuszalt, azonban a legtobb esetben hosszi tavu, tartds
fejlodést nem eredményeztek. Az egyoldalu fejlesztések helyett elotérbe kertiltek a komplex
térségfejlesztési programok keretében megvalosuld termeld beruhdzasok tdmogatdsai. A
programozas alapelve mentén 1989-t8l a projektfinanszirozast felvaltottdk a kozéptava,
komplex térségfejleszté programok.®

Tehat a tertileti tervezés, programozas vizsgalata esetén az eurodpai unios és hazai szintet is
sziikséges vizsgalat ala venni, mivel az EU teriileti tervezési rendszere a programozasi
idészakokon és a tobbéves pénziigyi keret timogatdsain keresztiil szoros 0sszefliggésben all
a hazai szintii tervezési rendszerrel. Az EU tervezési rendszere nem csak a hazai
programiddszakok kialakitasat befolyasolja, hanem a teriileti terveket is.

6 Nagy Annamaria: Teriileti tervezés az Eurdpai Unidban. Jegyzé és Kozigazgatas. 2000/4. Forras:
https://jegyzo.hu/teruleti-tervezes-az-europai-unioban-20004/ (2024.01.05.)

73065 Edit: A mélyiil6 eurdpai integracio. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2013. 73. p.

A koncentracio, a koordinacio, a partnerség, az addicionalitds, a monitoring és értékelés mellett.

79 8zab6 Zsolt: Bevezetés az eurdpai unios tdmogatasok rendszerébe. Patrocinium. Budapest, 2012. 39. p.

8 Forman Balazs: Az Eurdpai Unio strukturalis és elcsatlakozasi alapjai. Interpress Kiilkereskedelmi Kft.,
Budapest, 2003. 77. p.
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IV.1. Tobb évre szolo tervezés az Eurdpai Unio tobbéves pénziigyi keretén
keresztiil (MFF)

A teriileti tervezés nem jelenik meg EU szintjén olyan markansan, mint az egyes
tagallamokban a kiilonb6z6 szintli tervdokumentumokon keresztiil, azonban jelentdsége a
tamogatasok hatteréiil szolgald koltségvetés kialakitasdnak koszonhetden kiemelkedd. A
tervezési tevékenység és a programozasi idészakok megtervezése sokkal inkabb a pénziigyi
tervezésre helyezik a hangstlyt. A fejezet célja, hogy bemutassa az EU tervezési folyamatat
a tobbéves pénziigyi keret 1étrehozasan keresztiil.

A fejezet kiilon alfejezetekben foglalkozik a 2021-2027-es koltségvetési 1ddszak
aktualitdsaival, mint a koltségvetési keret kialakitdsanak nehézségei, az wjdonsagnak
szamitd Next Generation EU Eszkoz €s olyan sajatossagaival, mint az unios tdmogatasok
felfiiggesztésének lehetdésége. Mivel Magyarorszag is érintett a tamogatasok
visszatartdsaban, ezért elengedhetetlen a helyzet feltarasa. Az EU teriileti tervezési
rendszerének vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert a megtervezett pénziigyi keret nem
csupan Magyarorszag teriileti tervezési rendszerére hathat ki, a tAmogatasok jelentdsége
okan befolyasolhatja Magyarorszag teljes fejlesztéspolitikai rendszerét. A befolyas oka,
hogy Magyarorszag az unids tamogatasok haszonélvezdje, a magyarorszagi teriilet- és
teleptilésfejlesztés pénziigyi hatterét pedig foként az unids tamogatasok biztositjak.

IV.1.2. Tobbéves pénziigyi keret az Europai Unioban

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid szakpolitikdkat tudjon miikodtetni, sziiksége van
egy kozos, uniods szintl koltségvetésre. A modern és alkalmazkodé szakpolitikak segitik eld
az integraci6 céljainak elérését. Kozos koltségvetés és szakpolitikdk nélkiil az integracid
nem lenne képes céljai megvaldsitdsara.8t A teriileti tervezés altal alkalmazott kozosségi
beavatkozas ebben az esetben az EU egész teriiletére kiterjed.®?

Az euroOpai integracid esetében specialis szerepe van a tobbéves pénziigyi keretnek. Az
integraci6 miitkddésében szupranacionalis és kormanykozi jegyek egyarant megjelennek,
tehat kettosség figyelhetd meg. Ezek a duplikdlodo jegyek erdsen befolyasoljak a kozos
koltségvetés jellegét. Abban az esetben, amikor egy nemzetkozi szervezet mitkédésében
csupan szupranacionalis, vagy csak kormanykozi jegyek fedezhetoek fel, akkor a
koltségvetésében az igazgatassal, valamint a sajat adminisztracioval jard koltségek a
meghatarozoak. Ezzel ellentétesen a kevert jegyeket felmutatd EU koltségvetésének f6 célja,
a kozos, uniods szakpolitikak finanszirozasa, amelyhez jelentds forras sziikséges.®

Az integraciora 1988-ig csak az éves koltségvetés készitése volt jellemzd, majd 1988-at
kovetden meghatarozova valt a tobb évre sz616 tervek készitése, amelyek mar nem csupan
egy, hanem tobb évre sz6106 kiadasi eldiranyzatokat foglaltak magukba. A tobb évre tervezett
koltségvetés garantalja a nagyobb foku stabilitast a kiillonbozé kiadasi tételek
finanszirozasaban. Ennek kdszonhetden az éves koltségvetés megvitatdsakor mar adottak a

8l Kengyel: 2015. 148. p.

8 A fejezet a kovetkez6 megjelent tanulmanyom atdolgozasara épiil: K6sz6 Richard: Az Eurépai Unid 2021-
2027-es idoszakra szo6lo tobbéves pénziigyi kerete az EU intézményi vitdinak kereszttiizében. Szegedi
Tudomanyegyetem Mora Ferenc Szakkollégium. Szeged, 2022. 225-238. pp. (A)

83 Kopicsné Gyorke Diana: Az EU 2021-27-es tobbéves pénziigyi keretének hatasa a vidékfejlesztésre. In:
Ko6zép Eurdpai Kozlemények. 13. évfolyam. 2. szam. 2020. 371. p.
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tobbéves koltségvetés altal meghatarozott sarokszamok, amelyek figyelembevételével kell
alakitani az éves koltségvetéseket.®*

A tobbéves pénziigyi keret hosszu ideig, 2009-ig csak az intézménykozi megallapodasok
elemeként jelent meg, szerzédéses alap nélkiil, azonban az Eurdpai Unié miikddésérdl szolod
Szerz6dés (EUMSZ, 2009) 312. cikkének koszonhetden az Unid elsddleges joganak része
lett.®

Az EUMSZ (2009) deklaralja az éves koltségvetés szerepét, amely biztositja az EU kozos
szakpolitikainak miikddését, illetve a kiilonb6z6 programok finanszirozasat évekre lebontva.
A koltségvetés meghatdrozdsa az EU  kotelezettségeinek és  prioritasainak
figyelembevételével torténik. Az EU éves koltségvetése rendelkezik arrdl, hogy az Eurdpai
Unid a meghatarozott évben mekkora 6sszegbdl gazdalkodhat vagyis, hogy mekkora lehet
az Osszes kiadasa és 0Osszes bevétele az adott évben. Az éves koltségvetési keretben
Osszhangban kell allniuk a bevételeknek €s a kiaddsoknak. Az éves koltségvetés nagysaga
nem haladhatja meg a tobbéves pénziigyi keret altal meghatarozott kiadasi korlatokat. Ennek
betartasa érdekében az EU gyakorlata Gigy alakult, hogy rendszerint alacsonyabb éves
koltségvetés keriill meghatarozasra, ezaltal az elére nem lathatd, plusz kiadasokkal jaro
problémak kereten beliil fedezheték.%®

Az ¢éves koltségvetéssel szemben az Eurdpai Unid tobbéves pénziigyi kerete hosszabb
iddétavra vonatkozik. A hosszu tavu koltségvetés azt hatdrozza meg, hogy az EU éltal
elkolthetd pénzosszegeknek hol taldlhato a felsd hatdra, hogyan alakulnak a kiadasi
programok, amelyek rendelkeznek arrdl, hogy a kdzos koltségvetést mire kell kolteni, ezen
felil pedig meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek rendelkeznek a kiadasok
finanszirozasanak modjar6l. A tanacsi rendelet formajaban elfogadott, aktualis évekre
vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretnek minimum 6t évre kell szolnia, azonban az elmult
évek gyakorlata azt mutatja, hogy az EU-ban bevett szokds a hét évre tervezés. A tobbéves
pénziigyi keret biztositja a regiondlis integracié szamadra, hogy a koltségvetési kiadasok ne
haladjak meg a bevételi forrasok hatarat.®’

A tdbbéves pénziigyi keret kialakitasa a tagallamok k6z6s feladata. Kialakitdsanak maodjarol
az EUMSZ (2009) 312. cikke rendelkezik.®® A hét éves programozasi idészakok kezdete
eldtti években az Eurdpai Bizottsdg megkezdi a munkat, amely eredményeként eldterjeszti
a kovetkezo koltségvetési idoszakra vonatkozo javaslatat az Eurdpai Parlament és a Tanécs
felé. Ezt kdvetden a Tanacson beliil folytatddnak az eldkésziiletek és az MFF csomaggal
kapcsolatos tovabbi munkak, itt keriil sor a targyalési keret elokészitésére. A Tandcsi munka
eredményeként elkésziil a targyaldsi keret tervezet. A tervezetben a Tandacs olyan elemeket
gyljtott Ossze, amelyek megtargyaldsa esetében meghatarozo jelentdséggel birhat a
tagallamok vezetdinek politikai irdnymutatdsa. Az unios orszagok allam- és kormanyfdi a
véleményiik becsatornazasa lehetdségeként iranymutatasokat fogalmaznak meg az Eurdpai
Tanacsban, melyeket kovetkeztetések formdjaban hoznak nyilvdnossagra. A
megfogalmazott kdvetkeztetések eldterjesztése az Eurdpai Tanacs elndkének feladata. Az
Europai Tanacs feladata a folyamatban, hogy politikai iranymutatdsokkal segitse a

84 Kengyel Akos: Az Eurdpai Uni6 koltségvetésének jovéje a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret tiikrében.
In: K6zgazdasagi Szemle. 66. évfolyam. 5. szam. 2019. 527. p.

8 Nyikos Gyorgyi: Fejlesztéspolitika. Kovetkezd nemzedék EU helyreallitasi és rezilienciaépitési eszkoz.
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. Budapest, 2022. 33. p.

8 EUMSZ HL C 326, 2012.10.26. 183-186. pp.

87 Az Eurépai Unié Tanacsa: A TANACS (EU, Euratom) 2020/2093 rendelete (2020. december 17.) a 2021—
2027-es idészakra vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretrdl. 2-3. pp.

88 EUMSZ HL C 326, 2012.
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koltségvetési keret fontosabb elemeinek mddositasat. A procedura legvége az MFF rendelet
elfogadésa, amely kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében zajlik. A rendeletet a Tanadcson
beliil egyhangulag kell elfogadni, az Eurdpai Parlament egyetértésével. Ez azt jelenti, hogy
a Tanacs allaspontjat a Parlament vagy jovahagyja, vagy elutasitja, de modositasokat nem
végezhet rajta.®®

Az EU koltségvetésének szerkezete két részre oszthatd, tartalmaz egy bevételi és egy kiadasi
oldalt. A koltségvetés bevételi oldalon megjelend tételei finanszirozzak a szakpolitikak
miikodését.? A koltségvetés szerkezetének jelentds valtozasa 1970-ben kovetkezett be a
koltségvetési rendelkezések modositasarol szo16 els6 Luxemburgi Szerzédés elfogadasanak
koszonhetden. Kordbban a tagallamok koltségvetési hozzajarulasa volt az, amibdl fedezték
a Kozosségek a kozos kiadasokat, a szerzOdéseknek koszonhetéen azonban bevezetésre
keriiltek a sajat forrasok (own resources), amelyeknek biztositaniuk kell a Kozosségek
szamara azokat a bevételeket, amelyek hozzajarulnak a kozosségi politikakhoz.%

Az Europai Gazdasagi Kozosség elsddleges bevételi forrasainak korét kezdetben a
vambevételek alkottdk, amelyek a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelembdl
szarmaztak, illetve bevételt képeztek az agrarlefolozések® és a cukorilletékekbdl befolyd
Osszegek. Az 1970-es években a kozosségi kiadasokat mar nem lehetett a fennalld sajat
bevételekbdl fedezni, ezért ujabb sajat forrasok bevezetése mellett dontottek a tagallamok.
Bevezetésre keriilt a hozzdadott értéken alapuld hozzdjarulas (VAT). Azonban a kiadasok
tovabbi novekedésének kezelésére sziikségessé valt a negyedik sajat forrds bevezetése is
1988-ban, ez a tagallamok GNP-aranyos, mai formaja pedig a GNI-aranyos hozzajarulésa.
1988 ota a korabbi harom sajat forras ardnya folyamatosan csokken, ezért ettdl az évtdl
kezdve fokozatosan a negyedik forras vette at a bevételek kozott a vezetd szerepet. Ez azt
eredményezte, hogy emelkedett a tagallamok kozvetlen hozzajarulasainak aranya és
csdkkent a tagallamoktol fiiggetlen, valodi sajat forrasok aranya.®

A kozos koltségvetés bevételi oldalon jellemzden rendelkezik olyan kisebb tételekkel,
amelyek az Osszes bevételi forras 0sszegének koriilbeliil 1 %-at érik el. Ilyen bevételek
lehetnek az unids alkalmazottak jovedelemado-befizetései, az unids tagsaggal nem
rendelkezé harmadik orszagok unids programokhoz val6 hozzajarulésai, illetve a vallalatok
altal megfizetett versenypolitika kapcsan kiszabott birsagok.%

A koltségvetés kiadasi oldalan legnagyobb sullyal a redisztribuciot eldsegitd kdzos politikak
jelennek meg, mint a k6zos agrarpolitika és a kohézios politika. A fejletlenebb tagallamok
azok, akik tulstlyban tdmogatjak e két szakpolitika miikodését, hiszen alapvetden ok a o
kedvezményezettek. Ezzel szemben a fejlettebb tagdllamok a versenyképességet €s a
novekedést célzo6 forrasok felhasznalasaban érdekeltek.

A politikai vitak €s az egyes allamok befizetéseinek aranya sok esetben a szolidaritas elvére
vezethetd vissza, amely a Lisszaboni Szerzodés (2009) jovoltabol a korabbinal jelentésebb
szerepet képvisel. Jérome Vignon (2011) utal rd, hogy a szolidaritds az integracio kezdeti

89K 6sz0: 2022. (A) 229. p.

% Vargané Dr. Bosnydk Ildiké: A kohézids politika finanszirozdsa az EU-ban. Kirdly Nyomda Kift.,
Nyiregyhaza, 2010. 60-61. pp.

%1 Horvath Jend: Az eurdpai integracio torténete naprol napra. 1945-2002. Osiris Kiadd. Budapest, 2003. 79.p.
92 Ma mar ez is vAmnak tekinthetd, mivel a GATT uruguayi fordul6janak kdszoénhetden 1995-t61 megsziintek
a lefolozések és ezt a kereskedelemkorlatozo eszkdzt vamositani kellett.

9 Halmai Péter: Az Eurdpai Unid kozos koltségvetése. Dialog Campus Kiadd. Budapest, 2018. 9-10. pp.

% Kengyel: 2019. 523. p.

% lvan Turok — John Bachtler: The coherence of EU regional policy. Contrasting Perspectives on the Structural
Funds. Routledge. London, 1997. 5. p.
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szintjén is jelen volt, illetve az olyan szakpolitikdk szabalyrendszerének kialakitasanal is,
mint a kohézids politika.®® Azonban a koltségvetési iddszakok megtervezésének proceduréja
gyakran szembe tudja allitani egymassal a szolidaritdst és a tagéallami érdekeket. A
koltségvetés kialakitasa soran a tagallamok a koltségvetési vitdban a politikai értékek mellett
szem elott tartjak €s torekszenek a gazdasagi eldnyok maximalizalasara is. A koltségvetési
vita egy tobb ismeretlenes matrixban zajlé procedura, hiszen az egyes forrasok maximalis
mértéke, valamint a jogosultsagi rendszere is eltérd. Ezt tetézi, hogy a tagallamok kiilonb6z6
foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi, és fejlettségbeli sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a
legtobb esetben a jogosultsagi feltételek alapjat képezik. A nemzeti érdekek érvényesitésére
a koltségvetési vitan keresztiil van lehetéség.®”

A tagéllamok szempontjabdl akkor sikeres a pénziigyi kerettervrol szolo targyalds, ha
eredményeként az adott tagallam elégedett, érdekeit érvényesiteni tudta. A targyalasokat az
elmult évek tapasztalata alapjan egyre inkabb az jellemzi, hogy minden egyes tagallam kap
valamit, azonban jelentds attorés nem kovetkezik be. A meguajuld, hosszu tava reformok
helyett inkdbb a mar korabban is kialakult rendszer megtartasa a jellemzd, amelyben kisebb
kiigazitasok jelennek meg. A dontést elokészitd és megalapozo bizottsagi anyagok gyakran
hasznaljak a reform kifejezést, valamint igyekeznek szdmos teriileten fejlédést elérni, ennek
ellenére a megmerevedett gyakorlat az, hogy minden tagdllam a kialakult status quo
megOrzEsét tartja szem el6tt. Az, hogy melyik tagallam milyen érdeket képvisel, azt a netto
befizetdi, €s a nettd haszonélvezdi poziciok iranyozzak eld. A képviselt poziciok alapjan a
nettd befizetd orszagok a koltségvetési vita soran torekszenek az unids szintli kiadasok
hatékonysagara, illetve az unios hozzaadott érték bizonyitasara. Ezzel probaljak igazolni az
allaspontjukat, miszerint nincs sziikség nagyobb koltségvetésre ¢és megnovekedett
koltségvetési kiadasokra. Meglatasuk szerint a megjelend uj prioritdsok finanszirozasat
pedig biztositani lehet a meglévé kereten beliili atrendezéssel. Ezzel szemben a nettd
haszonélvezOk a két jelentdsebb tamogatasi forras Osszegének fenntartasara torekednek,
ezzel egyiitt pedig arra, hogy a kdzos agrarpolitika és a regionalis politika tdmogatasai ne
csdkkenjenek.%

Magyarorszag is az unids tdmogatasok nettd haszonélvezdjének tekinthetd, mivel az orszag
kevesebb pénzzel jarul hozzd az Unid hétéves koltségvetési iddszakaiban a kdzds unids
koltségvetéshez, mint amennyit visszakap kiilonbozé timogatasok formajan keresztiil.*® Az
5. szamu abra a koltségvetési vitak sordn a tagallamok altal képviselt jellemz0 szerepkoroket
szemlélteti.

% Jérome Vignon: Solidarity and Responsibility in the European Union. Notre Europe Policy Brief. No. 26.
2011. 1. p.

o7 Nyikos Gyorgyi — Erdei- Derschner Katalin: A 2021-2027 programozasi id6szak EU-forrasai és a lehetséges
magyar allokacid. In: Europai Tiikor. 23. évfolyam. 4. szam. 2020. 7. p.

Eurdpai Bizottsag: Eurdpa nagy pillanata: Helyreallitas és felkésziilés — a jovo generacidért. Briisszel, 2020.
COM (2020) 456 végleges. 4-5. pp.

9 Kengyel: 2019. 530. p.

9 Bajusz Anna: Az unids forrasok jelentdsége a visegradi tagallamokban. In: K6z-Gazdasag. 10. évfolyam. 4.
szdm. 2015. 94. p.
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A kohézids politika

védelmezd: Karakteresen nem tagja
BG, EE, HR, LT, LV, egyik érdekcsoportnak sem:
MT, PT, RO, 5I, 5K IE, LU, BE, CY
ES, GR,
“e HU, PL
Hatékonyabb
Kbltségvetes: FR, Az agrarpolitika
AT, DE, FI, NL, SE, (UK) I, védelmezai
(nettd befizetdk) DK

5. szamu éabra: A koltségvetés megvitatasakor jellemzden kialakulo tagallami
érdekcsoportok'®

Az 5. szamu éabra ramutat arra, hogy jellemzden a kohézids politika védelmezdi kozé
tartoznak azok az orszagok, amelyek tobb pénzt kapnak vissza kiilonbozé tdmogatasokon
keresztill a kozds koltségvetésbdl, mint amennyit befizetnek. Velilk szemben viszont
karakteresen elkiilonithetdek a hatékonyabb koltségvetést timogatd orszagok, akik nettd
befizetoként tobbet fizetnek be a koltségvetésbe, mint amennyit visszakapnanak beldle. Az
abra alapjan megallapithato, hogy van atfedés a kiilonb6z6 csoportok koézott, sét vannak
olyan orszagok is, amelyek markansan nem kotddnek egyik csoporthoz sem.

A targyalédsok sordn altalaban a kohézids politika védelmezdi és a hatékonyabb koltségvetést
tdmogatok az a két csoport, amelyek kozott markans érdekellentét alakul ki. A netto befizetd,
fejlettebb tagallamok jellemzden igyekeznek ugy alakitani a koltségvetés f60sszegét, hogy
az minél alacsonyabb legyen, annak érdekében, hogy az altaluk befizetett GNI-alapt
hozzéjarulas ne emelkedjenek tal magasra. A nettd haszonélvezd tagallamok viszont arra
torekszenek, hogy a koltségvetés f00sszege minél nagyobb és ambicidzusabb legyen, mivel
6k ebben érdekeltek. 1

Az aktualis koltségvetés rendelkezésre allo forrasai szamos stratégiai beruhazason keresztiil
jutnak el a tagallamokba a kiilonb6z0 tamogatason keresztiil. A forrasok célteriilete sz€les
skalat olel fel. A tdmogatidsok fejleszthetik a kutatdsi szektort, segithetik a
munkahelyteremtést, tamogathatjak a kis- és kozépvallalkozasokat, elésegithetik a
gazdasagi versenyképesség novelését vagy a kdrnyezetvédelmet. Mivel ezek a beruhazasok
nagyban befolyasolhatjdk az orszagok fejlodését, de foként a nettd haszonélvezd orszagok
fejlesztéseinek mértékét, ezért ezek az orszagok torekszenek a koltségvetésbol a lehetd
legnagyobb szelet megszerzésére.'%?

Friedrich Heinemann, Philipp Mohl és Steffen Osterloh k6zds tanulményukban (2010) arra
mutatnak ra, hogy a tagallamok nettd poziciora koncentrald szemlélete tovabb erdsiti az
ugynevezett common pool, vagyis kozos kasszabol gazdalkodéas problémajat. A kozos

100 Kengyel: 2019. 530. p.
Kengyel: 2019. 530. p.

tol Bajusz Anna: Az Eurépai Unio koltségvetési rendszerének finanszirozasi problémai. In: Jogi Melléklet. 59.
évfolyam. 3. szam. 2015. 37. p.

102 Rechnitzer — Smahé: 2011. 334-336. pp.
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koltségvetésbdl ugyanis a tagallamok vezetéi minél nagyobb részben szeretnének
részesedni, vagyis sajat hasznukat a leginkabb szeretnék maximalizalni annak érdekében,
hogy minél tobb projektet tudjanak megvaldsitani a tagallamuk teriiletén. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy a hasznuk maximalizaldsaval jelentds forrast vonnak el az unids szintli
kozjavak eldallitasato] .13

A koz0s koltségvetésbol szarmazo eldnyodk és hatranyok kérdése hatvanyozottan megjelent
a 2014-2020-as koltségvetési iddszakban is, mivel ekkor keriilt 1étrehozasra egy magas
szinti munkacsoport annak érdekében, hogy végezzék el az unids sajat forrdsok
rendszerének feliilvizsgalatit. A munkacsoport megallapitasait egy jelentés'® (Monti-
jelentés) forméjaban tették kozzé 2016 decemberében. A Mario Monti'® 4ltal vezetett
munkacsoport arra hivta fel a figyelmet, hogy a koltségvetési ,,adok-kapokban” az egyik
tagallam nyeresége nem mehet a masik tagallam rovasara, hiszen a koltségvetés célja a kozos
integracio fejlesztése a szakpolitikdkon keresztiil.}®® Ez a kozos fejlesztés a szolidaritds

szempontjain kell, hogy alapuljon az Gjraelosztasi fejlesztési eszkozokon keresztiil. 1%

Az Ujraelosztas egyik f6 eszkdze az EU kohézios politikdja, amely a szolidaritason alapul.
A szakpolitika jelentoségét jol szemlélteti az is, hogy a koltségvetési vitdkban az
érdekcsoportok tobb, sajatos torésvonal mentén jonnek létre. A 1étrejovo torésvonallak
jellemzden kiterjednek a kohézios politika alapvetd céljanak értelmezésére is. A kozos
koltségvetés legnagyobb részét képezd kohézios politika tobbi szakpolitikdhoz viszonyitott
részesedése is hangsulyos szokott lenni a vitakban. A megel6z6 koltségvetési idészakokban
ez a részesedés csokkent. Ezzel némiképpen a teriileti kohézid hangsulya is csokken,
melynek f6 oka, a szakpolitika keretét szétfeszitd érdekellentétek.’%®® Gyakori kérdés a
szakpolitika kialakitdsa mentén, hogy az elmaradott térségek felzarkoztatasat segitse inkabb,
vagy a versenyképesség eszkoze legyen. A 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret
kialakitasakor mar jelentés szerepet kapott a fenntarthatdsag.!®® A fenntarthatosag mellett
ujabban megjelenik a zold, digitalis és demografiai atallas kérdése is. Oliver Ropke az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag elndke (2023-) hangsulyozza, hogy a kohézids
politika keretében a 2027-et kovetd iddszakban is sziikség lesz a teriileti megkdzelitésre. !0

Az elmult évtizedekben szdmos teriiletpolitikai koncepcid és paradigma jelent meg, amelyek
alakitottdk a kohézids politika szemléletmodjat, cél- és eszkozrendszerét. Igaz, néha

103 Eriedrich Heinemann — Philipp Mohl — Steffen Osterloh: Reforming the EU Budget: Reconciling Needs
with Political-Economic Constraints. In: Journal of European Integration. VVol. 32. No. 3. 2010. 60-61.pp.

104 Mario Monti: Future Financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Gropup on
Resources. 13. p. Forras: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4d14393d-1db0-11e7-aeb3-
0laa75ed71al (2024.01.17.)

105 K orabban két ciklusban volt uniés biztos. Eldszor a belsd piacért, szolgaltatasokért, vamokért és adozasért
felel6s eurdpai biztos (1995-1999), majd a versenyjogért felel6s eurdpai biztos (1999-2013).
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Riport- 2022. Budapest, 2022. 34. p.
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ujrakeretezett format vettek fel. Ezek a koncepcidk és paradigmak tovabbi torésvonalat
tudnak okozni a kozos koltségvetésen beliil a kohézios politika kialakitdsdban. A ,régi”
tertiletpolitikak az ujraelosztason alapultak és meghatarozd szerepet kapott a hatranyos
helyzetli térségek kompenzacidja, ezzel szemben az ,,4)” teriiletpolitikak a teriiletalapu
megkozelitést alkalmazzdk. Az ezredfordulot kovetd elsd évtized végéig a ,régi” €s
»teriiletileg vak” megkozelitések voltak az uralkodoak. Ezek kritikdjabol aztan kialakult a
méltanyossag elvén alapuld €s az egyének fejlodését erdteljesebben tamogatd kdzpolitikak
»people-based policies” stratégiaja. Ezzel szemben a teriileti alapi megkozelitésként ,,place-
based approach” aposztofalt ,,ij” felfogds mar nem tartja alkalmazhatonak a modellezhetd,
egységes, uniformizalt megkozelitéseket. Ezek helyette jobban preferalja a specidlis
kontextusokhoz és lehetdségekhez igazitott egyedi megoldasokat. !t

Az integracios folyamat logikajat vizsgalva az allapithatdé meg, hogy a tagallamok
jellemzdéen ismert elvarasainak tiikrében négy meghatarozo célkitlizés elérésére torekszenek
a kozos koltségvetés kialakitasanal. Az elsé ilyen célkitlizés az integracié motorjat jelentd
kozos politikék timogatasa. A masodik célként az integracios folyamatbol adodo nyereségek
és veszteségek kiegyensulyozasal'? jelenik meg. Az elsd és masodik célhoz szorosan
kapcsolodik a harmadik célkitiizés is, amely a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitését
hangsulyozza. A negyedik cél a szolidaritas, ezt az elvet hatvanyozottan figyelembe kell
venni a forrasok elosztasanal.!*® Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az EU-ban bevett
gyakorlat a hét évre sz0l0 tervezés, azonban a tervezés folyamatanak hatterében a tagallamok
eltér6 érdekei jelennek meg.

IV.1.2.1. Az EU 2021-2027-re vonatkozé tobbéves pénziigyi keretének
kialakitasa

A 2021-2027-es id6szakra vonatkozd koltségvetés megtervezése koran problémaba
litkozott. 14 A nettd egyenleg kérdéskdre, valamint az unids tagsdggal jard elénydk és
hatranyok vitaja a briteken keresztiil kihatott a koltségvetés dsszeallitasara.r!® 2016. junius
26-an az Egyesiilt Kirdlysagban népszavazast tartottak az orszag Uniobol vald kilépésérdl.
A brit népszavazas 72,2%-os részvétellel zajlott, ahol a valasztopolgarok az Uniobol torténd
kilépés mellett dontdttek. ! Az integracié torténetében ez volt az elsé alkalom, hogy egy
tagallam az EU elhagyéasa mellett dontott. !’

11 Kaiser Tamas: Tertiletpolitika 2020 utan: narrativak és paradigmak szintézise felé? In: Comitatus 30
év/konyv. Comitatus Tarsadalomkutatd Egyesiilet. Veszprém. 2021. 151-153. p.
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szamara. Ebbdl kovetkezik az a nézépont miszerint a nyertesek fizessék be a kozos koltségvetésbe a nyereségek
bizonyos hanyadat, végs6 soron pedig a vesztesek részesiiljenek beldle.
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BREXIT tarsadalmi és jogi hatasai. Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferenciak XI. SZTE AJTK DI. Szeged,
2021. (A) 49-61. pp.
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Mindez azt is jelentette, hogy az 0j tobbéves pénziigyi keretet mar az Egyesiilt Kiralysag
részvétele nélkiil kellett megtervezni. Az 0j koltségvetést a 27 tagura csokkent Eurdpai
Unionak kellett kialakitani. A brexit koltségvetésre gyakorolt hatasa pedig abban nyilvanult
meg, hogy a britek nett6 befizetd tagorszagként erdteljesen novelték a kdzos koltségvetést,
kilépésiik kovetkeztében viszont a 2021-2027-es koltségvetési idoszakban mar nem lehetett

az 6 befizetésiikkel szamolni.!8

A brexit kovetkeztében koriilbeliili 94 milliard eur6s hiany keletkezett a 2021-2027-es
koltségvetésben, amelyet valamiképpen sziikséges volt potolni annak érdekében, hogy a
kozos koltségvetési plafon ne csokkenjen. Tobb megoldasi javaslat jelent meg a probléma
mentén. Lehetséges megoldasként felvet6dott az a megoldas, hogy a meglévd tagallamok
noveljék hozzajarulasaikat. Természetesen ett6l tobb orszag is vonakodott. Egy masik
perspektivat jelentett a kohézios €s mezdgazdasagi tamogatasok csokkentése. A nettd
befizetd és nettd részesedd orszagokat mar a brit befizetések potlasanak lehetdségei is
megosztottak.1®

Tovabbi kihivasként jelent meg a koltségvetés tervezésénél a pénziigyi és gazdasagi valsag
utohatasainak kezelése, valamint a migracids- és menekiiltvalsdg. Az Europai Bizottsagnak
a fennall6 kihivasok figyelembevételével kellett kialakitania a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keretet. Az Eurdpai Bizottsag 2018. majus 2-an tette kdzz¢é az Unio 2021-2027-es
koltségvetési idoszakara vonatkozo tobbéves pénziigyi keretének javaslatat. A Bizottsag egy
olyan egyszerli, modern €s rugalmas koltségvetésre tett javaslatot, amellyel valaszt ad az
emlitett kihivasokra €s eldsegiti a kozos célok megvalositdsat. A Bizottsag igyekezett a
tagallamok ¢s az érdekelt felek véleményét megjelenitd javaslatot eldterjeszteni. Ezt a
Bizottsag a javaslataban is hangsulyozza: ,, 4 Bizottsag figyelmesen meghallgatta az Europai
Parlament, a tagallamok, a nemzeti parlamentek, az unios finanszirozas kedvezményezettjei
és mas erdekelt felek allaspontjat. A Bizottsag az idei év elején nyilvanos konzultdciot tartott,

amelyre t6bb mint 11 000 valasz érkezett” 1%

A Bizottsag a tobbéves pénziigyi keretre tett javaslatanak elkészitését megeldzdéen mindig
létrehoz egy konzultacios feliiletet a tobbéves pénziigyi keret minden egyes szakpolitikdjara
vonatkozoan, ahol az érdekelt felek be tudjék csatorndzni véleményeiket a szakpolitikak
alakitasaba. A nyilvanos konzultacié kérdéseinek fokuszaban az 01j unios kezdeményezés
hataskore, a tobbletértéke és prioritasai allnak.'?!

A tobbéves pénziigyi keret altal finanszirozott szakpolitikak koriil a disszertacio
szempontjabol a kohézios politikara iranyul6 konzultacié a leginkabb relevans, mivel a keret
kiadasi oldaldn ez az egyik legfobb tétel. A kohézio teriiletén alkalmazando Strukturélis
Alapokrol sz6lo eldzetes konzultacio 2018. januar 10. és 2019. marcius 9. kozott kertilt
meghirdetésre. Ebben az iddintervallumban a nyilvanos konzultacio barki szamara elérhetd
volt az Eurdpai Bizottsag honlapjan, ezaltal az érdekelt felek megfogalmazhattdk a témaban
felmeriilo kételyeiket, tapasztalatukat, véleményiiket. Az online kérdéiv az Unio 23
hivatalos nyelvén elérhetd volt, ezaltal az Unid polgarai anyanyelviikon ki tudtak tolteni azt.
A konzulticio célcsoportjdba azok a polgarok és szervezetek tartoztak, akik valamilyen

18K dsz6: 2021. (A) 51. p.

119 Zsolt Darvas — Guntram Wolff: Rethinking the European Union’s post-Brexit budget priorities. Policy
Briefs, Bruegel, 2018. 1. p.

120 Burdpai Bizottsag: Modern koltségvetés a polgarainak védelmet, biztonsagot és lehetségeket nytjtd Unid
szamara. A 2021-2027-es iddszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keret. Briisszel, 2018. COM (2018) 321
final. 1. p.

121 Eurépai Szamvevdszék: 14/2019. szamu kiilonjelentés: ,,Ossza meg veliink véleményét!”: Nyilvanos
konzultacioi révén a Bizottsag meg tudja szdlaltatni a polgarokat, de tajékoztatod tevékenysége kivannivalot
hagy maga utan. Luxembourg, 2019. 8. p.
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tevékenységen keresztiil kapcsolodnak a kohézios politika teriiletéhez, vagy érdeklédnek
iranta.!??

Igaz, az Eurdpai Bizottsag konzultacidkkal kapcsolatos tajékoztato tevékenysége még hagy
kivetnival6t maga utdn, mivel az konzulticidokkal kapcsolatos informacidk nem sok
emberhez jutnak el, ennek ellenére a kohézio teriiletét érintd konzultacio kitoltésében

elfogadhat6 szdmban vettek részt az érintett szervezetek és az Uni6 polgérai.?3

A Bizottsag konzultacios kérddive négy kérdést tartalmazott. A kérdések harom kérdéskorre
Osszpontositottak. Vizsgaltak a kohézios politika nemzeti politikékat kiegészité hozzaadott
értekét, a szakpolitika fobb célkitlizéseit, valamint a programok ¢és alapok kozotti
szinergiakat. A témakor utolsd kérdése egy altalanos jellegli nyitott kérdés volt, ahol a
valaszadok sajat meglatasaikat irhattak le. Az elsé kérdésre 2170 relevans visszajelzés
érkezett, a masodik kérdésre 1647-en valaszoltak, a harmadik kérdésre 1440-en reflektaltak,
mig az utolsé kifejtés kérdés esetében 602-an fogalmaztdk meg véleményiiket. Az EU
szakpolitikajanak hozzaadott értéke a nemzeti politikakhoz témakorében feltett kérdésre
beérkez6 valaszok alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok majdnem 76%-a ugy vélte,
hogy a szakpolitika nagy, vagy meglehetdsen nagymértékben képvisel hozzaadott értéket.
Ezzel szemben a kitoltok minddssze 2%-a gondolta ugy, hogy egyaltalan nem jellemzé a
hozzaadott érték.1?*

A szakpolitika lehetséges prioritasaira irdnyuld kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy a
kitoltdk melyik harom teriilet tamogatasat gondoljak fontosnak. A rendelkezésre allo
valaszok alapjan ilyen teriiletként tartjdk szdmon a regiondlis egyenldtlenségek €s egyes
unids régiok fejletlenségének csokkentését. A valaszadok 87,5%-a ezt a teriiletet tartotta
fontosnak. A felmérés alapjan a kitolték a masodik célteriiletnek a munkanélkiiliség
csokkentését, ezzel parhuzamosan a mindségi munkahelyek teremtését, valamint a
munkaerd mobilitdsdnak tdmogatdsat emelték ki, 87%-kal. A valaszadok a harmadik
teriiletként szintén 87%-kal a tarsadalmi befogadas eldmozditasat, valamint a szegénység
elleni kiizdelmet jel6lték meg. Ezaltal az Unio intézményei visszajelzést kaptak arrol, hogy
mely teriileteken lenne indokolt és elvart az unids pénzek tamogatasi mechanizmusa a 2021-
2027-es idOszakban. A kérdoiv foglalkozott még az alapok és a programok kozotti
szinergiakkal. A valaszadok tobbségének véleménye arra mutatott ra, hogy az alapok
egységesitése javasolt lenne, valamint sziikség van a programok és az alapok kozotti
koordinaciora. A koordinécid kérdése tobb alkalommal is felmeriilt mar intézményi szinten
IS. Mivel indokoltnak latszott a koordinacié hidnyanak mérséklése, ezért ez az igény
erdteljesebben jelenik meg a 2021-2027-es kdltségvetési iddszakban. 12

A vélemények becsatornazasat kovetden az Eurdpai Bizottsag 2018. majus 2-an terjesztette
eld a 2021-2027-es programozasi iddszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keretének
javaslatat. A Bizottsag egy olyan Gjszerti koltségvetést javasolt, amely egyszerre rendelkezik
az egyszeriliség, a modernitas és a rugalmassag jegyeivel:

122 pyplic consultation on EU funds in the area of invetment, research & innovation, SMEs and single market.
Forras: https://ec.europa.eu/isa2/consultations/public-consultation-eu-funds-area-investment-research-
innovation-smes-and-single_en/ (2024.01.03.)

123 European Commission: Support to public consultation on cohesion policy. Final report. Forrés:
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/reports/2018/support-to-public-
consultation-on-cohesion-policy-final-report_en (2024.01.03.)

124 Burdpai Bizottsag: Az Eurdpai Parlament és Tan4cs rendelete az Regionélis Fejlesztési Alaprol és a
Kohézids Alaprodl. Strasbourg, 2018. COM (2018) 372 végleges. 4. p.

125 Eurépai Bizottsag: 2018. COM (2018) 372 végleges. 4. p.
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Egyszerii: Az 01j koltségvetés szerkezete a korabbihoz képest joval leegyszeriisodott, ennek
kovetkeztében nagyobb dsszhangba keriilt az EU prioritasaival'®® mint kordbban. A 2021-
2027-es programozasi iddszakban futd programok szamat csokkenteni kellett, ez azért volt
indokolt, mivel a 2014-2020-as koltségvetési idészak ramutatott arra, hogy az Unio
tamogatasai til sok program ¢€s eszkoz kozott keriiltek elosztasra. Ezen a téren erdsebb
koordinacié valt sziikségessé. Az unids tadmogatdsok egyik jelentdés haszonélvezdi, a
vallalkozasok szdmara kevesebb biirokraciat jelent az 1) keret, mivel lehetdvé teszi az
egyszerusitett koltségelszdmolasi modszerek alkalmazésat, ezzel konnyitve a kifizetések
elszamolasat.

Modern: Egy modern koltségvetésnek fel kell késziilnie az EU-t fenyegetd, elére nem lathato
kihivasokra. A koz6s koltségvetést a brexit hatasainak figyelembevételével kellett
kialakitani, mivel a britek mar nem jarulnak hozza pénzosszeggel az MFF-hez. Folytatodott
a biirokracia csokkentése és a szabdlyok koherensebbé tétele. Az egyszeriibb célok
megfogalmazasa mellett nagyobb hangsulyt kapott a teljesitmény. Leegyszeriisodott az
eredmények mérése és nyomon kovetése, ezaltal gyorsabban lehet majd valtoztatdsokat
végrehajtani, amennyiben azok sziikségessé valnak.

Rugalmas: A mult évek tapasztalatai felhivtak ra a figyelmet, hogy a 2014-2020-as MFF
nem volt kelléen rugalmas a gyors €s hatékony valaszadas teriiletén, ezért nem tudott
alkalmazkodni az el6ére nem lathatd kihivasokhoz. A gyors reagalasi képesség eldsegitését
az 1j keret a valsagkezelési eszkozok megerdsitésével és egy tartalékkeret 1étrehozasaval
képzeli el, amelyek a nem vart események bekovetkezése esetén alkalmazhatéak. A
koltségvetés felidos feliilvizsgalatdnak eredményei alapjan megéallapithato, hogy sziikséges-
e a programok moddositasa a koltségvetési iddszak utolsd két évére vonatkozoan.
Sziikségesség esetén mar biztositott a lehetéség a programokon beliili er6forras
atcsoportositasra.t?’

A 2021-2027-es programozasi id0szak koltségvetése szakmai ¢és politikai vitak
kereszttiizében formalddott. A 2021-2027-es programozasi iddszakra vonatkozo tobbéves
pénziigyi keret elokészitése a megel6z6 iddszakokhoz képest sokkal komplexebb feladat volt
mind politikai mind szakmai szempontb6l. A folyamatot a COVID-19 jarvany mellett a
bevezetni kivant jogallamisagi feltételek is nehezitették. A koltségvetés elfogadasat minden
esetben bonyolult politikai €s szakmai egyeztetési folyamatok elézik meg, de az aktualis
MFF jogalkotasi folyamata a koronavirus helyzetre valo tekintettel tovabbi elemekkel
boviilt. A Bizottsag kezdeti terveit a bekdvetkezé6 COVID-19 jarvany azonnal feliilirta. Ki
kellett alakitani a krizis megoldasahoz sziikséges eszkozoket, amelyek segitik az Unio
tagallamainak ellenalloképességét és alkalmazkodasat. A Bizottsag javaslatdhoz
kapcsolodoan az Eurdpai Parlament jelentést tett kozz¢ 2018. november 14-én. Ebben
kifejtette a pénziigyi keretrdl sz616 rendeletre vonatkozé modositasi javaslatait. A tdrgyalasi
keret tervezetét a Tanacs 2018. november 30-an tette kozz¢, amely tartalmazta ugyan a
pénziigyi csomag fobb pontjainak leiradsat, viszont nem tartalmazta a fels6 hatarokra
vonatkoz6 szamadatokat. Az Eurdpai Tanacs megallapodast ért el 2020. jalius 21-én. Az
allam- és kormanyfék kozott megallapodas sziiletetett a 2021-2027-es koltségvetési iddszak
Osszegérdl. A tdbbéves pénziigyi keret rendelkezésre allo fodsszege Charles Michel?®
javaslatdnak megfeleléen 1074,3 milliard euré Osszegre alakult. A Next Generation EU
néven megjelend Helyreallitasi Eszkoz rendelkezésre allo Gsszege is az eldzetesen javasolt

126 Intelligensebb Eurdpa, zoldebb,- karbonmentes Eurdpa, jobban dsszekapcsolodd Eurdpa, szocidlisabb
Eurdpa, a polgaraihoz kdzelebb allo Eurdpa.

127 Buropai Bizottsag: 2018. COM (2018) 321 final. 4-5. pp.

128 Az Eurdpai Tanécs elndke (2019-2024).
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750 milliard eurds Osszeget tartalmazta. A megallapodas értelmében ebbdl a vissza nem
téritendd tdmogatasok Gsszesen 390 milliard eurdt tesznek ki, az eszk6z masik részét hitel
formajaban vehetik igénybe a tagallamok. Ez a hitel 360 milliard eurd értékig all a
tagallamok rendelkezésére a véalsagkezelési csomag keretein beliil.}?

Az MFF mellett megjelend Next Generation EU tamogatasainak 0sszegét az EuroOpai
Bizottsag altal felvett kolcson fedezi. Ez egy olyan kedvezményes kondiciokkal felvehetd
kolcson, amelyhez a tagallamok ilyen kedvezd feltételekkel nem tudnanak hozzajutni. Az
Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unid nevében vallalta a kdlcson felvételét, amelyhez a
pénziigyi piacokon juthatott hozza, viszont a felvett dsszeget vissza is kell majd fizetni. A
visszafizetés legkorabban 2028-ban tdrténhet meg, vagy legkésébb 2058-ban. 130

Az Europai Tanécs kovetkeztetéseiben kifejti, hogy ,, 4 javaslat olyan ambiciozus és atfogo
csomag, amely a hagyomanyos tobbéves pénziigyi keretet olyan rendkiviili helyredllitasi
erdfeszitéssel otvozi, amelynek célja a minden eddiginél sulyosabb valsag hatdsainak
kezelése, szem elott tartva az Unio legfobb érdekeit. 7131

A kovetkeztetések két fo fejezetre tagolodnak. Az elsd fejezet az 0j eszkozzel, a Next
Generation EU Eszkozzel foglalkozik, a masodik fejezet pedig a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi kerettel. Az Europai Tandcs utal rd, hogy a COVID-19 valsag okan kialakult
gazdasagi €s tarsadalmi problémak kezelése ebben a programozasi idészakban kiemelten
fontos. A tagallamok gazdasaganak helyredllitdsa, valamint ellenalloképességiik eldsegitése
jelenik meg az eszkoz célkitiizései kozott. Az Eurdpai Tanécs a kovetkeztetésekben 2020.
julius 21-én mar utal arra is, hogy a jogalkotasi folyamatban az Eur6pai Parlamenten a sor,
mivel neki kell jovahagyni a koltségvetést. A helyzet siirgdsségét a kovetkezOképpen
hangsulyozta az Eurdpai Tandcs: ,, Felkérjiik a Tandcsot, hogy kezdje meg a targyalasokat
az Europai Parlamenttel azzal a céllal, hogy biztositsa az Osszes jogi aktuson végzett
munkanak a vonatkozo jogalappal 6sszhangban torténd, kivételesen siirgos lezardsat annak
érdekében, hogy az EU reagdlni tudjon a valsagra. "%

Az Europai Parlament valaszul az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseire 2020. julius 23-an egy
allasfoglalasban fejtette ki véleményét. Az Eurdpai Tandcsi kovetkeztetések nem feleltek
meg a Parlament allaspontjanak. A parlamenti allasfoglalds alapjan a 2021-2027 kozotti
idoszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keret egy politikai megallapodas, amely a
meghozott formdjaban nem volt elfogadhat6. A parlamenti képviselok készek voltak ra,
hogy konstruktiv targyaldsokba kezdjenek a Tanaccsal, annak érdekében, hogy az
modositasokat hajtson végre a tervezeten. A Parlament erdteljesen hangstlyozta, hogy
amennyiben nem kovetkezik be valtozas, abban az esetben nem fogja egyetértését adni a
tobbéves pénziigyi keretrdl szol6 rendeletre vonatkozé megallapodashoz. '

Az Europai Parlament tdmogatta a COVID-19 jarvany hatasainak csokkentése céljabol
l1étrehozott Next Generation EU Eszkozt, hiszen az intézmény véleménye az volt, hogy
nagyobb 0Osszeggel kell tamogatni a tagallamokat a jarvany lekiizdését kovetden, azonban
véleménye szerint az Eurdpai Bizottsag altal javasolt, majd a Tandcs és az Europai Tanacs
altal meghatdrozott formajaban nem megfeleld. Az Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseire

129 Nyikos — Erdei-Derschner: 2020. 6-8. pp.

130 Eurépai Bizottsdg: Eurdpa nagy pillanata: Helyredllitas és felkésziilés — a jovo generacioért. Briisszel, 2020.
COM (2020) 456 végleges. 4-5. pp.

181 Eurépai Tanécs: Kovetkeztetések a helyreallitisi csomagrol és a 2021-2027-re sz0l6 koltségvetésrol.
Briisszel, 2020. EUCO 10/20 CO EUR 8 CONCL 4. 1. p.

132 Burdpai Tandcs: 2020. EUCO 10/20 CO EUR 8 CONCL 4. 13. p.

133 Eurépai Parlament: Allasfoglalds az Eurépai Tandcs 2020. jalius 17-21-i rendkiviili iilésének
kovetkeztetéseirdl. HL C 371. 2021.
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valaszul 2020. jalius 23-an a Parlament allasfoglalasaban kifejtette, hogy az Eurdpai Tanacsi
kovetkeztetések nem felelnek meg az elképzelésének. Az Eurdpai Parlament idvozolte a
Next Generation EU Eszkoz helyreallitasi csomagjat, ezzel parhuzamosan viszont sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy a vissza nem téritendé timogatasok mértéke jelentdsen csdkkent.®*

Az Europai Parlament tobb kétségesnek itélhetd pontot is talalt az alakul6 tobbéves pénziigyi
keret vonatkozasaban. A Parlament felhivta a figyelmet arra, hogy a kiemelt programok
finanszirozéasa jelent0sen lecsokken 2020 és 2021 kozott. A kohézios politika €s a k6zos
agrarpolitika forrdsainak tartos csokkenését sem tartottdk elképzelhetének. Ennek varhato
eredménye, hogy 2024-es évtdl az Unio koltségvetése a 2020-as szint ald keriil, ami egyben
azt is fogja eredményezni, hogy veszélybe keriilhetnek az Unid kotelezettségvallalasai €s
prioritasai, mint a z6ld megallapodas™® vagy a digitalis menetrend'®. Az Eurdpai Tanacs
kovetkeztetéseivel ellentétben meg kell novelni az éghajlattal, az ifjusaggal, a digitalis
atallassal, az egészségiiggyel, az infrastruktiraval, a kutatdssal, a kulturédval, a
hatarigazgatassal és a szolidaritassal kapcsolatos programok dsszegét.3’

Az 1j koltségvetés sarkalatos pontjanak tekinthetd a koltségvetési kifizetések jogallamisagi
kritériumokhoz kotése. A jogallamisagi kritériumoknak valé megfelelés, mint az unios
forrasok kifizetésének feltétele most eldszor jelent meg a koltségvetéssel Osszefliggésben.
Az Europai Parlament ragaszkodott a feltételrendszer bevezetéséhez. Ezen tul a parlamenti
képviselok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy nincs megoldva a felvenni kivant hitel
visszafizetésének ligye sem. Egy erds ¢és jol kidolgozott tervre lett volna sziikség az EU sajat
bevételi forrdsainak reformjarol, amelyen keresztiil az EU 1) bevételi forrasokhoz jutna, nem
pedig kolcsonbdl kellene fedezni a kiadasait. A parlamenti képviseldk allasfoglalasa arra
mutatott ra, hogy a felvett kdlcson torlesztésének minddssze hdrom lehetséges forrasa lehet.
Az els6 ilyen az unidés programok keretének megvagasa. Masodik alternativaként a
tagallamok altal befizetett pénzek novelése képzelhetd el. Harmadik lehetdségként pedig a
sajat bevételi forrasok™®® létrehozasa jelenik meg. Az Eurdpai Parlamentben kialakitott
vélemény arra mutatott ra, hogy csak a harmadik megoldéds jelenthet tényleges és
elfogadhato visszafizetési lehetdséget.

A leginkabb az intézmények vitdinak kereszttiizében formalodo koltségvetés nem csak az
intézmények, de a tagallami érdekcsoportok kozott is ¢€les szakadékot huzott. Ennek
hatterében a tagallami befizetések mértékének tekintetében megjelend egyet nem értés allt.
Az Eurdpai Bizottsag eredeti elképzelései alapjan az EU27-ek GNI ardnyosan 1,11%-ot
fizetnek be a koltségvetésbe. A szdzalékos megosztas vizsgalatakor figyelembe kell venni

134 Eurépai Parlament: Allasfoglalds az Eurépai Tanics 2020. julius 17-21-i rendkiviili iilésének
kovetkeztetéseirdl. HL C 371. 2021.

135 Eyropai Zold Megallapodas (2019). A megallapodas célul tiizte ki, hogy Eurdpa a legels6 klimasemleges
kontinenssé¢ valjon.

136 Europai Digitalis Menetrend (2010). A tarsadalmi kdrnyezetet egyre nagyobb mértékben befolyasoljak az
uj digitalis szolgaltatasi platformok és a létrejovo 0j technologidk, mint a mesterséges intelligencia. Ezek a
valtozasok ujradefinialtdk az online kommunikacio csatorndit, a vasarlas feltételeit és az informaciokhoz valo
hozzaférés modjat. Ennek kovetkeztében az emberek mindennapi ¢életének nélkiilozhetetlen targyaikka valtak
ezek az njitasok. Az eurdpai digitalis menetrend ezzel az 0j kornyezettel és ennek valtozasaival is foglalkozik.
137 Eurépai Parlament: Allasfoglalds az Eurépai Tanics 2020. julius 17-21-i rendkiviili iilésének
kovetkeztetéseirol. HL C 371. 2021.

1%82021. januar 1-t61 bevezetésre keriilt a milanyag csomagolasi hulladékon alapul sajat forras alkalmazasa.
Ez egy olyan nemzeti hozzajarulas, amely a nem tjrafeldolgozott miianyag csomagolasi hulladék mennyiségén
alapul.

139 Eurépai Parlament: A parlamenti jovédhagyashoz javitani kell a hosszi tavi unids biidzsérél szolo
megallapodason cimii sajtokozleménye. 2020.

Forras:  https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/12/16/investeu-council-greenlights-
provisional-agreement-reached-with-the-parliament/ (2023.05.07.)
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azt a tényt is, hogy ez az Osszeg madr tartalmazza az Europai Fejlesztési Alap forrasait is,
amelynek a rendelkezésre all6 kiaddsai korabban a koltségvetési keret plafonjan feliil
jelentek meg. Az Eurdpai Fejlesztési Alap forrasai nélkiil a 2021-2027-es idészakban a
kiadéasi Osszeg hozzavetdlegesen a GNI 1,08%-anak feleltethetdé meg, ezzel viszont a
jelenlegi id6szak GNI aranyos dsszege a korabbi 1,13%-0s kiadési szintjétél kisebb.2*: A
6. szdmu abra szemlélteti a Bizottsdg kezdeti javaslatdnak megfeleléen a 2021-2027-es
koltségvetés méretét a brutté nemzeti jovedelem szazalékos aranyaban.

0,03 %

10,03 %

1,09 %

Atlag Aflag Atlag Atlag Atlag 2021-2027%%
1993-1999 20002006 2007-2013 2014-2020 2014-2020,
EU-27*

Bl 4 iotelezettségvilialisok fels hatdra az uniés ] Europai Fejlesztési Alap
GNI %-dban

*A 2014-2020 kozott idoszakea vonatkozéan becsult
kotelezettségvallalisok
(az Egyesilt Kiralysagra juto kiadasok nelkil) az EU-27
GNI-jének %-aban
6. szamu abra: A brutté nemzeti jovedelem szazalékos aranya az Eurdpai Bizottsag 2018-
as javaslatanak megfeleléen a 2021-2027-es kdltségvetésben’?

A 6. szamu abra Osszehasonlitdo adatai alapjan megallapithatd, hogy realértéken ismét

csokkent volna a kiadasi f60sszeg a megeldz6 programozasi idészakhoz képest.

A koltségvetés nettd befizetd tagallamai kozott 1étrejott egy gazdasagosabb koltségvetést
tamogatd csoportosulds a 2021-2027-es programozasi idészakban, amely tagjai Dania,
Hollandia, Ausztria és Svédorszag voltak. Ez a négy orszag szigoruan ragaszkodott ahhoz,
hogy a GNI 1%-an kell meghuzni a kiadasi plafont. A targyalasok soran a négy tagallam egy
tudatos és gazdasagos koltségvetést szeretett volna létrehozni, ezért a tobbi tagallam
»takarékos” vagy ,.fukar” négyekként tekintettek rajuk. A nettd befizetd tagallamok koziil
Németorszag €és Franciaorszag ezzel szemben hajlandd lett volna az 1%-os plafonnal
magasabb f00sszeget timogatni, abban az esetben, ha a koltségvetés kiadasi szerkezete, a
tagallami visszatéritések, valamint a jogéllamisdgi mechanizmus bevezetésének feltételei az
6 nézetiiknek megfelelden alakulnak. A nettd befizetokkel szemben a nett6 kedvezményezett
tagallamok egyértelmiien tdmogattak a magasabb fo0sszeget. Targyalasi alapként a GNI

140 Az Bsszeg az Egyesiilt Kiralysag nélkiil szamitott viszonyitott dsszeg.

1411van Anna: A tagallamok és az Eurdpai Unib koltségvetése. A nettd egyenleget elétérbe helyezd szemlélet.
Corvinus Egyetem. Budapest, 2020. 159. p. Forras: https://phd.lib.uni-corvinus.hu/1125/1/Ilvan_Anna_dhu.pdf
(2024.03.19)

1421van: 2020. 159. p.
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1,3%-4t jelolték meg. A korabban ,.kohézid baratai” nevet viseld csoport, arra torekedett,
hogy a cél elérése érdekében egységesen Iépjenek fel az Eurdpai Tanacs iilései soran. A
csoport Uj neve ,,az ambicidzus eurdpai koltségvetés baratai” lett, amellyel megprobaltak
kifejezni, hogy olyan koltségvetést szeretnének, amely elegendd forrast biztosit az integracio
fejlédésének timogatasara. 3

Tehat megallapithato, hogy a tagallamok kozott is komoly egyet nem értés alakult ki, de a
koltségvetés keretének formalasara leginkabb az intézmények vitdinak kereszttiizében kertilt
sor. Az Eurdpai Unio 0j koltségvetésének kialakitdsdban fokuszpontot jelentett a COVID-
19 jarvany hatdsaihoz alkalmazkodni képes és ellenalld tamogataspolitikai rendszer
kialakitasa. A COVID-19 jarvanyhoz alkalmazkodo és a tagallamok ¢és intézmények érdekeit
egymashoz kozelebb hozo 0j koltségvetés formalddott. Az Eurdpai Bizottsag 2020. majus
28-4n wijabb javaslatot!* tett kozzé a 2021-2027-es koltségvetési iddszakra vonatkozo MFF
jelentds feliilvizsgalata céljabol. A vélemények kozelitése és alkuk kialakitasa mellett 2020.
november 10-én lezarultak az elhtiz6dd haromoldala targyalasok az Eurdpai Parlament, a
Tandcs ¢és az Europai Bizottsag kozott. Az Eurdpai Parlament a folyamat lezarasaként 2020.
december 17-én egyetértését adta, koszonhet6en annak, hogy teljesiiltek az altala képviselt
jellemzok, tobbek kozott a jogallamisagi feltételrendszer bevezetése. Tehat 1étrejott a 2021-
2027-es idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret.}*> Amennyiben nem sziiletett volna
megallapodas 2020. év végéig, abban az esetben az Eurdpai Unido Mitkodésérdl szolo
Szerz6dés (2009) 312. cikkének 4. bekezdését kellett volna alkalmazni, amely értelmében
meghosszabbodtak volna a 2014-2020-as tobbéves pénziigyi keret utolsd évében vagyis, a
2020-ban érvényes koltségvetési hatarok €s azokat kellett volna alkalmazandonak tekinteni
mindaddig, amig el nem fogadjak az aktuélis tobbéves pénziigyi keretet.1*® A tovabbiakban
az EU 2021-2027-re vonatkoz6 tobbéves pénziigyi kerete a kiadasi teriiletek tiikrében kertiil
bemutatésra.

IV.1.2.2. Az EU 2021-2027-re vonatkoz6 tobbéves pénziigyi kerete a kiadasi
teriiletek tiikkrében

Az Eurdpai Unid 2021-2027-es koltségvetési iddszakara vonatkozd tobbéves pénziigyi
keretének alakuldsa meghatdrozd a magyarorszagi teriileti fejlesztések szempontjabol. A
kutatds kezdetén hipotetikusan azt feltételeztem, hogy Magyarorszag fel tudja majd
hasznalni a neki jard uniés tdmogatasokat, még ha nem is napjainkban, de valamikor a
koltségvetési idOszak lejarta eldtt. Azonban ma mar latszik, hogy Magyarorszag nem tudja
felhasznalni a teljes neki jaro dsszeget.*’” A tobbéves pénziigyi keretbdl Magyarorszagnak
jar6 felhasznalhatd tAmogatasi 0sszeget 22 millidrd eur6 alkotta, amelyet kiegészit a Next
Generation EU Eszkéze. A 2020 decemberében elfogadott koltségvetési csomag 1Uj
fejezetnek szamit az EU életében. A 2021-2027 kozotti idoszakra vonatkozo tobbéves
pénziigyi keret forrasait kiegésziti a Next Generation EU Eszkoze, ezzel példatlan nagysaga
hétéves koltségvetési csomag jott létre. A gazdasagélénkitési céllal létrehozott Next
Generation EU Eszk6z tdmogatasait a COVID-19 jarvany hatasaként kialakult egyedi
helyzetre valo tekintettel az Eurdpai Bizottsag kdlcsonbdl biztositja. A Bizottsdg az eszkoz

143 Tvan: 2020. 160. p.

144 Eur6pai Bizottsag: Modositott javaslat a Tanacs Rendelete a 2021-2027-es id8szakra vonatkozo tobbéves
pénziigyi keretrdl. Briisszel, 2020. COM (2020) 443 final.

15 K 6526: 2022. (A) 34. p.

M8 EUMSZ HL C 326. 2012. 10. 26.

147 Az n+2 szabaly értelmében az n. év felfiiggesztett kotelezettségvallalasai és ezek koltségei mar nem
teljesithetéek az n+2. évet kovetden.
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forrasait az EU nevében a piacokrol felvett kolcsonbdl finanszirozza. Ez a kozos hitelfelvétel
az EU GNI-jének kicsivel tobb, mint 5%-4t teszi ki.1*® A teljes koltségvetés a 7. szamu dbran
lathato.

1824,3
MILLIARD EUR

Next Generation EU

Tobbéves (NGEU)

pénziigyl keret =
(MFF)

AZEU7 éves

koltségvetése

Az els6 évekre
iitemezett Covid19
helyreéllitasi csomag

@ 390 mrd EUR
vissza nem téritend6
tamogatas

@ 360 mrd EUR
kolcson

A pénziigyi piacokrol
bevont téke

7.szamu abra: Az EU teljes koltségvetése a 2021-2027-es koltségvetési idoszakban (2018-
as folyo arakon)'4°

A 7. szamu abra kivaldan szemlélteti az EU 2021-2027-es iddszakra tervezett tobbéves
pénziigyi keretét, amelyet mintegy 1074,3 milliard eur6 alkot. Ezt egésziti ki a 750 milliard
eurd Osszegli Next Generation EU Eszkoz, amely tartalmaz vissza nem téritendd, illetve
visszatéritendd tamogatasokat is. A visszatéritendd tdmogatasok az ujrafelhasznalhatosag
altal képesek megtobbszorozni a rendelkezésre allo sziikos forrasokat, valamint tobb
kozgazdasz szerint a visszatéritendd pénziigyi eszk6zok nagyobb motivaciot jelentenek a
kedvezményezettek szamara ezaltal eldsegitik a sikeres végrehajtast, mivel a visszatérités
kotelezettsége noveli a  projektgazdak  érdekeltségét a  projekt eredményes
végrehajtisiban.!*

Tehat a rendelkezésre allo visszatéritendd tamogatasi 0sszeg is hozza tud jarulni az EU
tagallamainak fejlédéséhez. Véleményem szerint ez a visszatéritendd tamogatasi forma is
eldnyos lehet a tagallamok szamara.

A struktardn kiviil vaéltozas kovetkezett be az Eurdpai Unidt ért 0j kihivasoknak
koszonhetden a 2021-2027-es programozasi idészak MMF-ének kiadasi teriileteiben is. Az
aktualis kiadasi teriileteket szemlélteti a 8. szdmu abra.

148 Alessandro D’Alfonso: Next Generation EU: A European instrument to counter the impact of the
coronavirus pandemic. EPRS, European Parliament, 2020. 1-2. pp. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652000/EPRS_BRI1(2020)652000_EN.pdf
(2024.03.25.)

149 Az Eurdpai Uni6 Tanacsa: Az EU 2021-2027-es koltségvetése és a helyreallitasi terv. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/recovery-plan-mff-2021-2027/ (2024.05.13.)

150 Bato Mark: A pénziigyi eszkozok szerepe az Eurdpai Unid kohézids politikajaban. In: Koézgazdasag. 8.
évfolyam 1. szam. 2013. 175. p.
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I. EGYSEGES PIAC, INNOVACIO

ES DIGITALIS GAZDASAG

1. Kutatas és innovacio

» Honzont Eurdpa

s Euratom kutatasi és képaési program

* Nemzetkdzi termonuklednis kisérleti reakior (ITER)
2. Eurdpai stratégiai beruhdzisok

s [nvestEU Alap

» Eurdpai Hilozatfinanszirozisi Eszkz

» Digitalis Eurdpa program (beleérive a kiberbiztonsagot is)
3. Egyseges piac

» Egységes piac program (beleérive a kiwethertket is:
versenykepesseg és kis- és kizépvillalkozasok [COSME],
elelmiszer-biztonsig, statisztika, versenypolitika és
igazgatasi egyiittmiikodés)
Csalas ellen unigs program
Adolgyi egyinmilkédes (FISCALIS)
Vamilgyi egyiittmitkodés (VAM)
4. Viligir

s [Eurdpai Girprogram

-

. % "| I1. KOHEZID ES ERTEKEK
, 7

.

5. Regionalis fejlesztés és kohézio
» Eurdpai Regionilis Fejlesziési Alap
s Kohézios Alap
» Tamogatas a ciprusi thrbk kizbsségnek
6. Gardasigi és monetiris unio
» Reformtimogaté program, beleértve a reformok
végrehajtdsat elisegitd eszkort és a konvergenciatimogatd
eszkdzt is
® Az curd pénzhamisitas elleni védelme
7. Az emberekbe, a tirsadalmi kohézidha és az értékekbe
vali hefektetés
» Eurdpai Szociilis Alap+ (beleérive a migrinsok
integriciojat és ar epésrségligyet is)
* Erasmus+
s Eurdpai Szolidaritasi Testiilet
» Jogervényesiilés, jogok és érckek
s Kreativ Eurdpa (beleértve a MEDLA-t is)

8. Mezigardasigi és tengerpolitika
s [Eurdpai Mezignzdasigi Garanciaalap
s Eurdpai Mezigardasigi Vidékfejlesztési Alap
» Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap
9. Kiirnyezet és éghajlat-politika
* Kémyezetvedelmi es éghajlai-pelitikai program {LIFE)

10. Migricia

» Menckiiltigyi és Migracios Alap
11. Hatarigargatis

» Integrilt Hatdrigazgatasi Alap

V. BIZTONSAG ES VEDELEM

12. Birtonsag

» Belsi Biztonsagi Alap

» Nukledris létesitmények leszerelése (Litvania)

» Nukledris biztonsig és leszerelés (Bulgariara és Szlovikiara

vonatkozdan is)

13. Videlem

» Eurdpai Védelmi Alap

» Eurdpai Hildzatfinanszirozasi Eszkdz — Katonai mobilitas
14. Vilsagelharitis

» Unios polgan védelmi mechanizmus (rescEL)

VL SZOMSZEDSAG
'@,‘ ES A VILAG

15, Kiilsi tevekenység®

» Sromszédsag, Fejlesziesi és Nemzethoz Egyitimikodés:

Eszkéz (beleértve a migracio kalsé vonatkozisait is)

» Humanitirius segitsegmytjtas

» Kozis kill- & biztonsdgpolitika

» Tengerentili orszagok és teriiletek (Grinlandot is beleérve)
16. Elocsatlakowsi tamogatis

» Elocsatlakozas timogatas

VIL EUROPAI KOZIGAZGATAS

17. Eurdpai kiizigargatsis
* lgazgatisi kiadasok, nyugdijak és Eurdpai Iskolak

A TOBBEVES PENZUGYI KERET
FELSO HATARAIN KiVILI

ESZKOZOK

» Slirgosségisegély-tanalék

Az Eurdpai Unié Szolidaritisi Alapja
Eurépai Globalizacits Alkalmazkodisi Alap
Rugalmassagi Eszkie

Eurépai beruhizdsstabilizilé funkcié

8. szamu 4abra: Kiadasi teriiletek a 2021-2027-es idészakra vonatkozé tobbéves pénziigyi
keretben'>!

A 8. szamu 4abra alapjan megallapithatd, hogy az egységes piac, innovacio és digitalis
gazdasag, valamint a kohézio és értékek fejezetek rendelkeznek a legtobb targykorrel. Ezek
mellett megjelennek olyan napjainkban fontos kérdésekre pénziigyi segitséget kinald
fejezetek, mint a migracio és hatarigazgatas, vagy a természeti er6forrasok és kornyezet.

151 Eurdpai Bizottsag: COM (2018) 321 final. 7. p.



A tobbéves pénziigyi keretben nem csak a taimogatasok felhasznalasi teriiletei jelennek meg
az egyes fejezetekben, meghatdrozasra keriilnek az egyes teriiletek szaméra elérhetd forrasok
is. Ezt szemlélteti a 1. szamu tablazat.

Kotelezettségvallalasi 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Osszesen
el6éiranyzatok (millio
eurd, 2018-as arakon)

Egységes piac, 19.712 19.666 19.133 18.633 18.518 18.646 18.473 132.781
innovacio6 és digitalis
gazdasag

Kohézio, reziliencia 49.741 51.101 52.194 53.954 55.182 56.787 58.809 377-769
és értékek

Természeti 55.242 52.214 51.489 50.617 49.719 48.932 48.161 356.374
er6forrasok és
kornyezet

Migraci6 és 2.324 2.811 3.164 3.282 3.672 3.682 3.673 22.671
hatarigazgatas

Biztonsag és védelem 1.700 1.725 1.737 1.754 1.928 2.078 2.263 13.185

Szomszédsag és vilag | 15.309 15.522 14.789 14.056 13.323 12.592 12.828 98.419

Eurodpai kozigazgatas | 10.021 10.215 10.342 10.454 10.554 10.673 10.843 73.102

Osszes 154.049 | 153.254 | 152.848 | 152.750 | 152.896 | 153390 | 155.113 | 1.047.300
kotelezettségvallalasi
eliranyzat

1. szamu tablazat: Az EU 2021-2027 kozotti tobbéves pénziigyi kerete a szamok
tiikrében?®2

Az itt bemutatott tobbéves pénziigyi keretet egésziti ki a 2021-2027-es koltségvetési
ciklusban a COVID-19 gazdasagi és tarsadalmi hatasainak kezelésére létrehozott Next
Generation EU Eszkoz. Az eszkdz célja Eurdpa talpra allitdsa a jarvany utan, amelyben
szerepe van a z0ld és digitalis kettds atallas beinditasanak, valamint egy olyan tarsadalom
kiépitésének, amely méltanyosabb és ellenallobb. A forrdsok felhasznalasanak hatterét ugy
probaltak kialakitani, hogy az teljesen atlathato, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
altal kiilon-kiilon vagy egyiittesen, demokratikusan elszdmoltathato modon valosul meg. Az
Eszk6z harom pillérre épiil. Elso pillérét a COVID-19 jarvany utani helyreallitas adja, ebben
a pillérben kiemelt szerepe van a tagdllamok altal inditott reformokhoz és a tagallami
beruhazasokhoz nyujtott plusz tdmogatdsoknak. Masodik pillére azokat az eszkdzoket
foglalja magéaban, amelyek az elhéritds, valamint a megerdsités érdekében tett tagallami
erbfeszitéseket tamogatjak. A pillér célja a tagéllamok gazdasdgainak ujrainditisa a
maganberuhdzasok 0Osztonzésének segitségével. Harmadik pillére alapjat a valsag
tanulsagaink levonasa és a tanulasi folyamat alkotjak. A pillér célja a jarvany kovetkeztében
nehéz helyzetbe keriilé véllalkozasok megsegitése, valamint a megeldzés, a hirtelen

152 Az Bur6pai Uni6 Tandcsanak 2020/2093 rendelete, 1. szamu melléklet.
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bekovetkezd valsaghelyzetekre valo felkésziiltség eldsegitése. Emellett megjelenik még a
hosszabb tdvon is megvaldsuld egészségiigyi eredmények javitasat célzd beruhazasok
dsztonzése. Az eszkoz harom pillére és azok célkitiizései a 9. szamu abran lathatoak. !>

Beruhazas a zold, digitalis és reziliens Eurépaba

A valsag =
tanulsagainak =)

levonasa
= Helyreallitdsi &5 Rezilienciaépitési Eszkiz * Fizeldképesség-tamagatasi Eszkiz » ] egészséqlayi program
= Kohézibs céll &s az eurdpai terlleteknek = Stratégiai beruhazasi eszkiz * Megerdsitett rescEL
nyujtandd helyrelitisi segitség - REACT- * Megarfsitelt InvestEL program * Megerfisitett kutatasi, innovacios és

kllst tevekenységi programok
= Magersitett vidékizjlesziési programok
= A méltanyos atallast Amogatd megerdsitett

mechanizmus
- W P

] . ; ® A kulesfontossdgl dgazatok és v A jovdbel valsagok ezempontabdl
* Areformok é a kiizberuhazasok technoligidk mogatisa kulesfoninssand programok timogatésa
tamogatdsa , * A kulesfontosség értéklancokba vakd » A globalis parinerek tAmogatisa
* A méltanyos Mallds timogatisa } beruhdzas

* Fizatfképesséy-tamogatis az élatképas
vallalaiok szaméra

9. szamu 4bra: A Next Generation Eszkdz harom pillére®™

A 9. szamu abran bemutatott teriiletek tdmogatasan keresztiil az eszkoz alkalmassa valik
arra, hogy a legsiirgetobb kihivasokra gyors és hatarozott valaszt adjon. Az eszkdz egy
egyszeri szikséghelyzeti eszkdzként funkciondl, amelyet atmenetileg, meghatarozott
idészakra hoznak létre. Tamogatisainak felhasznaldsa kizarolag valsagelharitasi és
helyreallitasi intézkedések esetében lehetséges. A tamogatasai az unios koltségvetésen
keresztiil jutnak el az egyes tagdllamokhoz, ahol a helyreallitds szempontjabol kardinalis
pénziigyi programok megerositésére hasznaljak fel oket. A tervezett felhasznalési id6szak
végso idopontja 2024. december 31. Az eszk6z mihamarabbi rendelkezésre allasa volt a cél
annak érdekében, hogy a legsiirgetobb igényeket minél elobb ki lehessen elégiteni. Ezért az
eszkdz tdmogatasainak elosztasa ugy keriilt kialakitdsra, hogy a felhasznalhaté forrasok
nagyobb hanyada a jarvany utani els években keriiljon felhasznalasra. '

Az eszkoz finanszirozésara az Eurdpai Bizottsag hitelt vett fel a tokepiacon. Mivel ez a
hitelfelvétel az EU nevében torténik, a visszafizetés kérdéskore is az EU felelOssége. Ezért
nem tamogatta kezdetben az Eurdpai Parlament az elképzelést. A hitelként felvett 750
milliard eur6bol 390 milliard eurd, amit a tagallamok vissza nem téritendd tdmogatas
formajaban kaphatnak meg és 360 milliard eurd, amihez kdlcson formajaban jutnak hozza.
A Next Generation EU Osszetétele lathato a 10. szamu abran.

1538 Eurdpai Bizottsag: 2020. COM (2020) 456 végleges. 5-6. pp.
154 Eurépai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 4. p.
155 Eurdpai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 3. p.
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Vissza nem

téritendo
tamogatas
Kolcson

750 MILLIARD EUR

10.szamu abra: Next Generation EU Osszetételel®®

A 10. szamu abréan sarga szinnel jelolt 360 milliard eurd Gsszeget a tagallamok kolcson
formajaban kaphatjak meg, amely azt jelenti, hogy a felhasznalast kovetden vissza kellene
fizetnilik. Az eszkoz arra a logikara épit, hogy a tagallamok 6nkéntes alapon nytjthatjak be
igényiiket a kolcson forméjaban felvehetd tdmogatasokra, vagyis minden tagallam sajat

maga dénti el azt, hogy szeretne-e élni a kolcson felhasznalasaval, vagy sem.™’

Az orszagoknak jard vissza nem téritendd tamogatasi Osszeg kiszdmitasakor a kovetkezo
értékek keriilnek figyelembevételre:

- A tagallam népessége,
- Az egy fore juto GDP reciproka,

- Megel6z0 5 év, vagyis a 2015-2019-ig terjedd iddintervallum unios atlaghoz
viszonyitott 4tlagos munkanélkiiliségi ratdja.>

Magyarorszag esetében a Next Generation EU Eszkoz kozel 5.900 milliard forintnyi plusz
tamogatast jelent, 2.500 milliard forint vissza nem téritendd tamogatast és 3.400 milliard
forintnyi hitelt. Az orszdg a tagdllamok tobbségéhez hasonléan nem szerette volna
felhasznalni a hitelkeretet, ezért az orszag helyredllitasi terve csak az eszkdz vissza nem
téritendd tdmogatasi forrasairdl rendelkezett, amely 6sszege 2.500 milliérd forint. A magyar
korménynak lehetdsége volt 2023-ig a dontése megvaltoztatdsara, ezzel pedig a 3.400
milliard forintnyi kedvezd feltételekkel bird unios hitel felvételére.*>® Az orszag végiil 2023-
ban gy dontott, hogy mégis benyljtja hitelkérelmét. Minddssze 3,9 milliard eurods
hitelkérelem keriilt benyujtasra, amely 1500 milliard forintnyi hitel jelent. A megigényelt

16 Az Eurdpai Unid Tandcsa: Next Generation EU — Covid19 helyreallitasi csomag
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/ngeu-covid-19-recovery-package/ (2024.05.14.)

157 Burépai Bizottsag: A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz létrehozasardl cimil javaslat. Briisszel,
2020. COM (2020) 408 végleges. 5. p.

18 Eurdpai Bizottsag: A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkdz létrehozasardl cimii javaslatdhoz csatolt
melléklete. Briisszel, 2020. COM (2020) 408 végleges. 5. p.

159 Gyongyosi Balazs: A magyar kormany nem vetette el a piaci kolcson felvételét. Vilaggazdasag. 2021.
Forras: https:// www.vg.hu/gazdasag/gazdasagi-hirek/a-magyar-kormany-nem-vetette-el-a-piaci-kolcson-
felvetelet-3761536/ (2024. 03.05.)
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hitelosszeget energetikai infrastruktira fejlesztésre, energiahatékonysagi palyazatokra,
illetve a zold atallast segitd projektek finanszirozasara fogjak forditani. A hitelkonstrukcid
Onmagaban nem tekinthetd rossz vagy elhamarkodott dontésnek, mivel kondicidjat tekintve
ez sokkal kedvezobb konstrukcionak mindsiil, mint a piacon elérhetd hitelek tobbsége.
Ennek hatterében az 4ll, hogy a kifogastalan besorolassal rendelkezd EU a hitel felvevdje,
¢s az altala kedvezd feltételekkel felvett hitelt, ugyanazon feltételekkel adja tovabb a
kérelmezd tagallamnak, mint amivel neki sikeriilt hozzajutnia.’®® Az Eurdpai Bizottsag
javaslata alapjan az EU altal felvett hitelek legkésobbi visszafizetési ddituma 2058-ra tehetd,
a legkorabbi pedig 2027-re datalhaté, amennyiben sikeriil az 0j sajat forrasok bevezetése.'®!

Az 1) eszkOz tdmogatasai a tObbéves pénziigyi keret mellett kiegészitd jelleggel jelennek
meg. Az Eurdpai Bizottsag az unids programok kiigazitdsat javasolta, annak érdekében,
hogy azok erdteljesebben tudjak segiteni a helyreallitast szolgdld eszkozoket azokon a
teriileteken, ahol ez sziikséges. Ilyen teriiletnek tekinthetéek a nemzeti egészségligyi
rendszerek, amelyek ellenalloképességét ndvelni kell, illetve a virus ideje alatt hatranyt
szenvedd szegmensek, mint az oktatas, a turizmus, a kultura, valamint a kis- ¢és
kozépvallalkozasok. Ennek kovetkeztében kialakultak olyan teriiletek, amelyek fejlesztését
egylittesen segitik az Eurdpai Strukturalis és Beruhdzasi Alapok és a Next Generation EU
Eszkoz is.1%2 Ezt a kiegészitd jelleget mutatja be a 2. szamu tablazat.

Tobbéves pénziigyi keret Az eszkoz kiegészitd forrasa
alaptamogatasa (milliard eurd) (milliard euro)
Egységes piac,
innovacio és digitalis 132,8 10,6
atallas
Kohézio, reziliencia és
ertékek 3778 721,9
Természeti eréforrdsok
és fenntarthato 356,4 17,5
kornyezet

2.szamu tablazat: A tobbéves pénziigyi keret és a Next Generation EU Eszkoz altal
parhuzamosan tAmogatott teriiletek*%®

A 1étrejové parhuzamossag oka a Next Generation EU Eszkézének a prioritasaiban
keresenddek. Az eszkdz célkitlizése a zold és digitalis atallas tAmogatasa, amelyet tobb
programon keresztiil probal megvalodsitani. Az eszkoz forrasainak eloszlasat a 3. szamu
tablazat mutatja be

160 Nagy Ivan Zsolt: Az utolso pillanatban mégis kért 1500 milliard forintnyi hitelt Magyarorszag az EU-t6l.
HVG. 2023.Forras:
https://hvg.hu/gazdasag/20230831_Magyarorszag_az_utolso_napon_kert_hitelt_ az_ EUtol_a_helyreallitasi_a
lapbol (2024.03.26.)

161 Nyikos: 2022. 59. p.
162 Eurépai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 4-6. pp.
163 K 6s26: 2021. (A) 56. p.
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.. Osszeg
Eszkoz (millidrd eurd)
Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési 360
Eszk6z, mint koleson
Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési
Eszkoz, mint vissza 312,5
nem téritendd
tamogatas
React EU 47,5
Eurdpai horizont 5
Invest EU 5,6
Vidékfejlesztés 7,5
Méltanyos Atallast 10
Tamogat6 Alap
Resc EU 1,9
Osszesen: 750

3. szamu tablazat: Next Generation EU Eszkoz prioritasai 164

Az eszkOz tdmogatasi terilileteinek vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy szamos olyan
teriiletre is fokuszal, ahol kordbban is jelentdsek voltak az unids tamogatasok, a virus
hat4sainak kezelése érdekében azonban fokozott intenzitasi tdimogatéasra van sziikség.

A React EU keretében szétosztott tamogatasi dsszegek az EU tagallamainak gazdasagait
tamogatjak annak érdekében, hogy azok ellenallobba €s fenntarthatébba tudjanak valni. A
finanszirozéas célteriileteibe azok az 4gazatok tartoznak, amelyeken keresztiil leginkdbb
tamogathatdak a valsagelharitasi intézkedések és ahol elengedhetetlen a zold, a digitalis és
reziliens helyreéllitds. A tdmogatisai kozott megjelennek a munkaerdpiacokra iranyuld
beruhazasok, az egészségiigyi rendszerek fejlesztése, valamint a kis- és kozépvallalkozasok
tokésitése. Ezen thilmenden tamogatasai megjelennek a turizmus, valamint a kultara
tertiletén is. Ezeken a teriileteken a zold és digitalis atallast célul tiiz6 alapvetd beruhazasok
keriilnek a kozéppontba.16®

Megerdsitésre keriilt az Eurdpai horizont program, amely az egészségligy, valamint a z6ld-
¢és digitalis atallas érdekében folytatott 1étfontossagu kutatdsok tamogatasat segiti eld. A
tdmogatdsai altal megszerzett tudds ¢és elért eredmények lehetdvé teszik a
sziikséghelyzetekre valo gyors €s hatékony reagalast. Kiemelt szerepet kapnak a tudomanyos
alapon nyugvé megoldasokba torténd beruhazasok. Elnyerhetd timogatasai az egészségligyi
kutatasok teriiletén azokat a projekteket timogatja kiegészitd jelleggel, amelyek eldsegitik a
vildgjarvany hatasaihoz valo alkalmazkodast. Célja az attorést elérd klinikai vizsgalatok
tamogatasa, a modern kornak megfeleld védintézkedések biztositasa, a viroldgia kutatasok
elésegitése és az oltdanyagok eldallitasa és kezelése. 0

164 K §s26: 2021.(A) 53. p.
165 Eurépai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 5-7. pp.
186 Europai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 12. p.
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Az Invest EU program célja a kdz- és a maganszféra befektetdinek megszolitasa és
Osztonzése arra, hogy befektetéseiket olyan szegmensekbe iranyitsak, ahol a piac nem
funkcional megfeleléen vagy ahol az optimalistol eltéré befektetési kdrnyezet alakult ki.
Ezek a befektetések sziikséges feltételei a gazdasag tUjrainditasanak. A befektetések f6
megjelenési formaja a fenntarthatd infrastruktara elésegitése (37,8%), a kutatés, innovaciod
és digitalizacié tamogatasa (25,1%), a kis- és kozépvallalkozasok felzarkoztatasa (26,4%),
valamint a szocidlis beruhazasok tamogatasa (10,6%).%67

A Méltanyos Atallast Tamogatd Alap tamogatasai a klimasemlegesség elérése mellett az
er6forrasok hatékony felhaszndldsat és korforgdsos gazdasagra vald atallas tdmogatasat
tizik ki célul. A pénzalap tamogatasi logikaja szerint Eurdpa helyreéllitdsa, valamint a
kovetkezd generacid joléte akkor garantdlhatd, ha a gazdasaga megfeleléen tud
alkalmazkodni a 21. szazadi kihivasokhoz. A Méltanyos Atallast Tamogatd Alap forrasai
mellett a Vidékfejlesztési Alap is tdmogatja a zold atallast. A zold atallas eldsegitése
érdekében az Eurdpai Bizottsag megnovelte a vidékfejlesztésre fordithatd tdmogatasok
Osszegét. A vidékfejlesztés teriiletére érkezd plusz tdmogatasok a zold megallapodas
végrehajtasahoz sziikséges strukturalis valtozdsok bevezetéséhez nyujtanak pénziigyi
segitséget a mez&gazdasagi termelSknek és a vidéki teriileteknek. 1%

A Next Generation EU Eszkoz tdmogatasai a Resc EU-n keresztiil probaljak megerdsiteni
az EU polgari védelmi mechanizmusat és reagalasi képességét. A COVID-19 jarvany {6
tanulsaga, hogy Eurdpanak sokkal gyorsabban és hatékonyabban kell reagalnia a hatarokon
ativeld valsagokra. Az Eurdpai Bizottsag ezért is javasolja az EU polgari védelmi
mechanizmusanak megerdsitését. A tdmogatasok harom nagyobb teriiletre fokuszalnak.
Egyrészt a veszélyhelyzeti és reagalds infrastruktura fejlesztésre, masrészt a szallitasi
kapacitas novelése, harmadrészt pedig a sziikséghelyzeti csoportokba torténd beruhazasok
finanszirozasara. A Resc EU polgari védelmi mechanizmusa akkor aktivalodik, amikor a
tagallam tartalékai vagy felszerelései elfogytak, ezzel parhuzamosan nem képes onalléan
reagalni egy vészhelyzetre. A COVID-19 vilagjarvany hatasaira valaszul a Resc EU égisze
alatt bevezetésre keriil az egészségligyi tartalék és terjesztési mechanizmus is. Ez a tartalék
biztositja a pandémia ideje alatt sziikségessé valo orvosi felszerelések helyszinre torténd
gyors kiszallitasat.16°

A Next Generation EU Eszkoz {6 programja a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz
(RRF), amely széles korben tdmogatja az allami beruhdzasokat, a reformokat, és eldsegiti a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot. Segitséget nyujt a tagallamoknak a vildgjarvany
utani gazdasagi és tarsadalmi hatasok kezelésében, tamogatasain keresztiil pedig garantalja
a zold és digitalis atallast. Az RRF rendelkezésre allo dsszege 2018-as aron 672,5 milliard
euro, amely tartalmaz vissza nem téritendé tdmogatasokat, valamint kdlcsondk formajaban
igényelhetd timogatasokat. Az eszkoz 312,5 milliard euro vissza nem téritendd tdmogatast
oszt szét a tagallamok kozott, emellett pedig 360 milliard eurdnyi kolesont biztosit a
tagallami reformok és beruhazasok végrehajtasara.t’®

A Next Generation EU Eszkoz tAmogatasinak vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy tobb
forrason keresztiil, tobb szegmensben fogja tamogatni Eurdpat a jarvany utani ujjaépitésben.

167 Az Eur6pai Uni6 Tanicsa: a Tanacs jovahagyta a Parlamenttel elért ideiglenes megéllapodast cimi
sajtokozleménye. 2020. Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2020/12/16/investeu-council-greenlights-provisional-agreement-reached-with-the-parliament/
(2024.03.27.)

168 Eurépai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 7. p.

169 Europai Bizottsag: 2020. COM (2020) 442 végleges. 10-11. pp.

170 Nyikos: 2022. 64. p.
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Az eszkoz altal biztositott tamogatasok mértéke alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az EU
intézményei az eszkoz plusz forrasainak biztositasaval vélték megvaldsithatonak a jarvany
utani helyreallitast és alkalmazkodast.

IV.1.3. A 2021-2027-es tobbéves pénziigyi kerethez kapcsolédo jogallamisagi
feltételek

Az Eurépai Unio hosszi idon keresztiil csupan politikai mechanizmust alakitott ki a
tagallamokban fellépd jogallamisagi problémak orvoslaséra és puha eszkozokkel, dvatosan
probalta konszolidalni ezeket.!*

2021. ota azonban egy Uj jogi keretnek koszonhetéen az unids koltségvetés fokozott
védelmet ¢€lvez azokban az esetekben, amikor a jogallamisag elveinek megsértése
veszélyezteti az EU pénziigyi érdekeit. Ez az 0j jogi keret az unids koltségvetés védelmét
szolgalé altalanos feltételrendszerrdl szol6 rendelet.!’?

A szakirodalom szamos kutatdja arra vilagit ra, hogy a tobbéves pénziigyi keretet kiegészitd
plusz 6sszegeknek koszonhetden az EU teljes koltségvetése markans 6sszegbdl gazdalkodik
a 2021-2027-es koltségvetési idoszakban, ezért a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvét kiemelten figyelembe kell venni. Az EU jogallamisagi eszkdzeinek megerdsitése az
EU {6 eszkozévé valhat a jogallamisag védelmének teriiletén, mivel az uj feltételrendszer
lehetové teszi, hogy az EU az unids koltségvetés védelmében olyan 11j intézkedéseket hozzon
a tagallamok tekintetében, mint a kifizetések felfliggesztése vagy pénziigyi korrekciok
végrehajtasa. A jogallamisagi feltételek mentén torésvonal jott 1étre a tagallamok kozott.r"
Napjaink vitatott kérdése, hogy egy tagdllamban fellépd jogallamisagi hiany
eredményezheti-e az unids tdmogatasok folyositdsanak befagyasztasat.

I1I. 1.3.1. A jogallamisag fejlodése, elvbol érték

Az Europai Unidt érinté megannyi érdekes téma koziil kevés olyan van, amely kiemelt és
kozponti figyelemnek 6rved manapsag, mint a jogallamisag kérdése. Egyarant rdiranyul a
politika €s a jogasztarsadalom figyelme koszonhetdéen annak, hogy a fogalom egyszerre
hordoz politikai és jogi tartalmat.1’

A fogalom nem ujkeletli az eurdpai orszagok korében, azonban tartalmat tekintve
allamonként eltér6 lehet. Kiilonb6z6 eurdpai orszagok ugyanazon fogalom kiilonboz6 nyelvi
forditasaként tekintenek a jogallamra. A francia koznyelvben az ,,Etat de droit” (,;jogallam™)
hasznélatos, az angolok a ,Rule of Law” (,joguralom”) kifejezést hasznaljak, mig a
németeknél a ,Rechtsstaat” (,,jogallam™) kifejezés az elterjedt. A kifejezések
jelentéstartama kozott azonban eltérések fedezhetoek fel. Ezek az eltérések azzal

171 Dimitry Kochenov — Laurent Pech: Monitoring and Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rhetoric
and Reality. 11 European Constitutional Law Review. Vol 11. No. 3. 2015. 536-538. pp.

172 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids koltségvetés
védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerr6l. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2092 (2024.01.10.)

173 Eric Maurice: Rule of law: the uncertain gamble on conditionality. Fondation Robert Schuman European
issues policy paper. 2023. 4. p. Forras: https://www.robertschuman.eu/en/doc/questions-d-europe/ge-660-
en.pdf (2024.01.23.)

174 Trocsanyi Laszlo: Demokracia és jogallamisag 0j kihivéasok elétt. In: Eurdpai Tiikor. 21. évfolyam. 1. szam.
2018. 112. p.
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indokolhatdak, hogy mindegyik koncepcio jogtorténeti szempontbdl kiillonbdzé rendszerben
és kontextusban fejlodstt ki.l™

A francia ,,Etat de droit” fogalom alapjat az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
képezi. A Nyilatkozatnak koszonhetéen a fogalom kozéppontjdban az alapvetd jogok
védelme 4all. Emellett a kozigazgatdsi jog altal erdteljesen befolyasolt francia
alkotmanyfelfogas okan az ,,Etat de droit” feltételezi, hogy az allampolgéri jogokat a rendes
birdésagokon kiviil specialis kozigazgatasi birdsdgoknak is védelmezniiik kell.1"®

A Velencei Bizottsdg véleménye alapjan az angol ,Rule of Law” fogalom tartalmi
Osszetevdit illetéen Albert Venn Dicey 1885-6s miivel’’ a mérvado. Dicey elgondolasa
alapjan a korméanyzé hatalom onkénye csak ugy korlatozhatd, ha biztositva van a jog
els6bbsége a hatalommal szemben. A szerzo ravilagit arra, hogy az embereket csak a
torvények alapjan szabad elitélni. Hangsulyozza a torvény eldtti egyenldséget valamint,
hogy egy ember sem allhat a torvények felett. A ,,Rule of law” kifejezés az angolszasz
common law logikara épiil. Jelentds szerepet tulajdonit a birésagoknak, azonban az irott
alkotméany meglétét nem tartja mérvadonak.'’®

A német ,,Rechtsstaat” fogalma az irott alkotményokon keresztiil alakult ki. Az allamot
helyezi a kozéppontba. A jogérvényesités garancidjat pedig elsdésorban a térvényhozo
hatalomban latja.}”® Robert von Mohl, aki a ,,Rechtsstaat” egyik meghatarozo teoretikusa a
jogéllamisagot az értelem vezette allam ismérvének tekinti. Megfogalmazdsa szerint a
jogallam fenntartja sajat jogrendjét, biztositja a torvény elotti egyenldséget €s lehetdve teszi
a szabadsagjogok gyakorlasat.8

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az allamok szintjén mar joval az Eurdpai Unid
1étrejotte elétt megfogalmazodott a jogallam fogalmanak kérdése, az hogy milyen
tulajdonsagokkal kell birnia egy jogallamnak. A fogalom tartalmét tekintve voltak k6zos
pontok, azonban a kiilonb6z6 jogtorténet és kiilonbozo jogrendszerek okan a jogallamisag
tartalma és elemeinek sulya eltéréek voltak.

Hazai viszonylatban példaul, ha a magyar alkotmanyjogi szakirodalombol indulunk ki,
akkor azzal a problémaval szembesiilhetlink, hogy szamtalan szerz6 probalta részletesebben
koriilirni a sz6 tartalmat, azonban a szerzok elképzelései nem feltétleniil estek egybe.
Annyira kiilonbozdek az egyes meghatarozasok, hogy felmeriilhet annak a gondolata, hogy
a jogallamisdg sz6 valdjaban tobb fogalmat is takar, melyek idokdézben egymastol

175 Gat Akos Bence: Az eurdpai unids jogallamisig-kozpolitika kialakulasanak atfogd jogi és
politikatudomanyi  elemzése. Budapest,  2021. 13.  p. Forras: https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/17785 (2024.01.23.)

18\Varga Zs. Andras: Eszménybd] balvany? A joguralom dogmatikédja. Szazadvég Kiado. Budapest, 2015.
23.p.

177 Albert Venn Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Liberty Classics. Indianapolis.
1982.

178 Velencei Bizottsag: 86. plenaris iilésén elfogadott jelentés a joguralomrol. Strasbourg, 2011. 4. p. Forras:
Rapport sur la prééminence du droit adopté par la Commission de Venise lors de sa 86e session pléniére
(Venise, 25-26. mars 2011) http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-f (2024.03.23.)

179 Velencei Bizottsag: 86. plenaris iilésén elfogadott jelentés a joguralomrol. Strasbourg, 2011. 4. p. Forras:
Rapport sur la prééminence du droit adopté par la Commission de Venise lors de sa 86e session pléniere
(Venise, 25-26 mars 2011) http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-f (2024.03.23.)

180Varga Zs.: 2015. 23. p.
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fiiggetlenedtek. Ebbol az elméletbdl kiindulva a jogallamisag szo6 tobb fogalmat jelol, vagyis
egyszerre tobb 6nallo jelentéssel bir. 18

Tovabbi nehézséget jelent a jogallamisag fogalmanak értelmezése kapcsan, hogy egymas
mellett két megkozelités kezdett el terjedni. Az egyik a formalis, vagy pozitiv jogi
megkdzelités, a masik pedig a materidlis, vagy lényegi megkdzelités. A formalis
megkdzelités értelmezése alapjan az az allam tekinthetd jogallamnak, amely magat is alaveti
annak a jognak, amit létrehoz. Ennek fényében tehat tiszteletben tartja sajat jogszabalyait. A
megkdzelités elonye, hogy egyszerii és objektiv mércével mérhetd. Hatranya viszont, hogy
a megkozelités alapjan az allampolgarokat elnyomo, tekintélyelvii rezsim is tekinthetd
jogallamnak, ha intézkedéseit a sajat jogrendszere alapjan ,,torvényesen” hozza.!®?

Ezzel szemben a materialis megkozelités fokuszaban az alapvetd szabadsagjogok allnak. Fo
kritériumként az jelenik meg, hogy az adott jogallamban feltétel nélkiil biztositani kell az
egyén alapvetd szabadsagjogait és azok védelmét. A hangsuly igy a masodik koncepciod
esetében attevodik a szabalyok betartasarol az egyéni szabadsagjogokra, ami miatt a
jogallam megitélése sokkal szubjektivebb kérdéssé valik.!8 A jogallamisag értelmezésének
kérdései mai napig vitak targyat képezik, ennek oka, hogy a fogalmi elemek ¢&s
kritériumrendszer nincs az alapité szerzodések altal meghatarozva. A fogalmat elsédlegesen
az Eurépai Unid Birésaganak értelmezd joggyakorlata hatarolja koriil, de a fogalom
pontosabb lehatdroldsat segiti az Eurdpa Tanacs, az EBESZ, a Velencei Bizottsag

dokumentumai, valamint az Unié tagallamainak alkotméanyos hagyomanyai.!84

A Velencei Bizottsdg megéllapitotta, hogy a jogallamisagnak nincs egy altaldnosan
elfogadott definicidja, ezért a szervezet 2011-ben Gsszegylijtotte az altala helyesnek vélt
jogéllamisagi kritériumokat, amelyek a kovetkezok voltak:

- Torvényesség, amely feltételezi, hogy Ilétezik egy, a jogszabalyok
elfogadéasara vonatkozd, feleldsségteljes, atlathatd és demokratikus eljaras

- Onkény tilalma

- Jogbiztonsag

- Fiiggetlen és partatlan birdsagokbol allo igazsdgszolgaltatasi rendszer

- Alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasa

- Torvény eldtti egyenldség

- Diszkriminéci6 tilalma?8®

A fogalom koriil ujabb és tijabb vitak és kérdések jelennek meg. Ezt j6l bizonyitja az is, hogy
a Velencei Bizottsdg 2016-ban tovabb pontositotta a korabban felallitott jogallamisagi
kritériumait. Azonban a jogallamisdgnak minden orszag altal elfogadhatdé egységesen
alkalmazhat6 definicidja azota sincsen.8®

181 Blutman Lasz16: A jogallamisag kdvetelménye az Eurdpai Unid jogéban: fel(jitas alatt. In: Jogtudoményi
Kozlony. 22. évfolyam. 6. szam. 2021. 261-262. pp.

182 Gat: 2021. 14. p.

183 Gat: 2021. 13. p.

184 Vincze Attila — Chronowski Néra: A demokricia és a jogallamisag elve az Eurdpai Unid jogaban. ELTE
E6tvos Kiado. Budapest, 2022. 36. p.

185 Commission de Venise: Rapport sur la prééminence du droit. Adopté par la Commission de Venise lors de
sa 86e session pléniére. Strasbourg, 2011. 10. p. Forras: Rapport sur la prééminence du droit adopté par la
Commission de Venise lors de sa 86e session pléniére (Venise, 25-26 mars 2011)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-f (2024.03.23.)

186 Commission de Venise: Listed des criéres de 1’état de droit. Adoptée par la Commission de Venise a sa 106e
session plénicre. Strasbourg, 2016. Forras: Liste des critéres de I’Etat de droit (Venise 11-12 mars 2016)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-f (2024.03.23.)
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Az eurdpai integracio elsé évtizedeiben a tagallamok mar foglalkoztak a jogéllamisag
kérdésével, azonban ekkor a fogalom, még csak ugy jelent meg, mint a modern nyugat-
eurdpai gondolkodas egyik vivmanya, elvként tekintettek ra.*8’

Az elkovetkezO évtizedekben a jogallamisag jelentdsége folyamatosan ndvekedett,
fokozatosan az uniés jog részévé valt'® Az Egységes Europai Okmany (1987)
Preambuluma maér tartalmazott kozvetett hivatkozast a jogallamisagra: ,, Tudatiban az
Europara harulo felelosségnek, hogy azon faradozzon, hogy (...) a demokracia és a jog,
valamint az emberi jogok tiszteletben tartasdanak elveit kifejezésre juttassa. %

Ezt kovetden az Europai Uniorol szold Szerzédés (1993) Preambuluméban is megjelenik
kozvetett modon a fogalom. A Preambulum kimondja: ,, Megerdsitve elkotelezettségiiket a
szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok tiszteletben tartdsa és a
Jjogdllamisag elvei mellett. "%

A keleti bovités perspektivai megjelentek az 1993. juniusaban iilésezé Eurdpai Tanacs
foruman is. Az Europai Tanacs iilése a koppenhagai csatlakozasi kritériumok létrehozasahoz
vezetett. A kritériumok deklaraljak, hogy csak az a tagjeldlt orszag valhat az Europai Unio
tagjava, aki teljesiti a kovetkezo feltételeket:

- A tagjelolt orszag képes arra, hogy olyan stabil intézményeket miikddtessen,
amelyek gondoskodnak a jogallamisag, a demokracia, az alapvetd emberi- és
a kisebbségi jogok védelmérol,

- Mikodoképes piacgazdasaggal rendelkezik, és képes megfelelni az Union
beliili versenykihivésnak,

- A tagsaggal jaro kotelezettségeket képes teljesiteni, ezaltal azonosulni tud a
politikai, gazdasagi és pénziigyi unio célkitiizéseivel.'®t  Tehat
megallapithatd, hogy a jogallamisdg mar, mint a csatlakozas egyik feltétele
jelenik meg.

Az Amszterdami Szerzodés (1999) 6. cikkének 1. bekezdése a jogallamisagot az Europai
Unio alapjat alkoto elvként irja le, amely elvalaszthatatlan eleme a szabadsag, a demokrécia,
az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa. Jelentdsége, hogy megteremti
a napjainkban egyre tobbet alkalmazott 7. cikk szerinti eljaras elddjét, amely a Nizzai
Szerzddés (2003) altal nyeri el mai formajat. A 7. cikk szerinti eljaras tovabbi erdsitése
egyrészt reakcio volt arra a politikai tehetetlenségre, amely Ausztridban Jorg Haider
kormanyba keriilését Ovezte az Eurdpai Unidban, és lehetdvé tette az érintett unids
intézmények szdmara, hogy ezentil megallapitsdk, fennall az egyértelmii veszélye annak,
hogy egy tagallam stulyosan megsérti az Unio alapelveit. Masrészt egyfajta valaszt jelentett
az Eurdpai Unid kdzelgé keleti bovitésére.?%? A korabbi bévitési tapasztalatok arra mutattak

187 Jean Rivero — Léon Moreau: L’Etat moderne peut-il étre encore un état de droit? Annales de la Faculté de
droit de Liege, 1957. 67. p.

188 Dimitry Kochenov: Article 7 TUE: un commentaire de la fameuse disposition «morte». Revue des Affaires
Européennes. 2019. 39. p- Forras:
https://www.researchgate.net/publication/333024676_Article 7 TUE_Un_commentaire_de_la_fameuse_dis
position_morte (2024.03.23.); Frangois Xavier Priollaud — David Siritzky: Le Traité de Lisbonne. La
documentation Frangaise. Paris, 2008. 49. p.

189 Single European Act, OJ L 169, 29. 06. 1987. Preambulum.

190 Treaty on European Union, OJ C 191, 29. 07. 1992. Preambulum.

191 J. Nagy Laszlo: Az eurdpai integracid torténete. Szeged, 2005. Forras: https://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/3325/1/EUINTEGR.pdf (2024.03.22.)

192 Kecsmar Krisztidn: A jogallamisag fogalma az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatiban, avagy
a jog kertilt a politika vagy a politika a jog csapdajaba? In: Europai Tiikor. 23. évfolyam. 2. szam. 2022. 35. p.
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mwor

rd, hogy komoly fesziiltség alakulhat ki a bdvités kovetkeztében a dontéshozatali
folyamatokban.1%3

A Lisszaboni Szerzddés (2009) az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast tovabb részletezi, ¢és a
jogallamisagot tobbé mar nem elvként, hanem értékként mindsiti az eljaras kapcsan. Ez azzal
magyarazhato, hogy az EUSZ 2. cikk szerinti ,,értékek”-re hivatkozik. Ezekre az értékekre
utal a preambulum is és azokat a jogallamisag egyetemes értékeinek tekinti. Erre utal az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja is, amikor deklardlja, hogy az Uni6 a demokracia és
jogallamisag elveire tamaszkodik. Azonban a Chartaval kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy elsddleges cimzettjei az eurdpai intézmények és nem a tagédllami kormanyok. A
nemzeti hatdsagok abban az esetben érintettek, amikor az unids jogot hajtjak végre.1%

A jogéllamisag megsértése esetén alkalmazhat6 eszkoz volt kordbban a kotelezettségszegési
eljaras, amelynek elsddlegesen nem volt célja a jogallami problémak kezelése, jellemzden
az uni6s jog rendszerszintli problémainak orvoslasat és az alkotmanyos elvek szerinti
alapértékek védelmét szolgalta. A Lisszaboni Szerzddés (2009) ezt egészitette ki a 7. cikk
szerint eljarassal. Az eljaras jogi kikényszeritd ereje a jogirodalomban erdteljesen vitatott,
kdszonhetden az eljaras els6 és a masodik fazisara jellemzd dsszehangolt dvatossagnak. !

A 7. cikk szerinti eljaras a kovetkezd részekre tagolodik: Elsd 1épésben a Tanacs Altalanos
hogy fennall a nyilvanvald veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti az EUSZ
2. cikkében emlitett értékeket, majd a probléma orvoslasara ajanlasokat fogalmazhatnak meg
az ¢érintett tagallam szdmara. Ezt kdvetden a masodik 1épésben megallapitjak, hogy egy
tagallam sulyosan ¢€s tartosan megsérti az EUSZ 2. cikkben emlitett értékeket. Ennek
megallapitasat kovetéen a harmadik 1épésben sor kerlilhet a masodik pontban emlitett
megallapitassal 6sszefiiggd szankcionalasra, ideértve a Tanacsban megilletd szavazati jog
felfiiggesztését is. Azt azonban fontos megemliteni, hogy a 7. cikk (2) bekezdése szerinti
megallapitdshoz a tagdllamok részérdl egyhanglsagra van sziikség. Az eljarastipus
aktivalasra keriilt 2017-ben Lengyelorszaggal'®®, majd 2018-ban Magyarorszaggal'®’
szemben, azonban az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek az eljarasok éveken
keresztiil elhtizodhatnak anélkiil, hogy konkrét kovetkezményekkel jarnanak az érintett
tagallamokra nézve.!® A szakirodalom sokaig ,,atomfegyverként” hivatkozott a 7. cikk
szerinti eljarasra, azonban mara vilagosan kirajzolodott, hogy elméletben lehet erds fegyver,
gyakorlatban viszont nem tudott bizonyitani. Az eljaras tal bonyolult, tobb 1épcsébdl all és

198 S06s Edit: 2013. 161. p.

194 Kecsmar: 2022. 35. p.

1% Gombos Katalin: A jogallamisag szine és fonakja. In: Arsboni Jogi Folyéirat. 10. évfolyam. 3-4. szam. 2022.
16. p.

19 Lengyelorszag esetében a birdi fliggetlenség elvének megsértése miatt indult eljaras, mivel a Bizottsaggal
folytatott tobbszori egyeztetések utdn sem tortént eldrelépés az ligyben. A Bizottsdg elsd alkalommal 2017.
december 20-4an aktivalta a 7. cikk (1) bekezdése altal deklaralt eljarast.

197 Az Eurdpai Parlament gy vélte, hogy a Magyarorszdgon uralkodo6 jogallami problémék alapjan sziikséges
lenne kil4tasba helyezni a 7. cikk szerinti eljaras elinditasat, ezért 2017. majusaban elrendelte az Allampolgéri
Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsiga szamara, hogy készitsen kiilon jelentést a magyar helyzetrdl. A jelentés
az eléaddja nevének (Judit Sargentini) koszonhetGen Sargentini jelentésként valt ismertté. A jelentés
figyelembevételével allasfoglalas elfogadasara keriilt sor az Europai Parlamentben 2018. szeptember 12-én,
amely felszolitotta a Tanacsot az EUSZ 7. cikke (1) szerinti az Unio alapértékeit fenyegetd egyértelmi veszély
megallapitasara.

198 Kecsmar: 2022. 35. p.
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hosszadalmas. Ezt fokozza még az a probléma, hogy az eljarasban résztvevd intézmények
kozotti érdek eltérések képesek hatraltatni az eljaras lefolytatasat.!%®

Az alapitd szerzddések mellett az Eurdpai Unid Birdsaga is foglalkozik a jogallamisag
kérdésével. A jelentdsebb precedensek koziil fontos megemliteni a Les Verts iigyet®® 1986-
bol, amelyben a birdsag eldszor hasznalja a jogallamisag kifejezést. A Kadi-tigyben (2008)
a Birosag kimondja, hogy a jogallamisag kovetelménye akkor is koti az Unid intézményeit
és tagallamait, amikor nemzetkdzi jogon alapuld intézkedést iiltetnek at.2%' Szamos esetben
a Birosag konkretizalta a jogallamisag fogalma ala tartozo6 egyes kritériumokat. A hatékony
birdi jogvédelem és birosagok fiiggetlensége szempontjabol fontos mérfoldkdnek tekinthetd
a C-619/18 Europai Bizottsag vs. Lengyelorszag (2019), illetve a C-64/16 portugal birok
tigye (2018). Tehat elindult egyfajta jogfejlesztd tevékenység, amely megprobal garanciat
teremteni a jogallamisag érvényesitésére az Unid intézményrendszerében. Azonban ezzel
parhuzamosan nem kovetkezik be az, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsaga hatékonyan
beavatkozhat akkor, ha valamelyik tagallamban sériilnek a jogallamisag kovetelményei. A
jogéllamisagot jogi eszkozokkel lehet érvényre juttatni, amihez vagy a Birdsag hataskorének
kibovitése sziikséges, vagy a 7. cikk szerinti eljaras megerdsitése, mert ezek nélkiil az eljaras
altal megjelenithetd szankcidok nem jelentenek a tagallamokkal szembeni valddi kényszeritd
er6t. Az Eurdpai Unid intézményei felismerték ezt a tényt, amellyel kezdetét vette az
eszkdzok repertoarjanak kiszélesitése.2%?

IV. 1.3.2. Boviil a jogallamisag szolgalataban allé eszk6zok kore

A jogéllamisag védelmét szolgald elsd meghatarozobb eszkozt az Eurdpai Bizottsdg hozta
létre 2014-ben a , jogallamisag megerdsitésére iranyuld 0j unios kerettel”.2%® A jogallamisag
fogalmanak elemei mar egyre jobban kirajzolodnak a szdvegben.?* A Bizottsag kozleménye
alapjan a keret abban az esetben aktivalhatd, amikor a tagallami hatosagok olyan
intézkedéseket hoznak, amelyek valosziniileg rendszeresen és hatranyosan befolyasoljak a
jogallamisag garantaladsa céljabol létrehozott nemzeti szintli intézmények és biztositékul
szolgald mechanizmusok sértetlenségét. A keret tovabba abban az esetben aktivalhato, ha a
nemzeti jogallami biztositékok nem bizonyulnak alkalmasnak. A keret célja a jogallamisagot
ér6 rendszerjellegli fenyegetések hatastalanitasa. Ilyenkor a tagallamnak kell jeleznie, ha a
politikai, intézmény- és/vagy jogrendszerét, alkotmanyos szerkezetét, a hatalmi agak
szétvalasztasat, a birosagok fliggetlenségét €s partatlansagat fenyegetés éri. A keret
tekintetében nincsen valddi jogi szankcid, de az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezheti a
tagallammal szemben a 7. cikk szerinti eljarast.?%®

19 Fekete Balazs: Az EU 7. cikke — valoban atomfegyver? Magyar Tudomanyos Akadémia.
Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont. Forras: https://hpops.tk.hu/blog/2015/01/az-eu-szerzodes-7-cikke-
valoban-atomfegyver (2024.02.13.)

20 Buropai Uni6 Birosaga: C-294/83, les Verts v. parliament, 1986.

21 Eyropai Unio Birosaga: C-402/05 p, C-415/05 p, Kadi and al Barakaat v. Council and Commission, 2008.
202 Chronowski Néra: Jogallamisag — Gondolatok a magyar és az eurdpai unids jogfejlédésrol. In: Pro Publico
Bono — magyar kozigazgatas. 4. évfolyam. 4. szam. 2016. 38.p.

203 A fejezet a kovetkezd megjelent tanulményom 4tdolgozaséra épiil: Richard Koszo: Cohesion Policy versus
the Rule of Law. In: Onxyy, C. EBponsiH X051000: eHeeruiiH Oaiiman, upadayiH uur xaxmiara (European
Union: Current Situation, Future Trends. International Conference): OnoH yJChIH 3pA3M HIMHXWITIIHUAN
xypan Ulaanbaatar, Mongolia: Ministry of Foreign Affairs, 2023. (A) 161-172. pp.

204 2010-t61 szamos olyan soft law dokumentum jelenik meg, amelyek elkezdték konkretizalni a fogalom
elemeit osszefliggésben az uniods jogallmaisag eszkoztar fejlédésével.

205 Burdpai Bizottsag: Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a jogallamisag megersitésére
iranyuld 0j unios keretr6l. COM (2014) 158 final.
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Az Eurépai Uni6 Tanacsa az Eurdpai Bizottsag 0j eszkozére valaszul 2014. december 16-i
sajtokozleményében bejelentette, hogy a jogallamisdg megovasa és elémozditasa érdekében
politikai parbeszédet szervez a tagallamok kozott, amelyre évente egyszer keriil sor. Az
elképzelés az Europai Bizottsdg jogallamisdgi keretéhez képest kevésbé alkalmas
nyomasgyakorlasra. Keretében a tagallamok minden évben altaldnos tandcskozast folytatnak
egymassal a jogallamisag témakorében. 2%

A politikai parbeszéd els6é éveiben a tagallamok még nem egymas jogallamisagi helyzetét
vizsgaltdk, hanem egy kivalasztott téméaban folytattak altalanos eszmecserét. Az elsd
eszmecsere témaja példaul a jogallamisag a digitalis éraban volt. Azonban 2020. masodik
felében az eszmecsere atalakitasara keriilt a német soros elndkség idején. Az altalanos
parbeszéd mellett meghatirozott tagdllamok jogéallamisagdnak helyzetét is elkezdték
targyalni az Altalanos Ugyek Tanacsaban.?%’

A két intézmény példajat kovetve az Eurdpai Parlament is sajat jogallamisagi eszkozt
szeretett volna létrehozni. 2016. oktober 25-én allasfoglalast?® fogadott el, amely a
demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal foglalkozé uniés mechanizmus
létrehozasat iranyozta eld. A Parlament mechanizmusa mar deklaralta minden tagallam,
évenként torténd ellendrzését. Az allasfoglalds értelmében az Eurdpai Parlament és
kiilonboz6é civil szervezetek, NGO-k sokkal nagyobb szerepet kaptak volna ebben a
mechanizmusban a bizottsdgi mechanizmushoz képest. Ez az eljaras figyelembe vette volna
¢és kiegészitette volna a Bizottsag jogallamisagi keretét, valamint a Tanacs jogallamisagi
parbeszédét. A mechanizmus végkimenetele a megallapitasoktol fliggden eltérd lehetett
volna. Az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi kereté¢hez hasonldan itt is lehetdség nyilt volna a
7. cikk szerinti eljards meginditasara. Az eszkoz 1étrehozésa jogalkotasi eljarast igényelt,
azonban mivel csak az Eurdpai Bizottsagnak van ezen a teriileten kezdeményez6 jogkore és
6 nem tamogatta a Parlament elképzelését, ezért a mechanizmus nem jott 1étre.2%°

Az Eurdpai Bizottsdg 2019-ben jelentds valtoztatasokat kivant eszkdzdlni. Az Eurdpai
Parlament javaslatahoz hasonlé éves jogallamisagi jelentés létrehozasa mellett dontott. A
2020-ban elinduld jogéllamisagi jelentések mar nem egyes tagallamok jogallamisag
helyzetét vizsgaljak évente, hanem az Osszes tagallamét. Az Eurdpai Bizottsdg ennek
keretében négy kritérium mentén értékel minden tagdllamot. A kritériumok a kovetkezdek:
igazsagszolgaltatasi rendszer, médiapluralizmus, korrupcidellenes fellépés, fékek ¢és
ellenstlyok kapcsolata egyéb intézményi iigyek kapcsan.?1°

Tehat megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid intézményei egymas utan probaltak ujabb és
ujabb eszkozoket 1étrehozni a tagallamokban fennall6 jogallamisagi problémak orvosléasara.
Voltak olyan eszk6zok, amelyek bevezetésre keriiltek és voltak olyanok, amelyek nem jottek
létre 2!

206 Az Eurdpai Uni6 Tanacsa: A Tanacs 16936/14. szamu sajtokozleménye, a Tanacs 3362. iilése, Altalanos
Ugyek. (2014.december 16.) Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16936-2014-IN1T/hu
(2024.02.22.)

207 Gat Akos Bence: Van kitt? Az unios jogallamisagi vitak perspektivai. In: Navracsics Tibor — Schmidt Laura
— Tarnok Balazs: Uton a magyar unios elnokség felé. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2023. 100-101. pp.
208 Byropai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2016. oktéber 25-i éllasfoglalasa a Bizottsdgnak szolo
ajanlasokkal a demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal foglalkozd uniés mechanizmus
létrehozasardl. Strasbourg, 2016. P8 TA(2016)0391

209 Gat: 2023. 101. p

210 Eyropean Commission: European Rule of Law mechanism: Methodology for the preparation of the Annual
Rule of Law Report. 2020. Forras: https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en
(2024.02.22.)

211K 6sz6: 2023. (A) 167. p.
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A legujabb jogallamisagi eszkozt az Eurdpai Bizottsdig a 2021-2027-es tobbéves
koltségvetési csomag részeként terjesztette eld javaslat forméjaban ,,a tagallamokban a
jogéllamisag tekintetében fennalld, altalanossa valt hianyossagok esetén az Unid
koltségvetésének védelmérél” cimen.?!?2 A javaslat mér egyértelmiien leirja, hogy a
jogallamisag tekintetében fennallo hidnyossagnak tekintheté a kozigazgatasi szervek
mindennemii intézkedése és mulasztasa, amely kihat a jogallamisagra. Példaul ez lehet a
birosag fliggetlenségének veszélyeztetése, Osszeférhetetlenség fennalldsa a kozigazgatasi
szervekben, a kozigazgatdsban hozott onkéntes és jogszeriitlen hatarozatok. A javaslat
tovabba rendelkezik arr6l, hogy milyen esetekben allapithaté meg a jogallamisag veszélybe
keriilése. Ilyen esetnek kell tekinteni, ha az unios koltségvetést végrehajto helyi hatosdg nem
funkcional megfelelden a tagallamban, vagy a pénziigyi ellendrzéssel megbizott tagallami
hatosagban miikddési problémak 1épnek fel. Tovabba, ha az uniods koltségvetés végrehajtasat
befolyasolja csalds vagy korrupcié®®® és az iigyben eljaré hatdsag nem mikodik
megfelelden, ha problémakba iitkozik a fliggetlen birosagi feliilvizsgalat. De ilyen eset az is,
ha a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszafizetése nem kovetkezik be, ha a tagallam és az
Eurodpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) kozott nincs megfeleld egyiittmiikodés, valamint, ha
adott tagallam tekintetében relevans, ez érvényes az Eurépai Ugyészséggel vald
kooperaciora is.?!* Ezzel a javaslat sokkal egyértelmiibben rendelkezik a jogallamisag
témakorében fenndlld problémakrél, mint a korabbi dokumentumok.

Ezen hianyossagok barmelyike esetén az Eurdpai Bizottsdg egy vagy tobb intézkedést is
alkalmazhat a tagallamokkal szemben a kovetkezdk koziil: jogi kotelezettségvallalas
kifizetéseinek felfiiggesztése, jogi kotelezettségvallalas teljesitésének felfiiggesztése, 1 jogi
kotelezettségvallalasok 1étrehozéasanak tilalma, programok felfiiggesztése, eléfinanszirozas
csdkkentése, pénziigyi korrekciok, vagy végsd soron a kifizetések felfiiggesztése.?!®

Az Europai Parlament 2020. december 16-an megszavazta a megallapodast a Tanaccsal
egylitt, vagyis bevezetésre keriilhetett egy olyan mechanizmus, amely lehetdvé teszi az unios
kifizetések felfiiggesztését a jogallamisagot megsértd tagallamok esetében. Ez azért jelentds
a jogallamisag fejlédésének torténetében, mert kordbban nem volt ra precedens, hogy a
jogallamisag hidnya, megsértése az unids tamogatasok felfiiggesztéséhez vezetett volna.?t®
Az Ujonnan létrejove kikényszeritési mechanizmus Bogdandy leirdsa alapjan a kordbbi
eszkdzokhoz képest sokkal nagyobb kikényszeritd erével rendelkezik.?’

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020. december 16-an hirdették ki ,,az unids
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl szol6 rendeletet (kondicionalitas
rendelet).?®® A rendelet 3. cikke mar exemplifikativ meghatarozasat adja a jogallamisag
elemeinek megsértésének alapjaul szolgalo cselekményeknek.

212 Buropai Bizottsag: Javaslat a tagallamokban a jogéallamisag tekintetében fennalld, altalanossa valt
hianyossagok esetén az Unio koltségvetésének védelmérdl. Briisszel, 2018. COM (2018) 324 final. 6-7. pp.
213 A csalas esetében szandékossag allapithato meg. A szabalytalansag utalhat cselekményre vagy mulasztasra,
amely az unidés jog bizonyos rendelkezésének megsértését eredményezi. A cselekvés vagy mulasztas
megvaldsulasa estén az EU koltségvetése hatranyt szenved vagy a forrdsanak csokkenése, kiesése okan, vagy
valamilyen indokolatlan kiadasi tételen keresztiil.

214 Eurdpai Bizottsag: 2018. COM (2018) 324 final. 9-10. pp.

215 S7abd Szandra Kinga: A strukturdlis alapokbol szdrmazé unids timogatasok szabalytalansigkezelésének
jogkérdései. Miskolc, 2020. 143-144. pp.

216 Nyikos — Erdei — Derschner: 2020. 23. p.

217 Armin von Bogdandy: A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law: The Importance
of Red Lines. Springer. Heidelberg, 2021. 396-398. pp.

218 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids koltségvetés
védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl Forras: HL L 4331, 2020.12.22. (2024.02.03.)
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Az 1j helyzet megosztotta a tagallamokat. A legjelent6sebb torésvonal Magyarorszag és
Lengyelorszag tekintetében jott 1étre. Magyarorszag és Lengyelorszdg 2021. marcius 11-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Unid Birésagahoz a rendelet megsemmisitését kérve. Az Uj
eljarasnak 2021. januar 1-je ota kellett volna életbe 1épnie, azonban az Eurdpai Bizottsag az
Eurédpai Unié Birosaganak dontéséig nem kezdte meg az alkalmazasat. 21°

Az ligy végkimenetele az lett, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2022. februdr 16-i itéletében
elutasitotta a lengyel-magyar kereseteket. Ezzel a Birésag kimondta, hogy a rendelet
alkalmazéasa jogszerli és nem {itkdzik akadalyba. Mindazonaltal a jogi és politika
torésvonalak fennmaradtak a tagallamok kozott.??°

A vitak ¢és torésvonalak meglétének hatterében jelentds hatisa van annak, hogy a
koltségvetési kondicionalitds kettds olvasata all fent. Nem mindegy ugyanis, hogy a
koltségvetési kondicionalitasra a jogallamisag-politika szankcids eszkdzeként, vagy az unios
koltségvetés  védelmében 1étrehozott eszkozként tekintiink-e. A koltségvetési
kondicionalitds szankcios eszkozként értelmezve lényegében az Unid mar meglévo
jogéllamisag-politikai eszkozeinek a sorat boviti. E logika szerint az uniés intézmények a
korabban kialakitott eszk6zokon keresztiil biralatokat és ezekhez kapcsolddo elvarasokat
fogalmazhattak meg egyes tagallamokkal szemben, ezek végrehajtasat azonban csak politika
nyomasgyakorldson keresztiil érhették el. Az efféle nyomdasgyakorlds hatékonysaga nem
volt jelent6s, mivel tobb korlatba iitk6zott, ezért sziiletett meg a kondicionalitasi rendelet,
amely a nyomasgyakorlas 1j modjat vezeti be, a pénziigyi nyomasgyakorlast. Ha ugyanis
megallapitasra keriil, hogy egy tagallam megsértette, nem tartotta tiszteletben a jogallamisag
kritériumait, akkor a kondicionalitasi rendeletet erre hivatkozva aktivalni lehet, végso soron
pedig unios forrasokat is megvonhatnak az adott tagallamtél. A kondicionalitasi rendelet
ebben az értelmezésben azt a célt szolgalja, hogy az EU pénziigyi eszkozokkel is nyomast
tudjon gyakorolni a tagallamokra, ezen keresztiil pedig elérje, hogy az elvarasainak
megfeleld nemzeti politikat folytassanak.??!

A masik olvasat szerint a koltségvetési kondicionalitas az Uni6 koltségvetését védo eszkoz,
amely mar nem a korabbi jogallamisagi eljarasokhoz kotddik, hanem az Unid kozos
koltségvetését érd esetleges sérelmek orvoslasara szolgal. Ahhoz, hogy a formula
aktivalhat6 legyen, pontosan meg kell hatarozni, hogy az adott tagéllam milyen, az unios
koltségvetésével Osszefiiggd jogallamisagi sérelmet kovet el. Az nem elegendd megallapitas,
hogy bizonyos tagéallamban 4altaldban jogéallamisagi problémdk vannak jelen, hanem
bizonyitani sziikséges, a meghatarozott jogallamisagi anomaliak, illetve azt is, hogy milyen
karos kovetkezménnyel jar ez az Unid koltségvetésének tekintetében. A koltségvetés
sérelmének megéllapitasa hidnyaban nem alkalmazhaté semmilyen szankcio. Ez egyet jelent
azzal, hogy a koltségvetési kondicionalitas célja ebben az esetben nem a kiilonb6z6 politikai
célokat szolgald pénziigyi nyomdasgyakorlds kialakitasa, hanem az unios koltségvetést ért
jogsértések szankcionalasa.???

A létrejovo kondicionalitasi rendelet mentén kialakult megannyi vitds kérdés 1ényegében
abbol ered, hogy a rendeletnek két olvasata van, valamint a bemutatott két megkdzelités
gyakran 6sszemosodik.??

219 Krisztina Juhasz: Efforts to Disrupt the Authoritarian Equilibrium within the EU. Effects and Counter-
effects. In: Politics in Central Europe. Vol. 17. No. 4. 2021. 734. p.

220 Eurépai Unid Birdsaga: C-156/21. szam( Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament az Eurdpai Unié Tandcsa
igyében hozott itélet.

221 Gat: 2021. 126. p.

222 Gat: 2023.102. p

2283 Gat: 2021. 126. p.
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IV. 1.33. Az EU ¢és Magyarorszag kozotti parbeszéd a jogallamisagi
feltételrendszerrol

Hervé Yves és Holzmann Robert mar az 1990-es években felhivtak rd a figyelmet, hogy az
Eurdpai Unidbol érkezé tdmogatasok felhasznaldsa szamos problémaba iitkdzhet.??* Az
unios tagsag, a j6 kormanyzas és az unids tdmogatasok viszonyat vizsgalva elterjedt volt az
a nézet, miszerint az EU tdmogatasai eldsegitik a korrupcid visszaszoritasat €s segitik a jo
korményzas meghonositasat, mivel az EU intézményei fegyelmezd erdt jelenitenek meg
ezen a téren. Ezek az optimista varakozasok azonban napjainkig nem igazolodtak be.
Megannyi vizsgalat mutatott ra arra, hogy az unios tamogatasok felhasznalasa nem
csokkentette, hanem pont ellenkezdleg, hozzajarult a korrupcidé noveléséhez. A korrupcid
megndvekedése az ujraelosztd politikdk altalanos természetével fligg Ossze, amelyek
rendszerint a politikai manipulaciéo aldozatava valnak Kelet- és Nyugat-Europaban
egyarant.??®

Az Eurdpai Uniobdl érkezd tamogatdsok helyben torténd felhasznalasa tobb rendszerszintli
korrupciés lehetdséget hordozhat magiban.?® A tdmogatisok gyors elkdltésével
parhuzamosan megjelent a projektek feliiltervezésének gyakorlata. A szandékossagot
magukban foglald, csalassal érintett igyekre gyakran nem deriil fény. Ha viszont ezek az
tigyek a birosag elé keriilnek, akkor jellemzden kétfajta itélet sziiletik. Az egyik biintetés
tipus a pénzbiintetés kiszabdsa, mig a masik a felfiiggesztett szabadsagvesztés. Az ligyekben
hozott hazai joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az itéletek csak csekély esetben
jutnak el a legmagasabb kiszabhat6 biintetési formaig, a tényleges szabadsagvesztéshez.
Véleményem szerint ennek fényében a kiszabott biintetések elrettentd ereje csekély.??’

Ezek a problémdk egyiittesen jarultak hozzd az Unidbol érkezé forrdsok nem
rendeltetésszerli felhasznalasahoz, valamint az elkdvetett blinligyek szdmanak
novekedéséhez. Hazdnkban az unids tdmogatdsok tekintetében elkovetett koltségvetési
csalasi buniigyek elterjedését igazolja, hogy a teriileten megjelend bilinligyek szama
felkeltette az Orszadgos Kriminologiai Intézet (OKRI) figyelmét is és a teriilet vizsgalata
2018-ban bekeriilt munkaterviikbe.??® Az Uni¢ pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények
visszaszoritdsdnak célja megjelent korabban az Eurdpai Unid szintjén is az Eurdpai
Ugyészség (EPPO) intézményének létrehozasan keresztiil.??® 2017. oktober 12-én a Tanacs
elfogadta az 0j intézmény létrehozasat deklaralo rendeletet.** Ezt kovetden az Eurdpai
Parlament egyetértésének megadasaval elfogadasra keriilt az Eurdpai Ugyészség

224 Yye Hervé — Robert Holzmann: Fiscal transfers and economic convergence in the EU: an analysis of
absorption problems and an evaluation of the literature. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden, 1998.

225 Medve- Balint — Martin — Nagy: 2022. 43. p.

26 A fejezet a kovetkezé megjelent tanulmanyom atdolgozasara épiil: Koszo Richard: Az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények és jogkovetkezményeik Magyarorszagon. In: De Iurisprudentia et
Ture Publico. 13. évfolyam 1-2. szam 2022. (B) 52-61. pp.

221K sz6: 2022. (B) 61. p.

228 Csapucha Bernadett- Garai Renta: A koltségvetési csalas gyakorlati kérdései — Az Eurdpai Unié forrasaibol
szarmazod pénziigyi tamogatasokra elkovetett koltségvetési csalasok. In: Biintetdjogi Szemle. 9. évfolyam. 1.
szam. 2020. 23. p.

229 Laris Liliana: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei, kiilonds tekintettel az Eurdpai Ugyészség eljardsiban
érvényesiilo fairness jogokra. Budapest, 2019. 109-110. pp- Forras:
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/
40655/Az%20Eur%c3%b3pai%20Uni%c3%b3%20p%c3%adnz%c3%begyi%20%c3%a9rdekei_pdf a.pdf?s
equenc e=1&isAllowed=y (2024.02.06.)

230 Az Eurépai Unié Tanacsa: A Tanacs 2017/1939 rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo
megerGsitett egylittmitkodés bevezetésérdl. HL L 283. 2017. 10. p.
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létrehozasat célzd megerdsitett egylittmiikodés bevezetésérdl szold rendelet, amely
értelmében tizenhat tagallam?! megalkotta az Eurdpai Ugyészségi Hivatalt. A Hivatal
létrehozasa az eurdpai biintetdjog fejlddésében mérfoldkonek tekinthetd.?®

Az EPPO szamara kizarolagos hatdskor van biztositva a PIF iranyelvben?*® meghatarozott,
az Europai Unio koltségvetést sérté biincselekmények?3* esetén a nyomozas meginditasara,
a vadhatosagi eljarast lefolytatasara, valamint elkdveték birosag elé allitisara.?*®

Az Eurépai Ugyészséggel kapcsolatos egyetlen probléma, hogy nem minden tagillam
részese, koztiik Magyarorszag sem, ez azt jelenti, hogy a szervezet nem rendelkezik az EU

Osszes tagallamara kiterjedd joghatdsaggal 2%

Az Eurépai Ugyészségtdl fiiggetleniil a 2020-ban bevezetett jogallamisagi rendelet
egyértelmiien meghatdrozza, hogy a tagéallamokban fennall6, hasonld jogallamisagi
problémak kezelése érdekében intézkedéseket kell hozni. A rendelet 4. cikkének (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, megfeleld intézkedéseket kell hozni abban az esetben, ha
a 6. cikkel osszhangban megallapitast nyer, hogy a jogallamisag elveinek valamely
tagallamban torténé megsértése kelléen kozvetleniil érinti az unios koltségvetéssel valo
hatékony és eredményes pénzgazdalkoddast vagy az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fennall. >3

Az Eurdpai Bizottsag a 4. cikkre alapozva 2021. november 24-én informaciokérést kiildott
Magyarorszagnak, amelyre a magyar hatdésagok 2022. januar 27-én valaszoltak. Ezt
kovetden az Eurdpai Bizottsag 2022. aprilis 27-én a kondicionalitasi rendelet 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti irasbeli értesitést kiildott. A Bizottsag ekkor mar hivatalosan is elinditotta
az orszaggal szembeni feltételességi eljarast. Az értesitésben megallapitasokat tett a
magyarorszagi kozbeszerzési rendszert érinté szamos kérdéssel kapcsolatban, a kozérdek
vagyonkezeld alapitvdnyok problematikus milkddéséhez, valamint a nyomozati és a
vadhatosagi eljarassal kapcsolatban és kérte az orszagot, hogy szolgéltasson tovabbi
informéciokat. Magyarorszag 2022. junius 27-én valaszolt az értesitésre. Az akkori magyar
igazsagiligyi miniszter 2022. junius 30-i és julius 5-i levelében tovabbi informacidkat nyujtott
be az elsd valasz kiegészitéseként. Emellett Magyarorszag 2022. julius 19-én kiegészitd

2L A megerositett egyiittmiikddésben jelenleg 23 tagallam vesz részt: Ausztria, Bulgaria, Belgium, Ciprus,
Csehorszag, Finnorszadg, Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Szlovénia, Szlovakia,
Spanyolorszag és Lengyelorszag.

282 Udvarhelyi Bence: Gondolatok az Eurdpai Ugyészség targyi hataskorérdl. In: Miskolci Jogi Szemle. 15.
évfolyam. 1 szam. 2020. 155. p.

233 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrél. HL L 198. 2017.

234 A 2017/1371 iranyelv 3. cikke deklaralja, hogy a tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell
tennilik annak elérése érdekében, hogy az Unid pénziigyi érdekeit érintd, szandékossagot magukba foglalo,
csalas jellegii magatartasok blincselekménynek mindsiiljenek. Az EPPO feladata, hogy eljarjon a 10 ezer eur6t
meghaladé csaldsok, illetve a hatarokon atnyulo afacsalasok esetében.

235 Marton Balazs: Az Eurdpai Ugyészség mint magyar nyomozé hatosag? Beliigyi Szemle. 71. évfolyam. 2.
szam. 2023. 289. p.

236 Magyarorszdg azonban kimarad6 tagallamként sem tud teljesen mértékben fiiggetlenedni az Eurdpai
Ugyészség mitkodésétdl. Egyrészrél az Europai Ugyészség eljarhat abban az esetben, ha a hataskérébe tartozo
korrupcids cselekményt elkdvetd személyek magyar allampolgarok és a biincselekmény az Eurdpai Ugyészség
egyik résztvevo tagallamanak teriiletén valosul meg. Masrészr6l eljarhat akkor is, ha valamely részes tagallam
polgara Magyarorszag teriiletén kovet el olyan biincselekményt, amelyre kiterjed az Eurdpai Ugyészség
hataskore.

237 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids koltségvetés
védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl. HL L 433. 2020.
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levelet kiildott, amelyben tizenhét korrekcios intézkedést javasolt az értesitésben szerepld
megallapitisok kezelése érdekében.?®

Az Eurdpai Bizottsag azonban ugy itélte meg, hogy az els6 valasz és a 2022. jinius 30-an
¢és julius 5-én kiildott kiegészitd levelek nem tartalmaztak a kondicionalitasi rendelettel
Osszefiiggésben, kelld elkotelezettséggel vallalt megfeleld korrekcids intézkedéseket. Ezért
az Eurodpai Bizottsag 2022. jalius 20-an Gjabb levelet kiildott Magyarorszagnak. Levelében
kifejtette, ha Magyarorszag nem hoz korrekcidos intézkedéseket, akkor szankcidok
alkalmazéasara keriilhet sor. Magyarorszag masodik valaszdban megismételte az elsd
valaszaban felhozott érveket, ¢és kritikat fogalmazott meg az eljaras lefolytatasaval
kapcsolatban.?®® Az Eurépai Bizottsdg aggalyaira vélaszul a kovetkezd korrekcids
intézkedések keriiltek megfogalmazasra:

»~AZ unids forrasok végrehajtdsaval kapcsolatos jogsértések ¢és
szabalytalansdgok  megel6zésének,  feltardasanak  és  kijavitdsanak
megerdsitése az Bjonnan létrehozott Integritas Hatdsag révén;

- A Korrupcioéellenes Munkacsoport 1étrehozésa;

- A korrupcioellenes keret erdsitése;

- Az uniés tdmogatds kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok altali
felhasznalasa, atlathatosaganak biztositasa;

- A kozhatalom gyakorlasaval vagy a kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmények esetén alkalmazando kiilon eljaras bevezetése;

- Az ellendrzési és kontrollmechanizmusok megerdsitése az unids tamogatas
megfeleld felhasznalasanak biztositasa érdekében;

- Az uniods forrasokbol finanszirozott egyajanlatos kozbeszerzési eljarasok
aranyanak csokkentése;

- A nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott egyajanlatos kozbeszerzési
eljarasok aranyanak csokkentése;

- Jelentéstételi eszkoz kialakitdsa az egyetlen ajanlattal lezart kozbeszerzési
eljarasok ellendrzésére és bejelentésére;

- Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer fejlesztése az atlathatdsag
fokozasaért;

- A kozbeszerzések hatékonysagat és  koltséghatékonysagat értékeld
teljesitménymérési keretrendszer kidolgozésa;

- Cselekvési terv elfogaddsa a kozbeszerzések terén a verseny fokozéasa
érdekében;

- A mikro-, kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtandd, a kozbeszerzési
gyakorlatokrol szol6 képzés;

- Téamogatasi rendszer kialakitdsa a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
kozbeszerzésben valo részvétele koltségeinek megtéritésére;

- Az ARACHNE - a Bizottsag kockazatértékelési eszkdze — alkalmazasa;

- Az OLAF-fal val6 egyiittmiikodés megerdsitése; valamint

238 Az Burdpai Uni6 Tandcsa: A Tanacs végrehajtasi hatdrozata az unios koltségvetésnek a jogallamisagi elvek
magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgalo intézkedésekrol. Briisszel, 2022. COM (2022) 485
final. 2-3. pp.

239 Az Bur6pai Unid Tandcsa: 2022. COM (2022) 485 final. 3-4. pp.
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- Jogszabaly elfogadasa a kozkiadasok fokozott atlathatéosaganak biztositasa
érdekében.””240

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az Eurdpai Unio intézményei legf6képpen az unids
forrasok felhasznélasaval kapcsolatban varjak a korrekcios intézkedéseket Magyarorszagtol.
Ezt jol tikrozi, hogy az intézkedések fokuszaban a szabdlytalansagok megsziintetése,
valamint a csaldst és korrupciot felszamold intézmények megteremtése €s miikodtetésiik
allnak. A teriiletfejlesztési miniszter véleménye szerint a tizenhét vallalas koziil az Integritas
Hatosag 1étrehozasa a lefontosabb, mivel ennek feladata az unids forrdsokbol megvaldsulo
projektek kiilonb6zd szakaszainak vizsgalata, valamint a kozbelépés akkor, ha
szabalytalansagot észlel. A testlilet miikodése hozzasegitheti az orszagot az unios pénzek
befagyasztasanak visszavonasahoz.?*!

Az eljarasnak nem volt része, azonban fontos megemliteni, hogy ebben az idében 2022.
szeptember 15-én megjelent az Eurdpai Parlament allasfoglalasa, amelyben az Eurdpai
Parlament képvisel6i arra szolitottak fel a Tanacsot, hogy kezdje el alkalmazni a 7. cikk
szerinti eljaras kovetkezo szakaszat. A Parlament aggalyosnak talélta az igazsadgszolgaltatas
fliggetlenségét. Véleménye szerint nem tortén eldrelépés ezen a teriileten. Hianyossagokat
véltek felfedezni a lobbizas és a forgoajtd-jelenség, ezen til a politikai partok és kampanyok
finanszirozasa teriiletén. Arra vilagitottak ra, hogy a fliggetlen ellendrzési mechanizmusok
még mindig nincsenek garantdlva. Az allasfoglalas foglalkozott az egyenldtlen
versenyfeltételeket teremtd médiakornyezettel is. Emlitést tett a kozfeladatokat ellato
kozhasznii vagyonkezeld alapitvanyok helyzetérdl, amely aggodalomra adhat okot az
atlathatosag €s elszamoltathatdsag teriiletén, de kiemelte azon biztositékok hianyat is,
amelyek  gondoskodndnak a vagyonkezelok Osszetételének és  miikddésének
fliggetlenségérél. Az emberi jogok teriiletén hangsulyozta, hogy sériill az egyenld
banasmodhoz vald jog, ideértve az LMBTIQ-személyek jogait is, valamint a migransok,
menedékkérdk és menekiiltek alapvetd jogait.?#?

Az Eurdpai Bizottsag 2022. szeptember 18-an tett javaslatot az unios koltségvetésnek a
jogéllamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgéalod
intézkedésekrdl szo6l6 tandcsi végrehajtasi hatarozatra, amelyben a Bizottsdg arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Magyarorszag altal teljesiteni kivant korrekcios intézkedések
még hagynak hidnyossagot a korabbi bizottsagi értesitésben foglalt megallapitasok kezelése
tekintetében, ezért javasolta az orszagnak jaro unios forrasok 65%-anak (7,5 milliard euro)
mihamarabbi felfiiggesztését, amelyet 2027-ig irdnyozott eld. A javaslat minddssze két
hoénapot adott Magyarorszagnak, hogy az valds és eredményes intézkedéseket hajtson végre
annak érdekében, hogy a felfiiggesztett forrdsok feloldasara, vagy enyhitésére keriiljon
sor.243

240 Az Eur6pai Uni6 Tanécsa: 2022. COM (2022) 485 final. 3-4. pp.

241 Gyiikeri Mercédesz: Navracsics Tibor: Nem fordulhat €18, hogy nem kapjuk meg az EU-pénzeket. HVG.
2022.

Forras:https://hvg.hu/itthon/20220918 Navracsics_Tibor_Nem_fordulhat_elo_hogy nem_kapjuk_meg az E
Upenzeket?_ga=2.143212213.1457563116.1707390029-865601090.1707390029 (2024.02.08.)

242 Burdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2022. szeptember 15-i jogalkotasi allasfoglalasa az Eurdpai
Uniorol szolo 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos
megsértése egyértelmil kockazatanak megallapitasardl szol6 tanacsi hatarozatra iranyulo javaslatrol. HL C 125.
2023.

243 Az Burdpai Uni6 Tandcsa: A Tanacs végrehajtasi hatdrozata az unios koltségvetésnek a jogallamisagi elvek
magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgalo intézkedésekrdl. Briisszel, 2022. COM (2022) 485
final. 4-5. pp.
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Az EU ¢és Magyarorszag kozott zajlo parbeszéd felkeltette az unids intézmények és szervek
mellett szdmos szervezet érdeklddését, ezért a magyar jogéallamisagi helyzettel
Osszefliggésben megannyi értékelés, véleményezés latott napvilagot. Tobb birdlat érkezett
példaul a korrupcid visszaszoritasat célul tizd Integritds Hatosdggal szemben. A jogasz
tarsadalomban kialakult vitdk a Hatosag szerkezeti fiiggetlensége koriil formalodtak. A
vadak szerint a testiilet tagjai politikai kinevezettekbdl allnak, ezéaltal nem garantdlhato a
szerkezeti fiiggetlenség. Ezen tul az a vad is gyakran emlitésre kertil, hogy a testiilet nem
rendelkezik valodi vizsgalati jogkorrel 244

Mivel Magyarorszag nem kivan csatlakozni az Eurdpai Ugyészséghez, ezért az unids
elvarasoknak valdé megfelelés egy masik moddjat valasztotta, az Integritds Hatdsag
létrehozasaval. A Hatdsag feladata ennek okan hasonlit az Eurépai Ugyészség feladatahoz,
azzal az egy kiilonbséggel, hogy teljes mértékben tagallami hataskort képvisel. A Hatdsag
feladata, hogy fellépjen minden olyan esetben, amikor véleménye szerint egy, az unids
forrasok felhasznalasa, ellendrzése teriiletén feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezet,
nem [épett fel az EU koltségvetését érintd csalassal, korrupcioval, Osszeférhetetlenséggel,
jogsértéssel vagy szabalytalansaggal szemben, annak megeldzése, felderitése vagy kijavitasa
érdekében.?* Tehat a Hatosag f6 feladatkdre meghatarozasra keriilt.

A jogkorok tekintetében azonban vannak még hianyossagok. Az Integritds Hatosag elso
elndke mar utalt rd, hogy tobb olyan jogkorre lenne sziikség, amely nem keriilt bele a
testiiletet 1étrehozd térvénybe. Olyan tipust jogkorokrél van szo, mint amilyenekkel a
Gazdasagi Versenyhivatal is rendelkezik. Ezek a jogkorok segitenék a hatékonyabb
feladatellatast. A Hatosag egyes jogkoreinek hianya erdsen kihat a tarshatdésagokkal,
minisztériumokkal torténd kapcsolattartasra, valamint a konstans informaciéaramlés is. A
Hatosag elndkének meglatasa szerint a Hatosag €l az alapitd torvény altal rajuk ruhézott
jogkorokkel, azonban nem minden jogkort sikeriilt jol koriilhatarolni. Ilyen jogkor az
informéciokhoz vald hozzaférés, amely agazati térvényekben torténd leképezése eddig nem
tortént meg. Ezen torvények kozotti harmonizdcid elengedhetetlen. Jelenleg nem all
rendelkezésre olyan jogszabalyi kornyezet, amelyben a Hatdsag képes megfeleléen
egylttmiikddni az allamigazgatas tobbi részével. Az egylittmiikddés jelen keretek kozott
csak lehetéség, nem pedig jogszabalyi elvaras.?4®

A Hatésag arra hivta fel a figyelmet, hogy a hiressé valt lombkorona nélkiili
lombkoronasétanyhoz?*’ hasonlé esetek akkor keriilhetSk el, ha a Hatosag rendelkezik a
sziikséges jogkorokkel. Elengedhetetlen lenne a vizsgalati funkciok megerdsitése és az
adatbazisokhoz valo direkt hozzaférés biztositasa. Ha ezek a feltételek biztositva lesznek,
akkor felépithetd egy olyan kockazatelemzési rendszer, amely feltarja a problémakat és
esetlegesen még idében meg is tudja akadalyozni 6ket.?*8

244 Kim Lane Scheppele — Gabor Mészaros: How NOT to be an independent agency: The Hungarian Integrity
Auhority. Verfassungsblog. 2022. Forras: https://verfassungsblog.de/how-not-to-be-an-independent-agency/
(2024.02.05.)

2452022. évi XX VII. térvény az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérol.

246 pgter Alvarez: Joghézagok teszik lehetévé a korrupciot Magyarorszagon — allitja az Integritds Hatosag
elnoke. Index. 2023. Forras: https://index.hu/belfold/2023/12/12/biro-ferenc-integritas-hatosag-interju-
korrupcio-ugyeszseg-polt-peter-lombkoronasetany/ (2024.02.06.)

247 Lasd bdvebben: Ballai Vince: Nekimegy az OLAF a lomb nélkiili lombkoronasétanynak. 2023.09.17.
Forras:

https://hvg.hu/itthon/20230917_Nekimegy_az_OLAF_a_lomb_nelkuli_lombkoronasetanynak (2024.02.06.)
248 péter Alvarez: Joghézagok teszik lehetévé a korrupciot Magyarorszagon — allitja az Integritds Hatdsag
elnoke. Index. 2023. Forras: https://index.hu/belfold/2023/12/12/biro-ferenc-integritas-hatosag-interju-
korrupcio-ugyeszseg-polt-peter-lombkoronasetany/ (2024.02.06.)
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A hianyossagok meglétét bizonyitja az a gy0ri projekt is, ahol verseny megléte nélkiil itéltek
oda olyan tobbmillidardos megbizasokat, amelyek jelentds éveken 4t biztositanak bevételt a
nyertes cégeknek. Az Integritis Hatosag hidba vilagitott r4 a gyanus esetre, az Ugyészség a
Hatosag kérését feljelentésként értékelte, ezért tovabbitotta a Készenléti Rendérség Nemzeti
Nyomozd Irodénak. Ezt kdvetden a nyomozohatosag a feljelentés elutasitdsaval hamar
lezarta az tligyet. A feljelentés elutasitidsanak oka egyrészt biincselekmény hianya,
masrészben pedig biincselekmény gyanujanak hidnya volt.?4°

Az Integritas Hatosag a 2022. évi XXVIIL. térvény értelmében minden évben éves elemzd
integritasjelentést készit. Jelentésében vizsgdlja az unids forrasok felhasznalasaval
Osszefiiggésben az Osszeférhetetlenséget, a kozbeszerzési piac alakulasat, az ellendrzési
rendszert és a szabalyozési kornyezet hatékonysagat. A jelentés ajanlasokat és javaslatokat
fogalmaz meg, amelyek eldsegitik a rendszer fejlesztését. A 2023-ban megjelent éves
jelentés jelentdsebb ajanlasait foglalja 6ssze a 4. szamu tablazat.

Integritasjelentés fejezete

Teriilet

Javaslatok és ajanlasok

Eurdpai unids forrasok
ellendrzési rendszerének
rendszerszinti vizsgalata

Finanszirozasi eljaras soran
végrehajtott ellenérzések

A bekiildott bizonylatokat
kockazatelemzésnek kell alavetni, gyantra
okot ado kortilmények fennallasa esetén a
pénz utjanak részletesebb vizsgalataval. A
jelentdsebb kockazati tényezok vizsgalata

automatizalhatd, azonban oktatas 4ltal
sziikséges biztositani ezen kockazati
tényezOk megismerését a végrehajto
személyzet korében is.

Eurdpai unids forrasok
ellen6rzési rendszerének
rendszerszintl vizsgalata

Szakértok alkalmazasa helyszini
ellendrzések esetén

Sziikség van a kiilso, fliiggetlen szakértok
rendszeresebb alkalmazasara, amely
kiemelten fontos lehet egyes felhivasok
kapcsan kotelezo jelleggel. Evvel
parhuzamosan jogszabaly modositas is
sziikséges, a palyazati felhivasok
tervezésekor ezt az iranyitd hatdsagoknak
figyelembe kell venniiik.

Eurdpai unids forrasok
ellendrzési rendszerének
rendszerszintl vizsgalata

Elére bejelentett helyszini
ellendrzések

A csaléssal érintett projektek hatékonyabb
felderitése érdekében ajanlott lenne az elore
bejelentett helyszini ellendrzések mellozése,

helyettiik nagyobb aranyu rendkiviili
ellenérzésre lenne sziikség.

Eurdpai unids forrasok
ellen6rzési rendszerének
rendszerszintl vizsgalata

A szabalytalansagkezelés
folyamatanak nyilvanossaga és
atlathatosaga

A szabalytalansagkezelés folyamata legyen
mindenki szamara elérhetd és aktudlisan
kovethetd. Ennek helyéiil szolgalhatna a

palyazat.gov.hu oldal.

A kozbeszerzési szabalyok
hatékonysaganak értékelése

Kozpontositott kdzbeszerzések

A Hatdsag szorgalmazza 1ij és hatékony
modszerek, standardok kialakitasat,
amelyek biztositjak a kézpontositott

kozbeszerzések keretében megjelend arak
piaci drakkal val6 Osszevetését.

4. szamU tdblazat: Az Integritas Hatosag 2023-as évre vonatkozd jelentdsebb ajanlasai®®

0

249 Katus Eszter: Hidba lépett fel az Integritas Hatdsag, a siillyesztébe keriilt a gy6ri tenderkiraly-iigy. 2023.
Forras: https://atlatszo.hu/kozpenz/2023/08/24/hiaba-lepett-fel-az-integritas-hatosag-a-sullyesztobe-kerult-a-
gyori-tenderkiraly-ugy/ (2024.02.06.)

20 Qajat szerkesztés az Integritis Hatdsag 2023. évi éves elemzd integritdsjelentése alapjan. Forras:
https://integritashatosag.hu/wp
content/uploads/2023/06/Integritas_Hatosag_Eves_Elemzo_Integritasjelentes_20220629.pdf (2024.02.08.)
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A jelentés legfontosabb tanulsaga, hogy az intézményrendszer teljes egészében sziikséges a
tulajdonosi szemlélet és a vele jaro felelosség bevezetése. Ahol relevans, ott alkalmazni kell
a kockéazat alapu megkdzelitést. Az ellenérzo intézményrendszer szamara biztositani kell a
megfeleld human és IT eszkozoket, valamint fel kell vértezni adekvat tudassal és
moddszertannal, mivel csak ezek meglétével garantalhatdo a hatékonyabb ellendrzési
munka.?!

A kritikus vélemények ellenére Magyarorszdg megkezdte a munkat a tizenhét mérfoldko
megvalositasa kapcsan. 2022. november 30-an az Eurdpai Bizottsadg arra a megallapitasra
jutott, hogy az orszag nem halad kell6 hatékonysaggal a reformok megvalositasa terén. Igaz,
hogy szamos reformot sikeriilt megvalositani és tobbnek a megvalositdsa folyamatban van,
de az elére meghatarozott november 19-1 hataridét nem tudta tartani az orszag. A tizenhét
korrekcids intézkedés fobb elemeinek teljesitése ezaltal még hianyos. Ilyen hidnyz6 kdzponti
elemnek tekintheté példaul az Integritds Hatosag hatékonysaga. A Bizottsdg megerdsitette
eredeti javaslatat az orszadgnak jard tamogatasok 65%-anak felfiiggesztésérdl, ezzel
parhuzamosan viszont jovahagyta Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervét
annak fejében, hogy Magyarorszag teljeskoriien és hatékonyan végrehajtja a sziikséges
mérfoldkoveket. Az elvarasoknak megfeleléen a korabbi tizenhét mérfoldkdbol huszonhét,
tigynevezett szupermérfoldké jott létre. A szupermérfoldkdvek®®? tartalmazzak az eredeti
tizenhét korrekcios intézkedést, valamint kiegésziiltek tiz tovabbi javaslattal, amelyek
leginkabb az igazsagszolgaltatasi rendszerre fokuszalnak.?>®

Az Europai Uni6 és Magyarorszag kozotti enyhiilés 2023 decemberében kovetkezett be,
amikor az Eurdpai Bizottsag 10,2 milliard eur6 tdmogatdsi forrast szabaditott fel
Magyarorszag szamara a kordbban befagyasztott®® Kohézids Alapbél. Az enyhiilés
hatterében Magyarorszag igazsagiigyi reformcsomagja®® allt, amely szdmos olyan
rendelkezést helyezett hatdlyon kiviil, amelyek korlatoztak a birdsagok fiiggetlenségét. Az
Eurdpai Bizottsag 2024. évi jogallamisagi jelentése szerint ,,bdr az unios kondicionalitasi
eljardsra valaszul eloterjesztett egyes korrekcios intézkedések végrehajtasa folyamatban
van, tovabbra is jelentds hianyossagok tapasztalhatok, és nem fogadtak el uj intézkedéseket
a fenndllé aggalyok orvoslasara”®® Az aktualitasok tekintetében viszont az allapithatd
meg, hogy a 2025-6s év 400 milliard forintnyi tamogatas elvesztésével indul Magyarorszag
szdmaéra.?’

21 Integritis Hatosdg: Eves Elemzd Integritasjelentés. Budapest, 2023. 4. p. Forras:

https://integritashatosag.hu/wp-
content/uploads/2023/06/Integritas_Hatosag_Eves_Elemzo_Integritasjelentes_20220629.pdf (2024.02.08.)
252 Lasd bévebben a nevesitett mérfoldkdveket: Eurdpai Bizottsag: Javaslat Magyarorszag helyreallitasi és
rezilienciaépitési terve értékelésének jovahagyasardl. Briisszel, 2022. COM (2022) 686 final.

258 Czina Veronika: Az EU jogallamisagi feltételrendszerének elemzése Magyarorszag esete alapjan. ELKH
Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Vilaggazdasagi Intézet. Budapest, 2023. 16. p. Forras:
https://vgi.krtk.hu/wp-content/uploads/2023/07/Czina_MT_148.pdf (2024.02.14.)

254 A befagyasztott forrasok problémaéjat Magyarorszag ugy probalta orvosolni, hogy elinditottak a projekteket,
amit az unids tamogatasok megérkezéséig allami pénzzel helyettesitettek.

252023. évi X. torvény egyes igazsagiigyi targyl torvényeknek a magyar helyreallitdsi és ellenalloképességi
tervhez kapcsolddo modositasarol.

26 Eurdpai Bizottsag: Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. 2024. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet
— A jogallamisag helyzete Magyarorszagon. Briisszel, 2024. COM (2024) 817 final.

%7 Kateryna Hodunova: Hungary loses out on about $1 billion in EU aid. 2025. Forras:
https://kyivindependent.com/hungary-loses-out-on-about-1-billion-in-eu-aid/ (2025.01.15.)
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Osszegzésként megéllapithatd, hogy az aktudlis tobbéves pénziigyi keret (2021-2027)
megtervezése esetében tobb kihivas is megjelent. A britek Uniobol torténd kilépése, az unids
intézmények egyet nem értése, a COVID-19 jarvany, és a megjelend 1) feltételrendszer.

Lényegében a koltségvetés Osszegének jelentdsége volt a f6 ok, amire hivatkozva
bevezetésre keriilt a kondicionalitasi rendelet. A fejezet feldolgozasanak célja is szorosan
Osszefiigg a 2021-2027-es koltségvetési 1ddszak pénziigyi keretdsszegével. Mivel
Magyarorszag haszonélvezdje az unios tamogatasoknak, ezért valoszintisithetd, hogy a hazai
tervdokumentumok az unids forrdsok lehivasdnak igényére késziilnek, ezaltal pedig
forrasorientalt tervezés valosul meg. Ennek kérdéskorére koncentral a kdvetkezd fejezet.

IV. 2. Teriileti tervezés az elmélettol a hazai gyakorlatig

A fejezet feldolgozdsa kettds célt szolgal, egyrészrél célja a tervezési elméletek
csoportositasanak altalanos bemutatasa. A tervezési elméletek képezik a tervezési gyakorlat
alapjat. Az elméletek mutathatnak hasonldsagot, azonban a legtobb esetben koronként és
teriiletenként szamos eltérés fedezhetd fel kozottiik. Az elméleteket tobb megkdzelitésbol
lehet vizsgalni. Doktori értekezésem az elméletek vizsgalata soran leginkabb a tervezési
folyamat irdnyitasi rendszerére €s az érintett kozdsségek tervezésbe torténd bevonasara fog
koncentralni. A bemutatott csoportositdson keresztiil jol kirajzolodik, hogy vannak olyan
tervezési rendszerek, amelyekben az allampolgéarok és az altaluk képviselt érdekek csak
formalisan jelennek meg, ezzel szemben mas rendszerekben az allampolgérok lehetnek akar
egy kezdeményezés elinditoi is.

Az alkalmazott modszerek kozott lehet egyezés, de vannak olyan esetek, amikor élesen
kirajzolodik kozottiik a hatdr. Mivel a fejlesztendd teriiletek eltéréek lehetnek, ezért nem
csupan a megfeleld eszkdz kivalasztasara van sziikség, hanem a fejlesztéshez
legalkalmasabb moddszert is ki kell valasztani. A disszertacioban ismertetett elméleti
modszerek kore nem teljes, koszonhetden annak, hogy az egyes mddszerek kombinacidjabol
szamtalan 1j modszer johet 1étre, valamint sziilethetnek teljesen 0 megkozelitések is.

A fejezet célja masrészrol a hazai tervdokumentumok vizsgalata és annak azonositasa, hogy
milyen az elméletekben megjelend jellegzetességekkel birnak. A tervdokumentumok koziil
az értekezés harom kiilonboz6é szintli dokumentumot vizsgél. Legmagasabb szinten az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidt, kozépszinten az operativ programok
rendszerét, helyi szinten pedig a telepiilési terveket.

A hazai tervdokumentumok vizsgalata mentén arra is fogok fokuszalni, hogy milyen hatassal
van rajuk az Eurdpai Uniod teriileti tervezési rendszere. Befolyasa noveli-e a bottom-up
szemlélet alkalmazasat, vagy teljesen mas tipusu befolyast gyakorol. Meglehet, hogy a
tervezési folyamat iranyitasi rendszerében kozvetlen nem vesz részt az EU, de kozvetett
hatast mégis gyakorolhat ra.

IV. 2.1. Teriileti tervezési modellek

A IV.2. fejezet elsd nagyobb fejezetrészének szerepe az elméleti keretek lefektetése. A
tervezési elméletek bemutatasat azért tartom fontosnak, mivel késGbb mar az itt ismertetett
jellemzdket fogom azonositani a tervezés gyakorlati dokumentumaiban.

Mivel a tertileti tervezési modellek altal alkalmazott mddszerek kombinalhatéak és ezek
kombinéciojabol szamtalan ) modszer johet létre — ahogy lathaté ez a teriilet- ¢és
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teleptilésfejlesztés eszkozeinek esetében is — ezért elképzelhetd, hogy egy
tervdokumentumot nem lehet teljes mértékben egy modellbe sorolni.

IV. 2.1.1. Modern kozosségi tervezés

A modern kozosségi tervezési modellek esetében a terv a hatalomgyakorlds egyik
eszkozeként jelenik meg. A modern k6zosségi tervezés képviseldi ugy vélik, hogy képesek
a tarsadalmi- politikai dontéshozatal racionalizéldsara, valamint a tervezés folyamatat a
tények figyelembevételének ¢és értékelésének megfeleléen tudjak alakitani. A rendszert,
amiben a tervezés zajlik, er@sen hierarchizaltnak és biirokratikusnak gondoljak. Képviseldi
azt feltételezik, hogy a k6zj6 érdekében cselekednek értéksemlegességet képviselve, ennek
ellenére viszont a hierarchikus hatalmi struktira részei. A fejlesztendd teriilet érdekeltjei, az
allampolgarok ¢és gazdalkodok semmilyen forméban nem vesznek részt a tervek
kidolgozasaban, a véleményiik becsatornazasa kimarad a tervalkotds folyamatabol.
Mindossze a folyamat végén, a végrehajtas sordn keriilnek kapcsolatba az elkésziilt
tervekkel. A modern tervezés képviseldi szerint az iranyitasi, tervezési rendszer
legitimacidjat a tervek megvalosulasa garantalja, vagyis a legitimitas a hatékony miikodéssel
érhetd el. 28

A modern kdz0sségi tervezés egyik formaja a fervutasitas. A kdozosségi tervezés ezen modja
a diktatorikus rendszerekre jellemz6.2>° A diktatorikus rendszereken kiviil valsaghelyzetek
esetén rovidebb iddszakon keresztiil mashol is el6fordulhat. A tervutasitasos rendszer
esetében egy szlik vezetd réteg az, aki iranyit. A tarsadalom egészére kiterjedo atalakitasra
iranyuld parancsokat fogalmaznak meg, illetve kotelezéen végrehajtandd célokat és
feladatokat deklardlnak a tarsadalom tobbi csoportja szamdra. A rendszer kozéppontjaban a
hatalom felé elkotelezett szakértdi és hivatalnoki garda altal készitett tervek allnak. A terv
kidolgozésa és végrehajtasa minden esetben kozpontilag ellendrzott és szankciondlt. A
rendszerben a top-down szemlélet uralkodik, vagyis a dontések a felsé szinteken sziiletnek,
ezzel péarhuzamosan a magasabb szintii tervek minden esetben kotelezoek az
alacsonyabbakra nézve. A tarsadalom tervezési folyamatba torténd bevonasa legfeljebb
latszolagos, mivel a kdzponti akarat érvényesiil. 2%

A modern kozosségi tervezés masik lehetséges formaja a korporativ tervezés. Ebben a
tervezési rendszerben az el6z6hoz képest tobb személy jelenik meg a korporaciok kozotti
egyeztetéseken keresztiil. A hatalom ¢és a dontések megoszlanak bizonyos szervezetek és
intézmény kozott, azonban ezek szama még csekély. A kompetencidk elkiiloniilése erdsen
kirajzolodik, a szervezeti rendszer itt is erdsen, hierarchikusan strukturdlva van. A tervezési
rendszer céljai kiilonboz6 targyaldsok €s interakciok mentén formalodnak. A hatalom egyéb,
a kormanyzati szerveken kiviili részesei relative fiiggetleniil tervezhetnek. Az egyes
szempontokat kiilon-kiilon tervezik meg, majd az eredményeket litkoztetik egymassal. Az
egyezségek végsd soron hatalmi-politikai jatékok, azonban ez forditva is igaz. A
politikaalkotds egyfajta tervezési folyamat. A korporativ tervezésre jellemzd, hogy a
részvevOknek altalaban vétdjoga van abban az esetben, ha sajat teriiletiiket érintd negativ

28 Farago: 2005. 146. p.

259 Rozsas Tamés: Kuba és Eszak-Korea. Kommunista zarvanyok geopolitikai védettséggel? In: Polgari
Szemle. 14. évfolyam. 1-3. szam. 2018. 316. p.

260 G, Fekete Eva: Regionalis tervezés és programmegvaldsitas. Miskolc, 2013. 11. p. Forrés: https:/gtk.uni-
miskolc.hu/files/5025/Region%C3%A1lis%20tervez%C3%A95%20%C3%A95%20programmegval%C3%B
3s%C3%ADt%C3%Als.pdf (2024.05.06.)
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dontések sziiletnének. A programalakitis sordn, a hatalombol részesedd személyek abban
érdekeltek, hogy a meglévd struktirat megérizzék.?s

A modern kozosségi tervezés harmadik megnyilvanulasi formaja pedig a politikai tervezés.
A politikai tervezésen beliil tobbféle kiillonb6z6 megnevezésii gyakorlatorientalt tervezés is
megjelenik, példaul a stratégiai irdnyitds vagy a hosszu tavu kerettervezés. Modszerei is
eltéréek lehetnek, ide tartozik a SWOT analizis, a design school, a harvard policy, a dontési
folyamat modellezése, vagy a portfoliokészités. A tervezés kozéppontjaban a célok és
stratégiak kialakitdsa jelenik meg, azaz maga a ,,politikakészités”. Az alkalmazott modszer
garantdlja a rugalmas miikodést, koszonhetéen a mindenki szdmdéra vildgos jogi és
intézményi kereteknek. A tervutasitidssal 0sszevetve jelentds kiilonbség fedezhetd fel a
tervek készitésében. A politikai tervezés esetén nem készitenek formalis terveket a
magasabb szinteken, echelyett lazdbban felépiild, decentralizaltabb rendszert ¢és
decentralizaltabb eljarast alkalmaznak. Modszertani értelemben ez egyet jelent a
megalapozott politizalassal, amelynek hosszabb tavon koordinativ szerepe van, emellett
pedig akcid- és eredményorientalt is. A felsdbb szintek szerepe az érdekpluralista k6zosség
miikédésének kiilsé kornyezetének meghatarozasaban, valamint az alrendszerek mitkodési
szabalyainak meghatdrozasaban jelenik meg. Az alacsonyabb szintek az igy meghatarozott
szabalyokon tul sajat maguk alakithatjak programjukat. A tarsadalmi-gazdasagi szereploket
kiilonbozd kozvetett eszkdzokon keresztiil igyekeznek befolyasolni. A direkt iranyitas és
beavatkozas szerepe korlatozott, csak néhany ,kulcsteriileten” jelenik meg. A dontési
mechanizmusra a strukturaltsag jellemzd. A tervezésben nem csak a tervezd biirokracia vesz
részt. Rajtuk kiviil teret kapnak az érdekek megjelenitésében a fiiggetlen szakemberek is. A
tervkészitbk nem csupan a tervek készitésében vesznek részt, hanem sok esetben
tandcsadoként is miikodnek, ezaltal a politika alakitasanak folyamataban is jelen vannak. A
megalkotott kdzosségi stratégidkban felfedezhetdk az aktualis politikai érdekegyeztetések
eredményei is.??

V. 2.1.2. Pragmatista idealizmus

A korabbi modellek alkalmatlansagébol kiindulva szamos szerzé a tervezési gyakorlat
tanulmanyozasa felé fordult.?®®> A pragmatista idealizmus csoportjaba tartozd tervezési
modellek maguk mogott kivanjdk hagyni a kordbbi uralkodd ideologidkat. A kordbban
tulzottan meghataroz6 ideologidktol vald egyoldalu fiiggés helyett 6k pluralista tervezési
rendszerben gondolkodnak. Ezekben a rendszerekben nem csak az dnkormanyzati- és allami
bilirokracia vehet részt a tervezésben. A megfeleld tamogatasi és szabalyozasi feltételek
mentén alkalmazott moédszer lehetdvé teszi a kiilonféle tervek, programok egészséges
versenyét. A tervpluralizmus nem jelent egyet a hatalom ardnyos elosztdsaval, ennek
ellenére minden kétséget kizaroan demokratikusabb, mint a kordbban bemutatott modellek.
A tervezd a szakmai tuddsa és tapasztalata alapjan valaszt kivan adni a felmeriild
problémékra. A tervezd esetében ennél a modellnél is elvart, hogy azonosuljon a képviselt
csoport nézeteivel, illetve a megbizé érdekeivel. A tervezd feladata, hogy terv formajaban
megtestesitse a megbizo érdekeit, ennek ellenére tigy jelenik meg ,,mint kiilsé szakértd”, aki
lényegében moderalja és szakmailag erdsiti a munkat. A szakmai tervezés és a

261 Faragd Lasz16: Tervezéselméleti alapvetése. In: Tér és tarsadalom. 11. évfolyam. 3. szam. 1997. 10. p.
262 Faragd: 2005. 148. p.
263 Charles Hoch: A pesky pragmatist. In: Planning Theory. Vol. 19. No. 4. 2020. 445. p.
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célmeghatarozas ¢lesen nem valaszthatok el egymastol. Nehezen allapithatd meg, hogy a
végeredmény inkabb az érintettek akaratanak vagy inkabb a tervezdi moderacionak az
eredménye. A tervezOk szerepe kiterjed az allampolgarok aktivizaldséra is. Az 6 bevonasuk
¢s kozosségi részvételik a rendszer részét képezik, hiszen ezzel eldsegithetik a
demokratizalodast és erdsitik a rendszer legitimitasat. A dontéshozatal végsd soron viszont
a politikusok, valamint a tervez6 biirokracia kezében marad.?%

A pragmatista idealizmus egyik formaja a széles részvételen alapulo tervezés. Az elmult
évtizedekben egyre nagyobb szerepet kaptak a részvételi tervezési modellek. A globalis
szinten torténd valtozas hatterében a kdzpontositott tervezésbél valé kidbrandulas allt.2®°

A széles részvételen alapuld tervezés nézetét vallok a korabbi modellekhez képest
torekszenek nagyobb hangsulyt fektetni az érintettek bevonasara. Az érintettek megszolitasa
elég kordn, mar a tervkészités folyamataban megkezdddik. A modszer alkalmazasara
els6dlegesen akkor keriil sor, amikor decentralizalt a végrehajtds és a programot
megvaldsitok megnyerése a végrehajtas zalogaként jelenik meg. A tervezés folyamataba
bekapcsolodhatnak gazdasagi szerepldk, tarsadalmi szervezetek, st egyének is. A szereplok
onkéntesen vallaljadk a feladatok végrehajtasdnak kotelezettségét. Az érdekegyeztetés, a
targyalds és a konfliktusok feltdrdsa/megsziintetése 4all a tervezés folyamatanak
kozéppontjaban. A tervezési feladatokat ellatod szakemberek nem a biirokrécia alkalmazottai.
Fiiggetlen helyi szakértoként latjak el a tervezési feladatokat, sajat értékvalasztassal és eseti
elkotelezettséggel. Korlatozott a kozponti hatésdgok szerepe, amely minddssze az
informacioatadasra, valamint a technikai segitségnyujtasra®®® korlatozodik. Az igy késziilt
kiilonboz6 szinth tervekre és programokra jellemzden az alulrdl torténd bottom-up épitkezés

a jellemz6.%’

A pragmatista idealizmus masik megnyilvanulasi forméja az akciotervezés. Az akcidterv
hatékonysagat tobb elem alapozza meg, ilyen elemek a partnerségi kapcsolatok kialakitasa,
a felmeriilé problémak elemzése vagy a jovokép megalkotasa. Ezeket a terveket gyakran
jellemzik a ,stratégiai” jelzdvel, mivel rendszerszemléletben probaljadk megkozeliteni a
problémakat, illetve hosszabb tava perspektivakban gondolkoznak. A stratégiai tervezésen
alapulo jelentds modszer a ,backcasting”, amely megprobalja bevonni a résztvevoket a
stratégiai tervezeés teljes folyamataba. Részvételi jellegébdl fakaddan a mddszer teret enged
a helyi kozosség és az érdekelt felek tudasa becsatornazasanak. Ezen tGlmenden hosszabb
idotavot vazol fel agy, hogy segitse a politikai dontéshozokat abban, hogy stratégiailag
megalapozottabb intézkedéseket hozzanak.?%®

Az akciotervezés kozponti elemeként jelenik meg az érintettek bevondsan tal a helyi
er6forrasok mobilizélédsa. Az akciotervezés nézetét vallok véleménye megegyezik abban,
hogy a kozos cél elérése érdekében be kell vonni mind a helyieket, mind pedig a helyi
eréforrasokat. Mivel a tervezés kisléptékii és valamilyen helyi szintii probléma megoldasara

264 Farago: 2005. 149. p.

265 Kamran Hakiman- Ryan Sheely: Unlocking the Potential of Participatory Planning: How Flexible and
Adaptive Governance Interventions Can Work in Practice. In: Studies in Comparative International
Development. 2023. Forras:
https://www.researchgate.net/publication/376719867_Unlocking_the Potential _of Participatory Planning_
How_Flexible_and_Adaptive_Governance_Interventions_Can_Work_in_Practice (2025.01.16.)

266 Ezeket a gondolatokat és a gyakorlati megvalositasukat karolta fel Tony Gibson a nottinghami egyetemrdl
az 1970-es évek végén a ,tervezziink a valosagnak” modszerével.

%67 G, Fekete: 2011. 11. p.

268 Roberta Sisto — Luis A. Fernandez Portill — Morteza Yazdani — Lorenzo Estepa-Mohedano — Ali Ebadi
Torkayesh: Strategic planning of rural areas: Integrating participatory backcasting and multiple criteria
decision analysis tools. In: Socio-Economic Planning Sciences. Vol. 82. No. 2. 2022.
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koncentral, ezért ez a modszer egyfajta szocialisan érzékeny tervezést jelent. Nabeel Hamdi
¢s Reinhard Goethert mar az 1990-es években részletesen irtak a szocialisan érzékeny
tervezés sziikségességérol.?%®

A tervez6 szakmai ismeretire alapozva hoz dontés a felmertilo probléma értékelését koveton.
A stratégiai célok megvaldsulasanak biztositasa céljabol a megalkotott akcioterv szorosan
kapcsolodik a mar meglévd hivatalos tervezési tevékenységhez, meglévd tervekhez. Az
akcidterv tartalmazza a célok elérésére kinalt lehetoségeket és azok értékelési
mechanizmusét. Az akcidterv elengedhetetlen eleme, hogy az érdekeltek kozott 1étrejovo
konszenzust kell megjelenitenie. Abban az esetben, ha az érdekeltek meghatdrozobb
csoportjai nem érzik magukénak az elkésziilt akciotervet, nem tudnak vele megfeleléen
azonosulni, akkor nem is fogjak timogatni azt. Nem vesznek részt a megvaldsitasaban, de
még az is elképzelhetd, hogy aldassak €s megprobaljak hatraltatni a kivitelezési folyamatot.
A megalkotott akcioterv keretdokumentum jellegli, tehat az aldirok végsO soron a sajat
megvalositasi terveik kidolgozasahoz hasznaljdk majd fel. Miutan elfogadasra keriilt az
elkésziilt akcioterv, ezt kovetden lehet felkérni a feleket a megvalositasi megallapodasok
megkotésére. Ezeket a dokumentum mellékleteiként csatolni lehet. Altalaban az els fél, aki
felvazolja megvaldsitasi terveit és programjait, az az Onkormanyzat. A megvalositasi
megallapodadsok tartalmazni szoktak a kormanyzat, magancégek, tarsadalmi szervezetek,
szolgaltatok konkrét feladatvallalasait. Jellemz6 tartalmi eleme még a megallapodés, amely
az érdekeltek kozotti kozos munkat hatdrozza meg és a helyi személyek, haztartasok,
intézmények, maganvallalkozasok teljesitményiik javitisa érdekében tett vallalasait.?’

I11. 2.1.3. (Poszt)modern romantika

A ,dinamikus rend” azokra a tarsadalmakra jellemz6, amelyek lehetdséget biztositanak a
tarsadalmi élet szerepldinek arra, hogy sajat raciondlis belatdsuknak megfeleléen
cselekedjenek. Ezekben a tarsadalmakban az egymasra kolcsonosen hato felek
megprobalnak egymashoz igazodni, ezaltal fennmarad a tarsadalom egyensulya. Ebben a
tarsadalomban, illetve a tervez6i magatartdsban minddssze a mindenki altal elismert
értékekhez valo alkalmazkodas és lojalitas az elvart. A tervezési egységek és az alrendszerek
nem egy altalanosan igaz megoldast probalnak meg alkalmazni, hanem az adott
kornyezetben és Osszefliggésekben keresik az éppen legjobbnak gondolt megoldéast. A
bizonyitas hattérbe szorul, helyette az érvelés valik fontossa. Nem kulcsfontossagu elvaras
aracionalitds vagy az objektivitas, elégséges feltétel az, ha egy megoldas kellden meggy6z0,
vagy, ha megfeleld az érvelés. A hangsuly eltolodik az etikai legitimécios kérdések
iranyaban. A posztmodern romantika modszerei szerves egységbe igyekszenek integralni
mind a dontési, mind a tervezési, mind pedig a cselekvési rendszereket. A folyamatokban
betoltott szerepkoroket nem kiiloniti el élesen egymastol. A dontéshozatali mechanizmusban
hattérbe szorul a képviselet, helyette a kozvetlen részvételt igyekeznek eldsegiteni. A
modszer jellegzetessége, hogy nem a holnap szamdra, hanem inkdbb a ,,manak terveziink”
szemlélet érvényesiil, ez azonban tervdogmatikai szempontbdl felveti annak kérdését, hogy
valoban tervezésnek tekintheté-e.2"

269 Nabeel Hamdi — Reinhard Goethert: Action Planning for Cities. A Guide to Community Practice. John
Wiley & Sonns. New York, 1997.
210 8714vik Janos: Fenntarthat6é gazdalkodas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2013. 211. p.
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A (poszt)modern romantika egyik formaja a tranzaktiv tervezés. Ez a pragmatista idealizmus
¢s a posztmodern romantika kozotti atmenetként jellemezhetd. A tranzaktiv tervezés a
kolesonos tanulasi folyamatra épit. Ez a folyamat atalakitja a személyes tudast megvaltozott
szemléletté és olyan 1j ismeretekké, amelyek kozvetlen mdodon kihatnak a cselekedetekre.
Lehetdséget teremt a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozott fennalld6 kommunikacios
szakadék athidalasara, ezen feliil tdmogatja a partneri viszony létrehozéasat. A tervezd
szaktudassal €s tapasztalattal rendelkezik, mindemellett 6t is nyitottsag €s tanuldsra vald
hajlandosag jellemzi. Az ilyen tipust tervezés radikalis és innovativ, jellemzden
nagymértékii valtozast eredményez.?’2

A (poszt)modern romantika masik megjelenési formaja az egyiittmiikédésre épiilo tervezes.
Az alland6 diskurzusra épitd tervezés részben hasonlit a tranzaktiv tervezésre €s a széles
részvételen alapuld tervezésre, mindazonaltal elméletileg ez joval megalapozottabb. Az
elmélet egy olyan tarsadalmi kdrnyezetbdl indul ki, ahol értékpluralizmus uralkodik, az
emberek politikaba vetett hite meggyengiil és megrendiil a képviseleti demokracia iranti
bizalom. Ez a mddszer arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehetséges a tervek kialakitasa
mentén kozOs nevezore jutni érdek- és értéksérelem nélkiil. A moddszert sokan
egylttmiikédésen alapuld, vagy kommunikativ tervezésként is szoktdk jellemezni. A
tervezés soran a konszenzusteremtés jelenik meg elsddlegesen az, hogy a résztvevok
elhagyjak elfogult nézeteiket és nyissanak a racionalisan motivalt kozmegegyezés felé. A
kommunikécid prioritasabdl kifolyolag a tervezoknek mar nem feladata a multikulturalis
tarsadalom tanulméanyozéasan keresztiil az aktualisnak vélt értékek és normak meghatarozasa.
Az elemzések, felmérések és racionalis dontéshozatal helyét atveszik a konszenzustablak,
tarsadalmi atlaszok és vitaforumok. A folyamat demokratizalédasa példaértékii, azonban
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ennek gyakorlati nehézségei is lehetnek. Faragd Laszlo
arra hivja fel a figyelmet, hogy még egy popperi ,,nyitott tarsadalomban” sem hozhatok 1étre
a habermasi ,,idedlis beszédszituaciok”, mivel nem lehet tudni, hogy mennyire pontosak
vagy mennyire Oszinték az egyes megnyilatkozdsok. Ezen tul a tervezésben résztvevo
személyek politikai semlegessége is kérdésként jelenhet meg ezekben a diskurzusokban,
amelyek befolyéasolhatjdk az informaciokat.

A bemutatott tervezési modszerek alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy a tervezési
modok, stilusok kozott lehet atfedés, azonban tobb esetben éles eltérést mutatnak. A
disszertacidban ismertetett tervezési modok 1épcsdzetesen keriiltek bemutatdsra, vagyis a
centralizalt, feliilrdl iranyitott és a széleskori részvételt mell6z6 modszerektdl haladtam a
iranyaba. Az elméletek szdmos olyan elemmel rendelkeznek, amelyek egyiittesen meg
tudnanak alkotni egy tokéletes, mar-mar utopisztikus tervezési stilust. Ilyen elemként
emelendd ki a széles részvételen alapuld tervezésbdl az érintettek nagyobb szdmanak
bevonasara. Itt nem csak a bevonasuk a fontos, hanem a véleményiik becsatornazasanak
ideje is, amely mar a tervkészités folyamatdban megkezdddhet. Az akcidtervezés szamomra
idedlis jellemzdje az, hogy a helyi problémat a lehetd legalacsonyabb lokalis szinten
prébaljak meg megoldani, hiszen valésziniileg igy johet 1étre a legjobb megoldasi lehetdség.
A tranzaktiv tervezésbol kiemelésre mélto, hogy tanulasi folyamatra épit. A korabban levont
tanulsagok és jo gyakorlatok felhasznaldsa egyszerre tobb eldnnyel is jarhat. Az
egylittmiikddésre €piild tervezés pozitiv jellemzdje pedig, hogy a konszenzusteremtés
jelenik meg elsddlegesként, amelyen keresztiil a résztvevok elhagyjak elfogult nézeteiket €s
nyitnak a raciondlisan motivalt kozmegegyezés felé. Véleményem szerint az ezekkel a
jellemzokkel bird tervezési modszerek lennének a leginkabb eredményesek. Magyarorszag

212G, Fekete: 2011. 12. p.
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tervezési gyakorlatanak vizsgalata soran is ezeknek a jegyeknek a meglétére, vagy hidnyara
fogok fokuszalni. Ez el6tt azonban még bemutatésra kertil a tervezés soran leggyakrabban
alkalmazand6 két fobb tervezési és fejlesztési szemlélet, amelyek alkalmazasa eltérd
megitéléssel megjelenik az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag gyakorlataban is.

IV. 2.2. Tervezési, fejlesztési szemléletek elméleti keretek kozott

Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo Szerzodés (2009) 175. cikke rendelkezik arrél, hogy
az Burépai Bizottsagnak haromévente kohézids jelentést?’® kell készitenie, amelyben
helyzetét. Az Eurdpai Bizottsag utolsd két kohéziods jelentése kozott nem telt el harom év,
koszonhetden annak, hogy a 8. kohézios jelentés 2022. februar 4-én késve jelent meg. A 8.
kohézids jelentés megallapitotta, hogy a kohézios politika tamogatasai egyre jelentdsebb
értéket képviselnek a tagallamokban, azonban az eredmények ezzel egyiitt sem kielégitdek.
A kohézios finanszirozdsok aranya a 2007-2013-as és a 2014-2020-as programozasi
idészakok Osszevetésében 34%-r6l 52%-ra ndttek, ennek ellenére Kelet-Eurdpa tobb,
pedig elmaradt.?’* Tehat a régiok kozétti fejlédési iitem még mindig nem kiegyenlitett. A
jelentés megemliti fejlodési csapdaba esett régiokat (development-trapped regions), amelyek
alacsony egy fére juto GDP-vel rendelkeznek és jelent6s mértékii unids tdmogatas
felhasznaldsa mellett is elmaradtak a tobbi régiohoz képest. A Régiok Bizottsaga javasolta a
fejlesztési csapdaba esett régiok helyzetének feliilvizsgalatat. Az elmult két évtizedben
Magyarorszag tobb régioja is fejlédési csapdaban volt.?” A feltart problémaval szamos hazai
¢és kiilfoldi kutat6 foglalkozik, a probléma Osszetettsége miatt tobb okra is visszavezetheto.
Véleményem szerint az adott régidkban alkalmazott fejlesztési szemlélet kivalasztasa és a
fejlesztési eszkdzok alkalmazasa is lehet a stagnaldst fenntartd ok, ha az alkalmazott
fejlesztési szemlélet nincs 6sszhangban a helyi sziikségletekkel, vagy nem alapoz a helyi
adottsagokra.

A 8. kohézios jelentést (2022) kovetden, 2024. marcius 27-én az Europai Bizottsag
kozzétette a 9. kohézids jelentést. A jelentés foglalkozik a régiok problémaival, kiilon
kiemelve a fejlesztési csapdaba esett régiokat.?’® A jelentés alapjan megallapithatd, hogy
nem csak hazai viszonylatban allnak fent jelentds eltérések a régiok kozott. Ezzel
parhuzamosan a jelentés hangstlyozza, hogy az EU-nak célzottabb, helyalapt
tamogatasokat kellene nyujtania a kohézids politikan keresztiil. Ennek a helyalapu
tamogatasi mechanizmusnak az egyes régiok sajatos sziikségleteire kellene fokuszalnia és
kellé figyelmet kellene forditania az egyes tagallamok sajatos kihivasaira.?’’ Az EU az
elmult években egyre erételjesebben hangsulyozza a helyalapu fejlesztést. Napjaink
uralkodo fejlesztési szemléletei a teriileti szempontt place-based vagy bottom-up fejlesztési
szemlélet, valamint az ezzel ellentétes top-down fejlesztési szemlélet.

213 Az elsé kohézids jelentést 1996-ban publikalta az Eurdpai Bizottsag.
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IV. 2.2.1. A fentrol lefelé épitkez6 ,,top-down” tervezési és fejlesztési szemlélet

Az elmult évtizedekben az unids pénzek tagédllamokban torténd felhaszndldsa mentén
alapvetd kérdéssé valt, hogy melyik hierarchikus szinten milyen dontést lehessen meghozni,
illetve melyik szint végezze a stratégia kialakitasat és megvalositasat. A teriileten 1étrejovo
két meghatdrozoé szint az allami iranyito, vagyis a felsé szint €s a teriiletrendszer szabalyozo
alrendszere, amely az also szintet reprezentalja.’®

A fejlesztési szemléletek a 2000-es évektdl egyre tobb hazai és nemzetkdzi szerzd
érdeklddésének kozpontjaba keriiltek. Andy Pike, Andrés Rodriguez-Pose €s John Tomaney
2006-0s munkéjukban mar jol lehataroltdk a top-down fejlesztési szemléletet. Szerintiik a
szemlélet alkalmazasakor kozpontilag valosul meg a beavatkozédst igényld térségek
meghatarozdsa. A fejlesztések finanszirozdsa centralizaltan, irdnyitdsuk tobbnyire
dekoncentrélt szervek részvételével torténik. Az agazati szemlélet valik dominanssa.?’® A
kozponti fejlesztési elképzelések fentrdl indulnak ki, végiil megvalosulasuk a dekoncentralt
kozigazgatési szervek kozremiikodésével johet 1étre az egyes teriileti egységekben. A két
szemlélet viszonyat, szerepét, miikodésének hatékonysagat alapvetden hatdrozza meg egy
allam szervezddése, berendezkedése. Nagyobb valoszinlisége van annak, hogy egy unitarius
berendezkedésti allamban inkdbb a feliilrdl szervezett fejlesztési szemlélet lesz a
meghatarozobb, ezzel szemben a foderativ tipust allammiikddés nagyobb szerepet fog
tulajdonitani az alulrél kiindul6 kezdeményezéseknek.?3°

A top-down szemlélet gyakorlati megvalosuldsa soran jellemzé a fejlesztések
tervezettségének melldzése, kimarad az integralt szemlélet alkalmazéasa, és kevés teret
kapnak a helyi kezdeményezések.?8! A feliilrél épitkezd elképzelés az allami irdnyitas
centralizalt modelljére épiil, vagyis a dontéshozé kozpontot erdsiti.?®? A dontéshozo
kozpontban keriil meghatarozésra a fejlesztési szemlélet, a fejlesztés iranya és az innovacio.
A fejlédés altalaban a centrumokbdl indul ki, mivel az innovécio ezekben jon létre. Ezt
kovetden hierarchikus rend mentén haladva érnek el a periféridkig. Az innovaci6 atja fentrdl

irdnyitott.?83

Ez a fejlesztési szemlélet jellemzé a centralizalt vagy mdas néven allamkozpontu
orszagokban. A partnerségeket itt a kozhatalmi szereplok uraljdk. A partnerségi modelleket
elemzd kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy a kozhatalmi szereplok altal iranyitott
kozosseégi részvételben gyakran a helyi kozdsségek szerepe elhalvanyul, mivel nem tudjak

sajat érdekeiket érvényesiteni.?®*
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Egyes kormanyoknak nagy szerepe lehet az alulr6l jovoé kezdeményezések tompitasaban,
mivel ezzel domindns funkcidt toltenek be a fejlesztési irdnyok meghatarozdsaban, ezzel
tovabb erdsithetik a centralizalt hatalmat.?®®

A szerzdk véleménye megoszlik a szemlélet alkalmazasanak megitélésében. G. Fekete Eva
(2001) a tervutasitds mentén ugy fogalmazta meg a top-down szemléletet, mint amely
érvényesiilése esetén a magasabb szintli tervek kotelezéek az alacsonyabb szintek szamara.
Az also szint és a tarsadalom bevonasa sok esetben csak latszolagos.?®® Ezzel szemben
Nemes Nagy Jozsef (2009) arra hivta fel a figyelmet, hogy a top-down szemlélet
megvalosulasa nem feltétleniil rossz. Szerinte ez a folyamat lehet pozitiv végkimeneteli is
abban az esetben, ha nem gatolja az alulrol kiindulé fejlodést, hanem segiti a centralizalt
tarsadalmi miikddés lebontasat.?8’

Osszességében elmondhatod, hogy a top-down fejlesztési személet kiilonbozd jellemzékkel
rendelkezik. Tobbek kozott ismertetdjegye a fejlesztések tervezettségének hidnya, a
finanszirozasi mechanizmusok centralizalasa, a forrasok szétosztasaban a dekoncentralt
szervezetek részvétele, a kozponti irdnyitds €s az alsobb szintek bevondsanak hianya.
Véleményem szerint a szemlélet kizardlagos alkalmazasaval nem érheté el hatékony
fejlesztés egy adott teriilet szamara sem.

IV.2.2.2. Az alulrol felfelé épitkezo ,,bottom-up” tervezési és fejlesztési szemlélet

A top-down fejlesztési szemlélet mellett Europaban egyre inkdbb erdsodik a bottom-up
szemlélet. A kifejezés méar az 1960-as években megjelent az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
eurdpai adaptacioja viszont joval késébb kovetkezett be.?88 Erételjes europai hatasa a Barca-
jelentéshez kdthetd. 2008-ban Danuta Hiibner, az akkori regionalis politikaért felelds biztos
(2004-2009) megbizta Fabrizio Barca olasz k6zgazdaszt, hogy készitsen egy atfogo elemzést
a kohézios politika helyzetérdl, kihivasairdl, lehetséges reformjarol. A Barca altal készitett
jelentés arra mutatott ra, hogy a kohézios politikdban a helyalapi megkdzelités alig van
jelen, pedig ezzel ndvelni lehetne a szakpolitika hatékonysagat. Ezen tal kiemelte, hogy a
gazdasagi ¢s tarsadalmi kohézid mellett nagyobb szerepet kell tulajdonitani a teriileti
kohézionak. Ezzel Fabrizio Barca megalapozta az alulrdl kiinduld fejlesztési szemlélet
alkalmazasanak elterjedését Europaban. Ennek a jelentésnek a hatdsara, az EU eldtérbe
helyezte a helyalapi megkozelitést, és ajanlasaiban is erételjesen megjelent.?®

Az alulrdl kiindul6é szemlélet célja, hogy a regionalis kiilonbségek csokkentését a teriilet
helyi eréforrasainak aktivizalasaval érje el. Az aktivizalas folyamatanak fontos eleme az
endogén erdforrasok feltarasa €s interregionalis aramlasuk eldsegitése. Ezen tul jelentds
szerepet kap a periféria centrumtol valo lekapcsoldsa és védelme annak elszivd hatasatol.
Tehat a fejlesztés itt mar az adott teriiletre fokuszal és ennek a teriiletnek az adottsagaira
alapoz.?*
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A helyalapu fejlesztés megvaldsitasa mentén figyelembe kell venni a szubszidiaritas elvét,
valamint a tobbszintli kormanyzast, amely keretében a szupranaciondlis, a nemzeti és a
regiondlis- helyi korményok megosztott dontéshozatali hataskdrokkel rendelkeznek, és a
nemzeti kormanyok mar nem jelentenek egyediili kapcsolodési pontot a szupranacionalis €s
szubnacionalis szinterek kozott.?%t

crer

parhuzamosan pedig a kozpolitikak vertikalis integracidjara, teriileti szemléletben. Tehat ez
a szemlélet a top-down fejlesztési szemlélettel szemben az agazati politikak ellenstlyozasat
hangstlyozza. Az alulrdl kiinduld tervezési és fejlesztési szemlélet fejlesztéseinek
illeszkednitiik kell az adott teriilet igényeihez €s az ott €16k szlikségleteihez. Alkalmazasa két
f6 elemet feltételez, a teriilet tarsadalmi, kulturalis és intézményi karakterét és a policy
beavatkozasokban jelentkezé 0j tudast és oOtletet.?®? Barca és szerzotarsai (2012) a
kovetkezoképpen fogalmaztak meg a szemlélet Iényegét: ,Ki tudja, mit kell tenni, hol és
mikor??% Az elképzelés a szubszidiaritds azon dimenzidjara vezethetd vissza, miszerint
helyben, regionalis vagy alacsonyabb szinten kell megoldani miden olyan feladatot,
problémat, amely elvégzésére az alacsonyabb szint képes. Az allami iranyitasnak a teriileti
kérdések megoldasaban csupan masodlagosnak kell lennie.?%

A top-down tervezési és fejlesztési szemlélettel szemben itt a fejlesztendo térség kialakitasa
nem a felsé szinten torténik, hanem valamely alsobb szinten az endogén igények alapjan.
Ennek értelmében a fejlesztések koordinalasdban a horizontalis egyiittmikodések és a
decentralizaltsdg a meghatarozéoak. A koordinacié vagy lokalis vagy regionalis
fejlesztéspolitika keretébe zajlik. A decentralizacid mértékét az fogja megadni, hogy milyen
mértékli a dontési kompetenciak atadasa, ezzel parhuzamosan milyen a helyi eréforras
rendelkezésre allasa, ¢s hogy milyen mértékben kell a kdzponti forrdsok megszerzésére

torekedni.?®

A megjelend decentralizacié teriileti-hatalmi értelmezése alapjan a kdzponti és helyi
szervezet kozott nem csupan hatalommegosztas, de munkamegosztas is létrejon. A
decentralizacié jelentésége nem pusztan elméleti sikon ragadhatd meg. Empirikus
vizsgalatok mutatnak ra arra, hogy erds kapcsolat all fent a teriileti egyenl6tlenségek €s a
politikai, valamint a pénziigyi jellegli decentralizacid kozott. Az 6sszefiiggés hatterében az
all, hogy a kozponti allam az alsobb szintek bevonasa nélkiill nem képes hatékony
kiegyenlitést végezni, ez csak a decentralizacié valamilyen formajaval érhet6 el. Szamos
szerz0 véleménye megegyezik abban, hogy a modern teriileti- és regionalis fejlesztés csak
megosztott gazdasagpolitikai irdnyitassal, az endogén tényezok bevondsaval és az alulrol
jovo kezdeményezések alkalmazasaval lehet igazan hatékony. Ennek azonban a sziikséges
hatterét biztositani kell. A kozponti szintnek gondoskodnia kell a sziikséges jogszabalyi
keretrdl, illetve a nélkiilozhetetlen pénziigyi keretrdl.2*® A decentralizacié fogalma, illetve

291 _jeshet Hooghe — Gary Marks: Multi-Level Governance and European Integration. In: European Integration
online Papers. VVol. 5. No. 11. 2001. 6. p.

292 Somlyodyné Pfeil: 2020. 24. p.

293 Fabrizio Barca — Philip McCann — Andrés Rodriguez-Pose: The case for Regional Development
Intervention: Place-Based Versus Place Neutral Approaches. In: Journal of Regional Science. Vol. 52. No. 1.
2012. 139. p.

2%45006s Edit: A megreformalt Lisszaboni Stratégia és az eurorégiok. In: Kaiser Tamés: Hidak vagy soromp6k?
A hatarokon ativel$ egyiittmiikodések szerepe az integracios folyamatban. Uj Mandatum Konyvkiado.
Budapest, 2006. 148. p.

2% Kabai Gergely — Szab6 Pal: A hazai fejlesztéspolitika és térszervezés kapcsolatdnak véltozasa az eurdpai
unios csatlakozas tikkrében. 8. p. Forras: https://acta.bibl.u-szeged.hu/44115/ (2024.05.08.)

2% Dgbronte Katalin — Vida Szabolcs: A regionalis politika és intézményrendszer szerepe Magyarorszagon. In:
Tér és Tarsadalom. 18. évfolyam. 4. szam. 2004. 24. p.
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az, hogy hogyan nyilvanul meg az egyes orszagok fejlesztési szemléletében, az nagyon
eltérd lehet. Mindossze egyetlen egy kozos ismérv allapithatd meg a decentralizacio
formaiban az, hogy a kozhatalmi kompetencidk felsébb szintrél, a kozponttdl indulnak el
lefelé. Az, hogy pontosan melyek ezek a kompetencidk, melyik teriileti szereplok iranyaba
torténik a kompetencidk datadasa, ¢és hogy milyen eszkozrendszer keriil ekdzben
felhasznaldsra, abban kiilonbségek fedezhetdk fel. Elméleti megkozelités alapjan harom
tiszta decentralizacios modell kozott lehet €élesen hatart allitani. Az els6 az adminisztrativ
dekoncentracio. Ebben a modellben az allamigazgatasi rendszeren beliil a feladatok lefelé
haladnak.?®” A mésodik a pénziigyi decentralizcid. Itt a forraselosztas aranyaiban
kovetkezik be valtozas a helyi szervek iranyaba. A harmadik a demokratikus decentralizacio
vagy devolucié. Ebben a modellben a valasztott képviseletek kiilonb6z6 szintjei kozott
valosul meg a tényleges hatalommegosztas. A harom modell decentralizaciés hatasa eltéro.
Csak a harmadik modell esetében jelentkezik a decentralizacid politikai eldnye, a
kdzvetlenebb részvétel, a polgarokhoz vald kozelség és az atlathatosag.?%

A lentrdl felfelé épitkezo tervezés- s fejlesztés perspektivaja az utdbbi évtizedekben egyre
nagyobb teret nyert. Ez annak kdszonhetd, hogy a civil k6zosségi vélemények szamos olyan
szempontra is ravildgithatnak, amelyek hatékonyabba teszik a stratégidk kidolgozasat és a
megvaldsitasat. Emellett nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy alkalmazasaval egy
teriiletfejlesztési program tarsadalmi legitimacidja is erds, hiszen a lakosok maguk is
szerepet jatszhattak a koncepcio kidolgozasaban. Ezaltal az 6 érdekeik is érvényesiilnek.?%°

A bottom-up fejlesztési szemléletben igyekeznek az alulrdl kiinduld kezdeményezések
megteremtéséhez a helyi partnereket bevonni ¢és a lokalitas értelmében a teriilet
adottsagainak megfeleld, legalkalmasabb eszkozt alkalmazni.3® A decentralizacié egyik
eldnye éppen ebben foghatdo meg. Ha olyan tigy meriil fel, amely megoldasahoz alulrél jovo
kezdeményezésre van sziikség, vagy az alsobb szinten megjelend igényre kell megfeleld
valaszt adni, akkor a decentralizalt folyamat alkalmazasa lesz a legcélszeriibb.’%? A
decentralizacié elonyei legfoképpen a helyi adottsagok jellemzdinek jobb ismeretébdl,
valamint a helyben Iétrehozott halozatok és helyi intézmények megteremtésébol
szarmaznak. Altaldban ezek kozvetleniil érdekeltek a helyi programok és politikék sikeres
megvaldsitasaban. A decentralizacio esetében gyakran jelennek meg olyan potencialis
elényok, mint a célpiacokhoz valo kozelség, ez lehetdséget ad a prioritasok modositasara,
ha sziikséges. A decentralizacio elonyeként tekinthetd a helyi vallalkozoi képesség is, mivel
a kisvallalkozasok novekedését akadalyozo tényezdk, illetve a gazdasag helyi szerepldinek
erosségei €s gyengeségei ezen a szinten a leginkabb felismerhetéek. A decentralizalt és
kompetencidkkal rendelkezé helyi rendszerek sokkal nyitottabbak a kisérletekre és az

27 asd bévebben: Colin Mellors — Soo6s Edit: A regionalizmus Nagy-Britannidban és Magyarorszagon. In:
Politikatudomanyi Szemle. 1996. 3. sz. 33-64. pp.

2% P4Iné Kovacs Tlona: J6 kormanyzés és decentralizacio. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2014.
20. p.

29 Jona Gydrgy: A teriiletitdke-koncepcié normativ megkdzelitése: hely-alapt fejlesztéspolitika Ausztralidban
és az Egyesiilt Kiralysagban. In: Lukovics Mikloés — Zuti Bence: A teriileti fejlodés dilemmai. SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar. Szeged, 2014. 57. p.

30 Rit6 Evelin: Varosfejlesztés a XXI. szdzadban. 15-16. pp.
Forras:https://dhkfa.hu/News/2022/Tanulmanyok/V%C3%A1rosfejleszt%C3%A9s_a XXI_sz%C3%Alzadb
an.pdf (2024.05.12.)

301 Horvath Gyula — Lérand Balazs: Decentralizacid és gazdasagi fejlédés. In: Kozgazdasagi Szemle. 59.
évfolyam. 6. szam. 2012. 1277. p.
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innovaciok alkalmazasara, mint az orszagos szintli programok. A folyamat sikerét segiti el6
a helyi halézatokon keresztiili informéacioaramlas is.3%?

Az alulrol épitkezd fejlesztési szemlélet megvaldsitasa esetén nem taladlhatdé két olyan
egyforma térség, ahol megegyezd prioritasok vagy stratégiak keriiltek volna kialakitasra.
Adott orszagon beliil is jelentds kiilonbség figyelhetd meg a helyalapu fejlesztések
gyakorlati megvalésitisa mentén. 3%

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a bottom-up tervezési és fejlesztési szemlélet jellemzdéen
probal igazodni a helyi igényekhez. Fejlesztései az endogén erdforrasokat kivanjak
aktivizalni, a helyi igények és az alsobb szintek bevonasaval. A fejlesztési szemlélet mentén
jelentkezik a decentralizdcid igénye, amely novelheti a fejlesztések hatékonysagat.
Véleményem szerint ez a fejlesztési szemlélet alkalmasabb a teriiletek hatékony és
igényeknek megfeleld fejlesztésére. A két tervezési és fejlesztési szemlélet nem zarja ki
egymast, egymas mellett is létezhetnek, sot elemeik kombinalhatdak. A két perspektiva
szerepe, kapcsolata és milkddésének hatékonysaga eltérd lehet.3%4 Valosziniileg nem tisztan
bottom-up elemekkel is elérhetd a teriileti szintek kozotti kiilonbségek valamekkora mértéki
csokkenése, azonban meglatdsom szerint a top-down elemek tulsulya csokkenti a
hatékonysagot.

IV. 3. Magyarorszag egyes teriileti tervdokumentumai a gyakorlatban

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunkat megel6zden a teriiletfejlesztési Phare-
programok voltak a legjelentdsebb gyakorlati elemei hazank eurdpai unios felkésziilésének.
Szerepiik két okbdl is fontos volt. Egyrészrdl ezek készitették fel az orszagot, a kdzponti
kozigazgatast €s a helyi szerepldket az unids tamogatasok fogadasara, masrészrdl 1992 ota
elosegitik a terliletfejlesztés szerepldinek szemléletformaldsat. 1998-ban  létrejott
Magyarorszagon a Teriiletfejlesztési Phare Programiranyito Iroda, amely célja az eurdpai
teriiletfejlesztési gyakorlat hazai meghonositasa. Végsd soron a program segitette eld az
orszagban az EU-kompatibilis regionalis tervezés kialakitasat.3%

Magyarorszag unios csatlakozasat kovetden (2004) megnétt a teriileti tervek és a kiillonbdzo
tertileti programok szdma. A teriilettel foglalkozé tudomanyos mihelyek, egyetemi
tanszékek, szervezetek egymas utan jottek létre, hiszen a tertiletfejlesztés csak akkor érheti
el valodi céljat, ha a tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggések figyelembevételével tervez.3%® Az
elmult években jelentds valtozasok kovetkeztek be mind a gazdasdgban, mind pedig a
tarsadalomban. Megvaltoztak, s6t folyamatosan valtoznak a tarsadalom, illetve a gazdasag
fejlédésének alapvetd feltételei. Ezek az atalakulasok kiilonbozdképpen hatnak a telepiilések
fejlodési feltételeikre. Azok a hatoerdk, amelyek korabban befolyasoltak a telepiilések
fejlodését, napjainkban elhalvanyulnak, helyettik 1j tényezék jelennek meg.3%" A

%02 Jain Bagg — Melanie Lansbury — David G. Mayes: Decentralizalt iparpolitika és regionalis fejlédés. In: Tér
¢és tarsadalom. 8. évfolyam. 1-2. szam. 1994. 173. p.
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304 Riccardo Crescenzi — Andrés Rodriguez-Pose: Reconciling top-down and bottom-up development policies.
In: Environment and Planning. Volume 43. 2011. 775. p.

305 Balogh Otté — Gyérffy Gabor: Teriiletfejlesztési Phare-programok — a strukturalis alapok vonzasdban. 27-
28. pp. Forras: https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/download/1903/1735/3458 (2025.01.15.)

306 Bakos Istvan: Teriiletfejlesztési stratégidk és programok tervezésének modszertana. Bibor Kiadé. Miskolc,
2001. 2. p.

307K 8szegfalvi Gyorgy — Loydl Tamas: Telepiilésfejlesztés. ELTE Edtvos Kiado. Budapest, 2001. 5. p.
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teleptilések valtozo kornyezete megkoveteli a kiilonbozo szinti tertileti tervek megujulasat,
a valtoz6 kornyezethez torténd alkalmazkodésukat.

Az EU tervezési rendszere szorosan kapcsolatban all Magyarorszag teriileti tervezési
rendszerével. Az EU célkitlizései a teriileti felzarkoztatds és a teriileti gazdasag
kiegyensulyozott fejlesztése azok, amelyek elérése érdekében az Uni6 ajanlasokat fogalmaz
meg a tagallamok szamara. Emellett a célkitlizések megvaldsitdsdhoz tdmogatasokat
biztosit, amelyek elnyeréséhez célokat és prioritasokat fogalmaz meg.>® Az Uni6 céljainak
¢s prioritasainak kotelezd jellegét az adja, hogy a tagallamok nem a sajat preferencidik
alapjan szabadon hasznéalhatjak fel a tdmogatasokat, hanem csak a kozos célok elérése
érdekében.>® Ez a tény mar okot adhat az Unié elvarasanak megfeleld tervezésre, hiszen az
unids tamogatasok elnyerése nagyon elényds mind a helyi, mind pedig az orszagos szintnek.

Az EU altal motivalt tervezés alaplogikdjaban stratégiailag megalapozott teriiletpolitikat,
stratégiai tervezés szemléletét kezdte el megvaldsitani a teriilet- és telepiilésfejlesztés
teriiletén, azonban ez egyben forrasorientalt tervezést is hozott magaval, ami egy kiilsé
forrasokra ¢épiilé fejlesztési kultirat honositott meg. A kelet-kozép-eurdpai EU
tagorszagokban a forrasorientalt tervezés egyet jelent azzal, hogy a fejlesztési terveik foként
az unios forrasokra szervezddnek. 31

A 2023. ¢évi CII. torvény a teriiletfejlesztésrol a IV. teriiletfejlesztési eszk6zokrol szolo
fejezetében deklardlja a tertiletfejlesztési célt kozvetleniil és kdzvetetten szolgald terveket.
A 14. § (1) szerint a teriiletfejlesztést kozvetlentil szolgéld tervek csoportjat a kovetkezok
alkotjak:

— Orszagos szintii fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcio;

— Nagytérségi teriiletfejlesztési stratégia;

— Kiemelt térség teriiletfejlesztési koncepcidja;

— Operativ program,;

— Kiemelt térség teriiletfejlesztési programja;

— Varmegyei ¢s fOvarosi teriiletfejlesztési koncepcid ¢€s teriiletfejlesztési
program;

— Varmegyei és fovarosi szintl Integralt Teriileti Program;

— Egyiitt kezelendd térség fejlesztési programja.

A felsorolas végén a torvény kiemeli, hogy ezeknek a terveknek egymaésra épiilé rendszert
kell alkotniuk. A felsoroldsban hatrébb talalhatd, kisebb teriileti szintli tervek nem
hatarozhatnak ellentétesen a felsorolasban eldrébb allo, magasabb teriileti szint(i tervekkel
szemben. A torvény 15. § (1) rendelkezik a teriiletfejlesztést kdzvetetten szolgalod tervek
csoportjardl, ezek a kovetkezok:

— Szakpolitikai stratégia;

— Szakpolitikai program;

— Halozatfejlesztési terv;

— Orszagos és kiemelt térségi teriiletrendezési tervek;
—  Telepiilési szintii tervek.!!

38 Nagy Annamaria: Teriileti tervezés az Eurdpai Unidban. Jegyz8 és Kozigazgatds. 2000/4. Forras:
https://jegyzo.hu/teruleti-tervezes-az-europai-unioban-20004/ (2024.08.02.)
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A terliletfejlesztésrdl sz0l6 torvényben meghatarozott dokumentumok jellemzden stratégiai
dokumentumoknak tekinthetéek,'? azonban nem feledkezhetiink el arrol, hogy az unids
tagsagunk magaval hozza a forrasorientacio sziikségletét is.

A torvény altal felsorolt tervek koziil eldészor az orszagos szintli fejlesztési ¢és
teriiletfejlesztési koncepcid keriil bemutatasra, mivel ez talalhato a hierarchia legmagasabb
szintjén, igy irdnymutatasai hatdssal vannak a tobbi szint dokumentumaira. Ezt kdveten a
teriileti szempontokkal rendelkezd operativ programok elemzésével folytatom a vizsgalatot,
mivel ezek orszagos szintliek, de elosztasuk a kdzépszintli megyékre fokuszal. Végezetiil
kitérek a telepiilési szintii tervekre. A disszertacid az orszagos ¢és telepiilési tervek esetében
az altalanos irdnyvonal €s a kiilonboz6 tervezési elméleti elemek bemutatasa mellett az Unid
altal gyakorolt hatdsra fog fokuszalni és arra, hogy a stratégiai vagy inkabb a forrasorientalt
tervezés-e a jellemzdé. Mivel a teriileti szemlélet érvényesitése is megjelenik az unids
elvarasok kozott, ezért az operativ programok esetében a teriileti €s az agazati operativ
programok aranyanak gyakorlati megvalosulasa kertil el6térbe.

A fejezetben targyalt téma megalapozasdhoz a kovetkezd 15. szamu kérdést tettem fel a
doktori értekezésemhez készitett kérdéivben: Mi a véleménye a magyarorszagi teriileti
tervezésrol? A fejezet felvezetéseként ismertetem a kérdésre beérkez6 valaszokat, az egyes
alfejezetek feldolgozasat kovetden pedig Osszehasonlitasra keriil az, hogy a beérkezd
valaszok relevansak-e az adott teriileten vagy sem. A kitoltdk altal megjelenitett
véleményeket harom csoportra osztottam. Az elsé csoport mutatja be a teriileti tervezés
pozitiv megitélését, a masodik csoportban jelennek meg a semleges, illetve a koztes
vélemények, a harmadik csoport pedig a negativ véleményeket reprezentalja. Az elso
csoportba 4 véleményt tudtam egyértelmiien elhelyezni, amelyek a magyarorszagi tertileti
tervezési rendszerrdl pozitiv vélekedéssel voltak. Ilyen vélemények a kovetkezok.
., Megfelelo, az adott célok és intézkedések nagymeértékben kielégitoek.” ,,A kormanyzati
gondolkodasban egyre erdsebb és meghatdrozo elem a teriileti szervezés kérdéskore. A
hangsulyosabb megjelenés abbdl is latszik, hogy onallo minisztert kapott ez a teriilet.”
., Véleményem szerint miikodéképes.” Tovabba: ,, [géretesen fejlédéképes. 3t

Ennél kicsivel tobb, 9 valaszt tudtam a semleges, vagy koztes megitéléseket tartalmazo
csoportba sorolni. Ezek a vélemények arra mutattak ra, hogy jelen van az orszag minden
szintjén a teriileti tervezés, de kisebb hidnyossagok okan fejlesztésre szorul. Ilyen véleményt
tikkroztek a kovetkezO valaszok. ,, Szinvonaldaban jo, de a tervezés gyakorlatba iiltetése a
forrashiany, intézményrendszeri hianyossagok és eszkoztelenség okan csak kézepes.” ,, A
jogszabalyi hattér és a tervek szakmai tartalma megfelelo szinvonalu. A monitoring és
értékelési rendszer azonban fejlesztésre szorul, kiilonosen a nem unios forrasbol
finanszirozott programok esetében. '

Az els6 két csoporttal szemben a legtobb vélemény a magyarorszagi teriileti tervezés negativ
megitélését tartalmazo csoportba sorolhato. 48 valasz tartalmazott negativ megitélést. Ezek
kozott a legtobb vélemény arra mutatott r4, hogy a magyarorszagi teriileti tervezés csak az
unios elvarasok kovetkeztében létezik. Ilyen valaszok voltak a kdvetkezok. ,, Ad hoc jellegt,
csupan az unios tamogatasu programok miatt létezik még, mert ott kovetelmény a teriileti
tervezes.” ,, Csak EU-s kényszer, a kormany nem veszi komolyan.” ,, Teljesen az — elsésorban

312 Finta — Palné Kovécs — Brucker — Pénzar — Pamer — Péla: 2023. 75. p.
313 A doktori értekezéshez készitett kérddivre adott valasz.
814 A doktori értekezéshez készitett kérdéivre adott valasz.
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EU-s — forrasok lehivasanak, az ehhez kotodo igények, szempontok teljesitésének van
alarendelve.

Az ebbe a csoportba tartozd vélemények még arra mutattak ra nagyobb szamban, hogy a
tervek €s a tdmogatasok nincsenek Osszhangban. Ilyen véleményt fogalmaztak meg az
altalam kiemelt kovetkezd valaszok. ,, Bar kiilonbozo szinteken megvannak a sziikséges
tervek, dokumentumok, dm a fejlesztések sokszor egydltalan nem igazodnak azokhoz. Igy a
teriileti tervezés bar papiron létezik, am a gyakorlatban nem tudja befolyasolni a teriileti
folyamatokat, amelyeket sokszor ad-hoc dontések mozgatnak.” ,, Papiron létezik, nincs
befolydsa a forrasallokaciora.” ,, Forditva torténik, mint kellene. Hiaba voltak teriileti, helyi
tervek, vegiil olyan palyazatra lehet palydzni, melyre forrast biztositottak, holott lehet
prioritasban az a teriilet, melyre a forras érkezett, sokkal hatrébb van.” ,, Nincs kontinuitas.
Célorientaltan zajlik, unios ciklusokhoz illeszkedve, ciklusok kézétt hianyzik, nincs megfelelo
monitoring és allando szakembergarda sem nagyon.” Tehat a kérdésekre beérkezo valaszok
alapjan az allapithatd meg, hogy kevesen gondoljak gy, hogy a magyarorszagi teriileti
tervezés megfeleld, vagy legalabb semleges megitélésti. Ezzel szemben a kitoltok tobbsége
hidnyossagokra és problémakra hivta fel a figyelmet.

Ha a top-down ¢€s bottom-up fejlesztési szemlélet elemeit keressiik a kitoltok véleményében,
akkor tobb top-down elem fedezhetd fel, mint bottom-up. A vélemények alapjan nem
kérdéses, hogy a tervdokumentumok ¢€s a célkitlizéseik rendelkezésre allnak, azonban tébben
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a célrendszer megvalosulasaval problémak vannak. Ezen
tul a kitoltok tobb alkalommal emlitették az unids kényszert. A kovetkezd fejezetekben a
kitoltok véleménye és a tervdokumentumok keriilnek 0sszevetésre.

IV. 3.1. Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciéo (OFTK)

Az orszag eurdpai unids csatlakozéasat kovetden a 2005. évben még két kiilon orszagos
tervdokumentum késziilt, az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio (OTK) és az Orszagos
Fejlesztési Koncepcid (OFK). A 2005-2009 kozotti idészakot érintd teriileti folyamatok
elemzésébdl megallapithatd, hogy a teriiletfejlesztési politika céljai nem kell6 mértékben
érvényesiiltek, valamint a 2005-6s OTK 6t 2020-ig sz06l6 atfogd célja és hét 2013-ig sz016
orszagos terlileti célja idOaranyosan nem tudott teljesiilni. Tisztdzatlan maradt annak
kérdése, hogy volt-e megfeleld dsszekapcsolodas és koherencia az OTK és az OFK kozott. 310
Ez problémat okozott, hiszen a teriileti politika irdnyvonalait meghatdrozo teriiletfejlesztési
koncepcid abban az esetben tudta volna tényleges hatdsait érvényesiteni, ha a két
tervdokumentum 8sszekapcsolodasa megtorténik.3!” Ez a hidny tapasztalatként szolgalt az
1j, egységes dokumentum kidolgozasakor.

Az Orszaggytlés az 1/2014. (I. 3.) Orszaggyllési hatarozatdban fogadta el a Nemzeti
Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciot (OFTK,
szakirodalomban: Koncepcio). Ettdl az évtdl kezdve az Orszaggylilés Osszevontan
szabalyozza a korabbi két dokumentumot felvaltd egyet.3'® Az orszagos fejlesztési és

315 A doktori értekezéshez készitett kérddivre adott valasz.

3161/2014. (1. 3.) Orszaggy(ilési hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciorol.

317 Rechnitzer Janos: Jegyzetek a teriileti tervezés 1j, régi kihivasaihoz. In: Tér és Tarsadalom. 11. évfolyam.
3. szam. 1997. 58. p.

3181/2014. (1. 3.) Orszaggy(ilési hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciorol.
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teriiletfejlesztési terv célja és funkcioja a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: ,, Az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio az orszag tdarsadalmi, gazdasagi,
valamint agazati és teriileti fejlesztési sziikségleteibol kiindulva egy hosszu tavu jovoképet,
valamint fejlesztéspolitikai célokat és elveket hatdiroz meg. Ezek alapjan kijeloli a 2014-
2020-as fejlesztési idGszak nemzeti, szakpolitikai sulypontjait.”'® A Koncepcié altal
meghatarozott jovokép és célrendszer 2014-t61 2030-ig szol.

A tervdokumentumok kiilonb6z6 idOtavokra terveznek. A tervezett id6tav lehet rovid
(néhany honaptol 3 évig), szolhat kdzéptavra (3-7 év), lehet hosszu tava (8-15 év), de
felolelhet nagyobb idétavokat is (15-30 év). Az OFTK ezek alapjan egy hossza tavu
dokumentumnak tekinthetd, azonban tartalmaz kozéptava célkitizéseket is. A fejlédés fébb
iranyaival foglalkozik, tartalmazza a sziikséges és lehetséges tennivalokat. A hosszu tava
feladatok ellatasdhoz kindlhat részletes programokat, azonban konkrét mértékeket nem ir
eld. Az orszagos szintli fejlesztési és teriiletfejlesztési terv a stratégiai programok tipikus
id6horizontja. Az ennél nagyobb iddtavra tervezd dokumentumok Iényegében mar csak
jovoképeket és forgatokdnyveket képesek felvazolni, valodi terveket nem.32°

A Koncepcio négy hosszu tava célt fogalmazott meg 2030-1g, amelyek atszovik a tarsadalom
¢s gazdasag egészéEt, ideértve a tarsadalom ¢€s a gazdasagi kornyezethez vald viszonyuldsat
és az egyéb kornyezeti szempontokat is. Az atfogd célok a gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozésokat erdsitik. Ezek a kdvetkezok:

—  Ertékteremtd, foglalkoztatast biztositd gazdasagi fejlodés,

— Népesedési fordulat, egészséges és megujulo tarsadalom,

— Természeti er6forrasaink fenntarthaté hasznalata, értékeink megdrzése és
kornyezetiink védelme,

—  Térségi potencialokra alapozott, fenntarthatd térszerkezet.>?!

A négy atfogo cél megvalosulasanak elésegitése érdekében az OFTK tizenharom specifikus
célkitlizést fogalmazott meg. Ebbol hét szakpolitikai jellegli és hat teriileti jellegli célt. Ezek
a kovetkezok voltak:

Szakpolitikaban érvényesitendo specifikus célok:

— Versenyképes, innovativ gazdasag,

— Gyogyitdé Magyarorszag, egészséges tarsadalom, egészség- €s sportgazdasag,

— Eletképes vidék, egészséges élelmiszertermelés és ellatds, az élelmiszer-
feldolgozoipar fejlesztése,

— Kreativ tudastarsadalom, piacképes készségek, K+F+I,

— Ertéktudatos és szolidaris ongondoskodo tarsadalom,

— Jo allam, szolgaltat6 allam és biztonsag,

— Stratégiai eréforrasok megorzése, fenntarthatd hasznalata, kornyezetiink
védelme.

Teriileti specifikus célok:

— Az orszadg makro-regionalis szerepének erdsitése,
— A tobbkozpontu térszerkezetet biztosité varoshalodzat,
— Vidéki térségek népességeltartd képességének novelése,

319 Magyarorszag Kormanya: Nemzeti Fejlesztés 2030. Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid.
2013. 1. p. Forras: https://njt.hu/document/24/243920144130000001_1.PDF (2024.06.25.)

320 Toth Tamas: Teriilet- és projekttervezés. Szaktudas Kiadé Haz. Budapest, 2009. 42. p.

%1 1/2014. (I. 3.) Orszaggylilési hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepciodrol.
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— Kiemelked¢ t4ji értéki térségek fejlesztése,
— Tertileti  kiilonbségek  csokkentése,  térségi  felzarkdztatas — és
gazdasagosztonzés eldsegitése,

—  Osszekapcsolt terek: az elérhetéség és mobilitas biztositasa.>??

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a magyarorszagi fejlesztéspolitika meghatarozé részét
teszik ki az unids tdmogatasok, ezért a nemzeti prioritdsok megfogalmazdsa igazodik az
Eurodpai Unio altal megfogalmazott keretekhez, melyet érvényesiteni kell a hazai tervezés és
végrehajtas soran.®? Itt mar kézzel foghatd, hogy az orszdgnak vannak sajit nemzeti
prioritdsai, azonban az unids tdmogatdsok meghataroz6 mennyisége miatt ezeket az Unio
altal megfogalmazott programozasi kerethez kellett igazitani.

A Koncepci6 egyik f6 funkcidja a hazai fejlesztés- és tertiletfejlesztési politikai keretek,
célok ¢és prioritasok kijelolése. Ezeknek minél jobban illeszkedniiik kell a K6zds Stratégiai
Kerethez®?, illetve korabban EU 2020 Stratégiahoz. A Koncepci6 fejlesztéspolitikai céljai
és elvei képezik a Partnerségi Megallapodas koncepcionalis hatterét, valamint a
dokumentum megalapozza az unids forrasok felhasznalasra irdnyuldé hazai operativ

programok célkitlizéseit, tovabba orientalja a hazai fejlesztési célu forrasok felhasznalasat
ic 325
IS.

A Koncepcio hossza idétavjanak koszonhetden az altaldnossag magasabb szintjén mozog.
Ebbdl kifolydlag az altalanos elvei érvényesiilnek, mindazonaltal annak keretei kozott a
mindenkori korményzati politika viszonylag széles mozgastérrel rendelkezik.3%

A Koncepcid végrehajtasanak helyzetérdl az Orszaggytlilés 3 évente beszdmoltatja a
Kormanyt, valamint az érintett szakminisztereket, sziikség esetén pedig a feliilvizsgalatat

tudja kezdeményezni. 3%’

Az IV. Teriiletfejlesztok Napjanak szakmai foruman Czene Zsolt a Teriiletfejlesztési
Tervezési és Tamogatasi Féosztalyanak vezetdje Osszefoglalta, hogy napjainkban milyen
alapok, keretek ¢és eredmények dallnak jelenleg a teriilet- ¢&s telepiilésfejlesztés
rendelkezésére. Ezek kozott sorolta fel az OFTK-t és megujitott teriiletfejlesztési
koncepcidkat és programokat, a teriiletfejlesztési torvényt, a jogszabalyokat, a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Pluszt. Tovabba ide sorolja az Integralt Telepiilési
Programokat, az EU teriiletfejlesztési forrasait, a hazai teriiletfejlesztési forrasokat és a
teriiletfejlesztés intézményrendszerét. Ezek a keretek megvannak, ezekre lehet épiteni. Ezzel
parhuzamosan felsorolta a gyengeségeket és erdsitendd teriileteket is. Ezek k6zott jelent meg
a tertileti - 4gazati koordinécio, a tars szakpolitikai 6sszehangolas és koordinacio (teriilet- és
teleptiléstejlesztés, -rendezés, varosfejlesztés, és vidékfejlesztés), az atfogd teriileti
megkozelités a fejlesztéspolitikdban, a teriiletfejlesztési tervek, programok tervezését és
integralt megvaldsitasat, valamint a digitalis alapokat.3?®

82 1/2014. (I. 3.) Orszaggylilési hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepciodrol.

33 1/2014. (I. 3.) Orszaggylilési hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepciorol.

324 Ez hatdrozza meg a mindenkori unids timogataspolitika keretcéljait és keretszabalyait az EU szintjén.

325 Magyarorszag Kormanya: Nemzeti Fejlesztés 2030. Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid.
2013. Forras: https://njt.hu/document/24/243920144130000001_1.PDF (2024.08.02.)

36 Hoffman Istvan: Bevezetés a teriiletfejlesztési jogba. ELTE Eotvos Kiado. Eoétvos Loérand
Tudomanyegyetem. Budapest, 2015. 91. p.

327 Hoffman: 2015. 69. p.

38 (Czene Zsolt: Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid megujitasa. Forras:
https://www.mrtt.hu/konferenciak/teruletfejlesztok2023/Czene_TFN.pdf (2024.08.31.)

83


https://njt.hu/document/24/243920144130000001_1.PDF
https://www.mrtt.hu/konferenciak/teruletfejlesztok2023/Czene_TFN.pdf

A folyamatos megujulas sziikségességével jellemzé OFTK helyét jeloli a teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztés rendszerében a 11. szamu abra.

OFTK
legmagasabb szintii

nemzeti fejlesztési terv

EU-s tervezés soran

illeszkednek hozza a Kijeloli a nemzeti

partnerseég| e Il  feilesztési célokat
1 és tf 5 p
Megallapodas és az l l
operativ programok
EU forrdsok tervezése Nemzeti fejlesztéspolitika
2021-2027 2021-2030
Nemzeti fejlesztési prioritdsok, terileti Agozati stratégigk progromok és nemzeti
megkdzelités forrdsok tervezése

Partnerségi Megéllapodds Szakpolitikai kancepcick,
Teriileti tervezés: stratégiak, programok
i varmegyék,
zati és terileti ti i - o 5
e Ay Budapest, Iueme!t Nemzeti 4gazati fejlesztési
programok térségek, megyei forrésok
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Hazai tervezés soran
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11. szamu 4bra: A teriiletfejlesztés stratégia rendszere és az OFTK helye3?®

A 11. szamu abra alapjan megallapithato, hogy a 2030-ig tervez6 dokumentum folyamatosan
megujitasra szorul annak érdekében, hogy céljai aktudlisak legyenek és alkalmazkodni
tudjanak a valtoz6 kornyezethez. Ezzel a megujulassal pedig megujulasra kényszeriti az
alatta elhelyezkedd, hozza igazodd tervdokumentumokat is. EbbOl a szempontbol a
Koncepcid megitélése nem egyszerti dolog, hiszen ez 6nmagaban nem eredményezheti egy
térség vagy az orszag fejlédését. Szoros egységet kell alkotnia az operativ programokkal €s
egyéb alacsonyabb szintli tervdokumentumokkal. Annak érdekében, hogy a Koncepcid
mindig be tudja tolteni a feladatat, ehhez csupan egy, viszont nagyon dsszetett dolgot kell

tenni, aktualizalni.3°

A féosztalyvezetd hangsulyozta, hogy a Koncepcido megujitdsara azért van sziikség, hogy
célrendszere aktualis legyen, valamint fokuszalt tartalommal és vilagos beavatkozasi
logikéaval rendelkezzen. Ehhez erdsiteni kell a fejlesztési (dgazati) és tertiletfejlesztési célok
integralt megkozelitését és a térségi problémafeltard és megoldd szemléletet. Ami pedig
talan a legfontosabb, biztositani kell a mérhetéséget és a monitoringot.33!

A 12. szamu abra a koncepcio6 feliilvizsgalatat helyezi el a tervezési struktaraban.

39 (Czene Zsolt: Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid meghjitasa. Forras:

https://www.mrtt.hu/konferenciak/teruletfejlesztok2023/Czene_TFN.pdf (2024.08.31.)

330 patkai Zsuzsa — Perger Eva: Teriiletfejlesztési koncepciok napjainkban. In: Beluszky Pal — Kovacs Zoltan -
Olessak Dénes: A teriilet- és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Ceba Kiad6. Vackistjfalu, 2001. 101. p.

3l (Czene Zsolt: Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid megujitasa. Forras:
https://www.mrtt.hu/konferenciak/teruletfejlesztok2023/Czene_TFN.pdf (2024.08.31.)
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12. szami abra: A Koncepci6 feliilvizsgilatinak helye a tervezési struktaraban332

Az OFTK feliilvizsgalatanak ¢s megujitasanak folyamatat megneheziti, hogy kornyezete
folyamatosan vaéltozik. Igaz, hogy a Kormany harom évente beszamol a Koncepcid
célkitlizéseinek megvaldsuldsardl, azonban ez sem elégséges. A Nemzeti Fejlesztés 2030 -
Orszagos Fejlesztési €s Tertiiletfejlesztési Koncepciorol szolo 1/2014. (1. 3.) OGY hatéarozat
né¢hany alkalommal mddositasra keriilt az évek alatt, de ezek nem decentralizacios irany
valtoztatasok voltak. Ilyen modositas volt, amikor kiemelt térségként keriilt nevesitésre a
Balaton Kiemelt Udiilokérzete. >

A dokumentum aktualizéldsa azonban a legtobb esetben nem fliggetlen az Eurdpai Unid
programozasi 1ddszakaitol. Koszonhetd ez annak, hogy az egyes programozasi id6szakok
felhasznalhato forrdsai és az OFTK kozott szoros kapcsolat alakult ki. Az OFTK
feliilvizsgalatanak és meghjitdsanak tervezett litemét dbrazolja a 13. szamu abra.

32 (Czene Zsolt: Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid megujitasa. Forras:

https://www.mrtt.hu/konferenciak/teruletfejlesztok2023/Czene_TFN.pdf (2024.08.31.)
3331/2014. (1. 3.) Orszaggytilési hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciorol.
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34

13. szadmu 4bra: Az OFTK feliilvizsgalatanak és megtjitisdnak iiteme®

A 13. szamu abra ramutat azokra az Osszefiiggésekre, amelyek fontosak a Koncepcid
aktualizalasanak szempontjabol. A megtjitas idejét szemléltetd iddsav remekiil érzékelteti,
hogy ez a Koncepcid hosszl tavra tervez, amely magaban hordozza a folytonos megujulas
sziikségességét. A Koncepcid tervezési iddszaka tulhaladt a 2014-2020-as programozasi
idészakon, jelenleg a 2021-2027-es programiddszakkal parhuzamosan fut, de a Koncepcio
altal meghatarozott idétav a 2028-2034-es programiddszakot is érinteni fogja. Ezaltal a
Koncepcid feliilvizsgalatanak sziikségessége még erdteljesebben jelenik meg az unids
programozasi periodusok valtakozasakor, hiszen az azokhoz valé alkalmazkodas elsddleges
az unios tamogatasok jelentdsége miatt. Ezaltal levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az Orszagos
Fejlesztési ¢s Teriiletfejlesztési Koncepcid részben stratégiai dokumentum, hiszen
megalapozott, forgatokonyvet vazol fel, és kovetkezetesen hosszabb idétavra tervez,
azonban a Koncepcidé kerete az unids programperiddusokhoz vald szinte egyoldalu
alkalmazkodason ¢és az EU irdnymutatdsainak alkalmazasadn keresztiil jellemzden
forrasorientacios célt szolgal.

A dokumentum tervezési folyamatarol a 2023. évi CII. térvény rendelkezik. A dokumentum
kidolgozéasa a teriiletfejlesztési miniszter feladata. A kidolgozast kovetden a Kormany
terjeszti az Orszaggyllés elé. A torvény rendelkezik arrdl, hogy a varmegyei onkormanyzat
¢s a fOvarosi Onkormanyzat teriiletfejlesztési feladatai kozé tartozik a Koncepcid
kidolgozasdban valo részvétel, amelybe be kell vonni a megyei jogi varosok
Onkormanyzatait és a fovarosi keriileti dnkormanyzatokat is. Azonban végsdé soron az
Orszaggyiilés fogja elfogadni a dokumentumot.®®® A tervezés elfogadasa a pragmatista
idealizmus jegyeit veszi fel abbol a szempontbol, hogy ugyan megtorténik az alacsonyabb
szintek tervezésbe torténd bevonasa, azonban nem garantalt, hogy a véleményiik ténylegesen
becsatornazasra keriil, a dontéshozatal pedig végsd soron a politikusok kezében marad. A
kovetkezd alfejezeteben a fejlesztési szemléletek és a hazai operativ programok
Osszefliggéseit vizsgalom.

334 (Czene Zsolt: Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid megujitasa. Forras:

https://www.mrtt.hu/konferenciak/teruletfejlesztok2023/Czene_TFN.pdf (2024.08.31.)
3352023. évi CIL torvény a teriiletfejlesztésrol.
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IV. 3.2. A fejlesztési szemléletek és a nemzeti fejlesztési tervek altal
meghatarozott operativ programok kapcsolata Magyarorszagon

Az ¢elozo fejlesztési szemléleteket targyald fejezet ramutatott arra, hogy a bottom-up
fejlesztési szemlélet alkalmazasa esetén kiemelt figyelmet kap a teriileti fokusz. A teriiletiség
megjelenik az operativ programok (OP-k) rendszerében is. Ahogy arra mar korabban
utaltam, az agazati operativ programoknak is lehet erdteljes teriilet- és telepiilésfejlesztési
hatdsa, azonban a bottom-up fejlesztési szemlélet feltételezi a valodi teriileti fokusszal
rendelkez6 teriileti operativ programok meglétét, amelyek ellenstulyozzak az dgazati operativ
programok aranyat.

A fejezet a teriileti és az dgazati operativ programok ardnyanak 6sszehasonlitdsara fokuszal,
nem cé¢lja az operativ programok szerkezetének, intézményeinek, szabalyozasdnak
bemutatasa, mivel a teriileti operativ programok ezen jellemzdi a pénziigyi eszkozok
fejezetben kerililnek majd elemzésre, 6sszehasonlitasra.

Az EU tagallamai a kiilonb6zé unidés pénzalapok felhasznalasa mentén célokat és
beavatkozasokat hataroznak meg. Az operativ programok ¢€s alapok jellemzden fejlesztési
témakorok szerint kiiloniilnek el, a programok kozotti lehatarolds pedig a tematikus logikat
koveti. Az operativ programok minden fejlesztési idészakban megjelennek, mint az unids
tamogatasok programjait megtervezé dokumentumok.3

Az operativ programokat a tagallam nyujtja be az Eurdpai Bizottsagnak, majd a Bizottsag
fogadja el a fejlesztési stratégiat és célokat, amelyek tobbéves program alapjan keriilnek
végrehajtasra. Az elfogadasra keriilé6 OP-k tartalmazzak a célok elérését szolgalo stratégiat
¢s a konkrét intézkedéseket is. Az OP-k forrdsait egyéb pénziigyi eszkozok is kiegészithetik.
Az orszag fejlesztési terveinek prioritdsai €s célkitlizései mindig az aktudlis programozasi
iddszak operativ programjaiban dltenek testet.>3’

Ezek az operativ programok tipikusan kozéptavra terveznek. A hosszabb tavra torténd
tervezéssel szemben ez tervezhetdség szempontjabol egy idedlis idéhorizont, mivel az
eldrelatas hibahatdrai még elfogadhatdak, a program keretében végrehajtott fejlesztések
pedig mar kézzelfoghaté médon jelentkeznek.33®

A 2004-es csatlakozdsunkat kovetden csupan egy ,,csonka” programozasi idészakban
vehettiink részt a 2004-2006-ig tarté iddszakban. A Nemzeti Fejlesztési Terviinkben
minddssze 5 operativ program keriilt meghatarozasra.*°

A ,,csonka” programozasi iddszak operativ programjait abrazolja az 5. szamu tablazat.

3% Magyarorszag Kormanya: Operativ programok. Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/operativ-programok
(2024.06.17.)

337 Szabo: 2012. 61. p.

338 Toth: 2009. 43. p.

339 Magyarorszag Korméanya: Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programok kiegészité dokumentumai. Forras:
https://archiv.palyazat.gov.hu/doc/129 (2024.06.13.)
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Operativ program megnevezése Operativ program célkitiizése

A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Kis- és kozépvallalatok technikai
Program (GVOP) modernizacidja, K+F
Human-eréforras Fejlesztés Operativ Foglalkoztatasi el9segitése, a munkaerd

Program (HEFOP) versenyképességének javitasa
Kornyezetvédelmi és Infrastruktura Az orszag kornyezeti allapotanak javitasa

Operativ Program (KIOP)

Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Mezbégazdasag modernizacidja
Program (AVOP)
Regionalis Fejlesztési Operativ Program Régiokon beliili elmaradott térségek és
(RFOP) telepiilések fejlesztése

5. szamu tablazat: A 2004-2006-os csonka kdltségvetési iddszak magyar operativ
programjai és célkitiizéseik>*

A négy agazati/szektoralis operativ program mellett egy orszagos Regionalis Fejlesztési
Operativ  Program jelent meg, mely teriileti tipusii beavatkozasokat szandékolt
megvalositani. Az operativ programok aranytalan eloszlasanak oka az volt, hogy az EU-ban
szliletett meg a dontés arra vonatkozdan, hogy a 2004-ben, Gjonnan csatlakozd orszagok
minddssze egy regionalis operativ programot dolgozzanak ki a csonka programozas
iddszakara. A dontés hatterében az allt, hogy a csatlakoz6 orszagoknak még nem volt
tapasztalatuk a Strukturalis Alapok kezelésében, a felallitott regionalis intézményrendszeriik
még fejletlen volt, nem utolsé sorban pedig az Eurdpai Bizottsdg nem lett volna képes
megkdzelitéleg 50 11j régié programjanak kezelésére.>** Az EU déntése nem jarult hozza a
magyar régiok megerdsddéséhez, a regionalizdcid hivei szaméra egyenesen megddbbentd
volt a dontés, hiszen 6k az onkormanyzati régiok bevezetésének tamogatdjaként tekintettek
az EU-ra.3%

A Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan a célok megvalositasahoz sziikséges az alkalmazott
struktara, mivel az operativ programok fejlesztéseinek integralt modon, egymast kiegészitve
kell megvalosulniuk. A Regionalis Fejlesztési Operativ Programon keresztiil az integralt
fejlesztések garantdlhatdéak. A dokumentum alapjan a programok kozotti szinergidk
meggatoljak a fejlesztések elaprozdodasat, valamint a tdmogatandd célteriileteken érdemi
hatast tudnak biztositani. A Regiondlis Fejlesztési Operativ Program kritikajaként
fogalmaztdk meg, hogy a ,maradék elven” épiilt fel, vagyis olyan beavatkozasokat
tdmogatott, amelyekkel az agazati operativ programok nem kivantak foglalkozni, vagy
kevésbé preferdltdk azokat. Ennek kovetkeztében a témateriiletek nem csupan teriiletiek
voltak, hanem részben agazatiak is.3** A Regionalis Fejlesztési Operativ Program nem volt
valodi teriiletfejlesztési dokumentumnak tekinthetd, kdszonhetden annak, hogy a Nemzeti

340 Sajat szerkesztés a 2004-2006-0s idészakra vonatkozd Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan.

341 Rechnitzer Janos: A régiok az elmult 20 év teriileti politikdban. In: Bajmécy Zoltan — Lengyel Imre —
Malovics Gyorgy: Regionalis innovacios képesség, versenyképesség €s fenntarthatosag. JATEPress Kido.
Szeged, 2021. 184. p.

342 Lados Mihaly: A régié fejlesztési rendszere. In: Rechnitzer Janos: Nyugat-Dunantil. A Karpat-medence
régioi. MTA RKK. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2007.

343 Jobbagy Valér: Az EU kohézids politikajanak megvalositasa Magyarorszagon - a végrehajtas és a végrehajto
rendszer  értékelése, megfontolasok az Gj ciklusra. Pécs, 2015. 67-68. pp. Forras:
https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/kepzes/phd/jobbagy_valer-disszertacio.pdf (2024.06.17.)
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Fejlesztési Terv szektoralis programjait kiegészitd, orszagos hatokorli és forrasorientalt
program volt.344

Ezt kovetden a 2007-2013-as programozasi idészak Uj Magyarorszag Fejlesztési Terve,
majd az ezt felvaltd Uj Széchenyi Terv célrendszerének megvalositisahoz mar 15 operativ
program nyujtott keretet. Ebben a programozasi iddszakban minden NUT2 régionak sajat
operativ programja volt. A régiok ekkor rendelkeztek eldszor és utoljara 6nalld operativ
programokkal. Az operativ programok meghataroztak, hogy az orszag milyen célteriileten
hasznalja fel a Strukturalis Alapok forrdsait a meghatarozott hétéves iddszakban. A
megeldzo6 programozasi idoszakhoz képest novekedés kovetkezett be az operativ programok
szamaban. Ennek oka a regionalis szintli programok bevezetése volt. A 15 operativ program
koziil 8 program volt agazati, 7 pedig teriileti szempont(.>*® Ezt szemlélteti a 6. szamu
tablazat.

Operativ program megnevezése

Operativ program célkitiizése

Gazdasagfejlesztés OP (GOP)

Hosszl tavon fenntarthat6 gazdasag

Kozlekedés OP (KOZOP)

Mindségi és fenntarthat6 kozlekedés

Tarsadalmi Megujulas OP (TAMOP)

Munkaerdpiaci aktivitas novelése,
humaén eréforrasok mindségének javitasa

Tarsadalmi Infrastruktara OP (TIOP)

Oktatasi és egészségiigyi infrastruktira
fejlesztése

Kornyezet és Energia OP (KEOP)

Hatékonyabb energiafelhasznalas,
fenntarthatosag elérése

Allamreform OP (AROP)

Versenyképes kozigazgatas kiépitése

Elektronikus kozigazgatas OP
(EKOP)

Kozigazgatas teljesitményének javitasa

Végrehajtas OP (VOP)

Operativ programok eredményes
megvalositasa

Regionalis operativ programok
(ROP): Dél- Alfoldi OP
Dél- Dunéantuali OP
Eszak- Magyarorszagi OP
Eszak- Alfoldi OP
Ko6zép- Dunantali OP
Ko6zép- Magyarorszagi OP
Nyugat- Dunantali OP

Regionalis gazdasagfejlesztés; turisztikai
vonatkozasu fejlesztések, helyi
kozlekedési infrastruktara-fejlesztés,
telepiilésfejlesztési akciok,
humaninfrastruktira-fejlesztések

6. szamu tablazat: A 2007-2013-as koltségvetési iddszak magyar operativ programjai és
célkitiizéseik34®

Az unids forrasokat szétosztd operativ programok koziil a hét regionalis operativ program
az agazati operativ programokkal szemben kisebb teriileti egységek, a régiok fejlesztését

344 Finta — Palné Kovécs — Brucker — Pénzar — Pamer — Péla: 2023. 75. p.

385 Kondor Zsuzsanna: Kohézios politikai alapismeretek. In: Nyikos Gyorgyi: Kohézios politika 2014-2020.
Az EU bels6 fejlesztéspolitikaja a jelen programozasi id6szakban. Dialég Campus Kiad6. Budapest, 2017. 68-
69. pp.

346 Sajat szerkesztés az Uj Széchenyi Terv alapjan.
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iranyoztak eld. Tehat ebben a programozasi iddszakban jelentésen megjelenik a teriiletre
val6 koncentralas az 4gazati operativ programok mellet. Kiemelendd, hogy ekkor zajlott egy
kisérlet arra vonatkozdéan, hogy a forrashidnyos telepiilési Onkormanyzatok helyi
infrastrukturalis fejlesztései plusz tdmogatast nyerjenek 2009-2010 kozo6tt a Regiondlis
Teriiletfejlesztési Operativ Program (RTOP) keretében. Az RTOP programjain keresztiil
azokra a teriiletekre probaltak volna fokuszalni, amelyeket nem lehetett uniods forrasbol
fejleszteni. Ezek a programok a Regionalis Fejlesztési Tanacsokban keriiltek elfogadasra.
Végiil a programok végrehajtasa felfiiggesztésre keriilt, mivel a forrasul szolgélo
koltségvetési eléiranyzataik megsziintek a 2010. évben.34

Az operativ programok szama mellett azonban meg kell emliteni, hogy a ,,forrasorientalt
regionalizmus” jegyében a megyei tervdokumentumok kezdtek el stagnalni, mivel a 2007-
2013-as iddszakban szamos megyében sem megyei koncepcid, sem program nem késziilt, a
korabbi dokumentumok maradtak érvényben, jobb esetben ezek feliilvizsgalatra keriiltek.34®

Ezt kovetden a teriileti operativ programok szamén keresztiil a teriiletiség kezdett hattérbe
szorulni a 2014-2020-as programozasi idészakban. A Széchenyi 2020 program 10 operativ
programot hatarozott meg. Ezek koziil 8 program volt agazati és minddssze 2 teriileti
szemléletli. Ezt szemlélteti a 7. szamu tablazat.

Operativ program megnevezése

Emberi Eréforras Fejlesztési OP (EFOP)

Operativ program célkitiizése

Human toke novelése

Gazdasagfejlesztési és Innovacios OP
(GINOP)

Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése

Integralt Kozlekedésfejlesztési OP (IKOP)

Kozlekedési infrastruktira fejlesztése

Kornyezeti és Energiahatékonysagi OP
(KEHOP)

Gazdasagi novekedés elérése a hossza tava
kornyezeti hatasok figyelembevételével

Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztesi
OP (KOFOP)

Kozigazgatas és kozszolgaltatas fejlesztése

Magyar Halgazdalkodasi OP (MAHOP)

Fenntarthat6 haltermelés

Részorul6 Személyeket Tamogatd OP
(RSZTOP)

Szegénységben €16k megsegitése

Teriilet- és Teleptilésfejlesztési OP (TOP)

Térségi decentralizalt gazdasagfejlesztés

Versenyképes Kozép-Magyarorszag OP
(VEKOP)

Tertileti és agazati fejlesztések

Vidékfejlesztési Program (VP)

Vidéki térség fejlesztése

7.szamu tablazat: A 2014-2020-as koltségvetési idoészak magyar operativ programjai és
célkitlizéseik3*

347 Péti Marton: A teriileti tervezés és fejlesztés a fenntarthatosag jegyében. JatePress Kiadé. Szeged, 2011.
106. p.

348 Pamer Zoltan: A teriileti korméanyzas és a teriileti integracié vizsgalata Baranya megye fejlesztési
dokumentumaiban az unios csatlakozastol napjainkig. In: Tér és Tarsadalom. 35. évf. 3. szam. 2021. 117. p.
349 Sajat szerkesztés a Széchenyi 2020 alapjan.

90



Ha eurdpai kontextusban vizsgéljuk ezt a valtozast, akkor az tapasztalhatd, hogy az EU
tagallamai kozott sem volt aranyos felosztas. Lengyelorszagban példaul 21 operativ program
miikodott, amelybél 16 csak a vajdasagokat®™® fejlesztette. Sét, kiilon program fokuszalt
Kelet-Lengyelorszagra.®!

Ezzel szemben Csehorszagban hasonldan alakult a teriileti operativ programok szdma, mint
Magyarorszagon. Az altaluk alkalmazott 7 operativ programbol egy fejlesztette a centrum
térségét és egy altalanosan a régidkat. Azonban voltak olyan orszagok is, amelyekben kisebb
szerepet kapott a teriiletiség. Szlovakiaban 6 operativ programbdl 1 miikodott regionalis
operativ programként, Roménidban pedig 5 programbol 1 volt teriileti célu. A kiilfoldi
példakat figyelembe véve megallapithatd, hogy Magyarorszag a kdzépmezonyben volt a
teriileti operativ programok kialakitdsdnak szempontjabol a 2014-2020-as idszakban.**2

A teriileti és agazati operativ programok ardnyanak valtozdsa mellett a résztvevo
intézmények tekintetében is fokozatos valtozas kovetkezett be. Az unids forrdsok mentén
fellép6 menedzsment feladatokat Magyarorszagon egyre inkabb a nemzeti minisztériumok,
illetve mas nemzeti kdzponti szervezetek kezdték el atvenni. Ez azzal jar, hogy korlatozodott
a decentralizaci6, vagyis az operativ programok végrehajtasi modelljére a centralizalt

végrehajtas valt jellemzové. 3

A 2014-2020-as idGszakban jellemz6en a top-down koordinacid volt alkalmazott. Ebben az
idében mar valamennyi megyében elkésziiltek a megyei koncepciok és programok, azonban
a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal felligyelete mellett. A megyei programok ¢és a
kozpontilag végrehajtott Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) kozott
0sszekotd kapocsként tekinthetdé megyei integralt teriileti programok (ITP) rendszere
azonban egyértelmlien forrasorientdltnak mindsithetdek. Ezek a megye szamara
rendelkezésre bocsatott TOP forraskeret felhasznalasanak szerkezetét szabalyozzak,
ideértve a Magyarorszag szamara meghatarozott EU 2020 indikatorok megyei lebontasat is
a TOP tamogatasi teriiletein.>**

A 2021-2027-es koltségvetési ciklus Gjabb programstruktiurat hozott. A Széchenyi Terv
Pluszban 8 operativ program keriilt meghatarozasra. Az agazati és a teriileti operativ
programok megoszlasa teriiletén ujabb valtozas kovetkezett be. A jelenlegi programozasi
idészakban mindossze 1 teriileti szemléletli operativ program miikddik a 7 agazati operativ
program mellett. A teriileti operativ programok szamanak csokkenése annak ellenére tortént,
hogy a programokat kialakit6 Kormany tobb alkalommal kinyilvanitotta, hogy kiemelt

30 engyelorszag altal hasznalt teriileti egységek.

%1 Jozsa Viktoria — Szabd Pal: Egyesiilve a sokféleségben — teriileti szintek és érdekek az Eurdpai Unid
regionalis politikajaban. In: Nemes Nagy Jozsef — Palné Kovacs Ilona: A regionalizmus az elmélettdl a
gyakorlatig. Publikon Kiadd. Pécs. 2022. 147. p.

352 Jozsa — Szabo: 2022. 147. p.

38 Kondor: 2017. 73. p.

354 Finta — Palné Kovécs — Brucker — Pénzar — Pamer — Péla: 2023. 76. p.
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nemzeti cél volt a terilleti kiilonbségek lekiizdése®™® Magyarorszagon.®®® Tehat
megallapithatd, hogy a teriileti szemléletet megvalositd operativ programok szédma
drasztikusan lecsokkent Magyarorszagon a 2021-2027-es koltségvetési idoszakban.

A 2021-2027-es koltségvetési iddszak magyar operativ programjait és célkitlizéseiket
abrazolja a 8. szamu tablazat.

Operativ program megnevezése

Operativ program célkitiizése

Digitalis Megujulas OP Plusz (DIMOP
Plusz)

Valaszadas a globalis, technologiai,
biztonsagi €s fenntarthatosagi kihivasokra

Emberi Eréforras Fejlesztési OP Plusz
(EFOP Plusz)

Szocidlis felzarkozas tdmogatdsa

Magyar Halgazdalkodasi OP Plusz

Hazai halgazdalkodasi agazat fejlesztése

(MAHORP Plusz)

Magyar vallalkozasok technologiavaltasa,
digitalizacios és innovacios
képességeiknek megerdsitése

Gazdasagfejlesztési és Innovacios OP
Plusz (GINOP Plusz)

Kornyezeti és Energiahatékonysagi OP
Plusz (KEHOP Plusz)

Megujul6 energiagazdasag a kornyezeti
szempontok figyelembevételével

Integralt Kozlekedésfejlesztési OP Plusz

(IKOP Plusz) Kozlekedési beruhazasok tamogatasa

Tertilet- és Telepiilésfejlesztési OP Plusz
(TOP Plusz)

Legkevésbé fejlett régiok és elmaradott
térségek fejlesztése

Informatikai, partnerségi, kommunikacios
¢és a nyilvanossaghoz kapcsolodé feladatok
ellatasa

Végrehajtasi OP Plusz (VOP Plusz)

8. szam tablazat: A 2021-2027-es koltségvetési idoszak magyar operativ programjai és
célkitiizéseik®’

A 8. szamu tablazat ramutat arra, hogy a teriileti operativ programok aranya a 2021-2027-es
programozasi iddszakban minimalisra csokkent Magyarorszagon. Felmertil a kérdés, hogy
elég-¢ az orszagnak egyetlen egy teriileti szemlélettel rendelkez6 operativ program. Mivel a
kérdés napjaink fejlesztési idOszakat érinti, relevancidja okdn megjelent a doktori

351t érdemes megjegyezni, hogy az elmilt évtizedekben valtozoé intenzitassal az EU kohézids politikajaban is
csokkent a teriileti dimenzio szerepe, koszonhetéen annak, hogy elkezdett felértékelddni a fenntarthatosag és
versenyképesség, ezzel parhuzamosan nétt a tagallami kormanyok ,.kapudr” szerepe. A tarsadalmi és gazdasagi
kohézio erételjesebb szerepe jelenik meg a kohézids forrasokat kiegészité Next Generation Eszkozben is a
2021-2027-es idGszakban. A problémara hivja fel a figyelmet a 8. kohézios jelentésben megjelend ,,ne arts a
kohézidnak™ elv. A Régiok Bizottsaga idvozolte, hogy az i elv szerint egyetlen intézkedés sem gatolhatja a
EU-n beliili konvergencia folyamatat, valamint nem jarulhat hozz4 a regionalis egyenldtlenségek erdsitéséhez.
Forras: Régiok Bizottsaga: A Régiok Eurdpai Bizottsaga véleménye — Ne arts a kohézionak! — Egy horizontalis
elv, amely hozzajarul a kohézidhoz, mint az EU altalanos célkitlizéséhez és értékéhez. 2023. C 257/01. 1. p.
Véleményem szerint az EU kohézios politikdjaban bekovetkez6 tendencia eltérd modon hatott az egyes
tagallamokra. Ezt tiikrozi a tagallamokban alkalmazott operativ programok aranya, amely jelentds eltérést
mutat.

3% Jozsa — Szabo: 2022. 147. p.

357 Sajat szerkesztés a Széchenyi Terv Plusz alapjan.
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értekezéshez készitett kérddives felmérés 16. kérdésében. A kérdésre adott valaszokat
abrazolja a 14. szdmu abra.

Mi a véleménye az agazati €s a teriileti operativ programok
megoszlasarol? (2021-2027)

45 41 (56,9%)
40
35
3
20 14 (19,4%)
%g 9 (12,5%)

5

2 o

Elegendd egy teriileti Elegendd egy teriileti Elegendd egy teriileti Nem elegendd
szemléletii operativ szemléletii operativ szemléletii operativ
program program, de a forrasanak program, de a forrasanak

Osszegét novelni kellene Osszegét ndvelni kellene
¢s a felhasznalhatosagat
ki kellene terjeszteni

14. szamu abra: Vélemények az agazati €s terlileti operativ programok aranyanak
megoszlasarol a 2021-2027-es koltségvetési iddszakban*®

A 14. szamu abra alapjan megallapithatd, hogy a négy megadott valasz koziil legtobben, 41
személy gy vélte, hogy elegendd egy teriileti szemléletli operativ program, de a forrasanak
Osszegét novelni kellene és a felhasznalhatosagat ki kellene terjeszteni. 9-en gy gondoljék,
hogy elegendd egy teriileti szemléletli operativ program, de a forrdsainak 6sszegét novelni
kellene. Mindossze 2 személy valasztotta azt az alternativat, hogy elegendd egy teriileti
szemléletli operativ program. 14-en pedig nem gondoljak elegenddnek, ha csak egy teriileti
szemléletli operativ program miikodik.

Voltak olyan kitoltok, akik a kérdésre adott valaszukat inkabb sajat szavaikkal hataroztak
meg. Ilyen egyedi valasz volt a kdvetkezd: ,, Egy Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program nem elég. Legalabb régionkent elkiiloniilo, sajat OP-ok kellenének, mint 2007-
2013 kozott, és hogy tényleg ez alapjan keriilion felhasznaldsra a pénz, ne a kormanyzat
legyen a dontéshozo. % A valasz alapjan az allapithatd meg, hogy a kitdlté a 2007-2013-as
programozasi idészak rendszerét véli idedlisabbnak, amikor minden régid rendelkezett
0nallo regionalis operativ programmal, valamint a decentralizacié fontossagara hivja fel a
figyelmet. Egy masik kit6lt6 a kovetkezOképpen irta le véleményét: ,, Elegendd egy operativ
program, de a forrasok dsszeget névelni kellene, a felhasznalhatosagot ki kellene terjeszteni
és megyékre szabott 6nallo felhivasokat kellene megjelentetni.”*®° Ebben a valaszban szintén
megjelenik az orszagosnal kisebb teriileti egységben torténd gondolkodas, itt azonban az
idealizalt teriileti egységként mar nem a régid, hanem a megye jelenik meg. A harmadik
egyedi valasz pedig a kdvetkezo volt: ,, Az agazati és integralt programok egészséges aranya
lenne sziikséges. Jelenleg csak dgazati megkozelités a jellemzé a TOP Plusz esetén is. "t A
valaszban megjelend kritika parhuzamba allithatdé a 2004-2006-0s csonka programozasi
idészak Regionalis Fejlesztési Operativ Programjanak kritikajaval, hiszen ott is az
erdteljesen megjelend 4gazati elemeket emelték ki hibaként a szakemberek. Az egyedi

3% Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.
39 Az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valasz.
360 A7 értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valasz.
361 Az értekezéshez készitett kérdbives felmérésre adott valasz.

93



valaszok elemzése alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kitdltok erdteljesebb teriileti
szemléletet varnak a meglévd egyetlen teriileti operativ programtol.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az operativ programok kialakitasanak struktiraja az
egyes programozasi iddszakok alatt folyamatosan valtozott. A teriileti operativ programok
szdma az elmult években erdsen visszaesett. A regiondlis operativ programok megsziintek,
a teriiletiséget képviseld operativ programok szdma pedig mara a minimalis egy darabra
csokkent. A kdzponti irdnyitas az d4gazati operativ programok aranyanak talstlyat teremtette
meg, ezzel csokkent a helyalapt fejlesztések szerepe az operativ programok ardnyanak
tekintetében. A tovabbiakban a telepiilési szintii tervek keriilnek vizsgalatra.

IV. 3.3. Telepiilési szintii tervek

A telepiilési szintli tervezési folyamat olyan komplex ¢és egyedi feladatot jelent, amely
szabalyozasa eltérd lehet. A telepiilések tervezési tevékenységének vannak olyan aspektusai,
amelyek nem esnek szigoru jogi szabalyozas ala, ezzel szemben szamos részteriiletét a
torvényhozo jogszabalyok segitségével keretek kozé szoritotta. Magyarorszagon az
onkorményzatok tervezési tevékenységének alapvetd szabalyait €s keretfeltételeit torvények
és a kapcsolodo korméanyrendeletek szintjén szabalyozzak.3?

A telepiilési szintii tervek kornyezetében legutobb 2021-ben kdvetkezett be jelentds valtozas.
Az Orszaggytilés 2021. aprilis 27-én elfogadta a telepiiléstervezéssel Osszefiiggd egyes
torvények modositasardl szolo 2021. évi XXXIX. torvényt. Ez az 1) jogszabaly egymagéaban
tobb mint 30 térvény modositasat irdnyozta eld, koztiikk az épitett kdrnyezet alakitasarol és

védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvényt (Etv.) is. Az Gj torvény célja az egyszeriisités
¢s a telepiilésrendezési dokumentumok szaménak csokkentése.

A torvénymodositasok végrehajtasahoz kapcsolodd kormanyrendeletek koziil az értekezés
szempontjabol a telepiilési szintli tervdokumentumok elkészitésérdl és tartalmardl szolod
419/2021. (VII. 15.) ,a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl”  cimil
kormanyrendelet a relevans, amely 2024-t6] hatadlyos. A rendelet ugy hataroz, hogy a
telepiilések teleptilésfejlesztési tervet és telepiilésrendezési tervet készitenek, ez a két terv
egyiittesen alkotja a telepiiléstervet.3%*

Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyi koérnyezet valtozasanak koszonhetden a korabbi
gyakorlathoz képest megsziintek azok a szabalyozasi lehetdségek, amelyek teret
biztositottak a telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilésszerkezeti terv, és az integralt
telepiilésfejlesztési stratégia megalkotasanak. Ezek a szabalyozasi elemek nem tlintek el
teljesen, hanem beépiiltek az j normakba.>®® Lényegében a korabbi telepiilésenkénti tobb
dokumentum helyét két dokumentum vette at.

32 Belényesi Emese — Szamado Dora: Onkorményzatok tervezési gyakorlata — tervek és valosag. In: Uj Magyar
Kozigazgatas. 3. évfolyam. 3. szam. 2015. 30. p.

363 Baksa — Valanszki Sara — Baksa Lajos: Paradigmavaltas a telepiilésrendezésben: telepiilésfejlesztési terv és
teleptilésrendezési terv késziil. Forras: https:/epitesijog.hu/10354-paradigmavaltas-a-telepulesrendezesben-
telepulesfejlesztesi-terv-es-telepulesrendezesi-terv-keszul (2024.07.30.)

364419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol.

365 Feik Csaba: A helyi 6nkormanyzatok telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési feladatai és azok aktualis
valtozasai. In: Jegyz6 ¢és Kozigazgatds. 2023/6. Forras: https://jegyzo.hu/a-helyi-onkormanyzatok-
telepulesfejlesztesi-telepulesrendezesi-feladatai-es-azok-aktualis-valtozasai/ (2024.07.30.)
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A telepiilési onkormanyzatoknak 2024-t6l a korabbi telepiilésfejlesztési koncepcid és
integralt telepiilésfejlesztési stratégia helyett mar csak telepiilésfejlesztési tervet kell
késziteniiik. Ez a telepiilésfejlesztési terv tekinthetd egy integralt, stratégiai €s teriileti alapu
fejlesztési dokumentumnak.%®

A statisztikak azt mutatjak, hogy a korabban alkalmazott teriileti terveket az
onkormanyzatok nem a sajat céljaik kifejezésének érdekében készitették, hanem leginkabb

olyan tényezOk hatdsara, mint a térvényi eldirdsok, a feliigyeleti szervek, vagy az eurdpai
unios kotelezettség 6’

A dokumentumok egyértelmiien megfogalmaztdk a célokat, a célok kitlizésében pedig
érvényesiilt a realitds. Ezen a teriileten kiilondsebb probléma nem mertilt fel, mindossze
annyi, hogy a kockazatelemzgés és ennek kapcsan az alternativ megoldasok alkalmazédsa nem
volt jellemzO. A tervek megvalosuldsanak értékelése jellemzdéen hattérbe szorult. A
telepiilések a stratégiai dokumentumok elkészitése soran differencidlt mennyiségli és
mindségi adatot és dsszefoglald tablazatokat hasznaltak fel, nem volt egységes gyakorlat.38

A korabbi terveket felvaltd uj tervdokumentumban a telepiilésfejlesztési terv tartalmi
kovetelményei meghatarozasra keriiltek,®® ennek koszonhetéen az Onkormanyzatok
teleptilésfejlesztési tervei egyforman épiilnek fel. Tartalmazniuk kell jovOképet, stratégiat,
cselekvési programot, részleges cselekvési programot, fejlesztési tervlapot, részleges
fejlesztési tervlapot és a monitoringot. A tartalmi elemek kozil az elsd, a jovokép az,
amelyik meghatdrozza azt a realis telepiilésfejlesztési célok megvalositasaval 1étrejovo, jobb
¢és ¢lhetobb jovobeli allapotot, amely eldsegitése érdekében a telepiilésfejlesztési terv
késziilt. A jovOkép hatdrozza meg a fobb telepiiléstejlesztési elveket is. A masodik elem, a
stratégia szorosan kapcsolddik a jovOképhez, mivel a jovokép megvaldsitasa érdekében
stratégian keresztiil keriilnek meghatdrozasra a rovid, kozép- és hosszi tavu teriileti,
tematikus és agazati fejlesztési célok. Ezen tul megjelennek a telepiilésfejlesztési célok
rendszerének és a célok Osszefliggései vazlatanak, az integralt és tematikus beavatkozasi
tertileteknek és az épitett és természeti 6rokség védelmének kdvetelményei. A harmadik
tartalmi elem a cselekvési program, amely rendelkezik a célok eléréséhez sziikséges rovid
és kozéptava tematikus és integralt fejlesztési feladatokrol és az Onkorményzat altal
elfogadott tematikus, gazdasagi és egyéb tervek, programok vonatkozé elemeir6l. Emellett
a cselekvési program tartalmazza még a fejlesztések pénziigyi tervét és iitemezésének
vazolasat is.3"°

A kovetkez6 tartalmi elem, a részletes cselekvési program a cselekvési programban
meghatarozottakon tul olyan részleteket tartalmaz, mint a megvaldsitand6d beavatkozasok
kore, igy a fejlesztési feladatokat és projekteket, st a nem fejlesztési jellegli onkormanyzati
tevékenységeket is. Meghatarozza a fejlesztési akciodteriileteket, a telepiilésfejlesztési akciok
megvalositasi  kereteit, a finanszirozasi lehetségeket, szervezeti kereteket ¢és
kompetencidkat. Az 6todik tartalmi elem a fejlesztési tervlap meghatarozza a stratégia €és a
cselekvési program, kiemelten a céladatok és a fejlesztési akcioteriiletek térbeli

366 Baksa — Valanszki Sara — Baksa Lajos: Paradigmavaltas a telepiilésrendezésben: telepiilésfejlesztési terv és
telepiilésrendezési terv késziil. Forras: https://epitesijog.hu/10354-paradigmavaltas-a-telepulesrendezesben-
telepulesfejlesztesi-terv-es-telepulesrendezesi-terv-keszul (2024.07.30.)

%7 Sisa Krisztina— Veress Attila: Felmérés a telepiilési onkormanyzatok tervezési modszereirdl. In: Statisztikai
Szemle. 92. évfolyam. 5. szam. 2014. 458. p.

368 Belényesi — Szamado: 2015. 38. p.

39 Els¢dlegesen az Etv.-ben, de részletesebb rendelkezést a torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet
biztosit.

370419/2021. (VI1I. 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol. 3. szami melléklet.
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Osszefliggéseit. A hatodik elem a részletes fejlesztési tervlap, amely a fejlesztési tervlap
tartalman tul meghatarozza tobbek kozott a stratégia és a cselekvési terv elemeinek fobb
térbeli 0sszefliggéseit, az épitett, a taj- és természeti kornyezet tekintetében a kiilsé és belsd
korlatokat, a telepiilés fejlesztésének térbeli rendszerét és teriileti iranyait. Az utolso tartalmi
elem pedig a monitoring, amely gondoskodik a telepiilésfejlesztési célok, akciok
megvaldsitasanak folyamatos vizsgalatarol.3't Osszességében, ha megvizsgaljuk a tartalmi
elemeket, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a telepiilésfejlesztési terv 1ényegében tekinthetd
stratégiai dokumentumnak.

A telepiilésfejlesztési terv mellett a telepiilésrendezési terv tartalma is meghatarozott. A
telepiilésfejlesztési tervben foglaltakkal Osszhangban, ¢és az abban meghatarozott
teleptilésfejlesztési  célok megvaldsitasdnak eldsegitése érdekében a  telepiilési
onkormanyzatnak rendeletként helyi épitési szabalyzatot kell elfogadnia.’

Tehat a telepiilésenkénti két dokumentum elve keriilt bevezetésre 2024-t61. A disszertacio
szempontjabol a teleplilésfejlesztési terv rendelkezik nagyobb koherenciaval. A
telepiilésfejlesztési terv elemei meghatarozottak, azonban hogy melyik Onkormanyzat
hogyan rendelkezik ezekrdl, az az egyéni preferenciaknak megfelelden alakulhat. Sok
esetben el6fordul, hogy az onkorményzatok azt a teriiletet fejlesztik, amire van pénz,
palyazati felhivds. Ha a palyazati felhivas célja megegyezik a telepiilésfejlesztési terv
céljaval, akkor a tervdokumentum célja megvalosul. Ha a palyazat célja viszont nem
szerepel a telepiilésfejlesztési tervben, akkor a tervdokumentumon kiviili cél valosul meg,
mert arra van Keret. ,...ugy miikodnek a dolgok, hogy vannak a padlydzatok és a sajat
fejlesztéseinket 1igy gondoljuk at, hogy beilleszthetd legyen ebbe a palydzati struktiraba. ™
Tehat a forrasorientalt tervezés megjelenik az alacsonyabb, telepiilési tervek szintjén is.

Kutatasok mutatnak ra arra, hogy az dnkormanyzatok elsédlegesen a stratégiai céljaikhoz
keresnek forrast, azonban erdteljesen megjelenik az ,,arra palyazunk, amire van pénz
(kitras)” elve is3"* A polgarmesterek pedig jellemzéen minden fejlesztési forrast
szeretnének megragadni, kiilondsen igaz ez a kisebb, rosszabb adottsdgokkal rendelkezd
telepiilések esetében. Erre utal Hogyész polgarmesterének évértékeldje is: ,, 4 legjobb érzés
egy polgarmesternek, ha latja beérni munkajanak gyiimolcset, ha fejlodik a kozség, ha van
pénz fejlesztésekre. Ezért mindenre palydzunk, amire csak lehet.”®™® A fejlesztési forrasok
utani sovargas egyértelmiien kihathat a tervezés forrasorientalt mivoltara.

A telepiilésfejlesztési terv tartalmi elemeire visszatérve, az tapasztalhat6, hogy megvannak
az atalanos célkitlizések, jovokép, a telepiilés sajatossagait figyelembe vevo stratégidk és
cselekvési programok. Ezeket a legtobb esetben kellden megalapozottan ald is lehet
tdmasztani, azonban a megvalositasukig ezek csak hangzatos elképzelések maradnak. A
fejezet elején ismertetett vélemények kozott voltak olyanok, amelyek arra utaltak, hogy a

371419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol. 3. szami melléklet.

8721997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl.

373 Bodor-Eranus Eliza Hajnalka: Onkormanyzati pélyazati aktivitds. Informacios kulcsszereplk az
onkormanyzati  fejlesztéspolitikdban és palyazataiban Magyarorszagon. 2014. 111. p. Forras:
https://phd.lib.uni-corvinus.hu/673/1/Bodor_Eranus_Eliza.pdf (2024.08.02.)

374 Bado Attila — Feleky Gabor — Patyi Zsofia: Onkormdnyzati rendszer és tarsadalom. Jogszocioldgiai
vizsgalatok. Dialog Campus. Budapest, 2020. 157.p., Bajmocy Zoltan — Gébert Judit — Malovics Gyorgy —
Juhész Judit — Méreiné Berki Boglarka: A helyi gazdasagfejlesztés folyamat aspektusa. Hazai megyei joga
varosok interjiis elemzése. MT-GTKKK — 2016/3. 17. p. Forras: https://eco.u-szeged.hu/kutatas-
tudomany/tudomanyos-kozlemenyek/a-helyi-gazdasagfejlesztes-folyamat-aspektusa-kotet (2024.08.02.)

35 Maté Szabolcs: Evértékeld 2020. Hogyész Nagykozség Onkormanyzata. 2020. Forrés:
https://www.hogyesz.hu/hirek-tajekoztatok/evertekelo-onkormanyzat-2020/ (2024.08.02.)
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tervek megvalosulasat kdvetden nincs értékelés, hianyzik a visszacsatolds. Tény, hogy a
tervdokumentumok hidba vannak tartalommal feltoltve, ha nem valdsulnak meg, akkor csak
tires dokumentumok maradnak. Ezen a téren a telepiilésfejlesztési terv utolso tartalmi eleme,
a monitoring alkalmazasa kinalhat valos megoldast. De hogyan jelenik meg a monitoring
tevékenysége ezekben a dokumentumokban? A telepiilési Onkormanyzatok elérhetd
telepiilésfejlesztési terveit vizsgalva®’® az 4llapithato meg, hogy a monitoring alkalmazéasa
nem valoésul meg. Ezt kivaléoan szemlélteti Kecskemét Megyei Jogu Viarosdnak
telepiilésfejlesztési tervének véleményezési valtozata, amely kezdetben eleget kivant tenni a
monitoring feladatoknak. A varos telepiilésfejlesztési tervének véleményezési valtozata
leirja, hogy az altala meghatdrozott jovokép és célrendszer varosi szintli elemzéseken,
megallapitdsokon és kovetkeztetéseken alapulnak, amelyek helytallnak a dokumentum
megirasanak idépontjaban, azonban szamos kiilsd0 kornyezeti tényezonek koszonhetden
iddvel eléfordulhat, hogy nem az elvart eredményt, hatast fogja garantdlni. Mindezekbdl
adddoan a célok sikeres megvalositasahoz sziikkség van egy monitoring rendszerre, amely
keretében adatgyiijto, elemzd és visszacsatoldsi mechanizmus miikddik. A mechanizmus
jelentds mértékben segiti a helyi dontéshozatalt és amennyiben sziikséges, korrekcids
intézkedéseket lehet foganatositani.3’’

A megyei jogu varos a telepiilésfejlesztési tervének véleményezési valtozatdban
meghatdrozta az eredményes monitoring tevékenység ellatasahoz elvégzendd feladatok
korét. Ezek a kdvetkezOk voltak:

— A monitoring tevékenységhez sziikséges szakmai és miiszaki feltételek azonositasa,
a mukodési feltételek biztositasa,

— A monitoring  rendszert  mikddtetd ~— szervezet  (szakmai  felelOs)
kivalasztasa/felallitasa,

— A megvaldsulast méré indikatorhoz sziikséges adatkorok pontos lehatarolasa,

— Az adatok gytijtésére, kezelésére, felhasznalasara és védelmére (adatgazdalkodas)
vonatkozo6 eldirasrendszer (stratégia) kidolgozasa,

— A megvalodsulast mérd indikatorok relevancidjanak, mérhetdségének meghatarozasa,

— Javaslat a megvalosulast méré (kimeneti-, eredmény- ¢€s hatas-) indikatorok
meghatarozasara,

— A méréséhez sziikséges alapadatokkal rendelkezé (adatgazda, adatkezeld)
szervezetek azonositasa, az adatok bekéréséhez sziikséges hattérfeltételek ¢&s
hataskorok tisztazasa,

— Az indikétorok szamitadsahoz sziikséges alapadatok évrol-évre torténd begytjtése,
rendszerezése és a szakteriileti folyamatok elemzése, értékelése,

— Id6szakos adatkori feliilvizsgalat,

— A TfT-ben foglalt célok megvaldosulasanak idokozi elemzése, értékelése,

— A visszacsatolasok és korrekciok eljarasrendszerének rogzitése,

376 Véletlenszerti kivalasztassal, mivel az Osszes telepiilési onkormanyzat telepiilésfejlesztési tervének
vizsgalata meghaladta volna az értekezés vallalasat, azonban tobb esetben az adott Snkormanyzatok honlapjan
még nem taldlhatdo meg a telepiilésfejlesztési terv, valdsziniileg a rendelkezés 2024-es hatalyanak
koszonhetden. Amennyiben az Etv. modositisaval kivezetésre keriild harom dokumentum (integralt
telepiilésfejlesztési stratégia, telepiilésfejlesztési koncepcid és telepiilésrendezési eszk6zok) még nem késziilt
el a kivalasztott telepiilésen, abban az esetben 2024. januar 1-ig el kell késziteni a telepiiléstervet. Ha a
kivezetésre keriilé harom dokumentum mar elkésziilt az adott telepiilésen, akkor viszont a telepiilésterv
hatalyossa valik legkésébb 2027. julius 1-ig.

377 Kecskemét Megyei Jogt Véros: Kecskemét Megyei Jogn Varos Telepiilésfejlesztési Terve. 2022-2030.
Véleményezési valtozat. Kecskemét, 2022. junius. 276. p. Forras:
https://kecskemet.hu/uploaded_files/files/document/2022-11/171-
2022_(VI1_28)_normativ_hatarozat_melleklet_1.pdf (2024.07.31.)
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— A monitoring rendszer miikddési transzparenciajanak biztositasa.”*"®

A varos altal meghatarozott monitoringot biztositd feladatok listaja meglehetosen hossza és
komplikalt. A célokat meghatarozni konnyli, azonban ezek monitorozdsa meglehetdsen
nehéz feladat, ami sok esetben szakértok bevonasat igényelheti. A varos telepiilésfejlesztési
tervének véleményezési valtozatdban megjelennek azok az indikatorok, amelyekkel talan
megvalosithatd lehetne a telepiilésfejlesztési terv céljainak mérése. A célrendszerhez tartozd
fontosabb indikatorokat szemlélteti a 9. szamu tablazat.

A TfT célrendszere Indikator tipusa Az indikator Bazisérték | Célérté Mérés modszere
megnevezése és (2019) k
mértékegysége (2030)
Elhet6 varos Hatasindikator A varosi lakossag | A felmérés 10 Lakossagi kérdéiv
elégedettségének 2022-ben
novekedése (%) esedékes
Hatasindikator A vandorlasi -3,49 0,00 KSH adatszolgaltatas
egyenleg éves
véltozasanak
aranya (f6/1000
lakos)
Hatasindikator A természetes 134 100 KSH adatszolgaltatas
fogyas 10 éves
atlaganak
véltozasa (%)
Klimatudatos varos Hatasindikator A megujuld 0 5,00 MVM adatszolgaltatas
energia aranyanak
véltozasa (%)
Hatasindikator A zoldfeliiletek 0 5,00 Onkormanyzati
aranyanak adatszolgaltatas
novekedése (%)
Fenntarthat6 varosi Eredményindikator A kozosségi 0 15,00 Kecskeméti
mobilités erdsitése, a kozlekedést Kozlekedési Kozpont
kozosségi kozlekedés, az hasznalok
elektromobilitas és a lagy szamanak
kozlekedési modok valtozasa (%)
eldtérbe helyezése Eredményindikator Kecskeméten 1,94 6,00 KSH adatszolgaltatas
regisztralt egyéb
tizemi
gépjarmitvek
aranya (%)
A varos, a gazdasagi Eredményindikator Nyertes 0 5,00 Széchenyi2020
szféra és a felsGoktatas kecskeméti
kozotti egytittmiikodések K+F+I projektek
és K+F+I kapcsolatok forrasainak
erdsitése, kozos projektek alakulasa (%)
kidolgozasa és
megvalositasa

9. szamu tablazat: Kecskemét Megyei Jogu Varos telepiilésfejlesztési terve altal
meghatarozott célok mérését szolgald fébb indikatorok listaja®"

378 Kecskemét Megyei Jogt Varos: Kecskemét Megyei Jogl Varos Telepiilésfejlesztési Terve. 2022-2030.
Véleményezési valtozat. 277. p. Forras: https://kecskemet.hu/uploaded_files/files/document/2022-11/171-
2022_(VI11_28)_normativ_hatarozat_melleklet_1.pdf (2024.07.31.)
379 Sajat szerkesztés Kecskemét Megyei Jogl Varos telepiilésfejlesztési tervének véleményezési valtozata
alapjan. 283. p. Forras: https://kecskemet.hu/uploaded_files/files/document/2022-11/171-
2022_(VI1_28)_normativ_hatarozat_melleklet_1.pdf (2024.07.31.)
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A 9. szamu tablazat bemutatja, hogy Kecskemét Megyei Jogi Varos az altalam kiemelt
stratégiai és tematikus célokhoz milyen indikatorokat és célteriileteket hatarozott meg. A
hatas->% és eredményindikatorok>®! alkalmazasat latta célszertinek a varos. Ezzel szemben a
fenntarthatd varosfejlesztés unios szintli céljainak teljesiiléséhez més indikéatorrendszerrdl
rendelkezett a telepiilésfejlesztési terv véleményezési valtozata, mivel itt az [ranyité Hatosag
a Pénziigyminisztérium altal meghatdrozott indikatorok keriiltek volna alkalmazasra.3®? A
hazai €és az unios értékelési rendszer probléméjara mutatott rd egy, a doktori értekezéshez
készitett kérddivre beérkezd valasz is: ,, (...) A monitoring és értékelési rendszer azonban
fejlesztésre szorul, kiilondsen a nem uniés forrasbol finanszirozott programok esetében. 83
Tehat az értékelési rendszer fejlesztésének fontossaga megjelenik a témateriileten, mivel ez
még nincsen megfeleléen kidolgozva.

Kecskemét Megyei Jogti Vérosa a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a felallitandd monitoring
rendszer célkitlizéseit: ,, A TfT monitoring rendszere egyszerre tobb célt is képes kielégiteni.
Egyrészt a tervezett beavatkozasok eredményeinek, valamint a fejlesztések altal a varos
jellemzo (tarsadalmi, gazdasagi, teriileti, kérnyezeti) folyamataira gyakorolt hatasainak
nyomon kovetéset. Ennek keretében a szakemberek folyamatosan mérhetik és megismerhetik
a varos kiilonbozo  szférainak, miikodési mechanizmusainak jellemzoit és adatait
(MEGISMERES). Mdsrészt a monitoring rendszer folyamatos iizemeltetésével lehetdség
biztosithato nem csak a telepiilési folyamatok feltarasara, hanem azok elemzésere,
értékelésére (FOLYAMATELEMZES), valamint a beavatkozdsi lehetéségek, korrekcick
idében torténd megfogalmazdisdara (FOLYAMATOS VISSZACSATOLASI LEHETOSEG) is.
A monitoring rendszer miitkddtetése, igy hozzajarulhat a kockazatok csékkentéséhez és a
vezetdi dontések jobb megalapozdsihoz (DONTESTAMOGATAS). "%

A meghatéarozas alapjan lathat6, hogy a varos ambiciozus vallalast tett volna a monitoring
rendszer felallitdisaval. A gyakorlatban azonban nem keriilt atiiltetésre ez a monitoring
rendszer, koszonhetéen annak, hogy a telepiilésfejlesztési terv Kozgyllési egyeztetési
véltozata mar nem tartalmazta a monitoringot.38®

A telepiilésfejlesztési tervek véleményezésére az érintetteknek mindig van lehetdsége, mint
a kiemelt példa is mutatja a véleményezési valtozat esetén. A tervezés folyamata a
Koncepcidohoz hasonléan a pragmatista idealizmus jegyeivel mutat azonossagot abbdl a
tekintetbol, hogy lehetdség van a kdzosségi részvételre, a telepiilés polgarai megjelenithetik
véleményiiket, a dontéshozatal végso soron viszont a politikusok kezében marad a kézgytilés
altal.

Ezzel szemben voltak olyan varosok, mint Onga, ahol a telepiilésfejlesztési terv
véleményezési valtozatdban sem keriilt be a monitoring. A meghatarozott elemek koziil

380 A hatasindikatorok atfogd képet tudnak nyujtani a vizsgalt jelenségrol, értékiikben a valtozas viszonylag
lassan kovetkezik be és tobb tényezd hat rajuk.

31 Az eredményindikatorok egy-egy témat magasabb szinten (tematikus célok, komplex programok) tudnak
lefedni, mint példaul a kimeneti indikatorok.

382 Kecskemét Megyei Jogu Véros: Kecskemét Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Terve. 2022-2030.
Véleményezési valtozat. 384. p. Forras: https://kecskemet.hu/uploaded_files/files/document/2022-11/171-
2022 _(VI1_28) normativ_hatarozat_melleklet_1.pdf (2024.07.31.)

383 A doktori értekezéshez készitett kérddivre adott valasz.

384 Kecskemét Megyei Jogt Varos: Kecskemét Megyei Jogli Varos Telepiilésfejlesztési Terve. 2022-2030.
Véleményezési valtozat. 385. p. Forras: https://kecskemet.hu/uploaded_files/files/document/2022-11/171-
2022_(VI1_28) normativ_hatarozat_melleklet_1.pdf (2024.07.31.)

385 Kecskemét Megyei Jogti Véros: Kecskemét Megyei Jogi Varos Telepiilésfejlesztési Terve. 2022-2030.
Kozgyiilési egyeztetési valtozat. Forras:
https://kecskemet.hu/uploaded_files/files/Telep%C3%BCI1%C3%A9sfejleszt%C3%A9si_Koncepci%C3%B3
.pdf (2024.07.31.)
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kifejtésre keriilt a jovokép, a stratégia, a cselekvési program és a fejlesztési tervlap, a
monitoring azonban emlitésre sem keriil.*® Ennek oka, hogy az Ongéahoz hasonlo &tezer
fonél kisebb lakossdgszammal rendelkezd telepiilések 1ényegi konnyitést kapnak a
telepiilésfejlesztési terv elkészitése soran, mivel sem részletes cselekvési programot sem
részletes fejlesztési tervlapot nem kell késziteniiik, emellett a monitorozasrol sem kell
rendelkezniiik. Tehat az 6tezer fonél kisebb lakossagszamu telepiiléseknek lehetdsége nyilik
arra, hogy a tervdokumentumot egyszertsitett tartalommal készitsék el.3®” A jelenleg még
kis szamban elérhetd telepiilésfejlesztési tervek vizsgalata alapjan az allapithatdo meg, hogy
a teleptilésfejlesztési terv tartalmi elemei hidba vannak tételesen meghatarozva, a felsorolt
elemek mindegyikének alkalmazdsa nem kovetkezik be, ezért a talan legfontosabb
monitoring elemet a telepiilési onkormanyzatok egyszertien kihagyjak a telepiilésfejlesztési
tervbol.

Ennek értelmében 1ényegében visszatértiink a 2024-et megeldz6 iddszak tapasztalataihoz,
amikor a telepiilések kiilsé tényezOk nyomasara elkészitették a telepiilési terveket,
amelyekben hangzatosan megfogalmaztak az elérendd céljaikat, a célkitlizések
eredményeirdél azonban valos visszacsatolds nem érkezett. A jelenleg alkalmazott
telepiilésfejlesztési tervek eddig jellemzé moédon nem rendelkeznek a monitoring
rendszerrdl, ezaltal az eredmények mérése, a problémak feltarasa és a korrekcios
intézkedések elmaradnak. Ennek kovetkeztében a terveknek éppen a lényege veszik el. Ha
céljaikat nem ¢érik el és nem torténik valtoztatds ennek orvoslasara, akkor a
teleptilésfejlesztési tervben megfogalmazott célok tovabbra is tartalom nélkiiliek maradnak.

A tervek tartalmat tekintve részben stratégiai dokumentumok, azonban a dokumentum
készités kényszerének hatterében megjelennek az uniés elvarasok és a torvényi eldirasok.
Az unids tamogatasoktol vald fiiggés kovetkeztében az Onkorményzatok tervezési
tevékenysége a stratégiai tervezés mellett er6sen forrasorientalt. A forrds megszerzése valik
elsddleges célld, nem a dokumentumban meghatarozott cél elérése.

Osszegezve még ma is igaz Farago Laszl6 2016-ban megfogalmazott véleménye, miszerint
a ,,potencidlisan lehivhaté kézosségi forrasokra késziilnek a tervek” 3% Ez igaz az 4ltalam
vizsgalt orszagos, kdzépszintli és telepiilési szintli tervdokumentumokra is.

A kovetkezd fejezet a teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabdlyozo eszkozeivel fog
foglalkozni. Az unids tagsagunkbdl eredéen nem sziikséges valdsziniisiteni, hogy a jogi
szabalyozd eszkozok tekintetében is meg fog-e jelenni az unids hatds. Azonban annak
megvalaszolasa, hogy az unios hatds/Unidhoz valo alkalmazkodas jegyei, vagy a mindenkori
kormany akarata jelenik-e meg erdteljesebben a hazai jogi szabalyozd eszkdzokben, a
kovetkezo fejezet vizsgalatanak tiikkrében fog megtorténni.

V. Jogi szabalyozo eszkozok: a teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi
kornyezete

A terlilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozo eszkozei kozott altalanossagban a tertiilet- és
telepiilésfejlesztés kereteit biztositd altalanos szabalyozast kell érteni. A jogi szabalyozo

%6 Onga Varos Onkorményzata: Onga Vdros Telepiilésterv. Telepiilésfejlesztési Terv. Forras:

https://drive.google.com/drive/folders/ThCCL5KIr91ak1rBXCKICY5pYVjN7hc8I (2024.07.31.)

37 419/2021. (VIL. 15.) Kormanyrendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol.

388 Farago: 2016. 9. p.
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eszkozok tekintetében is megjelennek a direkt és indirekt eszkdzok. Vannak olyan esetek,
amikor a kozvetett szabalyozas nagyobb hatdssal van a teriilet- és telepiilésfejlesztés
szegmensére, mint a kdzvetlen szabalyozas. Ennek kivalod példaja a 2011. évi CLXXXIX.
torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél.®®® Ennek a térvénynek nem elsédleges célja
a teriilet- €s teleptilésfejlesztési tevékenység eldsegitése, mégis nagyobb hatast gyakorol a
terliletre mint szamos alacsonyabb rangt direkt rendelkezés. A kereteket meghatdrozo
altalanos szabalyozas mellett el kell kiiloniteni a hatdsagi szabalyozast. A teriilet- és
telepiilésfejlesztés szempontjabol a hatosagi szabalyozas esetében altalaban a tilto, korlatozo
szabalyozas szerepét szoktdk kiemelni. Ezek lehetnek kornyezetvédelmi eldirasok, a
teriilethasznalat szabalyozasa, vagy a téke szabad mozgasat korlatozé rendelkezések.>*

A terlilet- és telepiilésfejlesztés jogi eszkdzeit elsdsorban az Orszaggyiilés, a Kormany és a
minisztériumok altal megalkotott jogszabalyok alkotjak. A teriilet- és telepiilésfejlesztés
szférajat illetden szamos jogszabalyt lehet emliteni, amely befolyasolja a fejlesztési
tevékenységet.®®! Véleményem és a doktori értekezéshez készitett kérdéiv alapjan ilyen
szabalyozasnak tekinthetd a teriiletfejlesztés eszkozeit €s intézményrendszerét meghatarozo
2023. évi CII. térvény a teriiletfejlesztésrol.3%?

Jellemzden a jogi szabalyoz6 eszk6zdok korébe szoktak sorolni a mindenkori koltségvetési
torvényt, amely meghatarozza a teriiletfejlesztési jellegii eloiranyzatok éves nagysagat, jelen
esetben ez a 2024. évi XC. tdérvény Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérol 3% A
torvényben meghatarozott pénzdsszeg felhasznalasanak feltételeit kiilon kormanyrendeletek
hatdrozzak meg. Gyakran emlitik a teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozd eszkozei
kozott a kedvezményes teriiletek megallapitdsat tartalmazé 105/2015. (IV. 23.)
korményrendeletet a kedvezményezett telepililések besoroldsarol és a besorolés
feltételrendszerérél,®®* az 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozatot a Nemzeti Fejlesztés 2030 —
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciorsl,*®® de még az 1997. évi LXXVIIL.
torvényt is az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl®®® és ezek modositasait, csak hogy
néhany fontosabbat emlitsek ezek koziil.

A fejezet a terliletfejlesztési torvényekre és az Onkormanyzati torvényekre helyezi a
hangsulyt, mivel meglatdsom szerint ezek a torvények alakitjdk ki hazankban leginkabb a
teriilet- és telepiilésfejlesztés kornyezetét. Tehat a disszertacid a teriilet- ¢s
teleptilésfejlesztés kereteit biztositd 4ltalanos szabalyozast fogja vizsgélni. Kutatasi
kérdésként fogalmaztam meg, hogy: A teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozasa
segiti-e a decentralizaciot és a regionalizmus elveit?

Eloljaroban annyit fontos leszogezni, hogy az elsé teriiletfejlesztési torvény és az elsd
Onkormanyzati torvénylink el6készitésének iddpontjdt még az orszadg eurdpai unids
csatlakozasa, az EU-tdmogatasok fogadéasara vald felkésziilés szelleme itatta at. Az 1990-es
években az eurdpai integracid egyre jelentdsebb téma volt, majd 1994. aprilis 1-jén
Magyarorszag jelezte csatlakozési szdndékat. A csatlakozast megel6z6 jogharmonizécio

3892011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi énkormanyzatairol.

3% perger: 2001. 181. p.

391 Pap Norbert: A magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés cél- és eszkdzrendszere. In: Pap Norbert — Toth Jozsef:
Tertilet- és telepiilésfejlesztés. Alexandra Kiado. Bécs, 2005. 15. p.

3922023. évi CIL. térvény a teriiletfejlesztésrol.

3932024. évi XC. térvény Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérol.

3% 105/2015. (IV. 23.) kormanyrendelet a kedvezményezett telepiilések besorolasardl és a besorolas
feltételrendszerérol.

3% 1/2014. (1. 3.) OGY hatérozata Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciorol.

3% 1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol.
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megindult és kiillonds hangsulyt kaptak a kohézids politika alapelvei is. A PHARE
eldcsatlakozasi program ekkoriban kdzvetett modon is segitette a teriileti alapu szemlélet
meghonositasat, hiszen a tdmogatas szétosztasanak céljabol palyazati kiiras jelent meg a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium gondozdsdban a hazai kistérségi
egylttmilkddések tdmogatasara. Ezzel az eldcsatlakozasi program hozzdjarult az alulrol
szervezddé teriiletfejlesztési tarsuldsok megalapozasahoz.®®’

A teriiletfejlesztési torvények €s az Onkormanyzati torvények oOsszehasonlitdsat és a
tanulsdgok megallapitasat kovetéen arra fogok ravildgitani, hogy a torvények
rendelkezéseinek kovetkeztében hogyan alakult Magyarorszagon a kozépszint szerepe.
Milyen kozépszintet lenne érdemes kialakitani? A fejezet lezdrasaként bemutatasra keriil
Svédorszag példajan keresztiil néhany regionalis kisérlet, amelyek talan jo gyakorlatként
szolgalhatnak Magyarorszag szamara.

V. 1. A teriiletfejlesztési torvények jelentosége

Az orszag hatalyos ¢és korabbi teriiletfejlesztési torvényeinek vizsgalata azért jelentds, mert
ezekben a torvényekben keriilnek meghatdrozasra a teriiletfejlesztés- és a terliletrendezés
alapvetd feladatai, a szabalyozasuk és az alkalmazott intézményrendszereik. Kis tlzassal
tehat a telepiilésfejlesztés mikodési kornyezetét hatarozzdk meg. Késobb latni fogjuk, hogy
nem kizarolagosan a teriiletfejlesztési torvények alakitjak ki ezt a miikodési kdrnyezetet. A
teriiletfejlesztési torvények jellemzden az orszdg kiegyensulyozott teriileti fejlodését
probaljak eldsegiteni, ehhez biztositanak rendezdéelveket és kereteket. Mivel ezeknek a
torvényeknek direkt célja a kiegyensulyozott teriileti fejlodés eldsegitése, ezért ezek
kozvetlen teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkoznek tekinthetdek.

A teriiletfejlesztési torvények keretjellegiik miatt azonban a megfeleld fejlesztéspolitika
végrehajtasara nem  alkalmasak. Végrehajtdsuk az OGY  hatarozatokon ¢és
korményrendeleteken keresztiil valosul meg. A kovetkezd fejezetekben az 1996. évi és az
1j, 2023. évi teriiletfejlesztési torvényt fogom Osszehasonlitani, az dsszehasonlitds mentén
pedig célként tliztem ki a javaslatok megfogalmazasat, amennyiben sziikséges.

V. 1.1. Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol

A teriiletfejlesztés szabalyozasdnak vizsgalatdt a jogforrasi hierarchia csucsarol, vagyis
Magyarorszadg Alaptorvényétdl érdemes kezdeni. Mivel az Alaptorvény nem tartalmaz
eldirasokat a teriilet- és telepiilésfejlesztés tekintetében, ezért a legmagasabb jogforrasi
szintii rendelkezések a telepiilésfejlesztési és teriiletrendezési torvényben talalhatoak.3%

Az 1990-es évek elején a teriiletfejlesztéshez kapcsolddo feladatokat a Kormany egyedi
hatdrozatok utjan latta el. A hatarozatok célja elsdsorban az elmaradottabb kelet-
magyarorszagi megyék felzarkoztatdsa volt.>®® Az elsé magyar teriiletfejlesztési torvény,
amellyel az orszag teljesitette az Unio fejlesztéspolitikdjanak jogi kovetelményét, az 1996.
évi teriiletfejlesztésrél ¢€s a teriiletrendezésrdl szolo XXI. torvény (Tftv.) volt. A
teriiletfejlesztési torvényt az 1994-ben hatalomra jutdé j Kormany annak felismerése
nyoman hozta létre, hogy az eurdépai unidés csatlakozasunk elokészitéseként

397 Buskoé Tibor: Regionélis politika. Ludovika Egyetemi Kiadd. Budapest, 2023. 144. p.
3% Barta: 2020. 646. p.

39 Fleischer Tamas: A teriiletfejlesztési politika és a hazai teriileti folyamatok alakuldsa a rendszervaltas ota.
2001. 12. p. Forras: https://vgi.krtk.hu/~tfleisch/ft_stud_2001.shtml (2024.06.22.)
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koncepcionalisan megalapozza a regionalis politika adaptaciojat, amely a korabban
meghatarozott teriilet- és telepiilésfejlesztési cél- és eszkdzrendszer ujragondolésaval
kezdddott. A kezdetben Iétrejove torvénytervezetek mind megfogalmaztak, hogy a
tertiletfejlesztésnek az Gnkormanyzatok és az allam egyiittes feladatat kell képeznie, amelyet
a kozponti, a helyi, a kozdsségi és maganforrasoknak kozdsen kell finanszirozniuk. A
torvény végrehajtasat kerettorvény jellege okdn OGY hatdrozatok, valamint
kormanyrendeletek segitették.%

A megalkotott torvény preambuluma utal r4, hogy az Orszaggylilés az Unio regionalis
politikéjat alapul véve alkotta meg a jogszabalyt, amelynek koszonhetden az Uni6 alapelveit
atiilteti, eszkdz- és intézményrendszerének modelljét alkalmazza. %

A torvény elOkészitése tobb problémdba iitkozott, mivel a folyamat sordn megannyi
ellentmondasos politikai és szakmai elvarads jelent meg. Az ellentétes vélemények
megjelenése okan elkeriilhetetlenek voltak a kompromisszumok. A szakmai és politikai
vitdk ellenére a torvény magas szintli jogi normaban készitette eld a regionalis politika
modellvaltasat, valamint meginditotta a decentralizaciot a dontéshozatali rendszerben. A
torvényhozo legfobb célja az volt, hogy komplex kezelési feltételrendszert alkosson a
regionalis politika vonatkozasaban, amely kiterjed a tervezésre, irdnyitasra és az elosztas-
finanszirozas szegmensére is.*%

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény majd annak kés6bbi modositdsai mérfoldkdnek
szamitottak a regionalis politika hazai megvaldsitdsaban. Hosszas procedurat kovetden
kialakitasra keriilt a tervezési-statisztikai régiok rendszere (NUTS rendszer*®®), amely az
allokalasra keriilo forrasok megitélésében jatszott szerepet. Ezt kovetden sorra alakultak a
hazai fejlesztési tandcsok.’®* A létrehozott intézményrendszerben megjelentek a térségi
fejlesztési tandcsok, a regionalis fejlesztési tanacsok €és a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
(MFT). A torvény értelmében a térségi fejlesztési tanacs eldzetesen véleményezi a megyei
(ma varmegyei*®) teriiletfejlesztési koncepciokat, figyelemmel kiséri az operativ programok
végrehajtasat €s minimum kétévente értékeli az adott térség tarsadalmi és gazdasagi
folyamatait. Ez az intézmény a mai napig miikodik. A regionalis fejlesztési tanacsokat a
torvény feljogositotta az unios forrdsok fogadadsara, felhasznaldsara, illetve
monitorozasara.*® Ezek azonban késébb megsziintek. A megyei fejlesztési tanacsok
elfogadtdk a megye fejlesztési koncepciojat, vagyis Ok hataroztdk meg, hogy milyen
teriileteken lehet unios tAmogatasra palyazni.*’ A legmagasabb szintii tanics az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tandcs volt, amely leginkabb konzultativ szervezetként funkcionalt.
Kozremiikodott nemcsak az orszagos és térségi fejlesztési kozpontok kidolgozasaban,
hanem segitette a teriiletfejlesztési politika kialakitasat, 0sszehangolta a teriiletfejlesztési

400 palné Kovacs Ilona: Regionalis politika és kozigazgatas. Dialog Campus Kiadé. Budapest- Pécs, 2001. 176.
4011996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl. Preambulum.

402 Pglné Kovacs: 2001. 180-181. pp.

408 Nomenclature of Territorial Units for Statistics. 1988-at kovetden jott létre a rendszer az EU teriiletén.

404 Jozsa Viktoria: A magyarorszagi regionalizmus egy gyakorlati szakember szemével. In: Tér és Tarsadalom.
30. évfolyam. 1. szam. 2016. 38. p.

405 Magyarorszag Alaptdrvényének 2022. évi tizenegyedik modositasa (3-5. cikk) rendelkezik a megye helyetti
varmegye alkalmazasarol.

408 asd bévebben: So6s Edit: A Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs. In: Sods Edit- Fejes Zsuzsa: Régio
a Harmashatar mentén. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politologiai Tanszék. Szeged,
2010.

407 Csefko Ferenc: A teriiletfejlesztés intézményrendszere. 2-9. pp.

Forras: http://www.terport.hu/webfm_send/304 (2024.06.12.)
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céli agazati eszkozoket, véleményezte a pénzeszkozok felhasznaldsanak eredményét,
valamint koordinalta az Snkormdanyzati feladatok végrehajtasat. 4%

A 2010-ben felallt Gj Kormény is foglalkozott a teriiletfejlesztés kérdésével, ennek
kovetkeztében napirendjére keriilt a torvénymodositas. A torvény feliilvizsgalata soran
nyilvanvalova valt, hogy a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI.
torvény tekintetében 2010-ig megannyi modositas kovetkezett be, amelyek eredményeként
a jogszabaly elvesztette belsd koherencigjat, €s az intézményrendszer mitkodése teriiletén is
szdmos parhuzamossag jott létre. Példdul megyei szinten Iétrejottek a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek kizarolagosan tudtak miikddni 1996-t61 2001-ig. Ezt
kovetden viszont 2001-t6l 2006-ig parhuzamosan miikodtek a regiondlis fejlesztési
tanacsokkal a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési forrasokhoz kapcsolodo feladatok
ellatasaban. A parhuzamossag eredményeként a megyei szinten elvégzendo tertiletfejlesztési
feladatok lassan kitliresedtek, végiil pedig a megyei Onkormanyzatok tevékenysége a
teriiletfejlesztési ¢és teriiletrendezési témakorében elsdsorban a teriiletrendezési terv
megalkotasara korlatozodott.*%°

A Tftv. rendelkezése alapjan a teriiletfejlesztés alanyai szamara a vonatkozé jogi keretet €s
eszkozoket az Orszaggyllés, a Kormany és a miniszterek altal 1étrehozott jogszabalyok
biztositjak. A teriiletfejlesztést €s teriiletrendezést ellato teriileti szervek is meghatarozasra
kertiltek a térvényben. Ezek kozott kapott helyet a tertiletfejlesztési dnkormanyzati tarsulas,
a megyei Onkormanyzat ¢és fOvarosi Onkormanyzat, a regionalis teriiletfejlesztési
konzultacids forum, a megyei teriiletfejlesztési konzultacids forum és a térségi fejlesztési
tandcs. A Tftv. 18/A. §-a kijeloli a tertiletfejlesztés érdekegyeztetd forumat is, az Orszagos
Teriiletfejlesztési Erdekegyezteté Forumot, amely teret biztositott a Kormany, a megyei
onkormanyzatok, a fovarosi dnkormanyzat, a megyei jogu varosok ¢és a fovarosi kertileti
onkormanyzatok érdekeinek taldlkozdsdhoz. A szélesebb korti részvételen alapuld forum
azonban dontési kompetenciaval nem rendelkezett.*1°

A teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi CXCVIII. térvény jelentds valtozasokat hozott. A 2012. januar 1-t6l életbe
1ép6 modositasok megujitottak a fejlesztéspolitika intézményrendszerét.*!- Megsziintek a
regionalis fejlesztési tanacsok, ezzel pedig a teriiletfejlesztés kozépszintjévé a megyei
Onkormanyzatok valtak. Az ellatand6 teriiletfejlesztési funkcidok elvi lehetdségével
tulajdonképpen kompenzacié kovetkezett be a megyei onkormanyzatok tekintetében, mivel
a kozszolgaltatdsi szerepkoriiket elvesztették.*'? A torvényben bekdvetkezd legtdbb
valtozas, mint ez is, az intézményrendszert érintették. Ez talan nem meglepd, hiszen a
torvény szovegét tanulmanyozva megallapithato, hogy a kezdetekt6l nagy hangsulyt kapott
az intézményi szabalyozas, valamint az, hogy mely szereplok miként vesznek részt a
fejlesztéseket érinté dontésekben. 1

A modositas kovetkeztében Iényegében a teriiletileg érintett megyei dnkormanyzatok lettek
mind a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok, mind a Regionalis Fejlesztési Tanacsok, mind
pedig a Kistérségi Terliletfejlesztési Tanacsok jogutddjai. Az dtalakitassal parhuzamosan a

408 Galosi-Kovacs Bernadett — Haffner Tamas: A teriiletfejlesztés intézményeinek valtozdsa Magyarorszagon.
In: Pirisi Gabor: Teriiletfejlesztés és Innovacid.11. évfolyam. 1. szam. 2017. 25. p.

409 Galosi-Kovacs — Haffner: 2017. 29. p.

4101996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol.

412011. évi CXCVIIL torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel dsszefiiggd egyes torvények
modositasarol.

412 Sim¢6 Balazs: Szempontok a magyar teriiletfejlesztési intézmények vizsgalatdhoz. In: Tér és Tarsadalom.
33. évfolyam. 3. szam. 2019. (A) 96. p.

4131996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol.

104



7 regiondlis fejlesztési tanacs elnoki helyét a 19 teriileti egységet képviseld megyei
kozgytilések elnokei vették at. 414

A Regiondlis Fejlesztési Tanacsok megszlinése egyben a munkaszervezeteik, a regionalis
fejlesztési ligynokségek megsziinését is eredményezte. Az ligynokségek feladata szamos
tertiiletre kiterjedt az unids csatlakozasunkat megel6zden regionalis szinten a marketingre, a
palyazati tandcsadasra, a palyazatok befogaddsara, a timogatasi szerzédések elokészitésére
¢s megkotésére, a tendereztetésre, a szamlak befogadasara, a helyszini ellendrzésre, valamint
a kozbensd és végsd monitoring elvégzésére. Vagyis, feladatuk feldlelte a regiondlis politika
megszervezését az orszag egyes régidiban. 2007-ben az tigynokségek feladata még kiboviilt,
itt tapasztalhatd volt egy kisebb decentralizacids szikra, azonban a korabbi iddszakhoz
képest itt is kozremiikddoi feladatokat lattak el. Sokaig ugy tlint, hogy a regionalis fejlesztési
tigynokségek szamara a legrosszabb forgatokonyv a kozremiikodoi szerepben ragadas lehet,
azonban 2012-ben mar latszédott, hogy a megsziinésiik jelenti azt.*'® A 2016-ban végleg
megszind ligynokségek szamtalan sikeres fejlesztési projektet vezényeltek le, feladatukat
pedig a partnerségnek megfelelden végezték. A 2014-2020-as programozasi idoszak teriileti
szemlélettel felruhazott operativ programjanak, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programnak (TOP) a kozremtik6do szervezetei és feliigyeldi mar nem a regionalis fejlesztési
tigynokségek lettek, hanem a Magyar Allamkincstar (MAK).**® Tehat a kozremiikodd
feladatokat mar egy kozponti koltségvetési szerv latja el. A centralizacid irdnya
egyértelmiien latszik a folyamatban.

Az ligynokségek mikodése megjelenhetett ugy is, mint az allamhatalom egyik korlatja,
mivel ezek nagyobb fiiggetlenséggel rendelkeztek, valamint a hagyomanyos dnkormanyzati
szektoron és az allamigazgatasi szektoron kiviil helyezkedtek el.*!’

Az intézményrendszer kialakitasa mentén fontos feltarni az allamberendezkedéshez
kapcsolodd — Osszefiiggéseket. A hatalom centralizacidjanak vizsgdlata alapjan
megkiilonboztethetd a foderativ, unitarius és regionalizalt allam. Az unitarius allamok
esetében a kormanyzati intézmények talsulya jelenik meg. Ezt jol szemlélteti
Magyarorszagon az operativ programok iranyitasaért felel0s iranyitd hatdsagok
minisztériumi szervezetrendszerbe torténd betagozddasa. Ezek a minisztériumokon beliil
helyezkednek el.*® Ezzel ellentétben a decentralizaltabb berendezkedésii orszagokban a
feladat- és hataskorok jellemzdéen olyan intézményekhez keriilnek, amelyek magasabb szintli
autondmidval rendelkeznek.*°

Az intézményrendszerben bekdvetkezd tovabbi valtozasokat jol szemlélteti az Orszaggytilés
szerepének folyamatos csokkenése. Az 1996-os tOorvény nagyobb teret engedett a
fejlesztéspolitika iranyitdsaban a nyilvanossagnak és a demokratikus képviseleteknek. Igaz,

414 Sim¢6 Balazs: A magyar regionalis fejlesztési ligynokségek és miltkodési kornyezetiik. Pécs — Budapest,
2019. (B) 79. p. Forras: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23469/simo-balazs-
phd2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2024.07.04.)

415Simo: 2019. B, 112. p.

416 Toth Eszter — Nagy Sandor — Tékés Tibor — Erdey Laszlo: Az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség szerepe és oroksége. In: Europai Tiikor. 23. évfolyam. 3. szam. 2020. 147. p.

417 Palné Kovéacs Ilona: Regionalis politika és kozigazgatas. Dialog Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 1999. 37.p.
418 Ehhez a gondolathoz még annyit fontos hozzafiizni, hogy az uniés forrasok fogaddsiban, szétosztasaban
szerepet vallal6 intézmények szerepe kiemelkedd a téma szempontjabol, hiszen ezek jarulnak hozza a teriilet-
és telepiilésfejlesztés megvalositasahoz. Lényegében a fejlesztéspolitika ,,gravitacios” pontjainak tekinthetdek.
a centralizacié és decentralizacid kototti megoszlast, a két fejlesztési- és tervezési szemlélet tartalmat és
mértékét. Az intézményrendszer mélyrehatod elemzése a terjedelmi korlatok okan nem képezi a disszertacio
targyat, azonban megfeleld témaul szolgalhat a jovobeli kutatasoknak.

419 Busko: 2023. 31. p.
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emellett azért hajlott a korporativ érdekérvényesités iranyaba a partnerség elvén keresztiil.
Az Orszaggytilés feladata az orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcio elfogadasa,
azonban ez nem biztosit lehetdséget az érdemi iranyitasra. A torvény kezdetben
meghatarozta, hogy az Orszaggyiilés beszamoltatja a Kormanyt a teriiletfejlesztési politika
végrehajtasarol, végiil az atalakulasok kovetkeztében a teriiletfejlesztéshez kotddd forrasok
felhasznalasarol készitett beszdmold mar csak legfeljebb négy évente kertilt a Parlament elé.
Ez nem eredményezhetett érdemi kontrollt a Kormany felett.*?

Ezen tul az unids forrasokat érintd programozas ¢€s tervezés is lényegében megkeriilte a
valasztott képviseleti intézményrendszert. Nem tartoztak parlamenti hataskorbe sem a
régiok, sem a kiemelt térségek meghatarozasa, minddssze a budapesti agglomeracio,
valamint a Balaton kiemelt lidiil6korzet rendezési tervének az elfogadasa. Ennek fényében
az Orszaggyllés torvényben rogzitett jogositvanyai nem tudtak érdemi szerepet garantalni a
tertiletfejlesztésben. Az Orszaggyulés szerepének visszaszorulasa azért is volt aggalyos
egyrészrol, mivel olyan szakpolitikai teriiletrél van sz6, amelynek a tarsadalompolitikai
szerepe kimagaslo, ezért sziikséges lett volna a széleskorii politikai mérlegelés biztositéasa.
Masrészrol aggalyos, mivel a Kormany szinte abszolut felhatalmazéassal rendelkezett a
szakpolitikan keresztiil rendelkezésre all6 unios forrasok felett. Az Orszaggytilés szerepének
csokkenésével parhuzamosan a torvény egyes modositasai kulcspozicidba juttattdk a
Kormanyt. Erre utal a Kormany feladatainak meghosszabbodott felsorolasa. A Kormany volt
felhatalmazva altalaban a regiondlis politika érvényesitésére, igy tobbek kozott a tervezésre,
a tamogatott térségek (jarasok, régiok) €és szabad vallalkozasi zonak kijeldlésére, valamint a
régiok lehatarolasara.*?:

Az intézményrendszeren tul a meghatarozott cél eléréséhez a Tftv. eszkozt is rendel. A
meghatarozott eszk6zok azonban nem voltak széleskoriiek. A torvényalkotd az eszk6zok
megkozelitésének tekintetében nem az altalam képviselt tagabb felfogast képviselte. A
torvény hangsulya az eszkozok helyett inkabb az intézmények feladat- és hataskore iranyaba
koncentralédott.*??

Az 1996. évi terliletfejlesztési torvény megannyi modositdson ment keresztiil mindaddig,
amig hatalyat el nem vesztette. Mddositasainak mar csak a szama is iizenetértéki, 2010-et
kovetden szinte minden évben sor keriilt mddositasra, bar a legjelentésebb modositasok
2011-ben kovetkeztek be. Terjedelmét tekintve a torvény jelentdsen boviilt, koszonhetden
annak, hogy megvaltozott a szabalyozasi modell. Az eredetileg kereteket és elveket rendez6
kerettorvényt felvaltotta a bizonyos elemeket részleteiben szabalyozo, -eldirasokat
tartalmazo szoveg, amely hatalyos allapotagi mozgasteret engedett a kormanyzati szinti, ad
hoc szabalyozédsnak is. A torvény szovege nem csak hosszabba, de részletez6bbé valt.
Jellegét tekintve kozelebb keriilt az agazati logikahoz. 1d6kozben elvesztette az eredeti
kiildetését, a regionalizmus eszméjének érvényesitését. A torvénymodositdsok nem pusztan
alkalmazkodtak a fejlesztéspolitika 0j kihivasaihoz és orvosoltdk a miikodési zavarokat,
hanem a torvény lelkét tiintették el. A torvény az unids csatlakozas eldszobdjaban olyan
elvekkel kecsegtetett, mint a regionalizmus, a decentralizacio és partnerség, de a szabadabb
mozgastér €s az autondémia iranyaba torténd elmozdulds elmaradt. Az 1996-o0s toérvény
leginkdbb a végrehajtasban résztvevd intézmények feladatait, illetve mozgasteriiket jelolte
ki, mondhatni, hogy visszatért a ,,normalis” agazati torvények rendeltetéséhez. A valtozasok
arra utalnak Palné¢ Kovéacs Ilona (2022) véleménye szerint, hogy fokozatosan csdkkent a

420 palné Kovacs Ilona: Teriiletfejlesztés és kozigazgatas. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 32. évfolyam.
241. kiilonszam. 2022. 4. p.
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bizalom az autonémiak?®® felé az egyre pontosabb fogalmak és eljarasrendek
bevezetésével 4?4

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a torvény azon céljat elérte, hogy megteremtse a
regionalis politika komplex kezelésének feltételeit. Azonban levonhato az a kdvetkeztetés
is, hogy a Tftv.-n 1996-t61 szamos modositast kellett végrehajtani, annak érdekében, hogy
tartalma koherens legyen és alkalmazkodni tudjon a modern feltételekhez. A legnagyobb
atalakitasokra 2011-ben keriilt sor. A modositdsok kovetkeztében a torvény célja is
fokozatosan valtozott. Kezdetben a regionalis politika adaptacidja volt a legfébb cél, amely
megvalositdsdhoz szamos eurdpai unids elv kapcsolddott, késobb viszont ezek fokozatosan
kezdtek hattérbe szorulni.

V. 1. 2. A 2023. évi CII. torvény a teriiletfejlesztésrol

Az 1996. ¢évi terlletfejlesztési torvényt felvaltdé 2024. januar 1-t61 hatalyos 1j
tertiletfejlesztési torvény gyakorlati hatdsai és eredményei még nem kézzelfoghatdak. A
torvény kerettorvény jellegének koszonhetden szamos aspektusa még csak most kezd el
kialakulni, illetve tobb alteriilete rendeleti formaban fog majd testet Olteni. Ennek
kovetkeztében a torvény feldolgozasakor foként a torvény rendelkezéseinek értelmezésére
fokuszalok. Emellett tdmpontként szolgal a torvény indokoldsa és a torvényjavaslat
Orszaggytilés elotti altalanos vitaja.

A teriiletfejlesztési miniszter (2022-) a 2023. évi teriiletfejlesztésrdl szold torvényjavaslat
altalanos vitajan a kovetkezd gondolatokkal vezette fel a torvényjavaslat sziikségszertiségét:
A magyar Orszaggyiilés 1996-ban fogadta el a teriiletfejlesztési torvényt, és az azota eltelt
27 évben szamos olyan fejlodési irany bontakozott ki mind Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi fejlodését illetoen, mind pedig magat a teriiletfejlesztési politikat illetéen, amely
indokoltta tette, hogy elemeiben 1j szemléletii teriiletfejlesztési térvényt terjessziink most az
Orszaggyiilés elé.”"*®

A teriiletfejlesztési miniszter eldterjesztésében elmondta, hogy az orszag felzarkozasa egyes
régi tagallamokhoz képest, mint Gorogorszag vagy Portugalia, meglehetésen jo volt.
Azonban, ha a felzark6zast nem orszagos viszonylatban, hanem a régiodkra kivetitve
vizsgaljuk, akkor az allapithatdo meg, hogy ez a felzarkozas meglehetdsen széttartd iranyu.
Budapest, amely mar az unios csatlakozaskor is jelentésen meghaladta fejlettségét tekintve
az Eurdpai Unid atlagat, az évek alatt tovabb tudott fejlédni. Mig 2004-ben az Eurdpai Unid
egy fore esd nemzeti 0ssztermékének 129%-4an 4llt, addig 2021-re mér elérte a 156%-ot, igy
novelte elonyét nemcsak az orszagon beliil, hanem az eurdpai szintéren is. Ezzel ellentétben
a Budapesttél nem is messze elhelyezkedd Eszak-Alfoldi Régio 2004-ben 42%-on 4llt, majd
2021-re minddssze 49%-ra sikeriilt felhoznia magat.*?® A széttart6 fejlédési tendenciak tehat
eltérd fejlodési eredményeket tudtak produkalni. Ezzel pdrhuzamosan a térvény altalanos
indokolasa megjegyzi, hogy a teriileti kiilonbségek lekiizdése 1ényegében nem sikeriilt az
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elmult évtizedekben. A teriiletpolitika eddig csak a ndvekedési polusokra és elmaradott
teriiletekre fokuszalt, érdemi attdrést viszont igy nem tudott eredményezni.*?’

A széttarto fejlodési tendencidkon kiviil egy masik tendencia jelenik még meg erdteljesen
Magyarorszagon, amely szintén valtoztatasokat igényel, ez pedig a szuburbanizicio. A
szuburbanizacié egyet jelent a nagyvarosok lakossdganak csokkenésével, vele
parhuzamosan pedig a kornyezd telepiilések lakossaganak novekedésével. Ez a folyamat
Nyugat-Eurépadban mar hosszabb ideje megfigyelhetd, most pedig elérte Magyarorszagot is.
A magyarorszagi varosok eldvarososodnak, igy a fejlesztéspolitikdban is jelentésebben
jelenik meg — részben ennek eredményeként — a nem kozigazgatasiegység-alapu, hanem
térségalapu fejlesztéspolitika.*?8

Az1j torvény valtozasainak megértéséhez tobb szemponton keresztiil érdemes megvizsgalni
a valtozasokat. Az 1j teriiletfejlesztési szabalyozas az 1996-0s Tftv.-hez hasonléan
megteremti a teriiletpolitika szakmai, intézményi alapjait. A 2023. évi torvény mar szakmai,
intézményi €s pénziigyi megalapozasrol rendelkezik. A pénziigyi alapok megteremtésének
kérdése viszont nincs kibontva a szévegben. A kormanyzat a valtozasokkal 0sszefliggésben
egy teriiletfejlesztési alap létrehozasat vezette be, amely a 2025-6s allami koltségvetés
elfogadasaval kezdi meg a miikodését. Az alap tisztan hazai forrasbol fogja ellatni a megyék
és régiok fejlesztését.*?® A teriiletfejlesztési torvény 17.§-a rendelkezik az allami
pénzalaprol, amely a teriiletfejlesztési célokat kozvetleniil szolgédlja majd, azonban errdl
kiilon térvény fog rendelkezni.

A torvénytervezet indokolasa igy hatdroz, hogy 1) térkategdridk keriilnek bevezetésre,
amelyek célja a kozigazgatadsi hatarokon atnytlé problémak kezelése. Ilyen 0 térkategoriak
a nagytérségek®° és az egyiitt kezelend6*®! térségek.*®? Palné Kovacs Ilona eléadasaban
(2024) utalt ra, hogy térkategoriak dzsungele alakult ki a teriiletfejlesztési torvényben.**3 A
torvény szamos 1j fogalmat vezet be, amelyek korabban nem jelentek meg a tertiletfejlesztési
torvényben. Ilyen fogalmak az akcidterv, a mar emlitett egyiitt kezelendd térség és
nagytérség, ezen tul szerepel még benne az elmaradott, periférikus térség és a hatar menti
térség is.*3

A torvényjavaslat altalanos vitdjan az MSZP képviseldcsoportja részérdl megfogalmazott
vélemény a kdvetkezoképpen utalt a fent emlitett problémara: ,, Mirdl is szol ez a javaslat,
amelynek az a legfobb ujitasa, hogy tobb, eddig nem létezé kategoriat is bevezet a

427 Magyar Ko6zlony: Végsé eldterjesztoi indokolds a teriiletfejlesztésrél sz616 2023. évi CII. torvényhez. In:
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428 Navracsics: 2023. 13412. p.
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teriiletfejlesztés vilagaban? ”.**® Az 0j fogalmak magukban rejtd problémaira hivta fel a
figyelmet az LMP képviseldcsoportja is. A képvisel6csoport véleménye arra mutatott ra,
hogy vannak ugyan nagyon fontos fogalom meghatarozasok a torvényben, azonban ezek
csak akkor fognak valamit is érni, ha a Kormany megfeleld mddon t6lti meg Oket
tartalommal a késébbi megalkotott rendeletek, illetve a gyakorlat tiikrében.*%

Jelenleg nem vonhat6 le messzemend kovetkeztetés arra vonatkozdlag, hogy a 1étrehozott 01
térkategoridk mentén milyen intézményi-koordinacios formak és konfiguraciok fognak
megvalosulni. A torvény reagalni kivan a funkciondlis varosi ¢és vidéki térségek
létrehozdsdnak az igényére, amelynek révén kialakithaté az egyiitt kezelendd térségek
differencialt halozata. A varhato gyakorlati hatas viszont csak az elkdvetkezendd években
itélhetd meg.

Ahogy arra eddig is példa volt, a kisebb szintli tervnek meg kell felelniiik a felettiik allo
terveknek, célrendszeriik nem lehet azokkal ellentétes. Az 0j torvényben a hierarchit ujra
meg kellett hatirozni, hiszen nem biztos, hogy egyértelmii lenne, hogy példaul hol
helyezkedik el a nagytérségi teriiletfejlesztési stratégia vagy az egyiitt kezelendd térség
fejlesztési programja. A tervdokumentumok hierarchidjat a kovetkezoképpen hatarozta meg
a torvény a teriiletfejlesztést kdzvetleniil szolgald tervek esetében:

— Orszagos szintli fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcio;

— Nagytérségi teriiletfejlesztési stratégia,

— Kiemelt térség teriiletfejlesztési koncepcioja;

— Operativ program;

— Kiemelt térség teriiletfejlesztési programja;

— Varmegyei és fovarosi teriiletfejlesztési koncepcio és teriiletfejlesztési program;
— Varmegyei és fovarosi szintli Integralt Teriileti Program;

— Egyiitt kezelendd térség fejlesztési programja.*3’

A teriiletfejlesztést kozvetetten szolgédlo tervek esetében a kovetkezdképpen alakult ki a
tervek hierarchiaja:

— Szakpolitikai stratégia;

— Szakpolitikai program;

— Halozatfejlesztési terv;

— Orszagos és kiemelt térségi teriiletrendezési tervek;
—  Telepiilési szintii tervek.*3®

A torvény kapcsan érdemes megvizsgélni, hogy milyen kdzponti allami szervek és teriileti
szervek keriiltek meghatdrozasra. Az el6zd fejezet alapjan megéllapithatd volt, hogy az
1996. évi torvény erésen intézmény centrikus volt. Ez az intézmény centrikussag valamilyen
szinten megmarad az 1j torvényben, azonban a valtozasok inkabb a centralizaci6 iranyaba
mutatnak. Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény a kdzponti allami szervek teriiletfejlesztési
¢s terliletrendezési feladatainak- és hataskoreinek felsoroldsandl az Orszaggytilést, a
Kormanyt ¢€s a teriiletfejlesztésért felelds minisztert és mas minisztereket nevesitette. Ehhez
hasonloan a 2023. évi teriiletfejlesztési torvény is ezeket a szerepldket nevesiti, sot egy plusz
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szerepl6t jelol meg. A legtobb eltérés a megmaradt szereplok feladat- és hataskorei kozott a
tertiletfejlesztési miniszer esetében kovetkezett be. Az 6 esetében a feladat- és hataskorok
listaja boviilt. Természetesen ez a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
létrehozasanak tudhatd be, korabban tarca nélkiili miniszter latta el a feladatokat.*3®

A torvény ndévuma viszont, hogy a harom allandé szerepld mellett nevesiti az ijonnan
1étrejovo Tertiletfejlesztési Szolgalatot. A torvény rendelkezései alapjan a teriiletfejlesztésért
felelds miniszter a teriiletfejlesztési feladatok hatékony ellatasa érdekében miikddteti a
Tertiletfejlesztési Szolgalatot. Feladatai hdrom nagyobb feladatkor koré csoportosulnak.
Elso nevesitett feladatkorében az 01j intézmény a stratégiai tervezést és programozast segiti.
Ennek korében részt vesz a nagytérségi teriiletfejlesztési stratégia elkészitésében, mindezt a
varmegyei dnkormanyzatok, valamint a févarosi d6nkormanyzat bevonasaval teszi. Tovabba
eldsegiti a teriileti tervezés modszertani megljitasat, tudomanyos megalapozéasat és a
tapasztalatok és a jo gyakorlatok megosztasat, és elkésziti az egyiitt kezelendd térségek
teriiletfejlesztési programjait, csak hogy a fontosabb feladatokat emlitsem. Masodik
nevesitett feladatkdre a teriiletfejlesztési programok végrehajtasa. Ennek tekintetében
figyelemmel kiséri az operativ programok megvalositasat, projekttamogatd tevékenységet
nyujt a végso kedvezményezetteknek, a tertliletfejlesztési programok hatékony végrehajtasa
érdekében ellatja a projektgeneralassal és projekt-elokészitéssel Osszefiiggd feladatokat.
Ezen a teriileten kicsit hasonlo feladatokat 14t el, mint a Széchenyi Programiroda. Harmadik
feladatkdre a koordinécids feladatkor. Ennek keretében példaul eldsegiti az unids és hazai
agazati forrasokbol megvalosuld fejlesztési projektek térségenkénti Osszehangolasat
kiilonbozé forumokon keresztiil. Tovabba egyiittmikodik az erdforrasok felhasznalasat
alakito és szabdlyoz6 allami intézményekkel, helyi szinten az dnkormanyzatokkal és az
agazati képviselokkel, valamint a szakmai szervezetekkel. Végiil a torvény rendelkezik arrol,
hogy a Teriiletfejlesztési Szolgalat feladatait a teriiletfejlesztésért felelés miniszter
tulajdonosi joggyakorlasa al4 tartozd gazdasagi tarsasag latja el.*4°

A torvény indokolédsa ugy rendelkezik, hogy a Terliletfejlesztési Szolgalat kozelebb viszi a
korményzatot a vidéken él6 lakossaghoz, valamint az Oket képviseld teriilethez.*! A
tertiletfejlesztési miniszter akként indokolta a Teriiletfejlesztési Szolgalat 1étrehozasat,
miszerint olyan szakpolitikai eszkozrendszer bevezetése a cél, amely rugalmas
mikodésének hozadékaként ott segit, ahol arra sziikség van. A Teriiletfejlesztési Szolgalat
nem fog egységes standardot vagy egységesitett munkamodszereket hasznalni. Az yj
intézmény minden virmegyének a sziikségeiknek megfeleld segitséget fogja nytjtani.*4?
Tehat a Teriiletfejlesztési Szolgdlat melldzi az egységes standardok alkalmazasét, amely
megitélésem szerint pozitiv végkimeneteli lehet.

A Tertiletfejlesztési Szolgalatot a torvényjavaslat Orszaggytilés eldtti altalanos vitdjan egy
jelent6sebb kritika illette a vezérszonoki felszolalasban. A DK képviseldcsoport kiemelte,
hogy a korménypartok a szakmai kapacitasok hianyossagaira hivatkozva hozndk létre a
Teriiletfejlesztési Szolgalatot. A képvisel6csoport szdmara aggalyos, hogy az intézmény a
miniszter altal iranyitott gazdasagi tarsasag keretében fog miikédni. Err6l bdvebben nem
rendelkezik a torvény. A képviseldcsoport kifejezte, hogy élnek annak a reményével, hogy
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ez a gazdasagi tarsasag egy nonprofit gazdasagi tarsasag lesz, amely mentes a politikatol.*43

A képviselécsoport valds problémara hivta fel a figyelmet. Osszességében ugyan hangzatos
feladatkorok keriiltek az intézmény ellatdsdba, mindazonaltal a jové kérdése, hogy milyen
formdban fog miikodni. Centralizalt lesz-e vagy egy tligynokség tipusti decentralizalt
szervezet.

A Teriiletfejlesztési Szolgalat felallitasaval osszefliggésben nem sziintek meg a varmegyei
és fOvarosi szintli teriiletfejlesztési feladatok, emellett a korabban az OFTK-ban
meghatarozott kiemelt térségi fejlesztési tanacsok is tovabb miikddnek. Ilyen kiemelt térségi
fejlesztési tanacs a Balaton Fejlesztési Tanacs, a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs, a
Ko6zép-Duna Menti Fejlesztési Tanacs, valamint a Budapesti Agglomeracio Fejlesztési
Tandcs.*** A kiemelt térségi fejlesztési tandcsok teriiletét mutatja az 1. szamu térkép.

Balaton Kiemelt Uduilékorzet
Budapesti agglomeracio
Kozép-Duna menti
Tojaki borvidék

| Megyehatar

Terlepulés

1. szamu térkép: A kiemelt térségi fejlesztési tanacsok teriiletei®*®

Az 1. szamu térképen lathatd, hogy a kiemelt térségi fejlesztési tanacsok teriiletei csak egy
lehatarolt teriileti egységet jeldlnek. Ezen kiviil ott vannak még a telepiilések, a
megyehatarok. SOt ott vannak a régiok, a gazdasagfejlesztési zonak, a szabad vallalkozési
zonak és egyeb olyan teriileti egységek, amelyek jelen vannak Magyarorszagon, de egy
térképre mar nem lehetne felvazolni 6ket. Tehat a térkategoriaknak mar eleve sok valtozata
volt Magyarorszagon, az Uj teriiletfejlesztési torvény ezt csak tovabb bonyolitotta az 1j
térkategoriakkal.

Tovabba meg kell még jegyezni azt is, hogy a kiemelt térségi fejlesztési tanacsok tagjainak
Osszeallitasa beszédes. Tagja az illetékességi teriiletiikon miikodé varmegyei kozgylilés és
elndke, valamint egy tovabbi delegéltja. Helyet kap a tagok kozott a teriiletfejlesztésért
felel6s miniszter képviseldje, allandé meghivottként pedig jelen lehetnek a teriileti gazdasagi
kamarak egy-egy képviseldi, az illetékes teriileti varmegyei kormanyhivatalok vezetdje, az

43 Gy. Németh Erzsébet: A teriiletfejlesztésrol szolé torvényjavaslat altalanos vitdja. In: Magyarorszag
Orszaggytlése: Orszaggyiilési Naplo. Budapest, 2023. november 22. 92. szam. 13418-13419. p. Forras:
https://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo (2024-07.16.)
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dllami foépitész, és a gazdasagfejlesztésért felelds miniszter képviseldje.*® Meg kell
jegyezni, hogy a partnerség elvére hivta fel a figyelmet tobb ellenzéki képviselo is, akik
szamos teriileten hianyoltak, az egyetemek, szakemberek, megyei jogl varosok bevonasat.
Volt, aki kiemelte azt is, hogy az olyan fontos szereplék kozott, mint az egyetem, a
varmegy¢€k, a megyei jogl varosok, nincs Osszehangolt fejlesztéspolitika, sem erds
egyiittmiikodés.**” Az egyiittmiikodés fontossdganal maradva az altalanos vitan volt olyan
vélemény is, miszerint probléma, hogy sem a régid, sem a megye, sem a kistérség nem
fognak szerepet kapni a forrdsok elosztdsdban, annak ellenére, hogy a javaslat altaldnos
indoklasa kimondja, hogy a megtjulo szabalyozas a Terliletfejlesztési Szolgalaton keresztiil
kozelebb hozza a kormanyzatot az emberekhez.**® A civil szféra is kinyilvanithatta
véleményét a formalodo térvényrdl, azonban a tarsadalmi egyeztetésre rendelkezésre allo
hatarid6 6sszesen 8 nap volt, ami véleményem szerint tilsagosan kevés. Ezzel talan Ossze is
fligg a véleményezok szama, ami minddsszesen kettd volt. A két vélemény végiil elutasitasra
keriilt, az els0 azért, mert tGlmutatott a szabalyozasi kereten a masodik pedig a javaslat
atvezetésével jogbizonytalansagot okozott volna.*4°

Az intézmények vizsgalatanak vonalan maradva az 1996. évi torvény a teriiletfejlesztést és
teriiletrendezést ellato teriileti szervek kozott a kovetkezoket nevesitette: teriiletfejlesztési
Onkormanyzati tarsulds, megyei Onkormanyzat és fovarosi Onkormanyzat, regionalis
teriiletfejlesztési konzultacios forum, megyei teriiletfejlesztési konzultacids forum és térségi
fejlesztési tanacs.*® A 2023. évi torvény ezzel szemben a teriiletfejlesztést ellato teriileti
szervek kozott a varmegyei onkormanyzatot ¢és a fovarosi dnkormanyzatot, valamint a
térségi fejlesztési tandcsot emliti.®®t A felsorolas alapjan egyértelmii, hogy a teriileten
nevesitett szervek kore leszlikiilt.

A torvény zar6 rendelkezései akként hataroznak, hogy a Kormény felhatalmazast kap a
kovetkezd teriiletek tekintetében arra vonatkozoan, hogy ezekrdl rendelet formdjaban
hatarozzon. Pontosan a kovetkez6 12 teriilet lett nevesitve:

»A kedvezményezett jarasok és telepiilések besorolasanak feltételrendszerét és
besorolasat;

— A teriiletrendezési hatdsagi eljarasok részletes szabalyait;

— A teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési
terv tartalmi kovetelményeit, tovabba illeszkedésiik, kidolgozasuk ¢és
kozzétételiik részletes szabalyait, valamint egyeztetésiik, elfogadasuk rendjét;

— A szabad vallalkozasi zoénak létrehozasanak és mukodésének, valamint a
kedvezmények igénybevételének szabalyait;

— A TelR miikddésének és a kotelezo adatkozlés szabalyait;

— A teriileti monitoring rendszer feladat- és hataskorét, szervezeti és mitkodési
rendjét, ¢és a teriiletfejlesztést kozvetleniil vagy kozvetve szolgald forrdsok
felhasznalasarol késziilo tertileti értékelés elkészitésének modszertani szabalyait;

— A térségi fejlesztési tandcs torvényességi feliigyeletének részletes szabalyait;
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A tertiletrendezési tervezési tevékenység folytatdsanak részletes feltételeit, e
tevékenység bejelentésének és az e tevékenységet folytatok nyilvantartdsanak
személyes adatot nem tartalmaz6 adattartalmat, a bejelentésre és a nyilvantartas
vezetésére vonatkozo részletes eljardsi szabalyokat, tovabba az e tevékenységre
jogszabalyban vagy hatosagi hatdrozatban eldirt kotelezettségek be nem tartasa
esetén alkalmazando jogkdvetkezményeket;
— Az allami foépitész vagy f0épitészek kijelolését és feladatkoriik szabalyozasat;
— A teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel Osszefiiggésben megdérzendd —
személyes adatot nem tartalmazd — dokumentumok korét, azok gytijtésének,
megorzésének, nyilvantartasanak és hasznositasanak részletes szabalyait;
— A Teriiletfejlesztési Szolgalat szervezetrendszerének kialakitasat, feladatainak
részletes meghatdrozasat, valamint muikodésének szakmai feliigyeletére
vonatkoz6 szabalyokat;

— Az egyiitt kezelendd térségek lehatarolasat, korének meghatarozasat.”%?

Lényegében az 1996. évi térvényhez hasonldan ez az uj teriiletfejlesztési torvény is egyfajta
kerettorvény jelleget biztosit, ezaltal lathato, hogy rengeteg fontos teriiletrdl nem
rendelkezik részletesen. Ennek a kevés konkrétumnak koszonhetd, hogy az Uj
teriiletfejlesztési torvény gyakorlatban torténd alkalmazasa kapcsan még nem lehet valodi
megallapitdsokat levonni, a feldolgozds folyamatdban azért is tamaszkodtam a torvény
szovegének értelmezése mellett az indokolasra és a torvénytervezet nyilvanos vitajara. Az
Uj torvény altal meghatarozott Teriiletfejlesztési Szolgalat gyakorlati megvaldsuldsa szamos
mas rendelkezéssel parhuzamosan, még aggodalomra adhat okot. Az értekezés mar
korabban ramutatott arra, hogy a bottom-up elemek beépitése mennyire fontos a valds
problémakra reagalo fejlesztések megvalositasanal. Meglatasom szerint a Teriiletfejlesztési
Szolgélatot is bottom-up elemekkel kell felruhdzni ahhoz, hogy decentralizaltan tudjon
miikodni, és figyelembe tudja venni a helyi igényeket. Javaslatom egy tligynokség tipusu
szervezet felallitdsa, amely hasonld elven miikddik, mint a korabbi regionalis fejlesztési
ligynokségek.

V. 2. Az onkormanyzati torvények jelentosége

A helyi 6nkormanyzatok 1étrejotte és miikodési kornyezetiik az eurdpai szintéren Osszefiigg
az allamok és kormanyok fejlddésének mértékével, valamint az iij demokratikus megoldasok
alkalmazdsédval. A korményzati szinteket vizsgalva megallapithatd, hogy a helyi
onkorményzat szintje az, amelyik a legkdzelebb 4ll a polgarokhoz, ezéltal helyi lakossag
érdekeinek képviseletében kiemelt szerepet kell jatszania.**®

Eurdpaban a helyi 6nkorményzati rendszereket tobb szempont alapjan lehet csoportositani.
A kozfeladatok ellatdsanak szemszogébdl megkiilonboztethetd a francia, a german, az
angolszasz, a skandinidv és a posztszocialista modell.*®* A csoportositds jellemzdit
figyelembe véve Magyarorszag a posztszocialista modellbe sorolhat6. A modell tagjaira
jellemzd, hogy kozds posztszocialista multtal rendelkeznek, amely kovetkeztében az
(dtmeneti) posztszocialista sajatossdgaikat megdrizték a kozigazgatasi és Onkormanyzati

422023. évi Tftv. 35.§.
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modelljeik tekintetében.*® A Sabine Kuhlmann és Hellmut Wollmann (2015) szerzéparos
is hasonloképpen hatdrozza meg Magyarorszdg modelljét. A szerz6k hangsulyozzak, hogy
a posztszocialista tradicioknak és a rendszervaltasnak nagy szerepe van a kialakult modell
jegyeiben, viszont 6k kdzép-kelet eurdpai modellként definialjak.**

A rendszervaltas utani atalakitast kovetden Magyarorszagon olyan dnkormanyzati torvény
lépett hatalyba, amely az alkotmanyra épiilt, és amely az ,,egy telepiilés- egy onkormanyzat”
elvét hirdette ki és valdsitotta meg a hazai gyakorlatban.”®’ A folyamatnak koszonhetSen a
telepiilési dnkormanyzatok valtak a kdzakarat megvaldsitojava helyi szinten.**® Azonban a
kozakarat abszolvalasdhoz forrasra van sziikség. Kiilondsen igaz ez a telepiilésfejlesztés
teriiletén elvégzett feladatokra, mivel a telepiilésfejlesztést mind az 1990. évi LXV. térvény
a helyi 6nkormanyzatokrél (Otv.), mind pedig az azt felvalto 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
Magyarorszag helyi onkorményzatairdl (M6tv.) a helyben biztosithato kozfeladatok kdrében
hatdrozza meg, amely a helyi Snkormdanyzatok ltal ellatando feladatok kozé tartozik.**°

A fejezet célja az Otv. és Métv. telepiilésfejlesztési aspektusainak bemutatisa, mivel ezek
az Onkormdnyzati torvények teremtették meg a magyarorszagi 6nkormanyzatok miikodési
kornyezetét, ezzel egyiitt pedig behataroltdk a telepiilési  Onkormanyzatok
telepiilésfejlesztésben betoltott szerepét. Az Onkormanyzati torvények nem kifejezetten
tertilet- és telepiilésfejlesztd céllal jottek 1étre, ezért a teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdzok
kozott csak kdzvetett eszkdzként tekinthetlink rajuk. Véleményem szerint a kdzvetett teriilet-
¢s telepiiléstejlesztési eszk6zoknek is lehet komoly teriilet- és telepiilésfejlesztési hatasa. A
kovetkezd fejezetek ezt az allitast fogjak alatdmasztani, vagy éppen megdonteni.

V. 2. 1. Az 1990. évi LXYV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol (Otv.)

Az 1990. évi hatalomvaltas kovetkeztében Magyarorszagon is kiépiilt a telepiilési 6nallosag,
amely a létrejové onkormdnyzatisag legfontosabb biztositéka volt. A helyi autonomia
kiépiilését garantaldo 1990. évi helyi Oonkormanyzatokrdl szoldo LXV. térvény a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartaja*® ajanlasainak megfeleléen garantalta a helyi
kozosségek  onkormanyzashoz  valdo  jogait.*! A telepiilési  nkorményzatok
teleptilésfejlesztési feladatainak szempontjabol a 3. és a 9. cikk rendelkezései a
meghatarozoak. A Charta 3. cikke rendelkezik arrol, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak joga
van a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozni. Tovabbé a 9. cikk deklaralja
a helyhatdsagok pénziigyi forrasait, miszerint a helyhatésagok jogosultak adekvat sajat
pénziigyi forrasokra, amelyekrdl jogosultak hataskoriiknek megfelelden sajat belatasuk
szerint rendelkezni. Ezeknek a pénziigyi forrdsoknak aranyosaknak kell lenniiik az
alkotményban, valamint a jogszabalyokban megszabott 6nkormanyzati feladatkorokkel. Az
Otv. szabalyozasa lényegében kompatibilis volt a Charta elvarasaival.*6?

4% Szamel Katalin — Balazs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula: Az Eurdpi Uni6 tagéllamainak
kozigazgatasa. Complex Kiadd. Budapest, 2011. 35. p.
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458 Kovacs — Bekényi — Kénya: 2018. 19. p.
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Megsziint a korabbi szovjet tipustu allamszocialista tanacsrendszer €s bevezetésre keriilt a
modern polgari 4allam helyi Onkormdanyzati rendszere (megyei ¢és telepiilés
onkorméanyzatok).*®® Az 1990-es onkormdinyzati torvény egy 0j a korabbindl sokkal
decentralizaltabb rendszert hozott 1étre a teriileti onkormanyzatok szdmara, amely egyrészt
rendelkezik a decentralizacié jegyével, azonban a szubszidiaritas érvényesitése nélkiil,
masrészt mégis fennmarad a kozpontositas igénye az allamilag szabdlyozott forrasok
elosztasan keresztiil, az alkotmanyos statusz ellenére. Ez kd&szonheté annak is, hogy
Magyarorszdgon az dnkormanyzati decentralizdcionak lényegében nem volt hagyomanya,
hiszen az 1950-1990 kozotti allamszocialista id6szakot is erds decentralizacio jellemezte, de
tobbségében ez volt jellemzd a korabbi allamfejlddési periddusokra is.*64

1990-2011 kozott olyan dnkorményzati rendszer jott létre Magyarorszagon, amely nem
ideoldgia értelemben lett liberalis, viszont egyértelmiien egyediilallo Kozép-Eurdpaban,
mivel széleskorli jogokat biztositott a telepiilési dnkorméanyzatok szdmara. A széleskort
jogokon til az Onkormdényzatisag intézményét kettds bastyaval vette koriil, egyrészt a
»sarkalatos”, vagyis mindsitett tobbséget igényld szabalyozassal, masrészt a
posztkommunista orszdgokhoz hasonloan az alkotmanyban megjelend jogszabalyokkal. Ez
a kettOs bastya lényegében az dnkormanyzatok autondmidjat és szuverenitasat erdsitette. Az
onkormdanyzatok jogi feltételeit az 1990-es alkotmany*®® és az 6nkormanyzati torvény
egylittesen hatdroztak meg. Ezek alapjan a helyi 6nkorményzatok lehetnek telepiilési vagy
teriileti 6nkormanyzatok, amelyek széles korti feladat-ellatasi kotelezettséggel rendelkeznek,
emellett lehetdség szerint példaul 6nként vallalt feladatokat és vallalkozasi tevékenységet is
ellathatnak. A rendelkezések értelmében nagyfoku gazdalkodasi onallosaggal rendelkeztek,
ez tAmogatta a sajit bevételszerzés lehetdsége is.*%

Az Otv. 8. § (1) rendelkezik a telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés feladatardl. A torvény
deklaralja, hogy ,,4 telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatdasok korében
kiilonosen: a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatornadzas, a
kéztemetd fenntartdsa, a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa. " A telepiilésfejlesztés
fogalmat a térvény nem fejti ki. A torvény 8. § (2) ugy hataroz, hogy a fentebb felsorolt
feladatok tekintetében a telepiilési Onkormanyzat sajat maga hatarozza meg, hogy mely
feladatokat milyen mértékben latja el, ennek mérlegelése a lakossag igényeinek, és a
telepiilés anyagi lehetdségeinek fiiggvénye. Tehat széleskorii autonomiat kaptak az
onkormanyzatok a szolgaltatasok ellatasaban. Az itt felsorolt feladatok a fakultativ anyagi
kozszolgaltatasok korébe keriiltek. Tehat a telepiilésfejlesztés €s a telepiilésrendezés nem
keriilt be a kotelez6 anyagi kozszolgaltatdsok korébe, mint az egészséges ivovizellatas
biztositasa, a kdzvilagitas, vagy a helyi kdzutak fenntartasa.*6®

A telepiilési onkormanyzati feladatkorok 1990-2010-ig kis talzassal folyamatosan boviiltek,
koszonhetéen annak, hogy az agazati torvényeknek jogukban allt az 6nkormanyzatokat
tovabbi kotelezd feladatokkal felruhazni, emellett joguk volt az Otv.-ben felsorolt feladatok
tartalmat boviteni. A folyamat eredményeként 2010-ig az onkormanyzatok ,,talterhelddtek™
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kotelezo feladatokkal tgy, hogy a feladatok atvétele kozben a normativak kore is
folyamatosan valtozott, hiszen mechanikusan kovette a feladatellatas szabalyainak
valtozasat. Az 0j feladatok érkezésével egyidoben azonban nem jelentek meg a mindségi
feladatellatast biztositd forrasok. Ezzel parhuzamosan az allami szektorba is keriilhettek at
feladatok az Onkormanyzatoktol. Ez a feladatatadas foként a kozépszintii feladatok
vonatkozasdban valt jellemzdévé, amely keretében nem a megyei dnkormanyzatok kaptak
felhatalmazast, hanem az allami dekoncentralt szervek €s intézmények. A feladatok mozgasa
folyamatossa valt. Szamos, az onkormanyzati szférahoz tartozo6 feladat valt allami feladatta,
igy példaul a kozlekedés, a miiemlékvédelem, vagy a természet és kdrnyezetvédelem is.
Masként alakult a helyzet a human kozszolgaltatas teriiletén mivel itt tobb esetben
parhuzamosan alakultak ki feladatok az d6nkorményzat és az allam kozott. Ilyen teriilet volt
tobbek kozott az oktatds, a gyamiigy, a pedagogia. Osszességében megallapithato, hogy
2010-ig a fragmentalt telepiilésrendszerre tul nagy feladattomeget probaltak telepiteni, a
szolgaltatdismindségi kritériumokat pedig nagyon magasan huztdk meg. A hazai
onkormanyzatok a kozszolgaltatasi feladatok széles korét lattak el, mig a kozépszintl
telepiilési onkormanyzatoknak (kistérségeknek és megyéknek) a maradék elven jutottak a
feladatok, amelyek ellatdsahoz egyre kevesebb allami tAmogatas érkezett. %

A torvény azon céljat elérte, amely az 6nkormanyzatok széleskort felelésséggel torténd
felruhazasat kivanta elGsegiteni a decentralizacio elvén keresztiil. Azonban az
Onkorményzatok szamara a maghatarozasra keriilt feladatok ellatasahoz sziikséges feltételek
tobb esetben nem bizonyultak elégségesnek. A problémat fokozta, hogy az dnkorményzatok
rendelkezésére 4ll6 eszkdzeinek kore folyamatosan sziikiilt.*"°

Valoszintisithetd, hogy a kotelezd feladatok leterhelték az Onkormanyzatokat, ennek
kovetkeztében pedig a fakultativ feladatokra, mint a telepiilésfejlesztés ¢és a
teleptilésrendezés sokkal kevesebb kapacitds maradt. A kistelepiilések esetében sokkal
erdteljesebb volt ez a tendencia, hiszen sok esetben a kotelezd feladatok teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok megléte sem volt biztositott.*’*

A feladatok ellatasanak tekintetébdl érdemes megvizsgalni az dnkormanyzatok pénziigyi
kornyezetét. A hazai onkormanyzatok koltségvetési szabalyozasa a forrasszabalyozas elvére
¢épiilt a rendszervaltast kdvetd idészakban. Ez azt jelenti, hogy a kdzponti szint befolyasa
alapjaban véve a bevételek oldalardl érvényesiilt. Alapvetden 3 pénziigyi forras allt az
onkormanyzatok szolgalatdban, amelybdl fejleszteni tudtak. Az elsd ilyen forrds az allam
altal atengedett bizonyos bevételekbdl szdrmazott, mint példaul a személyi jovedelemado
helyben maradé része, az illetékbevételek egy része, a gépjarmiiadd, stb. A masodik forrast
a sajat bevételek alkottak, mint példaul a helyi adok, az illetékek, az atvett pénzeszkozok
vagy az dnkormanyzati vagyonbol szarmazd bevételek. Harmadik alternativat pedig a hitel,
illetve a kotvénykibocsatas adja. Az onkormanyzatok valamelyest megvalosuld 6nallosagat
tamasztja ala az 1992-ben elfogadott allamhéztartasi torvény (Aht), amely még ugy irta le
az Onkormanyzati rendszert, mint az allamhaztartds viszonylagos onallosaggal miikodo
alrendszerét. Késébb a gyakorlat ezt egyre kevésbé tadmasztotta ald, erre volt példa az
Oonkormanyzatok pénziigyi szabalyozasanak a Pénziigyminisztériumhoz keriilése. Ennek a
dontésnek az értelmében egyetlen tarcdhoz keriilt a pénziigyi szabalyozas. Ez a valtozas
kozrejatszott abban is, hogy a koordinacidért felelés Belliigyminisztérium és a szakmai

469 K akai: 2019. 29-30. pp.

470 Siket Judit: A helyi 6nkorméanyzatok kdzigazgatasi autondmidja Magyarorszagon. Az autondémia egyes
targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartajara. Iurisperitus Kiad6. Szeged, 2020. 191. p.

471 Hoffman Istvdn — Nagy Marianna: Fakultativ (telepiilési) dnkorményzati feladatok helye a 21. szizadi
kozigazgatasi rendszerekben. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2019. 6. p.
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feladatokért felelés agazati minisztériumok (egészségiigy, oktatas, stb.) kozremiikodése
egyre formalisabba valt. 472

Az oOnkormanyzatok pénziigyi helyzete ekkor egyre veszélyesebb iranyt vett. A sajat
bevételek néttek ugyan, viszont a kozpontilag szabalyozott bevételek folyamatosan
csokkentek. Ezt tetézte, hogy az allami hozzajaruldsok rendszere fokozatosan elaprézodott,
koszonhetden az dgazati minisztériumok nyomasara. Ezzel ,,nem csak a hozzajarulasok
mértéke, de azok agazati jogcimei, ezen beliil pedig az un. kétott felhasznalasu normativak
szamanak névekedése is a kézi vezérlés iranydba terelte a rendszert.”*"

A helyzetet az Onkormdnyzatok egy része vagyonfeléléssel, a madsik része
kotvénykibocsatassal probalta orvosolni. A 3177 helyi 6nkormanyzat addssagallomanya a
megyei onkormanyzatok figyelembevétele nélkiil 2002-2010 kozott mintegy Otszordsére
nétt, 2006-2010 kozott pedig megduplazodott.*’™ A torvény rogzitette az ONHIKI-s
tamogatasok lehetdségét. Azok a telepiilések kaphattdk meg ezt a tamogatast, akik
Oonhibajukon kiviil keriiltek hatranyos helyzetbe. Itt fontos megjegyezni, hogy a tdAmogatast
jelentds szam{i Snkormanyzatnak kellett odaitélni.*”

A kotvénykibocsatas kezdetben jo megoldasnak tiint, de késobb ez is problémahoz vezetett.
A kibocsatas mértékét vizsgalva 2006-ban még nem volt észrevehetd semmiféle
kiemelkeddbb adat, az 6nkorményzati kotvények értéke még alulrol surolta a 25 millidrd
forintot. R4 egy évre 2007-ben azonban bekdvetkezett a kotvénykibocsatasi ,,boom”, ebben
az ¢évben a kibocsatott kotvények értéke mar elérte a 200 milliard forintot, amely odaig
vezetett, hogy az évtized végére mar tulszarnyalta a 400 milliardos dsszeget.*’®

A telepiilési o6nkormanyzatok mellett a megyei 6nkorményzatokat is érintette a probléma,
azonban fontos megjegyezni, hogy ekkoriban a szinte csak hattérbol figyelé megyéket,
,lebegd megyéknek™ hivta a koznyelv. Az dnkormanyzati torvény a telepiilésfejlesztéssel €s
a telepiilésrendezéssel ellentétben nem nevesitette a teriiletfejlesztés tevékenységét. Sem a
definicio, sem pedig a hozza kapcsolddd jogositvanyok forméjaban nem volt ra utals.*”’
Ami viszont rendkiviil furcsa moédon jelent meg torvényben az az volt, hogy a
beliigyminiszter hataskorébe utalja a helyi onkormanyzatok mukodésével Osszefliggd
teleptilésfejlesztés, valamint a megyei dnkormanyzatok mitkddésével osszefiiggo fejlesztés
osszehangolasat.*’® Ezzel felvetddhetett a kérdés: A beliigyminiszter hataskorének
meghatarozasa ezzel deklaralta a ,,lebegd megy€k,, funkcidit?

A megyei Onkormanyzati kérdéskorénél maradva a torvény értelmében a megye onként
vallalhatott olyan kozfeladatokat, amelyek gyakorlasa nem {itkozott €s nem sértette a megye
altal képviselt varosok ¢s kozségek érdekeit. Ha igy vessziik, hogy a teriiletfejlesztési

472 Kakai: 2015. 207. p.

473 Kékai Laszlo — Vet Balazs: Allam vagy/ és Onkormanyzat? Adalékok az 6nkorményzati rendszer
atalakitasdhoz. In: Politikatudomanyi Szemle. 28. évfolyam. 1. szam. 2019. 22. p.

474 Kakai: 203-229. pp.

475 Csefko Ferenc: A teriiletfejlesztés intézményrendszere. Forras:
www.terport.hu/webfm_send/304/190 _terfej.pdf %3B (2024.07.14.)

476 Schultz Gabor: Onkormaényzatisag és teriileti kozigazgatas — valsdgos idék. In: G. Fodor Gabor — Stumpf
Istvan: (V)alsagkormanyzas. A 2. Gyurcsany-kormany harmadik éve. Szazadvég Kiad6. Budapest, 2009.
432.p.

477 Csefko Ferenc: A teriileti érdekképviselet, a teriileti politika és a normativ szabdlyozas alapkérdései. In: Tér
¢és Tarsadalom. 6. évfolyam. 1-2. szam. 1992. 50. p.

478 Nemes Nagy Jozsef: Regionalis politika 0j feltételek kozott. In: Tér és Tarsadalom. 5. évfolyam. 1. szam
1991. 94. p.
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hataskorok lényegében nem keriiltek mas szervekhez, akkor elviekben a megye ezeket
kozfeladatnak minésitve barmikor eljarhatott volna a teriileten.*®

A megye és régio ellentét egyébként ebben a kontextusban erdteljesen megjelent. Az ekkori
régiok, amelyek az alkotmanyban nem is kerililtek nevesitésre, szemben a megyei
onkorményzatokkal, 1ényegében csak adminisztrativ korzeteknek voltak tekinthetéek. A
1étrejove koztarsasagi megbizotti régid €lén koztarsasagi megbizott allt, aki kizarolag az
allam képviseldje volt €s legitimitasat a kozponttol kapta. Hataskore és szervezeti-iranyitasi
konstrukcioi nem a partneri egyiittmiikodések kialakitasanak irdnydba mutattak, ennek
kovetkeztében fejlesztési dontések meghozatalara, vagy végrehajtasara
szervezetszociologiai értelemben alkalmatlan volt.*® A koztarsasagi megbizottak mitkodési
tertiletét mutatja a 2. szamu térkép.

2. szamu térkép: A koztarsasagi megbizottak miikodési teriilete®s!

Ezzel szemben a megye, amelyet tobb esetben ugy aposztrofaltak, mint a régié konkurense,
onkormanyzati kozépszintként a teriileti integracid jelentds szerepldje lehetett volna,
koszonhetden a helyi beagyazottsaganak, azonban a hatalyos szabalyozas ezt nem tette
lehetové. Kifejezetten negativ hatassal volt a megyék regionalis dontési folyamatokba vald
bekapcsolddasara a telepiilési Onkormanyzatokkal valo felemas kapcsolatrendszeriik,
valamint a forrasaik korlatozottsaga.*82

Elmondhat6, hogy a torvény alkotoi legfoképpen a telepiilések ,,felszabaditasara"
fokuszaltak, a kozépszint tekintetében pedig nem a miikodoképesség keriilt elotérbe, hanem
az eltérd nézeteket feloldo kompromisszum kidolgozasa. Meghatarozo politikai vita alakult
ki arro6l, hogy a korabbi megyei tanacsok helyét milyen tipust kdzigazgatasi egység vegye
at. Mivel a megyei tanacsok a diktatorikus hatalomgyakorlds biinbakjaként jelentek meg a
rendszervaltast kovetden, ezért a megyek nem sok jot remélhettek. Végeredményként erésen
legyengitett megyei Onkormanyzatok felallitasarol és erds allami igazgatasi szervezeti
rendszer létrehozasa mellett dontott az Orszaggytilés.*®

479 Csefko: 1992. 50. p.

480 palné Kovéacs Ilona: A teriileti politika irdnyitasi dsszefliggései. In: Tér és Tarsadalom. 6. évfolyam. 1-2.
szdm. 1992. 41. p.

4l Agg Zoltdin: A megyerendszer valtozd szerepe a magyar kozigazgatasban. 2019. 41. p. Forras:
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482 Ppalné Kovacs:1992. 41. p.

483 Zongor Gabor: Valtozatok a kozépszintre, avagy a magyar kozépszinttelenség. In: Tér és Tarsadalom. 13.
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Az 1990. évi onkormanyzati torvény hasonldsagot mutatott az 1996. évi teriiletfejlesztési
torvénnyel. Legfobb céljat a teriiletfejlesztési torvényhez hasonldan elérte, mégpedig azt,
hogy kialakitsa a hazai Onkormanyzati rendszert, az Onkormanyzatokat széleskorti
felel0sséggel és autonomiaval ruhazza fel, védje a kozosségek dnkormanyzashoz valo jogait,
¢és elomozditsa a kozhatalom demokratikus decentralizaciojat. Ezzel szemben viszont
megannyi ellentmondast tartalmazott a térvény. Nem nevesitette a teriiletfejlesztést. A
telepiilésfejlesztésrdl rendelkezett, de tartalma kibontatlan maradt. A teriileti kdzépszint
probléméja is megoldatlan maradt. A lebegd megye tovéabbra is jelen volt a kdzigazgatas
rendszerében, azonban érdemi feladatokkal nem rendelkezett. 2010-ig az dnkorményzatok
,talterhelddtek™ kotelez6 feladatokkal, a feladatok ellatasahoz sziikséges felétetlek viszont
nem voltak biztositva. Ez a kornyezet eredményezte 2010-re az 6nkormanyzati rendszer
eladosodésat. A torvényt a Tftv.-hez hasonldan tobbszor modositottak, ez azonban mar nem
volt elég a 2010-es helyzet kezelés¢hez.

V.2.2. A 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
(Métv.)

Az 1990-ben létrehozott liberalis dnkormanyzati rendszer, melyben az onkormanyzatok
szélesebb korli autonomiaval rendelkeztek, mint a korabbi rendszerekben, minddssze hisz
évig funkcionalt. Végiil a mikodési zavarok, valamint az allam finanszirozasi rendszerének
elégtelensége egyiittesen kényszeritették ki az ) reformot. 2010 6szétdl kezdddott a
centralizacio folyamata, amely tobb 1€épcsOben valdsult meg. A gazdasagi ellehetetlentilés
vesz€lyét szem eldtt tartva a Kormény megkezdte a megyei Onkormanyzatok
intézményrendszerének €s a hozzajuk kapcsolddd vagyon allamositasat. Megkezdddott az
Uj torvényben a megyei dnkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsulassa torténd lecsupaszitasa.
Atszervezés kovetkezett be a helyi 6nkormanyzatok kotelezé feladatai korébe utalt
intézményrendszerek tekintetében, amikor ezeket kivonjak a decentralizalt kornyezetbdl és
centralizalt minisztériumi szervezetbe keriiltek athelyezésre. Megkezdddott a kordbban
teleptilési onkormanyzatok polgarmesteri hivatalai, valamint a kdrjegyzdségeik altal ellatott
allamigazgatasi  feladatok  nagyobb  csoportjdnak  atszervezése a  megyel
kormanyhivatalokhoz és az ijonnan 1étrejovo jarasi hivatalokhoz. Fordulat kdvetkezett be a
teriileti egységek hangsulyaban is. Mig az el6z6 évtizedben a regionalizacio jelent meg
célkittizéskén, 2010 utan megindult a regionalis szint megyei szintre torténd visszaépitése,
0ij szisztémaként pedig bevezetésre keriilt a jarasi rendszer.*®*

Elészor érdemes a vizsgalatot a megyei Onkorményzatok helyzetével kezdeni, az 6
esetiikben nagyon egyszerii és vilagos a helyzet. Az Motv. 27. § (1) gy rendelkezik, hogy
a megyei Onkormanyzat teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint
koordinacids feladatokat 14t el. Tehat a korabbi Otv.-hez képest egyértelmiien és réviden -a
megyei Onkorméanyzatok szamdra sajnalatos moédon- meg lett hatdrozva a megyei
onkorményzatok feladata. A megyei Onkormanyzatok kozszolgaltatasi funkcidikat
elvesztették.*® A korabbi helyzethez képest ,,lebegd megye” helyett , kiiiresitett megye” jott
létre 486

484 Agg Zoltin: Helyhatosagok vagy oOnkormanyzatok? A helyi igazgatdsi rendszer 4tszervezése
Magyarorszagon 1. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 23. évfolyam. 215. szam. 2013. 5.p. 5-7. pp.
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488 Hoffman Istvan: Modellvaltds a megyei 6nkorményzatok feladat- és hatdskoreinek meghatarozasaban:
generalklauzula helyett enumeracio? In: Kozjogi Szemle. 5. évfolyam. 2. szam. 2021. 32. p.
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Hasonl6, de mégis masabb helyzet kdvetkezett be a telepiilési onkormanyzatok esetében. A
Magyarorszdg dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény elfogadasa egyet
jelentett az altalanos szervezeti és mikodési keret megteremtésével, amely a kozfeladatok
ellatasaban egészségesebb munkamegosztast probalt meghatarozni az allam ¢és a helyi
onkormanyzatok kozott. A cél az volt, hogy a helyhatdsagok ténylegesen csak azokat a
feladatokat lathassak el, amelyek ellatasara és megoldasara képesek. Ennek értelmében a
telepiilési onkormanyzati feladat- és hatdskorok szama jelentdsen lecsokkent, az olyan nagy
ellatorendszerek esetében pedig, mint az oktatas vagy a szocidlis 4gazat, az é4llam a
korabbinal joval nagyobb szerepet véllalt.*®” A 2011-ben elfogadott dSnkormanyzati torvény
az onkormanyzati feladatok mellett atalakitotta a helyi kdzszolgaltatasi strukturakat is. Az
1990-es dnkormanyzati térvény decentralizacios kisérlete utan egy neo-weberi filozofia*®
formdjaban megjelend erds centralizacio jegyei jelentek meg. A centralizacids folyamat a
megyei kormanymegbizottak kinevezésével vette kezdetét, folytatodott az 0j alkotmany
létrehozasaval, az ) Onkormanyzati toérvény megalkotdsaval, az allami-onkormanyzati
feladatrendszer ujragondolésaval legvégiil pedig a finanszirozasi rendszer reformjaval
teljesedett ki. Az atalakitas pénziigyi hatteréiil az 10j, feladatfinanszirozasi szisztéma kotott
felhasznalasu kiadasorientdlt rendszere szolgalt, amely 2013-t6l keriilt bevezetésre. A
feladatfinanszirozdsra torténd atallas azt jelentette, hogy a kordbbi inkdbb szabad
felhasznaldsu tdmogatasokra épitkezé normativ finanszirozasi rendszer helyét egy kotott
felhasznalasu, kiadasorientalt rendszer vette 4t.*%°

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a teriileti dnkorméanyzatok jelentés adodssagot
orokoltek meg a korabbi rendszerbdl. Az allam az adossagot végiil atvallalta toliikk. Az
adossagkonszolidacidra négy litemben keriilt sor 2012 és 2014 kozott. A telepiilési és megyei
onkorményzatoktol nagyjabol 1300 milliard forintnak megfelelé adossagot vallalt at az
allam.*® Az allami 4tvéllaldsnak azonban &ra volt az Onkormanyzatokra nézve. Az
onkormanyzatok gazdasagi Onallosaganak korlatozasaval jart. Ezt jol szemlélteti a
feladatfinanszirozas rendszerének bevezetése.*%!

Az 6nkormanyzati megujult feladat- és hataskorének vizsgalatakor nem elég az Motv.-ben
megjelend rendelkezéseket vizsgalni, az Alaptorvény rendelkezéseinek figyelembevétele is
sziikséges, ennek oka, hogy az Alaptorvény ,,a korabbi alkotményos szabalyozastol eltéréen
szabilyozza a helyi oOnkorményzati rendszert.’*®> Az Alaptdrvény kialakitia a
keretszabalyokat €és sarkalatos torvényre (Motv.) hagyja az dnkormanyzati szintér tovabbi
szabalyozasat: ,, A helyi onkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény
hatdrozza meg. " Ez jellemzé a feladat- és hataskorok esetében is.*%* Az Alaptdrvény 33.
cikke ugyan megallapitja, hogy ,,a helyi onkormanyzat feladat- és hatdskoreit a képviselo-

47 Kovéacs — Bekényi — Konya: 2018. 79-80. pp.

488 A korabbi a New Public Managementhez képest az 4llam mar nem a piac miikodési elveire koncentral,
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testiilet gyakorolja”,**® azonban a feladat- és hataskorok korérél nem rendelkezik: ,,helyi
onkormanyzat részére kételezé feladat- és hataskort torvény dllapithat meg. **%

Ennek értelmében a helyi dnkormanyzatok fejlesztéspolitikai feladat- és hatdskoreinek
elsédleges forrasa az Alaptorvény Helyi dnkormanyzatok cimii fejezetének 31. és 32.
cikkében rogzitett rendelkezései, amelyek a helyi 6nkorméanyzatok feladat- €s hataskorének
kereteit hatarozzdk meg generalklauzulaként, valamint a helyi dnkorményzatokrol sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 2-4. § Az onkormanyzatok feladat- és hataskore,
Onallosaga kiterjed a helyi kozligyekre. Ez harom teriiletet jelent, egyrészrél a lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatdsat, masrészrdl a helyi dnkorményzas és a lakossaggal valo
egyiittmiikddést, harmadrészrol pedig a szervezeti, személyi ¢és anyagi feltételek
megteremtését. Az Motv. egyik szembetling Gjitasa az is, hogy az Otv.-vel ellentétben itt
mar nem keriilt rogzitésre a helyi kozligyek onkorményzatok altali ellatdsanak fészabalya,
tehat a torvényalkoto teljesen szabad kezet kapott annak eldontésében, hogy allamigazgatési
vagy Onkormanyzati szervezetet jelol ki a helyi koziigy korébe tartozd feladatok
teljesitésére. 9’

A 2011. évi 6nkormanyzati torvény a telepiilésfejlesztést és a telepiilésrendezést a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatok korében
hatarozta meg. Errdl a 13. § rendelkezik: ,,4 helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok  korében ellatando  helyi  onkormanyzati  feladatok  kiilonosen a
telepiilésfejlesztés.”*%

A feladatok ellatasaval osszefiiggésben érdemes megvizsgalni az dnkorményzati rendszer
gazdalkodasat is €s azt, hogy a telepiilések rendelkeznek-e kello fejlesztési forrassal, amit
akar a telepiilésfejlesztésre tudnak forditani. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy
fejlesztés nélkiil nincs fejlodés, a fejlodés hianyanak koszonhetéen stagnalas kovetkezhet
be, amely végsd soron eredményezheti a telepiilésekrdl torténd elvandorlast, a vasarléerd
csokkenését, vagy a vallalkozasok megsziinését. Ezért kiilondsen fontos kérdés, hogy
helyben rendelkezésre 4llnak- e a fejlesztési forrdsok.*%®

A teriiletfejlesztési feladatok ellatdsanak vizsgalata azért is valik aktualissa 2011-et
kovetben, mivel a hazai forrasu fejlesztési tamogatasok (TEKI, CEDE, TRFC stb.) a 2007-
2013 kozotti idoészakban fokozatosan kezdtek csokkeni, végiil teljesen megsziintek. Tehat az
onkorményzatok egy fontos fejlesztési bazist veszitettek.>*

Az Onkorményzati gazdalkodasi Onallésaganak egyik jogforrasa maga az Alaptorvény,
ennek a kozpénziigyekkel foglalkozé cikkelyei a relevansak. Emellett természetesen az
Mbtv. paragrafusai is rendelkeznek a témateriiletrdl, hiszen a Helyi Onkorményzatok
Europai Chartaja szellemiségének megfelelden sziikséges az onkormanyzatok gazdalkodasi
onallosaganak biztositisa. Ennek egyik megtestesitéje a Helyi adokrol szold torvény°*
(Htv.), amely letéteményese az dnkormanyzati addztatasi szuverenitasnak. Azonban ez az

49 Magyar Kozlony: Magyarorszag Alaptorvénye. (2011, aprilis 25) egységes szerkezetli szoveg) 2020. évi
291. szam. 33. cikk.

4% Magyar Kozlony: Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25) egységes szerkezetii szoveg) 2020. évi
291. szam. 34. cikk.

497 Hoffman: 2015. 122. p.

4%82011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol.

4% Finta Istvan: A vidékfejlesztés lehetséges szerepe és atalakitisanak véarhatd kovetkezményei a magyar
fejlesztéspolitika 2014—2020-as iddszakaban. In: Comitatus Onkormdanyzati Szemle. 25. évfolyam. 219. szam.
2015. 124. p.

50 Finta Istvan: A vidékfejlesztés 1épcsdi a rendszervaltastol napjainkig. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle.
34, évfolyam. 4. szam. 2020. 174. p.

5011990. évi C. térvény a helyi adokrol.
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Onkormanyzati addztatdsi szuverenitas  korlatozott. Ebbdl a  tekintetb6l az
onkormanyzatoknak csak lehetdségiik van a torvény altal meghatarozott helyi adok koziil,
mint a vagyoni tipusu adok, az iparizési adok ¢és a kommunalis tipusi adok korébol
valasztani, és az addztatas tovabbi megkotése, hogy az adott addtargyakat csupan egyetlen
adoteherrel lehet sGjtani. Vagyoni tipusu adonak mindsiil az épitményado és a telekado. A
kommunalis jellegi adok korében jelenleg csak a magénszemély kommunélis adoja és az
idegenforgalmi ado sorolhato. Végiil pedig meg kell emliteni a helyi ipartizési adot, amely
az dnkormdanyzatok altal a leginkabb és alland¢ jelleggel alkalmazott kdzteher. Nem csupan
az adotobbszorozés tilalman keresztil van korldtozva az Onkormanyzatok addztatasi
szuverenitasa, hanem az Orszaggytilés altal meghatarozott maximalis adomértéken keresztiil
is. A maximalis adomértéket az dSnkormanyzat altal kivetett adé nem haladhatja meg.>%

Vagyis a helyi adorendszer a korlatozasokbol fakadoan a zart listas helyi adokra épiil. 2015-
ben kovetkezett be némi valtozas az adokivetési jogban, ekkor keriiltek bevezetésre a
telepiilési adok, amelyeket a telepiilés barmilyen adotargyra kivethet, ha az nem jelenik meg
kozponti vagy helyi adotargyaként. A Htv. 2015. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseinek
megfelelden 1étrejott a teleplilések 1) adoztatasi lehetdsége, azonban a telepiilési
onkormanyzat kizarélag olyan telepiilési adokat vezethet be, amelyeket mas torvény nem
tilt.>%

A telepiilési ado mar nyilt listds adonak tekinthetd, mivel esetében az dnkormanyzat sajat
hataskorében 6nalldan allapithatja meg a telepiilési adok targyat, mértékét, alanyat. A nyilt
listas adok esetében nem tekinthetd kizard oknak, ha bizonyos sziikito feltételeket hataroz
szamara a kozponti szabalyozas. A Kormany célja a telepiilési ado bevezetésével az volt,
hogy az atalakult forrasszerkezetben plusz bevételi forrast biztositson a telepiilések szdmara,
melyekkel aztan a helyben keletkezd, onként vallalt feladatokat esetlegesen tudjak fedezni,
vagy a kotelezd feladatok mindségibb ellatasat biztositjak vele. Azonban megkotése a
keletkezett bevétel felhasznaldsanak, hogy a telepiilési adobol szarmazd bevételeket
fejlesztési célra vagy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozo
szocidlis ellatdsok fedezésére hasznalhatdak fel.>%

Tobb telepiilési onkormanyzat €lt a telepiilési ado kivetésének lehetéségével. Mar 2015-ben
alkalmazta 9 Onkormanyzat, majd a szamuk folyamatosan nétt. Leggyakrabban a
term6foldado kertilt bevezetésre. 2019-ben a telepiilési onkormanyzatok 3,2%-a alkalmazta
a telepiilési ado bevezetését, ami 102 telepiilést jelentett. A 2018-as évvel dsszehasonlitva
ez 14,7%-os novekedést jelentett.5%

Tehat megéllapithatd, hogy a telepiilési Oonkormanyzatok részérdl igény mutatkozik a
rendelkezésre allo forrasok mennyiségének novelésére. Azonban meg kell jegyezni azt is,

502 | entner Csaba — Nagy Laszl6 — Hegediis Szilard: Az 6nkorményzati feladatellatasi- és finanszirozasi
rendszer szabalyozasanak dsszehasonlito elemzése Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag vonatkozasaban —
kiilonds tekintettel a miikodés-fenntarthatosag kérdésében. In: Miskolci Jogi Szemle. 13. évfolyam. 2. szam.
29. p.

503 Borsa Dominika — Hulké Gabor — Kiraly Péter Balint — Pardavi LaszI6: A telepiilési adok szabalyozasi
kornyezete, gyakorlata és kihivasai: Van-e jelent6sége a telepiilési adonak a krizishelyzetekben vagy
egyaltalan? In: Kozigazgatas Tudomany. 2. évfolyam. 2. szdm. 2022. 24. p.

504 Bordas Péter: A telepiilési ado kivetésének korlatai a Kiiria joggyakorlatanak fényében. Forras: https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-bordas-peter-telepulesi-ado-kivetesenek-korlatai-kuria-joggyakorlatanak
(2024.07.14.)

55 Németh Ildik6 — Halkoné Berkod Katalin: A helyi dnkormanyzatok adoztatési tevékenysége. Budapest, 2021.
11-12. Pp- Forras:
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2021/helyi_onkormanyzatok adoztatasi_tevekenysege 202
10323.pdf (Letoltés ideje: 2024. 04. 09.)
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hogy a telepiilési adok kivetésével a polgarmesterek tamogatottsaga csokkenhet, ezért ezt a
lehetdséget erdsen megalapozott dontéssel kell indokolni. Targyat, mértékét és alanyéat

tudatosan kell megvélasztani.>®®

Az Onkormanyzatok bevételi forrasai az Motv. és Htv. alapjan lehetnek sajat bevételek,
kozponti tamogatasok és atengedett, megosztott bevételek. A sajat bevételek koz¢ tartoznak
a koradbban emlitett helyi adok és telepiilési adok, az dnkormanyzat sajat tevékenységbdl,
vallalkozasbol és az onkorményzati vagyon hasznositasabol szarmazo bevételek. Tovabba
sajat bevételek még az atvett pénzeszkozok, torvény alapjan az 6dnkormanyzatot megilletd
illeték, birsag, dij, valamint az dnkormdnyzat és intézményei egyeb sajatos bevételei. A
kozponti tdmogatasok lehetnek altalanos, agazati és kiegészitd tdmogatasok, amelyek a
feladatok ¢és a telepiilések jovedelemtermeld képességének megfeleléen keriilnek
kialakitasra. Az atengedett, megosztott bevételek pedig az egyes kozponti bevételek teljes
egészének, vagy egy részének rendelkezésre bocsatasasabol erednek. Ilyen atengedett
kozponti bevételnek tekinthetéek a szabalysértési birsagok. Ha a helyi Oonkormanyzat
tertiletén kozigazgatasi birsagot szab ki egy kozteriilet-feliigyeld kozlekedési szabalyszegés
okan, a behajtott dsszeg 100%-ban a helyi dnkormanyzatot fogja megilletni. 2020-ig a
gépjarmiiadd 40%-a is ide tartozott.®®’ Tehat lathatjuk, hogy az &nkormanyzatok
gazdalkodasa elméletileg autonom modon valdsul meg, gyakorlatilag viszont sokkal tobb
korlatozas is éri a gazdalkodasukat, adokivetésiiket. A 15. szamu abra mutatja a telepiilési
onkormanyzatok bevételi forrasait.

Helyi onkormanyzatokrol
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15. szam 4bra: A telepiilési nkormanyzatok bevételi forrdsai®®

Az oOnkorményzatok pénziigyi helyzetét megnehezitette a COVID-19 jarvany, tobb
bevételiik kertilt ideiglenes felfliggesztésre. A helyi onkormanyzatok bevételeit érintette az

506 K6sz6 Richard: Hazai teriilet- és telepiilésfejlesztési lehetdségek a regionalis politika timogatdsanak
arnyékaban. In: P. Szabo Béla: Scientia nobilitat. Debreceni Egyetem, Allam- és jogtudomanyi Kar. Debrecen,
2022. (C) 37. p.

5072023. évi LV. térvény Magyarorszag 2024. évi kdzponti kdltségvetésérol 41. §.

08 Németh- Halkoné: 2021. 10. p.
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idegenforgalmi ado befizetésének ideiglenes felfliggesztése. Ez a bevételkiesés kozel 727
teleptilést érintett, ennyi Onkormanyzat rendelkezett IFA-bevétellel a jarvanyt megel6z6
években. Ezek jellemzden turisztikailag frekventalt teriiletek voltak.%®

A korabban helyben maradd gépjarmiladd 40%-a atcsoportositasra keriilt a jarvanytigyi
alapba, a koztéri parkolas ideiglenesen ingyenessé mindsitése és a helyi ipartizési ado
megfelezése tovabbi bevételkiesést eredményezett az Snkormanyzatok szamara.>*

Ez az atmeneti helyzet azért okozott nehézséget az 6nkormanyzatoknak, mert mar a COVID-
19 jarvanyt megel6z6 idOszakban is csak a telepiilések kisebb része rendelkezett érdemi
mértékii helyi adobevétellel >t

A helyi addk elégtelen mennyisége mellett feladatfinanszirozassal torténik az
onkormanyzatok kotelezden ellatandé miikodési kiadasainak fedezése. Az Orszaggyiilés a
feladatfinanszirozason keresztiil feladatalapa tamogatasokat biztosit az
onkormanyzatoknak. De mivel ezek a kdtelezéen ellatandd mitkddési kiadasokat fedezik, a
nem kotelezdéen ellatando feladatok kdrének finanszirozasa nincs garantalva.>!2

Jelenleg Magyarorszag telepiiléseinek meghatirozobb része nem rendelkezik olyan
forrasokkal, amelyek felhasznalasaval megvalosithatnak fejlesztési céljaikat. Ez a helyzet
nem egyenes kovetkezménye annak, hogy az onkormanyzatok egyaltalan nem lennének
képesek eloallitani a sajat kozosségi fejlesztéseik alapjat, sokkal inkabb arrdl van szé, hogy
a telepiilésen megtermelt jovedelmeknek az allam csupan csekély részét hagyja helyben a
helyi Onkormanyzatoknal. Jelentés részét tjraclosztds 1utjan osztja vissza, Vviszont
kozpontilag hatarozza meg a fejlesztési célokat, a fejlesztésre jogosult teriileteket és a
forrasok nagysagat.*t®

Ezek a tények egylittesen jarulnak hozzd a mar megannyiszor emlegetett forrasorientalt
fejlesztéspolitika dominancidjdhoz. Ennek fényében még érdemes megnézni, hogy az
Onkormanyzati gazdalkodason kiviil milyen egyéb fejlesztési lehetdségei lehetnek az
onkormanyzatoknak. A palyazati forrasok ebben a fejezetben nem keriilnek bemutatésra,
mivel jelentdségiik és Osszetettségiik miatt ezeknek kiilon fejezetet szentelek a pénziigyi
eszkozok fejezetben.

Az Otv. id8szakaban jellemzd lehetéség volt a hitelfelvétel. A rendszervaltas utdni
idészakban a hirtelen megndtt autondémidnak koszonhetden tobb telepiilés élt ennek
alkalmazaséaval. Mivel a fejlesztési beruhdzasok altalaban nagy mennyiségii fejlesztési forras
felhasznalasat igénylik és ezekhez sajat forrasokbdl az dnkormanyzatok nem tudtak kelld
mennyiségii tobbletforrast biztositani, ezért a hidnyzo dsszeget hosszl tavu hitel felvételével
biztositottak.>4

%9 Kovacs Sandor Zsolt: Telepiilési onkormanyzatokat érintd bevételkiesések a jarvanyhelyzetben. In: Tér és
Térsadalom. 34. évfolyam. 4. szam. 2020. 192. p.

510 Bordas Péter: Egyenldk és egyenldbbek. A helyi iparlizési adobol szarmazod bevételek telepiilési szintli
eloszlasanak dilemmai kiilondsen a COVID19 jarvany idején. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 31.
évfolyam. 238. szam. 2021. 48.p.

511 7Zongor Gébor: Sok kicsi sokra megy. In: Comitatus Onkorméanyzati Szemle. 27. évfolyam. 223. szdm. 2017.
15. p.

512 |_entner — Nagy — Hegediis: 2018. 29. p.

513 Finta Istvan: A magyar fejlesztéspolitika és a kistelepiilések sorsa. In: Comitatus Onkorméanyzati Szemle.
27. évfolyam. 223. szam. 2017. 23. p.

514 Lados Mihdly: A telepiilésfejlesztés finanszirozasi rendszere, pénziigyi szabalyozasa. In: Lengyel Imre —
Rechnitzer Janos: A regionalis tudomany két évtizede Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd. Budapest. 2007.
385. p.
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Ma mar azonban nem ennyire egyszerd a helyzet és a helyi dnkormanyzatok hitelhez jutasa
sem. Az Motv. értelmében a telepiilési onkormanyzatok csak a Kormany tamogatasaval
juthatnak hitelhez. A hitelfelvételhez vald hozzajarulas megadasa a helyi dnkormanyzatokért
felelés miniszter hataskore. O az, aki a Kormany részérdl kozremiikodik a hitel felvételében
vagy egyéb kotelezettségvallalasara vonatkozo szandék jovahagyasaban.®®

A szigorodo feltételek hatterében a gazdasagi valsdg kirobbanasit kovetd fokozodd
onkormanyzati eladosodas precedense 4l1.°'® Az allam nyilvanvaléan szeretne elkeriilni egy
ujabb adossagkonszolidaciot. Ennek kovetkeztében a helyi 6nkormédnyzatok ma mér nem
tudnak egyszertien hitelt felvenni a fejlesztési elképzeléseik megvaldsitasahoz. A helyi
onkorményzat, ha mégis megprobalja végigjarni az eldirt utat és hitelt felvenni, abban az
esetben erételjesen mérlegelnie is kell a dontést annak fényében, hogy képes-e visszafizetni
a felvett hitelt vagy sem.>!

Egy masik fejlesztési alternativat kinalhat a helyi onkorméanyzatok szdmara a koz- és
maganszféra kozotti partnerség (PPP)*8. A PPP konstrukcio alkalmazasa azért jelenhet meg
alternativaként az Onkormanyzatok fejlesztési lehetdségeinek korében, mivel a PPP
konstrukcio projektjei tobb sziikséges kozszolgaltatast is érinthetnek. Ezen tul fontos
megjegyezni, hogy az utdbbi évtizedekben megfigyelheté a kozfeladatok és koziigyek
ellatasa soran a kdz- és maganszféra hatdrainak atjarhatosaga.>!® Horvath M. Tamas (2015)
megfogalmazasa szerint a kozszolgéltatds fogalma alatt ,,olyan feladatok ellatasanak a
biztositasat értjiilk, amelyek adott feltételek kozott, valamilyen mértékig kozosségi
szervezést igényelnek és a tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak.”®?° Tehat
megjelenik a kozosségi szervezés elképzelése.

A PPP altalaban olyan fejlesztési egyiittmiikodést jelent, amely keretében a kozfeladathoz
kotodo egyes feladatokat, mint a tervezést, épitést, miikodtetést vagy finanszirozast az allam
vagy Onkormanyzat a megszokottnal nagyobb mértékben vagy akar teljes mértékben bizza
rd a maganszektorra. Ezek a beruhdzéasok az angolszasz know-how finanszirozasi modszerre
épiilnek és jellemzden hossza tavra, 20-30 évre szolnak. Az egyiittmikodés keretében a
maganvallalkozds a megvaldsitason kiviil a kozszolgaltatds nyljtasdnak feleldsségét is
atvéllalja bizonyos mértékben.>?!

A leggyakrabban jelentkez6 PPP forma a DBFO (Design-Build-Finance-Operate)
konstrukcio, amelyben egy magancég a megtervezésen, kivitelezésen és miikodtetésen til
finanszirozza is a beruhazast. A maganszféra tekintetében fennall6 feleldsség garantalja a
novekvo hatékonysagot, valamint a megfelelé mindséget. A PPP konstrukciéban nyujtott
szolgéltatasok esetében leggyakrabban az allamhéztartds a f6 vasarld. Lehet a szolgaltatas
felhasznaloja a kozszféra, ilyen eset, amikor egy kormanyzati épiilet megépiilése valosul
meg PPP projektként. Ugyanakkor a szolgaltatds létrejohet egy végsd fogyasztdi kor
érdekének biztositasara, példaul egy helyi iskola épitése esetében. Azonban ezek a kedvezd

S152011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l. 128.§.

516 Bado — Feleky — Patyi: 2020. 34-35. pp.

17K 6sz6: 2022. (C) 37-38. p.

518 Public Private Partnership.

519 So6s Edit: Teriiletfejlesztési szereplok Csongrad megyében. In: Glatz Ferenc: Teriiletfejlesztés és
kozigazgatas-szervezés. Megye, Régio, Kistérség. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2020. 167. p.
520 Horvath: 2015. 15. p.

521 Nyikos Gyorgyi — Sods Gabor Gergely: A kozszolgaltatas-szervezés, a kozfeladat-ellatds stratégiai
szervezési ismeretei. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2017. 44. p.
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feltételekkel 1étrehozott konstrukciok Magyarorszag telepiilései esetében még nem
rendelkeznek tradicioval.>??

A nyugaton mar népszeriinek szamitd konstrukcid helyi telepiilési adaptacidja itthon még
problémakba iitkozik. Ennek oka, hogy tobb esetben hidnyzik a gazdaségi stabilitas, kevés a
teriileten megjelent hatdstanulmany szama és a konstrukcidt illetd szabalyozas.5?®
Véleményem szerint a PPP konstrukciok a jovore nézve segithetik majd a telepiilések
fejlesztési terveinek megvaldsitdsat, azonban napjainkban ez a lehetdség még nem
rendelkezik szamottevd bevalt gyakorlattal, jelen formdjaban még nem elég kiforrott.

A doktori értekezéshez készitett kérddiv két kérdése is foglalkozik a telepiilési
onkormanyzatok finanszirozasi kérdésével. Az egyik a 11. kérdés: On szerint a telepiilési
Oonkormanyzatok milyen mértékben tudjak ellatni a telepiilésfejlesztési beruhdzasi
feladatokat a sajat bevételiikkbol? A kérdésre beérkezd egyedi valaszok arra mutattak ra, hogy
méret szerint kiilon kell kezelni az 6nkormanyzatokat, mivel a kisebb telepiilések ezeket a
feladatokat nem, vagy csak részben tudjak ellatni. Ezzel szemben a valaszok tobbsége
kiemelte, hogy a nagyobb telepiiléseknek mar jobb esélyeik vannak ezen a téren. Erre utal a
kovetkezd valasz is: ,, Nagyobb telepiilések kozepes, vagy kis mértékben, kis telepiilések
kismértékben, vagy egyaltalan nem. >

A témakorrel foglalkozo masik kérdés a 12. kérdés: On szerint milyen valtoztatisokra lenne
szlikség az dnkorményzati rendszerben annak érdekében, hogy a helyi dnkorményzatok a
telepiilésfejlesztési feladatokat szinvonalasan el tudjak latni? A beérkez6 valaszok tobbsége
a gazdalkodési autonomia sziikségességére, a helyben megtermelt bevételek helyben
tartasara ¢és plusz timogatasok sziikségességére hivtak fel a figyelmet. [lyen valaszok voltak
példaul a kovetkezok. ,,Sajdat bevételek korének kiszélesitése, célzott akar normativ
tamogatasok a telepiilésfejlesztési feladatok ellatasara.” ,, Feladatok mellé sziikséges
forrasok és megfelelo szakképzettségii emberek biztositisa.” ,,Sajat bevételek ndvelése,
meglévo bevételek helyben tartasa., ,, Ipariizési ado mértékének atdolgozasa a bevételek
érdekében.” ,, Autonom onkormanyzatokra, pénziigyi onallosagra és biztonsagra, komoly
szaktuddsra van sziikség. %

Osszességében megallapithatd, hogy a 2011. évi onkormanyzati tdrvény jelentds
valtoztatasokat hozott a teriileti szereplok ¢és a telepiilésfejlesztés kornyezetének
vonatkozasaban egyarant.

A fejezet feltarasat megeldzden azt az éllitast fogalmaztam meg, hogy a kdzvetett tertilet- €s
teleptilésfejlesztési eszkozok, mint az dnkormanyzati torvények is jelentds hatast tudnak
kifejteni a teriilet- €s telepiilésfejlesztés szegmensére. Az allitdst mi sem tdmasztja jobban
ald, mint hogy a korabbi és a hatdlyos onkormanyzati torvények is formaltak a teriilet- és
teleptilésfejlesztés szegmensét azzal, hogy meghataroztdk az Onkormanyzatok
telepiilésfejlesztési feladatait, valamint részben rendelkeztek gazdalkodasi lehetdségeikrol,
amely szorosan Osszefiigg a telepiilésfejlesztési feladatok ellatdsanak lehetdségével.

A fent elemzett torvények alapjan megallapithatd, hogy a rendszervaltds utan 1étrejovo
tertiletfejlesztési torvény és az Onkormdnyzati torvény is rendelkezett a decentralizicid
jegyével, azonban a médositasok kovetkeztében, majd az 1j térvények megalkotasaval a

522Bager Gusztdv — Hamza Laszl6né — Kovacs Richard: A kdz- és maganszféra egyiittmiikodésével kapcsolatos
nemzetk6zi és hazai tapasztalatok. 2007. 19. p. Forras: https://real.mtak.hu/1927/1/49150 ZJ1.pdf

523 Sandor Néra: PPP contracts in Hungary. 60. p.

Forras: http://acta.bibl.u szeged.hu/69040/1/lectiones_iuridicae_020_050-064.pdf (2024. 06. 10.)

524 A doktori értekezéshez készitett kérddivre adott valasz.

525 A doktori értekezéshez készitett kérddivre adott valasz.
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kezdeti sikereket ellenstlyozta a centralizaci6. Jelenleg sem a hatalyos Onkormanyzati
torvény, sem a hatdlyos teriiletfejlesztési torvény nem kedvez a decentralizacionak és a
regionalizmusnak. A kovetkezd alfejezet a teriileti kozépszintek szerepét vizsgalja a
bemutatott jogi szabalyozés és a gyakorlat tiikrében.

V. 3. Teriileti kozépszintek szerepe a jogi szabalyozas és a gyakorlat tiikrében.
Régio versus megye

A teriiletfejlesztés jovdje szempontjabdl napjainkban is relevans kérdés, amely Gjra és Gjra
eldkeriil, hogy mely teriileti szintek legyenek a meghatarozoak €s milyen tipusu kdzhatalmi
egységekre szervezddjenek. A tervezési-statisztikai régiok legyenek a meghatarozo
egységek vagy inkabb a funkcionalis térségek?°?® A térségek kialakitdsa a regionalizmus
vagy a provincializmus®®’ elve alapjan torténjen? A teriiletpolitikai feladatok elltdsa
dekoncentralt kozigazgatasi vagy decentralizalt-onkormanyzati tipust  megoldas
segitségével valosuljon meg?°?®

A 1égid létrehozésa, az ellatandd feladatainak kore és szerepe az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasunk gondolatanak megjelenése Ota vita targyat képezi a magyar teriiletfejlesztési
kozéletben. Természetesen nem a régid kialakitasanak a kérdése vitatott, hiszen az Uni¢ altal
alkalmazott NUTS rendszer atvételével hazankban is kialakitasra kertiltek a régiok. A régidok
megalakulasat kdvetden a legfontosabb kérdéssé az valt, hogy hogyan fog miikkddni a régio,
ezzel parhuzamosan pedig mi legyen a megyékkel. Mi legyen a megye és mi legyen a régio
szerepe kdzigazgatasi és politikai szempontbo17°?°

Felmeriilt az dnkormanyzati régiok alkalmazasanak lehetdsége is. Illés Ivan munkassaga
soran hangstlyozta, hogy az unids csatlakozasunk nem eredményez kényszerbol
megalkotott kozigazgatasi régiokat Magyarorszagon. Véleménye az volt, hogy id6t kell adni
a regionalis folyamatoknak és csak alapos eldkésziiletek utan szabad ebbe belekezdeni. Az
Onkormanyzati régiok lehetdségét optimista hozzaallassal fogadta, erre utal a kovetkezo
idézet is: ,, Valosziniileg igaz az a megallapitds, hogy Magyarorszagon a megyék helyett
onkormanyzati régiok létrehozasa ténylegesen tobb elénnyel jarna. >

526 A funkcionalis térségek kialakitasanak folyamata nem a meglévé teriiletegységekre épiil, hanem 0j teriileti
egységek keriilnek meghatarozasra, amelyek olyan kozos jellemzokkel rendelkeznek, mint a tarsadalmi-
gazdasagi egylittmiikodések, vagy a funkcionalis kapcsolatok. Lehatarolasuk soran figyelembe veszik a térbeli
aramlasokat, haldzatokat, kapcsolatok szerepét. A térség hatarainak meghatarozasat befolyasolhatja a
munkaer6 aramlasa, a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok ¢és a kiilonbozé tipust szolgaltatasokkal vald
lefedettség. A funkcionalis térségek nem igazodnak a meglévd kozigazgatasi rendszerbe, j teriiletegységként
jelennek meg. A kihivasok kezelése mentén ez a tulajdonsaguk nagyfoku rugalmassagot jelenthet. Lasd
bévebben: Szabo Tamas — Igari Andras: Funkcionalis térségek az eurdpai teriiletpolitikaban, kiilonds tekintettel
a Visegradi orszagokra. In: Comitatus Onkormdanyzati Szemle. 33. évfolyam. 247. szam 2023. 8. p., ESPON:
Proposal for an ESPON 2030 Programme Thematic Action Plan on “Governance of new geographies”, ESPON
EGTC. Luxembourg, 2021. Forras: https://www.espon.eu/ (2024.06.01.)

527 A provincializmus a regionalizmussal ellentétben nem modernizal és elére mutat, hanem valtozasoknak
val¢ ellenallas €s a hagyomanyok védelme jellemzi. Lasd: Michael Keating: The New Regionalism in Western
Europe. Edwar Elgar. Cheltenham, Northampton, 1998. 73. p.

528 Szegvari Péter: Merre tovabb teriiletfejlesztés? Gondolatok a szakma jovéjének kérdéseirdl. In: Comitatus
Onkormanyzati Szemle. 32. évfolyam. 241. kiilénszam. 2022. 26. p.

529 Bajor Tibor: Régiok nélkiili regionalizmus Magyarorszagon. 238. p. Forras: https://ojs.bibl.u-
szeged.hu/index.php/vikekkek/article/view/12396/12255 (2024.07.05.)

530 11¢s Ivan: Regionalizacié és megyerendszer. In: Palné Kovacs Ilona: Eurdpéban a megye. A megye és a
kozépszint jovoképei — eldadasok és hozzaszolasok a 2007. oktober 18-19-i pécsi konferencian. Baranya
Megyei Onkorményzat. Pécs, 2008. 13. p.
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A régiok és a megyék kettdssége az Eurdpai Uniod regionalis politikdjanak adaptacidjaval
kovetkezett be. A kozdsségi regiondlis politikat megalapozo elsé dokumentum a Rémai
Szerzodés (1958) Preambulumaban deklaralja a részes felek kozos célkitiizését. Eszerint
,,megerositik gazdasagaik egységet, és biztositjak azok harmonikus fejlodését a kiilonbozo
régiok kozott femnallo kiilonbségek csokkentése és a kevésbé kedvezo helyzetii régiok
elmaradottsagdnak mérséklése révén.”®! Tehat regionélis politika (ekkor még nem
jogszabalyban meghatarozott szakpolitika) fokuszaban a régidk allnak.

Az Egységes Europai Okmany (1987) hatalybalépését kovetden a kozdsségi regionalis
politika jogalapjanak megteremtésével parhuzamosan tovabb erdsitette a regionalis szintli
konvergencia eldsegitését. A szakpolitika fokuszdban még erésebben jelentek meg a régiok.
A regiondlis szinti konvergencia eldsegitésének okai kozott megtalalhatoak voltak
integracios indittatasq, illetve kdzgazdasagtani megfontoltsagl okok is.>®2 E16bbit a bovités
és/vagy mélyités (widening versus deepening) vitadja kontextualizalja.>®® A kozosségi
politika a régidkra fokuszalt, azonban nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszagon ezzel
parhuzamosan jelen volt a megyerendszer.

A szakpolitika fokuszaban megjelend régio fogalmat tekintve nincsen egységes
meghatarozas a szakirodalomban. Altalanossagban egyedi sajatossagokkal bird, valamilyen
kozos jellemzokkel rendelkezo, s ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhato teriileti egységet
lehet régid alatt érteni. A legtdbb szerzd harom régidtipust kiilonit el. Az elsé értelmezés
szerint létezik szupranacionalis régio, amely tobb nemzetallamot olel fel, ilyen
szupranacionalis régionak tekinthetd Kozép-Europa vagy a Balkan. A masodik értelmezés
alapjan a régio lehet szubnacionalis. Ebben az esetben egy adott nemzetallamon beliil jonnek
létre régiok, mint a Dé¢l-Alfold vagy Erdély. A harmadik értelmezés pedig a szupra- és
szubnacionalis régiok lehetdségére vilagit ra, amelyek esetében a régiok allamhatarok altal
el vannak valasztva. Ezéltal egyszerre részei a nemzetadllamuknak, valamint tobb allam
tertiletein atnyuld regiondlis kozdsségeknek. Ilyenek a hatdrmenti régiok. Mindhdrom
régidtipus esetében megegyezik az, hogy olyan komplex kozosségek alakulnak ki (politikai,
kulturalis, gazdasagi stb.), amelyek territoridlisan szervezett szervezddési formak. Ezen feliil
megvalosulasi  keretet Dbiztosithatnak az Onigazgatdsnak, pluralizmusnak ¢és a
decentralizcionak.%

Az értekezés szempontjabdl a masodik értelmezési forma lesz relevans, amikor a régio egy
adott allam teriiletén beliil alakul ki. Kérdés azonban, hogy milyen politikai és kdzigazgatéasi
szerepet kapnak a régiok, részt vesznek-e az allami feladatok tehermentesitésében és a
kozigazgatasi funkciok elosztasaban.>®

A téméban megjelend irdsok alapjan a szerzok elhatarolnak két a régidkhoz szorosan
kapcsolodo fogalmat. Az egyik a regionalizmus fogalma, amely olyan elképzeléseket jelenit
meg, amelyek régiok létrehozasat célozzak, illetve ahhoz vezetnek. Ezzel szemben a
regionalizaci6 a regionalis politika tényleges, gyakorlati megvalositasat jelenti kozigazgatasi
vagy allamszerkezeti reform keretében. Oliver Freeman (1993) a régidkat jellegiik alapjan
két kategdriaba sorolta. A régio szerinte lehet igazgatasi és politikai. Megallapitdsa szerint a

531 Le Traité instituant la Communauté économique européenne. Preambule.

532 Orban Endre: A regionalis politika helyzete és perspektivai. MTA Law Working Papers. 2014/30 1. p.

5% Erhan Icener — David Pihnnemore — Dimitris Papadimitriou: Continuity and Change in the European
Union’s approach to Enlargement: Turkey and Central and Eastern Europe compared. Southeast European and
Black Sea Studies. No. 2. 2010. 215. p.

534 Szabo Maté: Civil tarsadalom, regionalizmus az Eurdpai Unidban. Politikatudoményi Szemle. 7. évfolyam.
2. szam 2003. 53. p.

5% Szalay Léaszl6: Régiok Eurdpdja, az Eurdpai Uni6 regionalis politikaja Budapest, 2002. 3. p.
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regionalizacié az el6bbi, mig a regionalizmus az utobbi értelmezést jeloli meg. A
regionalizmus Freeman nézete alapjan egy meghatarozott régid, teriilet lakossagénak k6zos
identitasérzése, valamint e¢ szoban forgd teriilet szamara szélesebb kori autondmia
megszerzésére valo torekvése. A regionalizacid ezzel szemben az az eljaras, amely elvezet
a régiok létrehozasahoz, ideértve az dnkormanyzati stitusz megszerzését is.5%

Lényegében ezt a nézetet tamogatta Peter Wagstaff (1999) is, aki a regionalizmust az adott
tertileten €16k torekvéseinek és cselekvésének tekinti, amely a teriileti egység érdekeinek
érvényesitését szolgalja.>®’

A regionalizmus eszmé&jébdl kiinduld 0j regionalizmus szintén a régiokra és a decentalizécio
eldsegitésére torekszik. A kifejezés dsszetett kérdéskorre utal. Két nagyobb jelenségcesoport
leirdsara hasznaljak. Ez a két csoport ugyan nem teljes mértékben fiiggetlen egymastol,
vizsgalodasaik szintje azonban eltérd. Az elsé értelmezés orszagok kozotti 0 fajtaja
gazdasagi-kereskedelmi-monetaris kapcsolatokat és egyiittmi{ikodést foglal magaban. A
masik viszont az orszdgokon beliil 1étrehozott régiok miikddési mechanizmusaira utal. Ez
utobbi az allam ¢€s a tarsadalom kozott fennalld kapesolatok valtozasat helyezi a fokuszba,
az 0j és demokratikusabb kormanyzas (,,new governance", ,,democratic governance") ¢és a
helyi, teriileti szintii problémakezelés szdmtalan kérdéskdréhez kapcsolodik. 5%

Michael Keating®®*® munkassagira alapozva Gren Jorgen (1999) az 1ij regionalizmus
kialakuldsat 5 hatdsra vezette vissza. Az 1j regionalizmus elméletének alapgondolatait
esettanulmanyokra épitve vezette le. Véleménye szerint az 0j regionalizmus kialakulasanak
hatterében az alabbi 5 komplex folyamat all:

A globalizacio;

A nemzetek feletti strukturalis alapok szerepe;
A régiok menedzsment €s lobby szerepkorének kialakulasa;
A regionalis identités kialakuldsa;

Az interregiondlis és hataronttli halozatok kialakulasa.®*

orwdpPE

0

Az 1j regionalizmus koncepcioja alulrdl, mint a bottom-up szemlélet, az alsobb szintekrdl
kezd épitkezni. A nemzeti és a szupranacionalis regiondlis politikdkat minddssze keretnek
tekinti. A globalizaciot és annak céljait nem kérddjelezi meg, elfogadja azokat annak
érdekében, hogy a régiot globdlisan versenyképessé tegye.>*

Az Europai Uni6 gyakran hangoztatott szlogenje volt a ,,Régiok Europaja”. A gyakorlati
tapasztalatok ezzel szemben azonban arra mutatnak rd, hogy a régiok szerepe szdmos
orszagban csak masodlagos az intézményi és dontéshozatali rendszerben valo részvétel
teriiletén. A regionalis politikdban ¢és a tagallami teriiletfejlesztésben valo részvételt
vizsgalva szintén gyenge, masodlagos szerepet jatszanak a régiok. Ennek oka a nemzeti

53 QOliver Freeman: Régionalisme et Régionalisation en Europe. In: Janusz Slugocki: Regionalism in Europe:
Traditions and New Trends. European Centre for Regional and Ethnic Studies. Bydgoszcz. European Cultural
Centre. Geneva, 1993.

537 peter Wagstaff: Regions, Nations, Identities. In: Peter Wagstaff: Regionalism in the European Union.
Intellect. Exeter. Portland, 1999. 6. p.

538 Artner Annamaria: Uj regionalizmus, mint valsagmenedzseld stratégia? In: Tér és Tarsadalom 23. évfolyam.
4. szam. 2009. 84. p.

539 Elészor irt részletesen az 0 regionalizmusrol. Lasd bévebben: Michael Keating: The New Regionalism in
Western Europe: territorial restructuring and political change. Edward Elgar. Cambridge University, 1998.

540 J5rgen Gren: The new regionalism in the EU - The lessons to be drawn from Catalonia, Rhone-Alpes and
West Sweden. Ostersund. The Swedish Institute for Regional Research. Fritze. Stockholm, 1999.

541 Balogh Zoltan: Az 0j regionalizmus svéd modelljeinek alkalmazhatésdga Magyarorszagon. 2008. 20. p.
Forras: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/430/1/balogh_zoltan.pdf (2024.06.10.)
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kormanyok megkeriilhetetlenségére és az eurdpai integracioban betoltott szerepiikre
vezethetd vissza. Az Eurdpai Bizottsdg a korméanyokkal targyal a tagdllamok fejlesztési
terveinek tartalmardl, nem a régidkkal, ebbdl kovetkezden a régiok érdekei csak informalis
moddon érvényesiilhetnek. Az Eurdpai Uniordl szolo Szerzddés (1993) 198. cikke alapjan
felallitasra keriilt a Régiok Bizottsaga a régiok érdekeinek megjelenitése céljabol, azonban
ez az intézmény alapvetden konzultacids jogositvanyokkal rendelkezik. Befolyésa leginkabb
a szabdlyozas altaldnos kereteire terjed ki. Lényegében a nemzeti kormanyok azok, akik
megfeleld apparatussal rendelkeznek, valamint jogi helyzetiik okdan 6k koordinéaljak a
regionalis szint(i szerepl6k bevonasaval késziilé fejlesztési terveket. igy a nemzeti fejlesztési
tervek kialakitasaban példaul a regiondlis szint szerepe csekély.>* Tehat az Eurdpai Unid
hiaba tulajdonit nagy szerepet a régioknak, egy adott tagallamban a régidk szerepe nagyban
fligg a hatalmon 1évé kormanytol. Magyarorszag unios tagsagabol eredden a régid- megye
parhuzamossag nalunk is nyomon érhetd. A kdvetkezd alfejezet célja, hogy bemutassa a
kozépszintek szerepét a jogi szabalyozas és a gyakorlat tiikkrében Magyarorszagon.

V. 3. 1. A teriileti kozépszintek alakulasa Magyarorszagon, régio versus
varmegye

A fejlesztési jelenségek teriileti aspektusait vizsgalva gyakran felmeriil a kérdés, hogy van-
e kapcsolat a fejlesztési célu teriiletegységek ¢€s a teriileti kozigazgatas elemei kozott. A
szakirodalom erre két esetet tart szdmon. Az elsd eset az, amikor az orszag teriileti
kozigazgatasi beosztasa tekintheté alapnak, amelynél a teriileti egységekben vagy
dekoncentralt kozigazgatdsi szervek iranyitasan keresztiil jelennek meg a kdzponti
fejlesztési elképzelések (top-down). A masik esetben ezzel szemben a teriileti kdzigazgatasi
egységek vezetdi készitik eld és dolgozzak ki a sajat teriileti stratégidjukat majd érvényesitik
azt felsébb szinten, késobb pedig ezt kovetik az adott, hivatalosan meghatarozott teriileti
kozigazgatasi egységben (bottom-up). Az elsé esettel szemben a masodik eset egyediségét
az adja, hogy a fejlesztendd teriilet kialakitdsa mar nem fog kotddni 1étezO teriileti
kozigazgatasi egységhez, itt az 01 teriileti forméciok az érdekeltek elképzelései alapjan
jonnek 1étre. Ebben a masodik esetben vagy feliilrdl kijelolt teriiletek jelennek meg a top-
down szemléleten keresztiil, vagy alulrdl torténik a teriilet meghatarozasa a bottom-up
szemlélet alapjan, ilyenkor a teriiletek kialakitasat torvényi szabalyozas biztosithatja. A két
kategoria koziil az elsé kategoridban egy tokéletes térfelosztas jon 1étre, az utdbbi esetében
viszont 1étrejohetnek atfedések, illetve iires teriiletek is. Egy egység akar tobb helyre is
tartozhat, de elképzelhetd az is, hogy nem tartozik egyik helyre sem. A teriilet fejlesztése
céljabol késziilo fejlesztési stratégia jellegét minden esetben az fogja meghatarozni, hogy a
ketté koziil melyik teriileti formdaciora készitik.>*® A fejlesztési elképzelések és a teriileti
egységek kozotti kapesolat kérdését a kovetkezoképpen fogalmazta meg Lengyel Imre: ,,A
régioknak van problémajuk, vagy a problémaknak van régiojuk?”%*

Magyarorszagon az orszag teriiletének adminisztrativ felosztasa altalaban kormanyzati €s
politikai kérdésként jelent meg. A teriileti beosztas meghatarozasa tobb olyan tényez6tol
fligg, mint a torténelmi tradicidk, a telepiilésfoldrajzi jegyek, a taji adottsagok, vagy akar a
politikai érdekek. Az aktualis teriileti szintek vizsgalatakor érdemes az EU statisztikai
adatokat megalapozd tamogatasi rendszere okan létrehozott NUTS rendszerbdl kiindulni.

52K engyel Akos: Szubszidiaritas az EU és tagallamai regionalis politikdjaban. 20-21. pp.

Forras: http://publikaciotar.repozitorium.uni-bge.hu/1051/1/Kengyel-A..pdf (2024.05.21.)

543 Szab6 Pal: Térszerkezeti kihivasok és fejlesztési térségek Magyarorszagon. In: Tér- Gazdasag- Ember. 6.
évfolyam. 2. szam. 2018. 38. p.

54 Lengyel Imre: Verseny és teriileti fejlédés. JATEPress. Szeged, 2003. 75. p.
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Az Eurostat altal kidolgozott NUTS rendszer régioi szolgalnak a regionalis tarsadalmi-
gazdasagi elemzések és a statisztikai adatgytlijtések alapjaul. Az Uni6é a NUTS régiok kozott
regiondlis szinten megkiilonbozteti a NUTS 1, NUTS 2 és NUTS 3 régiot. Késébb ezt a
harmas regionalis szintet kiegészitették a lokalis NUTS 4 és NUTS 5 szintekkel. A NUTS
régiok kialakitasanal fontos szempont volt a népesség. A NUTS 1 régié népessége a
legmagasabb, a NUTS3 régi6é a legalacsonyabb.>* Ezt szemlélteti a 10. szami tabl4zat.

Szint Minimum Maximum
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

10. szamu tablazat: Az egyes NUTS szintekhez tartozd népességszam/ £6°4°

Ezek a régiok nem csupan Magyarorszag teriiletét, hanem Eurdpai Unio teriiletét is lefedik.
A régiok szama viszont évrél évre véltozhat, koszonhetden a tagallami atalakitasoknak.>*’

A NUTS 2 az a szint, amelyen az EU strukturélis politikajat tervezik és értékelik.>*® A
szakpolitika kritériumainak meghatarozasakor az EU a kialakitott NUTS 2 régiokat fogadta
el megfeleld teriileti egységként, ahol a regiondlis gazdasagpolitikak hatékonysaganak
értékeléséhez ezen teriileti egységek jovedelmi és foglalkoztatdsi mérdszamait kezdték el
alapul venni. A Michel Boldrin és Fabio Canova (2001) szerzOparos azonban mar koran
ramutatott arra, hogy a NUTS 2-es régiok rendkiviil heterogének, és hogy a gazdasagi

konvergencidt nem ezen a teriileti szinten kellene vizsgalni.>*°

A NUTS 2 szint egységeit Magyarorszagon a kezdetben kialakitott 7 régi6 fedte le, Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantal, Nyugat-
Dunantal és Dél-Dunantil. A NUTS 1 szint szerepe leginkdbb az EU problémainak
makroregionalis szintli vizsgélatdban testesiil meg. A NUTS 3 szint komplex vizsgalatok
elvégzéséhez tulsdgosan kicsi, ezért inkdbb egyedi vizsgélatok, illetve konkrét akcidok
helyszinéiil szolgal. Hazai viszonylatban a NUTS 3 szint a 19 varmegye szintje.>* A 3.
szamu térképen lathatdak Magyarorszag régioi.

%45 Szabo: 2018. 39. p.

546 Kozponti Statisztikai Hivatal: NUTS-rendszer. Forrds: https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_eu_nuts
(2024.05.13.)

>47 Gabriele Abels — Jan Battke: Regional governance in the EU. Edward Elgar Publishing. Northampton, 2019.
5.p.

54 Michele Boldrin — Fabio Canova: Regional policies and EU enlargement. In: Bernard Funck — Lodovico
Pizzati: European integration, regional policy, and growth. The World Bank. Washington DC, 2003. 34. p.

549 Michele Boldrin — Fabio Canova: Inequality and Convergence: Reconsidering European Regional Policies.
In: Economic Policy. Vol. 16. No. 32. 2001. 218-219. pp.

550 §zabo Pal: A NUTS rendszer ki- és atalakulasa. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 15. évfolyam. 8-9.
szdm. 2005. 11. p.
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3. szamu térkép: Az 1999. évi XCIL. térvény értelmében létrehozott magyar régiok>>

A régioknak azért van kiemelt szerepe a tdmogataspolitika alakitdsdban, mivel a kialakult
gyakorlat alapjan 0sszefiiggés all fent az egy fore juté GDP és az unios tamogatasok mértéke
kozott. A régid egy fore jutd GDP-jének ardnya hatarozza meg a tdmogatds mértékét. Ez
alapjan a Kozép-magyarorszagi régid, amelybe a fovaros is beletartozott, joval kevesebb
forras felhasznalasara volt jogosult, koszonhetéen a fovaros gazdasagi fejlettségének.
Szamos politikus arra mutatott ra, hogy Pest varmegye joval tobb unids tAmogatasra lenne
jogosult Budapest nélkiil.>®®> Végiill 2015-ben megtortént Budapest és a régid
szétvalasztasa.>>

Azonban a megye-régié probléma megértéséhez egészen az 1990-es évekig kell
visszatekinteniink. Az 1996.¢vi XXI. torvény lényegében kompromisszumos megoldasként
formalisan kialakitotta a régidkat azonban a tényleges allamszervezeti atalakitast melldzte.
Ekkoriban 3 régiotipus keriilt meghatdrozasra, a tervezési-statisztikai régio, a fejlesztési
régid, és a kozigazgatasi régio. A tervezési-statisztikai régio olyan teriileti egység, amely
tobb megye terliletét foglalja magaba ¢és az érintett megyék kozigazgatdsi hataraval
lehatarolt. Ez a meghatarozas akkor kertilt megfogalmazasra, amikor a teriiletfejlesztésrol és
rendezésrdl szolo torvény parlamenti vitdja zajlott. Politikai érdekek mentén tortént a
tervezési-statisztikai régid teriileti lehataroldsa, mivel a megyerendszer fenntartasaban
érdekelt parlamenti partok nem szerettek volna valtozasokat a korabban kialakitott megyék
rendszerében. Ennek értelmében ezek a régiok alkalmazkodtak a megyei kozigazgatasi
hatarokhoz. Létrehozasuk statisztikai €s tervezési célt szolgalt. Ekkor még megjelentek azok
az elképzelések is, melyek szerint egy megye lehetne egy régio.>**

%51 K6zponti Statisztikai Hivatal: Teriileti atlasz, megyék, régiok.

Forras: https://lwww.ksh.hu/teruleti_atlasz_megyek (2024.05.13.)
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58 Tosics Ivan: A Kozép-Magyarorszag régié szétvalasztasa Budapest és kornyékének sikertelen eréfeszitései
az egyiittmiikddésre. In: Tér és tarsadalom. 30. évfolyam. 2. szam. 2016. 103. p. 98-105. pp.

54 lvancsics Imre — Bércesi Ferenc: A teriileti (regionalis) dllami koordinacié tartalmanak, eszkdzeinek és
modszerének tovabbfejlesztése. In: Balazs Istvan — Bércesi Ferenc: A teriileti allamigazgatas reformja. Az
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A fejlesztési régid ezzel szemben mar egy vagy tobb megyére vagy pedig azok
meghatarozott teriiletére kiterjedd egyiitt kezelendod teriileti egységek. Ebben az esetben
kozigazgatéasi hatarok nem jelennek meg a kialakitand¢ teriileti egység mentén. Létrehozasa
leginkabb alulrél kiinduldé kezdeményezés céljabol indulhat ki. Hatarai ezaltal barmikor
valtozhatnak és nincs garancia arra sem, hogy a létrehozott tarsulasok teljes egészében
lefedik az orszag egész teriiletét, 1étrejohetnek {iires teriiletek is. A harmadik meghatarozott
régiotipus pedig a kozigazgatasi régid, amely az orszagos ¢€s a telepiilési szint kozott
helyezkedik el, regiondlis szinten. Ez a regionalis szintli egység ellathat kozigazgatasi
funkciot valasztott, vagy delegalt képviseleten keresztiil. Emellett 1étrejohet nem
kozigazgatasi funkcioja egységként is, ebben az esetben statisztikai- tervezési funkciokat
tolt be.>

Magyarorszag torténetét ,,szelid er0szakkal” kezdeményezett regionalizacié jellemezte a
tertiletfejlesztési torvény megalkotasatol egészen 1999-ig, amely jellemzden megye bazisu
volt. Ez a regionalizacié a feliilr6l kezdeményezett, mindazonaltal jellemzden alulrol
szervezddd megyei fejlesztési tanacsokra alapozott. Tapasztalhaté ugyan, hogy a helyi
Onkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV torvény elfogadasat kvetden a megyék jelentdsen
veszitettek®™® hataskoreikbdl. Ezzel parhuzamosan pedig a teriiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrol szol6 1996. évi XXI. torvény nem a megyét, hanem a regionalis fejlesztési
tanacsokat nevesitette, mint a régid tervezési €s fejlesztési feladatainak elsdszamu cimzettjét.
Ezzel szemben viszont a megyei teriiletfejlesztési tanacsok olyan teriileteken jutottak
szerephez, mint a decentralizalt forrdsok elosztasa, vagy az agazati programok tervezése és
véleményezése.”’ A megyei teriiletfejlesztési tanacsok 1étrehozasanak célja valosziniileg az
volt, hogy ne a megyei dnkorméanyzatok feladatai ndvekedjenek tovabb.>®

A cél- és cimzett tamogatasok centralizacidja ebben az idoben tovabbra is megmaradt, de az
egyéb hazai fejlesztési forrasok korében decentralizacid kovetkezett be, koztiik a tertileti
kiegyenlité tamogatasok (TEKI), valamint a céljellegli decentralizalt tamogatasok (CEDE)
esetében is, ezek tervezését és kezelését pedig részben a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
lattak el. Tehat a megyék korabbi rendezetlen helyzete, lasd: ,lebegd megye”, kezdett
rendezddni. A megye helyzetének stabilizalodasara utal egyrészt, hogy a megyei
onkormanyzatok kozgytlései adtdk a megyei teriiletfejlesztési tanacsok elnokeit, mivel a
tanacsok elndke egyben a megyei kozgylilés elndke is volt. Masrészrél a korabbiakhoz
képest sokkal szélesebb korben kaptak teriiletfejlesztési, valamint teriiletrendezési tervezési
jogositvanyokat. A decentralizdcié megjelent abban a tekintetben, hogy a teriiletfejlesztési
tanacsok majdnem teljes mértéki fiiggetlenséget élveztek, felettiik csak korlatozott szakmai
ellenérzés, valamint a kdzigazgatasi hivatalok torvényességi ellenérzése érvényesiilt.>>®

A feladatok ellatasanak megkonnyitése érdekében létrejottek a tanacsok mellett mikodo
munkaszervezetek. Tevékenységilk a forrdsok elosztasa mentén alakult ki, A
munkaszervezetek egyik tipusaba azok az MFT-n beliil kialakult, de nem 06nallé jogi

5% Bajor Tibor: Régiok nélkiili regionalizmus Magyarorszagon. 239. p.

Forras: https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/vikekkek/article/view/12396/12255 (2024.07.05.)

56 Ez nem a legnagyobb veszteség volt, hiszen az Otv. eldkészitése és vitaja mentén olyan vélemények is
megjelentek az ellenzéki partok részérdl, melyek szerint a megyei Onkormanyzatok teljes felszamolasa is
elképzelhetd. Lasd bdvebben: Sods Edit: Az 6nkormanyzati kbzépszint és a parlamenti partok (1990-1994).
In: Comitatus Onkorméanyzati Szemle. 4. évfolyam. 8-9. szam. 1994.

557 Kaiser Tamads: A megyék és a teriiletfejlesztés évtizedei: valtozé intenzitist szerepvallalds. In: Comitatus
Onkorményzati Szemle. 32. évfolyam. 242. szam. 2022. nyar-6sz. 4. p.

558 Kuti Csaba: Tiz éves a teriiletfejlesztési torvény. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 16. évfolyam. 4.
szam. 2006. 70. p.

%9 Hoffman: 2015. 63. p.
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forméban miikddé munkaszervezetek tartoztak, amelynek koltségei a tanacsot terhelték. A
masik tipusba tartoztak azok a megyei Onkormanyzatok, amelyek az MFT 4altal atadott
pénzeszkozok alapjan a megyei Onkormanyzat sajat, teriiletfejlesztési feladatokat elvégzo
szervezeti egységeiken beliil foglalkoztak ezekkel a feladatokkal egy megallapodas alapjan,
amelyet az MFT kotott a megyei onkormanyzattal munkaszervezeti feladatok ellatasara. A
harmadik csoportba azok az MFT-k tartoztak, amelyek létrehoztak ugyan kis létszamu
titkarsagot, ennek ellenére viszont a térségfejlesztési feladatok ellatasa érdekében kht.
formaban miikkodé megyei teriiletfejlesztési ligynokségeket alakitottak ki. Ezek az
ligynokségek pénzeszkoz atadasaval, vagy pedig palyazati dijbevételek atengedése fejében
tettek eleget a feladat ellatasnak.>®°

A megyei szinti fejlesztéspolitika miikodését azonban megnehezitette az a tény, hogy a
kozvetleniil valasztott, ezaltal erds legitimitassal rendelkez6 megyei Onkormanyzatok,
illetve a delegacids elv alapjan megszervezddott, kisebb legitimitassal rendelkezo,
bizonytalan kozjogi statusi MFT-k kompetenciai nem voltak élesen elhatarolva. Nem tortént
meg a két szerepld kozotti kompetenciak és feleldsségformak egyértelmii megosztasa. Ennek
kovetkeztében egy olyan paradox helyzet alakult ki, amelyben a teriiletpolitika koordinacidja
a bizonytalan kozjogi statuszi megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz tartozott. Az MTF-ek
felviragzasa 1998-ig tartott.>®*

Az els6 Orban-kormany programja (1998-2002) mar nem a megyékre helyezte a hangstlyt,
hanem a régiokra. Az EU prioritasainak megfeleléen a Kormany a 2000. év végére jelolte
meg teljesitendd célként a regiondlis Onkormanyzatok feltételrendszerének
megteremtését.’®?

Enyedi Gyorgy (2000) a tervezési-statisztikai céllal kialakitott magyar régiok kapcesan koran
megfogalmazta, hogy a decentralizacié nem az elképzelések szerint kezdett 1étrejonni. A
teriiletfejlesztési torvény 1999. szi modositasa®® viszont a kdzpontositast erdsitette. A
létrehozott régiok kozigazgatasi jogallas nélkiil jottek 1étre €s erds centralizacios jegyeket
mutattak. Az EU a teriiletfejlesztés kozpontositasanak fokat a tagallamokra bizta. A
decentralizaci6 hianyanak oka, hogy altaldban a régiok nyomasgyakorlasanak koszonhetoen
indul meg az er6s6d6 decentralizacio, azonban Magyarorszagon a régidoknak korabban nem
volt hagyomanyuk. Nem torténelmi vagy kulturalis régiobol jottek 1étre, mint szdmos masik
tagallamban. A lakossadg nem rendelkezett regionalis identitassal és ezt még tetézte, hogy a
régiot alkotdé megyék kozott erOsebb volt a széthuzds és a rivalizalas, mint az
egylittmiikodési hajlandosag.>®*

A kozigazgatasi jogkorrel nem rendelkezd statisztikai-teriiletfejlesztési régiok kialakitasat
kovetden a Tftv. 2001-es modositasaval elrendelték kotelezd jelleggel a regionalis fejlesztési
tanacsok megalakitasat minden statisztikai-teriiletfejlesztési régioban. Ezt kovetden a régiok
részesedtek az unids eldcsatlakozasi eszk6zokbol, befolyasukat tovabb novelte, hogy 2001-

%0 Brodorits Zoltdn — Jusztin Valéria — Nagy Andrids: A teriiletfejlesztési politika eszkdz-és
intézményrendszerének alakuldsa. In: Falu Varos Régio. 11. évfolyam. 9. szam. 2004. 7. p.

%1 Zongor Gabor: Teriiletfejlesztési alapismeretek kezd6knek és haladoknak. Eurdpai Fiizetek V., Veszprém,
2000.

562 Kaiser: 2022. 5-6. pp.

563 1999. évi XCII torvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény
modositasarol.

%4 Enyedi Gyorgy: A teriiletfejlesztés tudomanyos megalapozésa. In: Glatz Ferenc: Teriiletfejlesztés és
kozigazgatas szervezés. (Megye, régio, kistérség). Budapest, 2000. 18. p.
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et kovetden tobb hazai koltségvetésbdl szarmazd, decentralizalt pénzforras felett is
rendelkeztek.>®

Az orszag uniods csatlakozasat kovetden vildgossa valt, hogy az EU-nak nem lehet eldird
elképzelése a tertileti kozépszint kialakitasara vonatkozoan, hiszen a kozigazgatas nemzeti
hataskorbe tartozik, vagyis az orszadg szabadon dont arrdl, hogy az eldirt intézménytipusok
beépiilnek-e a kdzigazgatas intézményrendszerébe.>®

A 2004. majus 1-jén lezajlott unids csatlakozassal a magyar megyerendszer is az EU
ablakdban kopogtatott, de a pillanat alldsa szerint vesztésre alltak a régiokkal szemben. Az
MFT-k szerepe tovabb csokkent a hazai forrdsok elosztasanak tekintetébdl, mivel a
Medgyessy-kormany (2002-2004) mar 2003-ban megsziintette a Teriiletfejlesztési
Céleldiranyzatot (TFC), majd 2004-ben a Teriilet- és Regiondlis Fejlesztési Célu
Tamogatasok (TRFC) nagyobb része a regionalis fejlesztési tanacsok kompetenciajaba
kertilt. Ezt a helyzetet fokozta, hogy 2006-ban az dnkormanyzatok fejlesztéseit timogato
masik két megyei alap (CEDE, TEKI) rendelkezésre 4ll6 forrasai is csokkentek.%%”

A regiondlis teriileti reformok megvaldsulasa hattérbe szorult 2002 és 2006 kdzott mivel a
szocialliberalis kormanyok nem tudtak megfeleld6 mennyiségli tdmogatdét megszolitani a
kétharmados parlamenti tobbséghez. A Medgyessy-kormany (2002-2004) altal kidolgozott
atfogd kozigazgatasi reform a kétszintli teriileti struktGrara épiilt volna, amelyet a
»~megyebarat regionalizacid” fémjelzett. Ezt a koncepciot valtotta volna fel 2006 nyaran a
regionalis onkormanyzatok kiépitése a masodik Gyurcsany-kormany (2006-2009) hivatalba
1épését kovetden, ami mar a megyei Onkormanyzat és a megyei fejlesztéspolitika fokozatos
leépitésének majd megsziinésének gondolatat tartalmazta. A kétharmados tobbség
hianydban a Kormany a hatdskorok ,,széthuzasaval” probalkozott, azaz a megyéket
fejlesztéspolitikai és kozigazgatasi tekintetébdl probalta , kiliresiteni”. Ezzel parhuzamosan
a forraselosztast probalta minél jobban regionalis szintre telepiteni, ezzel pedig elérni a két
preferalt szint (régid és kistérség) stabilizalasat és megerositését. Ezt a folyamatot jol leirja
a ,,lopakodé regionalizacié” és a ,,megyétlenités” fogalma.>®®

2007-re a megye szerepe tovabb csokkent. Jollehet, hogy a Tftv. rendelt fejlesztési
feladatokat a megyei onkormanyzatokhoz, azonban ezek jellemzden a teriiletrendezéshez
kapcsolodtak. A teriiletfejlesztéshez kapcsolodo feladatokat ekkor még a megyei fejlesztési
tanacsok lattak el, azonban az ¢ feladat- és hataskoriik is jelentésen méddosult. A korabban
az MFT-k dontési hataskorébe kertilt decentralizalt fejlesztési forrasok 2007. januarjatél mar
a 12/2007 (I1.6) kormanyrendelet értelmében a regionalis fejlesztési tandcsok hataskorébe
keriiltek. Egyéb megyei hataskorokkel parhuzamosan az MFT teriiletfejlesztési feladatai
csokkentek, majd fokozatosan kiiiresedtek.>%®

Ujabb valtozas a Tftv. 2011-es modositasaval®® kovetkezett be, amely értelmében
megszintek az RFT-k, jogutdodjuk pedig a megyei Onkormanyzat lett. Az RFT-k
megsziinésével parhuzamosan megsziintek a regionalis fejlesztési ligyndkségek is, igy a

565 Hoffman: 2015. 64. p.

56 James Hughes — Gwendolyn Sasse — Claire Gordon: Europeanization and Regionalization in the EU’s
Enlargement to Central and Eastern Europe. Palgrave Macmillan. Basingstoke, 2004. 81. p.

567 Kaiser: 2022. 6. p.

%8 Kaiser Tamds: A megyei fejlesztéspolitika kilatasai, avagy ,,az eltiint id6 nyomaban”: In: Palné Kovécs
Ilona: Eurépaban a megye. “megye és a telepiilés”. Baranya Megyei Onkorményzat. Pécs, 2009. 96. p.

569 Gazsé Tibor — G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: Oszod arnyékéban. A 2. Gyurcsany-kormany elsé éve.
Szazadvég Kiado. Budapest, 2007. 364. p.

570 2011. évi CXCVIIL. tdrvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel dsszefiiggd egyes torvények
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2014-2020-as programozasi idoszakra sziikségessé valt a megyei ,,fejlesztési ligynokségek™
ujjaszervezése. A fejlesztési ligynokségek alapitasa 2014-tdl kezd6dott meg, azonban ezek
mar korant sem hasonlitottak a korabbi iigynokségekhez, jellemzéen nonprofit kft.
formdjaban jottek 1étre. Osszességében ezek a 1épések nem hoztak el a megyék szamara az
Uj aranykort, azonban egyértelmii eldrelépést jelentett, hogy a Magyarorszag helyi
Oonkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény, illetve a teriiletfejlesztésrol szolo
torvényt modositd 2011. évi CXCVIII. térvény értelmében a teriiletfejlesztési tevékenység
cimzettjeivé a térségi dnkormanyzatok valtak.>’

A folyamat eredménye a régi6 szamara kedvezdtlenebb végkimenetellel zarult. Az 1996. évi
XXI. térvény értelmében kialakult kezdetleges regionalizmus, a gyakorlatban 2012-ben
Magyarorszagon mondhatni ,.elhalt".>"? A régi6, mint lehetséges kdzigazgatasi egység 2011-
tol hattérbe szorult. A magyar régiok 2011-et kovetden is megmaradtak, azonban csupan,
mint tervezési-statisztikai térkategoria, regionalis intézmények nélkiil. A régid 1ényegében
kiiiresitett, minddssze a tervezési-statisztikai szerepe maradt fent.>® A régi6 kérdéskore,
habér jelen van napjainkban is, azonban erésen hattérbe szorult olyan ,,mainstream-témak”
mellett, mint a halézatosodas, globalizaci6 vagy a térbeli dramlasok.%"

Az elmult években latszolag a megyék, mai megnevezésiik szerint varmegyék pozicidja
szilardult meg, nem utolsé sorban pedig nem elhanyagolhat6 tény, hogy tulélték a régidkat.
Lényegében a tradicionalis kozigazgatasi egység gydzedelmeskedett, nem pedig az EU altal
el6térbe helyezett régiok.>”® Napjainkban a varmegyék a fejlesztéspolitika teriiletén
koordinacios és tervezési szerepkort tdltenek be, amelyet a hatdlyos dnkormanyzati térvény
1s megerosit: ,, A vdrmegyei onkormdnyzat teriileti onkormadnyzat, amely térvényben
meghatarozottak szerint teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint
koordindcids feladatokat lat el. >

Az 1j teriiletfejlesztési torvény létrehoz ugyan szamos 10j térkategoriat a varmegye mellett,
sOt Uj intézmény is 1étrejon a Terlletfejlesztési Szolgalat felallitasaval, amely a varmegyei
onkormanyzatok bevonasaval kezdi meg miikdését, mindazonaltal a varmegye megmaradt
csekély feladat- és hataskoreit mar nem lehet kétségbe vonni.

A teriiletfejlesztés jovoje szempontjabol a varmegyék alakulasdnak harom lehetséges
végkimenetelét lehet felvazolni. Els6 esetben a térségi funkciokat ellatd megyei varosok
szerepének Ujragondolasaval és megerdsitésével elképzelhetd lehet a megyei
onkormanyzatok megsziintetése. Ennek alapjaul szolgalhatna a Bibo Istvan altal felvazolt
,varosmegyei™’’ konstrukcio létrehozasa. Ezzel ellentétesen masodik lehetéségként
megjelenhet a megyei 6nkormanyzatok szerepének megerdsitése példaul ,,nagy megyés
rendszer” megvaldsitasaval. Ebben az esetben azonban indokolt lenne a varmegyei
Onkormanyzat valasztasi rendszerének modositdsa, annak érdekében, hogy biztositani

571 Kaiser: 2022. 9-10. pp.
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lehessen a varmegyei varosok polgarainak a szavazason valo részvételét.>’® Ez a masodik
alternativa szamomra eléggé utdpisztikus. Megallapithato, hogy korabban is megjelentek
hasonlo, a regionalis Onkormanyzatisdg irdnyaba mutaté gondolatok, voltak hasonlo
torekvések, azonban a politikai kornyezet eddig sosem kedvezett az ilyen iranyu
kezdeményezéseknek. Véleményem szerint a legvaloszinlibb harmadik forgatokonyv az,
hogy a varmegyei dnkormanyzatok a jelenlegi status quo megdrzésére fognak térekedni az
elkdvetkezendd években, mivel nem lesz olyan erds kezdeményezés, amely ténylegesen
megerdsitené a helyzetiiket.

Magyarorszagon a regionalis dnkormanyzatisag sosem létezett. Voltak ugyan erre iranyuld
kezdeményezések, azonban a tamogat6 politikai kdrnyezet hianyaban sosem valosult meg.
A fejezet lezardsaként a kovetkezd alfejezetben bemutatasra keriil Svédorszag példajan
keresztiill néhany regionalis kisérlet, amelyek jovobeni megoldast jelenthetnek
Magyarorszag szamara.

V. 3. 2. Kitekintés - regionalis kisérletek Svédorszagban

A svéd modellek bemutatasat azért tartom fontosnak, mert a modellek azt tiikkr6zik, hogy az
erds terlileti kozépszinthez igenis tarsulhatnak regionalis jelzdvel illetett feladat- és
hataskorok is. A magyarorszagi onkormanyzati regionalizmus lehetdségeit véleményem
szerint leginkabb Svédorszag példajanak bemutatasan keresztiil lehet szemléltetni. A doktori
értekezéshez készitett kérddiv 21. kérdése foglalkozik az eurdpai unié tagallamainak jo
gyakorlataval: Kérem, ha tud, emeljen ki az Eurdpai Unid tobbi orszaganak teriilet- és
teleptilésfejlesztési tevékenységeébdl olyan jo gyakorlatot, amely hazai alkalmazésa elonyos
lenne Magyarorszag szamara. A beérkezd valaszok Svédorszag mellett foként Németorszag,
Ausztria és Lengyelorszag példdjat emelik ki. Németorszag és Ausztria esetében a sajat
forraskoordinacids jogkorokkel rendelkezd tartomanyok meglétét hangsulyozzdk a
kérddivet kitdltdk, Lengyelorszag esetében pedig az erds regionalis jegyeket.>’®

Ezekkel az orszagokkal szemben Svédorszag sajatos regiondlis kisérleteit figyelembe véve
tobb példaval szolgalhat Magyarorszag szamara. Az 6sszehasonlitas alapjat adhatja, hogy
Svédorszadg tobb szempontbol Magyarorszagéhoz hasonld paraméterekkel rendelkezik.
Ilyen hasonl6 jellemzonek tekinthetd a népességszam, emellett az dsszehasonlitas alapjat
szolgélja az a tény is, hogy mindkét allam unitarius allami berendezkedéssel rendelkezik.
Mivel ez az orszag Magyarorszagtol korabban, mar 1995-ben csatlakozott az EU- hoz, ezért
eldrébb jar a folyamatokban, igy az 6 esetében mar taldlkozhatunk regionalisnak nevezett
Oonkormanyzati modellkisérletekkel, amelyek mara mar szamos tapasztalattal rendelkeznek.
Eurdpai viszonylatban Svédorszag az egyik legrégebbi és legnagyobb demokratikus
értékekkel biré helyi Onkormanyzati rendszerével rendelkezik, amely a regionalis
modellkisérleteknek kivald kiindulasi pontot biztosit.>8°

A svéd helyi 6nkormanyzatok a széles feleldsségi korrel rendelkezd dnkormanyzatok egyik
legmarkdnsabb megjelenési formajanak szamitanak a kontinensen. Nem utolso sorban meg
kell emliteni, hogy az EU koltségvetési vitdjaban Svédorszag a fukar négyek csapatat
erdsitette, mig Magyarorszag pont az ellentétes oldalon az ambiciozus eurdpai koltségvetés
baratai csoportban helyezkedett el. Az ebbdl a szempontbol ellentétes véleményen 1évo két

578 Szegvari Péter: Merre tovabb teriiletfejlesztés? Gondolatok a szakma jovéjének kérdéseirdl. In: Comitatus
Onkorményzati Szemle. 32. évfolyam. 241. kiilonszam. 2022. 27. p.

579 A doktori értekezéshez készitett kérdbivre adott valaszok.

580 Bende-Szabd Gabor: Svédorszag és a regionalizmus. In: Magyar Kozigazgatas. Svédorszag és a
regionalizmus. In: Magyar Kozigazgatas. 51. évfolyam 11. szam. 2001. 648. p
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tagallam esetében még érdekesebb a regionalis gondolkodas Osszehasonlitdsanak kérdése,
valamint annak vizsgalata, hogy a regionalizmus teriiletén egységes, vagy itt is ellentétes
véleményt képviselnek. Mindezek mellett a feltart eredmények segithetik a jo gyakorlatok
meghonositisat Magyarorszagon is.>!

V. 3. 2. 1. A svéd modellkisérletek jogi, gazdasagi hattere

A svéd kozjogi felfogés szerint Svédorszdg mai alkotmanya (grundlagar) négy organikus
torvénybdl all.%8? Magyarorszag alkotmanyaval &sszehasonlitva, ez nem egy egységes
dokumentum, hanem kiilonb6z6 idépontokban elfogadott torvények alkotjdk. Részei a
korményzatrdl szolo torvény, a trondroklés rendjét rogzitd oroklési térvény, a sajtd
szabadsaganak garanciai mellett a kdzérdekli dokumentumok nyilvanossagat is szabalyozo
sajtdszabadsagrol szolo torvény, illetve a véleménynyilvanitas szabadsagéarol szold
torvény.>s

Az alkotmany helyi hatosagokrol szo6lo 14. fejezete deklardlja, hogy a kormanyzati
rendszernek két helyi szintje van. Vannak 6nkormanyzatok (kommun) és megyei tanacsok
(landsting). Ezekben a helyi onkorméanyzatokban a dontéshozatali jogkordket valasztott
kozgytilések gyakoroljak. A helyi dnkormanyzatok a helyi 6nkormanyzatisag elve alapjan
felelosek a helyi ¢€s regionalis kozérdekli ligyekért. Az erre vonatkozd részletesebb
szabélyokat torvény garantilja.>8*

Ugyanezen elv alapjan a helyi hatosagok a torvényben meghatarozott egyéb ligyekért is
feleldsek. A helyi Onkorményzatisdg korlatozdsara bizonyos esetekben van lehetdség,
azonban a korlatozas mértéke nem Iépheti tul a korlatozas célja szempontjabol sziikséges
mértéket. A helyi onkormanyzatok tligyeik intézése érdekében adot vethetnek ki. A térvény
garantalja, hogy a helyi hatdsagok kotelezhetok arra, hogy hozzajaruljanak mas helyi
hat6ésagoknal felmeriild koltségekhez, ha az egyenld pénziigyi alap elérése érdekében ez
sziikséges.5®

Mivel a svéd modell esetében a forrdsok felhaszndldsanak kérdésében ¢és a
pénzgazdalkodasban is er6sen be van vonva a helyi szint, ezért fokozottan érvényesiil a
szubszidiarits elve.*®

A szubszidiaritds elvének érvényesiilése erds teriileti szemléletet eredményez.
Svédorszagban ez a teriileti szemlélet a regiondlis szint megerdsitésével jart egyiitt. Ezt
szemléleti a 11. szdmu tablazat.
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A legitimitas Az intézkedés jellege A megjelenés Jellemz6 orszagok
forrasai szintje
Regionalizacio6 a A kozpolitika Regionalis szinten Els6sorban Bulgéria, Dénia,
dekoncentraci6 hatékonysaga dekoncentralt nemzeti Gorogorszag, Litvania,
révén allamigazgatas Norvégia, Romania,
Svédorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Portugalia.
Regionalizacio az A kozpolitika Korlatozott tervezési Féként nemzeti Finnorszag, német
onkormanyzatok hatékonysaga hataskorok tartomanyok, frorszag.
kozotti
egylittmiikodés
révén
Regionalis Hatékonysag és Decentralizacio Féleg nemzeti Cseh Koztarsasag, Dania,
decentralizaci6 helyi demokracia regionalis szinten (és néha Franciaorszag,
szubnacionalis) Lengyelorszag,
Franciaorszag, Norvégia,
Norvégia, Svédorszag.
Politikai Kulturalis Politikai autonomia Nemzeti és Franciaorszag (tengerentuli
regionalizacio identitas és helyi regionalis szinten szubnacionalis teriiletek), Olaszorszag,
demokracia (kiegészité vagy | Portugalia (Azori-szigetek,
konfliktusos) Madeira), Spanyolorszag,
Egyesiilt Kiralysag.

11. szamu tablazat: A regionalizacio tipusai®®’

A 11. szamu tablazat alapjan megallapithato, hogy a svéd allamigazgatasban van ugyan
dekoncentracid révén megvaldsuld regionalizacid, azonban jelen van a regionalis
decentralizaci6 is, amely forrdsa a helyi demokrécia.

A svéd dnkormanyzatok kell6 mennyiségii sajat forrassal rendelkeznek, amelyet a feladataik
ellatasara €s sajat fenntartasukra tudnak forditani. Az alaptérvény ezaltal biztositja a
Kormanytdl vald gazdasagi fliggetlenséget és autonémiat. Az dnkormanyzatok feleldsségi
kore igen kiterjedt. Tobb esetben megoszlanak a feleldsségi korok a nemzeti, a regionalis €s
a helyi szintek kozott.%®® Az orszag onkormanyzatai és régioi felelések a kozszolgaltatdsok
jelentds részének biztositasaért. Jelentds mértékii autondmiaval és 6nalld adozasi hataskorrel
rendelkeznek. A telepiilések és régiok azon jogat, hogy sajat adokat vessenek ki polgarsag
korében, mar az 1862-es Onkormdanyzati rendeletek is rogzitették.’®® A hatalyos
onkormanyzati torvény kimondja, hogy az onkormanyzatoknak éves koltségvetést kell
készitenilik, amelyben fel kell tintetni ,,az ado mértékét és a finanszirozasi
elSiranyzatokat. "%

A svéd parlament (Riksdag) 1996-ban olyan dontést hozott a helyi demokracia
tovabbfejlesztése érdekében és a decentralizacid jegyében, miszerint a helyi onkorményzati
rendszeren beliil pilot projekteket indit kiilonb6z6 regionalis kisérletekkel. A parlament
dontése jol dbrazolja, hogy a svéd politikai kdrnyezet nem ellenezte a regionalis kisérleteket,
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and recommendations. OECD Multi-level Governance Studies, Paris, 2019
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pont ellenkezdképpen, tdmogatta azokat. Fontos megjegyezni, hogy Svédorszag korabban
csatlakozott az EU-hoz, mint Magyarorszag, ezért is lehet, hogy naluk 1996-ban
megindultak a pilot projektek, amig Magyarorszagon ez idében csak a regionalis politikat
megalapozd teriiletfejlesztési torvény késziilt el. A regiondlisnak mondott kisérletek
kezdetben harom megyére terjedtek ki 1997. januar 1-jén. A harom megye Gotland, Kalmar,
Skane voltak. Ezt kovetden 1999. janudr 1-jével megkezdddott a regiondlis kisérlet Vistra
Gotalandon is. Mindekozben az orszag tobbi részén, a kisérletbdl kimarado 17 megyében
tovabb miikodott a hagyomanyos svéd kétszintli helyi dnkorméanyzati modell, amely az
integralt telepiilési onkormanyzatokat és a megyei onkormanyzatokat foglaltdk magukba. A
regionalis modellkisérletek kozvetlen kivaltd oka egyrészrél a decentralizacidé igénye,
masrészrol a helyi demokracia intézményének tovabb erdsitése volt, amely kdzpontjaban a
teriiletfejlesztési feladatok jelentek meg. %

Osszességében elmondhaté, hogy Svédorszag esetében mind a jogi, mind pedig a gazdasagi
feltételek kedvezoek voltak a modellkisérletek elinditasahoz. Magyarorszagon ehhez képest
nem allt rendelkezésre ilyen kedvezd kornyezet. Sem a hatalyos sem az el6z6 6nkormanyzati
torvény nem enged olyan foku autonémiat az Onkormanyzatoknak, mint Svédorszag
esetében. Emellett az nkormanyzati gazdalkodas sem kedvez az ilyen tipusu kisérleteknek.

V. 3.2.2. A nagymegyerégio modell

Az Europai Unidban az 1990-es években egyre erdsodott a ,,Régiok Européja” gondolat,
amely Skanet is elérte. A regionalizmus itt elsddlegesen veszélyként jelent meg, mivel
fokoz6dod versenyt jelentett a szomszédos és a kornyezd régiok kozott. A versenyben valod
helytallas magasabb foku rugalmassagot, valamint nagyobb Onallésagot kdvetelt meg
Skénetol csakugy, mint a tobbi svéd régioktol. >

Skéne a nagymegyerégié modell alkalmazasat kezdte meg, ahol az els6 1épésben két-harom
megyét felolelé megyedsszevonasokra keriilt sor. Lényegében ez hasonloképpen tortént,
mint a magyar tervezési-statisztikai régiok kialakitasa esetében. Masodik 1épésben a megyei
tanacsok felszdmolasa kovetkezett. Ezzel 6sszhangban a helyi lakossag altal kozvetleniil
megvalasztott regiondlis tandcs jon létre. A nagymegyerégié modell alkalmazésat kezdetben
két régioban kezdeményezték, a mar emlitett Skdneben, illetve Véstra Gotalandban. Skéne
esetében az Osszevondsra 1997. janudr 1-jén keriilt sor, ez az Osszevonas két megyére
(Kristianstad és Malmdhus), valamint egy nagyvarosra terjedt ki. Az egyesités folyamatanak
eredménye egy hozzavetdlegesen 1,1 millios populaciét magaba foglald teriileti
onkormanyzati egység megsziiletése volt.>%

A kovetkezd helyi Onkormanyzati valasztdsok (1998. szeptember 20.) alkalmaval a
valasztopolgarok mar az 0j modellnek megfeleléen mind Skaneban, mind Vistra
Gotalandban egy Uj regiondlis tanacs tagjaira adtdk le voksaikat. A helyi 6nkormanyzati
valasztasok kovetkeztében 1999. januar 1. napjaval mindkét teriileti divizidban olyan
regionalis tandcstestiiletek jottek 1étre, amelyek 149-149 valasztott tandcstaggal
rendelkeztek, és amelyek a jogeléd megyei tanacsok feladatkore mellett a megyei
kormanyhivataloktol atvett teriiletfejlesztéssel 6sszefliggd hataskorokkel is rendelkeztek. Az
Osszevonasok eredményekképpen létrejott terlileti onkorményzati integraciok hivatalos
elnevezésiiket tekintve régiok - egyfeldl Vistra Gotalandsregionen, masfeldl pedig Region
Skéne. Ugyanakkor a svéd oOnkormanyzati szakirodalomban az ilyen tipusu teriileti

591 Bende-Szabd: 2001. 649. p.
%92 Balogh: 2008. 47.p.
59 Bende-Szabd: 2001. 650. p.
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integraciokat gyakran illetik a ,szuper-megyék” elnevezéssel is.>* Skéne régio

megalakulasaval egyiddben atvette az 6t alkotd megyék feladatkorét, ezen feliil pedig
feladatokat kapott a regionalis fejlesztés teriiletén, melyet kordbban a megyei kozigazgatasi
hivatalok lattak el %

Skéne, illetve Vistra Gotaland kozvetleniil megvalasztott regionalis tanacstestiilete
(regiondlis gytilése) Osszetett bizottsagi rendszer segitségével hajtja végre tevékenységét. Ez
a bizottsagi rendszer nagyon hasonlit a hagyomanyos svéd megyei Onkormanyzati szervezeti
¢s miikodési megoldasokhoz. A létrehozott bizottsagi rendszer fokuszédban a végrehajtd
bizottsag all, amely mindkét szoban forgé teriileti egység esetében 15-15 tagot szamlal.
Skéne esetében a kovetkezo szakbizottsagok alakultak meg: regionalis fejlesztési bizottsag,
egészségiigyi bizottsag, tomegkozlekedési bizottsdg, kulturalis bizottsag, kornyezet- és
természetvédelmi bizottsdg, fogaszati ellatasi bizottsdg, egészségiigyi rehabilitacids
bizottsag, valamint vagyonkezel® bizottsag.>%

A teriileti egységek l1étrehozasakor a helyi és megyei szereplok koziil sokan bizonytalanok
voltak és kételyeik meriiltek fel abban a tekintetben, hogy a regionalizaciés folyamat valos
decentralizaciot fog-e eredményezni. A szkeptikus vélemények példaul Svédorszag egyik
legnagyobb varosanak, Malmonek a veszélyére hivtak fel a figyelmet. Véleménytik arra

mutatott ra, hogy a nemzeti szinten decentralizacidhoz vezetd folyamat regiondlisan az
597

Azonban a Malmo esetében vizionalt veszély nem kdvetkezett be. A nagymegyerégio
modellre jellemzd, hogy a regiondlis biirokracia Vistra Gotalandban csakugy, mint
Skaneban decentralizaltan kezdte el a feladatok ellatasat. Mindez annyit tesz, hogy mindkét
régioban vagy féltucatnyi alkdzpont jott létre, ennek kdszonhetden mas-mdas varosok
kezdték meg a teriiletfejlesztés iranyitasat, a tomegkozlekedés megtervezését, kulturalis élet
megszervezését és igy tovabb.>% Ez lathato a 16. szamu 4bran.
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16. szam1 4bra: Skane régio fejlesztési hivatalai a modellkisérlet kovetkeztében®®

5% Bende-Szabé: 2001. 651.p.

5% Balogh: 2008. 54. p.

5% Bende-Szabo: 651. p.

%97 Balogh: 2008. 54. p.

5% Bende-Szabd: 2001. 651. p.

599 Region Skane: Sidan du vill nd kunde inte hittas.
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Skane és Vistra Gotaland kisérletei annyira jol teljesitettek, hogy egy parlamenti bizottsag
— a Kozszféra Felel6sségi Bizottsaga — 2007-ben javasolta, hogy az 6sszes megyei tanacsot

regionalis hatosagokkal kellene helyettesiteni.5

A Helyi és Regionalis Onkorméanyzatok Kongresszusa 2014-ben masodik alkalommal
készitett jelentést a svédorszagi helyi és regiondlis demokricia nyomon kovetésérol.
Osszességében a Kongresszus megelégedettségét fejezte ki, mivel Svédorszag erds
onkorméanyzati rendszerrel rendelkezik, és megfelel a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartaja rendelkezéseinek. A jelentés emlitést tesz a kisérleti régiokrol is, miszerint harom
megye ¢s egy Onkormanyzat tovabbi feladatokat vallalt. 2015-t6l pedig tovabbi hat megye
veszi at a regionalis fejlesztési felelosséget. A regionalis fejlesztési tekintetben nevezetesen
Vistra Gotaland, Skéne és Halland, valamint Gotland 6nkorményzata allando feleldsséget
kapott a regionalis fejlesztési kérdésekben. Stefan Attefall akkori kozigazgatasi és lakasiigyi
miniszter (2010-2014) pedig beszamolt arrdl, hogy kilenc masik megyei tanacs palyazott
arra, hogy 2015-t61 atvegye a regionalis fejlesztési felelosséget. Ezek koziil hat megkapta
ezt a feladatot, nevezetesen Jonkoping, Givleborg, Ostergdtland, Orebro, Kronoberg és
Jamtland. A kozigazgatasi és lakasiigyi miniszter azzal indokolta a nagyobb feleldsségi kor
elnyerését, hogy ezek a megyék mar rendelkeztek Onkormdanyzati egyiittmiikodési
szervekkel. A masik harom palydz6 megyei tandcs Norbotten, Visternorrland és
Vistmanland esetében a regionalis kozigazgatasi tanacsok feleldsek a regionalis fejlesztési
kérdésekért, ezen nem kivantak valtoztatasokat eszk6zdlni, igy az 6 palyazatuk elutasitasra
keriilt.%0

2020 juniusaban a tovabbi decentralizacié jegyében Skane regionalis tanidcsa bemutatta a
gazdasagi szervezetekkel, nemzeti hatosagokkal, egyetemekkel, helyi lakosokkal és mas,
fejlesztési kérdésekkel foglalkozo felekkel, valamint a civil tdrsadalommal széles korii
egylttmitkddésben dolgoztak ki. A regionalis fejlesztési stratégia hat kiemelt célkitlizést
tartalmaz, amelyek egyiittesen alkotjak a hosszu tavu célt. A kozos kezdeményezések és
intézkedések a kovetkezo jovoképi célokra épiilnek:

— A jovobe vetett hit €s az életmindség

— A fenntarthaté novekedés

— A kornyezet sokszinliségének erdsitése

— Egészséges kornyezet és az eréforrasok fenntarthato hasznélata
— A jovO joléti szolgaltatasainak fejlesztése

— Globalisan vonzé régiova valas.%?

A regionalis fejlesztési stratégia alapjan megallapithato, hogy a regionalis, erds kozépszintii
gondolkodas Skéane esetében jol miikodik. A regionalis kisérlet mara mar nem csupan

Forras: https://lwww.skane.se/templates/Page.aspx?id=59758 (2024.06.12.)

890 Jacob Torfing — Anders Lidstrom — Asbjern Reiseland: The scandinavian regional model: accounting for
the shift from convergence to divergence. 19-20. p.

Forras: https://ojs.ub.gu.se/index.php/sjpa/article/download/3298/2814 (2024.06.12.)

601 The Congress of Local and Regional Authorities: Local and regional democracy in Sweden. 12-13. pp.
Forras:https://rm.coe.int/local-and-regional-democracy-in-sweden-recommendation-luzette-
wagenaar/168071a4fc13-14. (2024.07.12)

602 Region Skane: Regional Development Strategy — The Open Skéne 2030.
Forras:https://utveckling.skane.se/en/SysSiteAssets/publikationer/rus_slutdokument_210x275_eng.pdf/
(2024.07.12)
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kisérlet. A regionalis szintli tervezés pedig decentralizaltan, a helyi szereplok széleskorii
bevonasaval valosul meg.

V. 3. 2. 3. A megyerégiéo modell (Kalmar-modell)

A Kalmar-modell nevét a kisérlet helyéiil szolgalé megye utan kapta. E modell legfontosabb
sajatossaga, hogy a létrejovo régid nem megyeintegraciora, hanem a teriileti integritast
tiszteletben tartva csupan egyetlenegy megyére épiilt. A Kalmar-modell masik kiemelendd
jellemzdjeként meg kell emliteni, hogy itt a megyei tanacs nem szlint meg, tovabb miikddott.
A regionalis feladatkorok letéteményeseként létrejovo regiondlis tandcs pedig ebben a
modellben nem kdzvetlen valasztas tjan, hanem kozvetett valasztassal, delegalassal alakult
meg. A megyerégié modellkisérlete 1997. julius 1-jével vette kezdetét. A modell teljes
egészében alulrdl jovO kezdeményezés eredményeként jott 1étre. Kalmar megye megyei
Oonkormanyzati tanacstestiilete kiegésziilve 12 telepiilési 6nkormanyzati tanacstestiiletével
egy kozos testiiletet hoztak 1étre, amelyet delegalt tagok alkottak. A testiilet neve Kalmar
Megyei Regionalis Tandcs lett. A megyerégio kisérleti modell keretében 1étrejott regionalis
tandcstestiilet csupan a kisérletek kozponti elemét jelentd regionalis feladatkordket latja el,
mint a teriiletfejlesztés, kulturdlis-kozmiivelddés. Tehat Vistra Gotalandtol és Skanetol
eltéré modon a regionalis testiilet feleldsségi kore joval keskenyebb savon mozog. A kisebb
feleldsségi korbdl kovetkezden a Kalmar Megyei Regionalis Tandcs szervezeti felépitése és
miikodése i1s masként valosul meg. A testilet mellett nem miikddnek bonyolult
Onkormanyzati bizottsagi rendszerek, mint Vistra Gotaland és Skane regiondlis tanacsai
esetében.503

A modell gyenge pontjat az jelenti, hogy Kalmar régidban csak a teriiletfejlesztéshez kotddo
feladatok és az azok ellatasdhoz sziikséges pénziigyi forrasok keriiltek at a Regionalis
Tanacshoz, de az addbevételek megmaradtak a parhuzamosan fennmaradé megyei
onkormanyzatoknal, amit az egészségiigyi és oktatasi feladatok ellatasara forditottak. fgy a
Regionalis Tanacs miikodési koltségei 1ényegében nem voltak biztositva. Ahhoz, hogy
valodi munkat tudjon folytatni a Regionalis Tanacs, az Onkormanyzatok tagjainak
adobevételeinek részesedésére szorult. Skdneban ezzel szemben a szupermegyés kisérlet
esetén a megy¢k egyesitésére kertilt sor az 0j regionalis testiilet 1étrehozasaval. Ez a testiilet
Iényegében atvette a jogeldd megyei testiiletek adobevételeit is. Azonban Kalmar esetében
a felmeriilé tobbletkoltséget a helyi demokratikus megoldas araként lehet értelmezni.%

Mig a szupermegye esetében a régio vezetése €s az allampolgarok kozti tdvolsag hirtelen
megndvekedett, ez pedig demokratikus deficitet eredményezett, addig ez egyaltalan nem
volt megfigyelheté Kalmar megyerégié modellje esetében. A regionalis szereplok atvették
az iranyitast a teriiletfejlesztés felett, megindult a regiondlis stratégiaalkotds €és szamos
egyiittmiikodési forma keriilt alkalmazasra.?® A modellben 2019-ben kovetkezett be
jelentds valtozéas, amikor a regiondlis szdvetség ¢és a megyei tanacs beolvadtak egy 1j
egységbe, amely a Kalmar megyei régio lett.?®® A Kalmar megyei régio esetében is
fennmaradt a feleldsség a regionalis fejlesztés tekintetében.5

603 Bende-Szabd: 2001. 652. p.

604 Balogh: 2008. 70. p.

605 Balogh: 2008. 71.p.

606 Region Kalmar ldn: Regionforbundet i Kalmar 1dn har avvecklats. Forras: http://www.rfkl.se/ (2024.07.12.)
607 Smaland Blekinge Halland South Sweden: Region Kalmar. Forras: https://www.sbhss.eu/who-we-
are/kalmar-county/ (2024.07.12.)
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V. 3. 2. 4. A telepiilésrégio modell (Gotland-modell)

A teleptilésrégidé modell egy olyan specialis modell, amely alapvetden a foldrajzi adottsagok
altal 1étrejovo, svéd-specifikus kisérlet. A kisérlet teriileti alapjat tekintve ugyanis Gotland
szigetére ¢€pit, amely a Balti-tengerben a szarazfoldtél mintegy kétszaz kilométernyi
tdvolsadgra talalhato. Specidlis foldrajzi elhelyezkedése okan Gotland szigete mar a
régiokisérleteket megeldzden is sajatos pozicidban volt a svéd helyi Onkormanyzati
rendszerben. A minddssze 3173 km? teriiletet feldleld sziget mintegy 58 ezres populaciot
szamlal. A teriileten csak egyetlen helyi dnkormanyzat, a Gotland telepiilési dnkormanyzat
(Gotlands Kommun) létezett.?® Az énkormanyzatot 1971-ben alapitottik a sziget néhiny
kis telepiilésének egyesiilésével.t%®

Tekintettel arra, hogy a kozépvarosnyi lakossdgu telepiilési Onkormanyzatra megyei
Onkorményzatot szervezni nem lett volna relevans, ezért Gotland telepiilés dnkormanyzata
megkapta a megyei Onkormanyzati feladat- és hataskordket is. Fenti gondolatmenetre
alapozva a telepiilésrégio modell sziikségszertlien azt jelentette, hogy 1997. julius 1. napjatol
a kisérlet keretében Gotland telepiilési dnkormanyzata a korabbi telepiilési, illetve megyei
onkormanyzati feladatai mellé megkapja és ellatja a regionalis feladat- és hataskoroket is.51°

Gotland dnkorményzata 2011-t6l hivatalosan a Gotland Régio nevet hasznalja. A Gotland
Régié harom feladatkorrel rendelkezik: Onkormanyzati miikddés, megyei tanacsi
tevékenység és regiondlis fejlesztés. A Gotland Régio Regionalis Tandcsa ,,parlamentként”,
a Regionalis Végrehajto Testiilet pedig ,.kormanyként” miikodik.5'* A modell specifikus
foldrajzi adottsagainak kdszonhetden a magyarorszagi adaptacidja nem relevans.

Ha a svéd régiok miikodésérdl kellene egységes megallapitast tenni, az még a legnevesebb
kutatoknak is fejtorést okozna. A svéd régiok miikodése eltérd. Altaldban a regionalis szint
feladatanak része a tertiletfejlesztési stratégidk megalkotéasa és ezek megvalositasa. A régiok
szereploi felelosek a teriiletfejlesztési politikaért, azonban ez a feleldsség is eltérd attol
fliggden, hogy milyen tipusu ,,régiordl” van szd. Ha kozvetleniil valasztott kozgytlés
miikddik, akkor a régid feleldssége nagy, ha regionalis fejlesztési tanacsrdl van sz6, azaz a
megyén beliili dnkorményzatok és a megyei tanacs altal alkotott kozvetetten valasztott
tanacsrol, akkor a tertiletfejlesztési tandcsé a legfobb feleldsségi kor. Ha viszont a ,,régi”
régiordl van sz6, akkor a kdzponti allam regionalis tigyndksége, a Megyei Kozigazgatasi
Tanécs a felelds. Az 1990-es évektdl 2020-ig jelentds fejlodésen mentek keresztiil a svéd
régiok.51?

A 12. szamu tablazat megmutatja, hogy melyik regiondlis hatosag felelés a regionalis
fejlesztésért Svédorszagban.

608 Bende-Szabd: 2001. 652. p.

609 Region Gotland: About Region Gotland. Forrés: https://www.gotland.se/english (2024.07.12.)

610 Bende-Szabd: 2001. 652. p.

611 Region Gotland: Political organiztion. Forras: https://www.gotland.se/50191 (2024.07.12.)

612 Malin Stegmann McCallion: A ,,Europe of the Regions” — Swedish Regions as the Undead. 2016. Forras:
https://www.cairn.info/revue-I-europe-en-formation-2016-1-page-140.htm?contenu=auteurs (2024.07.12.)
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Regionalis Fejlesztési

Régio teynoksés Megyei Kozigazgatasi Tanacs
Region Gotland Region Blekinge Norrbotten
Region Gévleborg Region Dalarna Stockholm
Region Halland Region Virmland Vistmanland

Region Jamtland Hérjedalen

Region Visterbotten

Region Jonkdping

Regionforbundet Kalmar 1dn

Region Kronoberg

Regionforbunget S6rmland

Region Skane

Region Orebro

Region Ostergdtland
Vistra Gotalandsregionen
Region Uppsala lén
Visternorrland

12. szamu tablazat: A regionalis fejlesztésért felelds regionélis hatosagok Svédorszagban®

Fontos még megemliteni a kozépszint szerepét a svéd gondolkodasban. A svéd elképzelés
szerint a telepiilések és a régiok kozott nincs hierarchikus kapcsolat, mivel mindegyiknek
sajat onkormanyzattal rendelkezd, kiillonbozd tevékenységekért felelds helyi hatosagai
vannak. Az egyetlen kivétel a Balti-tengerben fekvd Gotland szigete, ahol az
Oonkormanyzatnak is vannak olyan feleldsségi korei és feladatai, amelyek altaldban egy
régiohoz kapcsolddnak. Ennek kdszonhetéen ndluk nem 1ugy jelenik meg a kozépszint
szerepe, mint Magyarorszagon.®'4

A svéd kisérleti modellek koziil egy nagyon hasonlé modell gondolata fogalmazddott meg
Magyarorszagon a masodik Gyurcsdny-kormany (2006-2009) idején. A régiok helyett 12
nagymegye szerepe keriilt volna eldtérbe. Az Uj teriileti egységek ,,régids” feladatokat €s
hataskoroket is kaptak volna. A nagymegyerendszer kialakitdsa azért is meriilt fel, mint
lehetséges megoldas, mert az egyértelmiivé valt, hogy az ellenzék a regionalizaciot nem
tamogatja, igy a megy¢ék helyett kvazi alternativaként jelent meg a nagymegyerendszer. A
javaslat alapjan a kisebb megyékbdl kett6t-harmat egy-egy nagy megyévé kellett volna
Osszevonni, igy 12-15 teriileti kozigazgatasi egység jott volna létre. A nagymegye
lényegében nem ,,megyei”’, hanem regionalis feladatokkal és hataskorokkel rendelkezett
volna, emellett viszont megérizte volna a torténelmi megyerendszert.%'® Ez az elképzelés
leginkdbb a svéd nagymegyerégios kisérlethez hasonlitott, azonban a kétharmados
tamogatast nem sikeriilt megszereznie.

Tehat annak ellenére, hogy a két orszag hasonld népességszammal és megegyez0 unitarius
allami berendezkedéssel rendelkezik, a regionalizmus alkalmazasa nagyon eltérd.
Svédorszagban vannak olyan regionalis modellek, ahol a regionalizmus a teriiletfejlesztési

613 Malin Stegmann McCallion: A ‘Europe of the Regions’ — Swedish Regions as the Undead.

614 Swedish Municipalities and Regions: Municipalities and regions.

Forras: https://skr.se/skr/englishpages/municipalitiesandregions.1088.html (2024.07.10.)

615 Székesfehérvar Megyei Jogl Varos: Régié helyett nagymegye- Megsziinnének a megyei jogli varosok.
2007. Forras: https://www.szekesfehervar.hu/regio-helyett-nagymegye-megsznnenek-a-megyei-jogu-varosok
(2024.07.12.)
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feladatakon til az onkormanyzati rendszerben is megjelenik. Itt a régiok kozigazgatasi
feladatokat is ellatnak. Ezzel szemben Magyarorszag esetében a regionalizmus csupan a
statisztikai-tervezési régiok kialakitasara korlatozodott, nem jott 1étre olyan politikai vagy
jogszabdlyi kornyezet, amely kedvezett volna a magyarorszagi regionalizmusnak.

De akkor melyik modell lenne leginkabb alkalmazhat6 Magyarorszag szamara? Megyerégio
modell, nagymegyerégio modell, esetleg telepiilésrégio modell? Amiben biztosak lehetiink,
hogy a telepiilésrégido modell példaja nem lehet kdvetendd példa Magyarorszag szamara,
hiszen ez a modell olyan specialis foldrajzi adottsagokra épit, amilyenekkel Magyarorszag
nem rendelkezik, ennek kdszonhetden a magyarorszagi adaptacidja nem lehet relevans.

A masik két modell lehetdségét vizsgalva eldszor is a meglévd adottsagokbol kell kiindulni.
Mivel Svédorszagban az Onkormdanyzatok magas szintii autonémidval és erdsebb, sajat
pénzgazdalkodassal rendelkeznek, ezért az 6 esetiikben konnyebb volt a regionalis kisérletek
megkezdése. Ezzel szemben a magyarorszagi dnkormanyzatok kevesebb autondmiaval és
kisebb koltségvetéssel rendelkeznek, ami megneheziti a regiondlis Onkormanyzati
modellkisérletek megvalositasat. Tény, hogy egy jol és aktivan miikodd régié fenntartasa
nehéz. Erre mutatott rd Kalmar példéja is, mivel itt az adobevételek megmaradtak a megyei
Oonkormanyzatoknal. Ilyenkor meriil fel a kérdés, hogy a régionak legyen-e sajat
koltségvetése, vagy sem. Ez nem minden esetben sziikséges, mivel, ha a teriileti
onkormanyzatok pénzgazdalkodasanak mérlege pozitiv, akkor tudjék segiteni a regionalis
egységek mitkodését, azonban a magyar dnkormanyzatok hatalyos szabalyozésa jelenleg ezt
nem teszi lehetové.

Tovéabba azt is vizsgalni kell, hogy honnan indul ki a regiondlis kezdeményezés. A
kezdeményezés szintjét vizsgalva megallapithatd, hogy ott tud erds regionalizmus
kialakulni, ahol az allampolgéarok erésebben probaljak érvényesiteni az érdekeiket. Ezt jol
szemlélteti Kalmar Régioban a Kalmar Megyei Regionalis Tanacs, amely alulrél jovo
kezdeményezés eredményeként jott 1étre. Ezzel szemben Magyarorszdgon minddssze a
statisztikai-tervezési régiok megalkotasaig terjedt regionalizmus. Ezen feliill nem alulrol,
hanem feliilrél kezdeményezett folyamat volt, amely az uniods forrasok fogadasara alkalmas
terliletegységet hozta létre. Ennek oka, hogy Kelet-Kozép-Europaban nem voltak a
regionalizmusnak belsd, endogén katalizatorai, mint Svédorszagban.

Az Eurdpai Uni6 keretén beliil nincsen olyan k6zosségi eldiras, amely szabalyozna, hogy az
egyes orszagok milyen kozigazgatasi rendszert épitsenek ki. Az uniés felvételi
kovetelményekben is csupadn annak igénye jelent meg, hogy megfeleld kozigazgatasi
kapacitassal rendelkezzen az orszag és tudja érvényesiteni az acquis communautaire-t, amely
minden tag esetében sziikséges feltétel.51® Ennek értelmében az orszag sajat maga donthet
arrol, hogy az altala kialakitott teriileti egységek kapcsolodnak-e valamilyen szinten a
kozigazgatashoz, vagy sem.

Mig a szupermegye esetében a régid vezetése ¢€s az allampolgarok kozti tavolsag
megnovekedett, ez pedig demokratikus deficitet eredményezett, addig ez egyaltalan nem
volt megfigyelheté Kalmar megyerégié modellje esetében. A megyerégioban nem jelenik
meg a demokratikus deficit probléméja. Ez egyértelmiien pozitivumként konyvelheto el.

Ez azért is elonyds, mert vizsgalatok mutatnak ré arra, hogy az emberek leggyakrabban a
hozzajuk legkozelebb talalhatd teriileti egységekkel tudnak azonosulni, vagyis a helyi,
lokalis szinttel. Magyarorszag esetében ez leginkabb a telepiilési szintet jelenti, ezt kdvetden
a megyei szintet, majd pedig a nemzeti szintet. A magyar regionalis identitas eddig még nem

616 perger Fva: Regionalizmus — teriileti kozigazgatas. Forras: http://beszelo.c3.hu/02/02/14perger.htm
(2024.07.12))
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tudott megfelelden kialakulni, nem meglepd, ha figyelembe vessziikk a regionalizmus
torténelemi elézményeinek hianyat.%’ Azaz, ha kozépszintben gondolkodunk, akkor a
megyék, varmegyék tekinthetek a természetes képzodményeknek, veliik szemben a régiok
az Eurdpai Unids csatlakozas kovetkezményeként jelennek meg, nekik viszont valodi
funkciot nem sikeriilt betoltenilik a statisztikai-tervezési szerepkoron kiviil. Tehat iires
képz8dmények, amelyeknek ebbdl kovetkezden az identifikald szerepiik csekély.®

Ezzel visszatériink az alapkérdéshez. Alkalmazhato-e valamelyik svéd példa? Régio legyen
vagy varmegye? A svéd modellkisérletek, amelyek legtobbje mara igazolast nyert, pontosan
arra mutatnak rd, hogy a regionalizmusnak eltérd alkalmazasi lehetdségei vannak. Nem is
feltétlentil sziikséges orszagosan egységes mintat kdvetni. Minden teriileti egységnek azt a
sajatos modellt kell kialakitania, amely a helyi feltételeknek leginkabb megfelel. Ezt jol
szemlélteti a harom svéd modell. Tehat a magyar teriileti egységek tekintetében sem lenne
sziikséges egységes sablont alkalmazni. Mivel orszagon beliil is sok az eltérés, ezért a
magyarorszagi régioknak/vamegyéknek, akadrmilyen teriileti egységben is gondolkozunk, a
szamukra legalkalmasabb regiondlis modellt kell kivalasztaniuk. Véleményem szerint, ami
viszont a svéd modellek egyértelmii iizenete az az, hogy a helyi kézosségeknek 6nallo,
alulr6l szervez6dé kezdeményezésen keresztiil kell megvalositaniuk az alkalmazandé
modellt. Ha a polgarok kezdeményezik a regionalis/varmegyei intézmények kialakitasat,

akkor a létrehozott teriileti egység erds legitimacioval fog rendelkezni.®®

Meglatasom alapjan a svéd példabol kiindulva a kialakitandd egység megnevezését tekintve
nem is annyira fontos. Ami viszont annal fontosabb, az az erds dnkormanyzati kozépszint
megléte. Jelenleg ez az erds kozépszint hidnyzik, a hierarchikusan felépiild magyar
rendszerbdl. Az erés kozépszintnek az lenne a szerepe, hogy eldsegitse a decentralizaciot,
hogy biztositsa a teriiletpolitika keretét a megfeleld intézmények, partnerek, eszkozok
tekintetében.

A terlileten végzett kutatdsaim alapjan szamomra a tokéletes modell aszimmetrikus, erésen
decentralizalt, helyi igényekre szabott ¢és keriili az uniformizéalt regionalizacios
megoldasokat. A fejezet zardsaként fontos megemliteni, hogy hasonlé ambar erésen
centralizalt modellek is fellelhetdek Europaban, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysagban. Az
»angol devolucio” keretében devolucios egyezményt (devolution deal) irtak ala a részes
felek, a kozponti kormany, valamint szdmos Onkorményzati tarsulds. A megkotott
egyezmények azt eredményezték, hogy felsdbb szintrdl az 4dgazati minisztériumoktol
keriiltek at hataskorok €s koltségvetési forrasok az alsobb szintre, a tarsulasokhoz. Ezeket a
varos-régionak nevezett onkormanyzati tarsuldsokat a kdzvetleniil megvalasztott nagyvarosi
polgarmester (metro-mayor) és a tarsulast alkotd Onkormanyzatok vezetdi (mayoral
combined authority) egyiitt vezetik.52

Az angol példa esetében a helyi igényekre szabott sajatos megoldas centralizaltan miikodo
kormanyzati berendezkedés mellett valosul meg. A kormanyzat fenntartja a kdzponti
befolyast és ellendrzést a strukturalis, elszdmoltatasi és finanszirozasi eszkdzein keresztiil.
A modellben hasonl6 probléma jelenik meg mint a svéd megyerégidé modell esetében, mivel

617 N4rai Marta: Gondolatok a regionalis identitasrol — Identitiselemek a Nyugat-dunantiili régioban. In: Tér és
Tarsadalom. 23. évfolyam. 4. szam. 2009. 156. p.

618 K akai Laszlo: Utkeresd onkorméanyzatok Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest,
2019. 91. p.

619 Richard Ko6sz6: The Swedish model of new regionalism and its applicability in Hungary. In: Eva
Belvonc¢ikova: 11th Central European Winter Seminar of Regional Science Bratislava. Publishing House
Ekonom. Bratislava, 2023. (B) 81. p.

620 Kaiser Tamas: A tér 0jraszabasanak arculatai: paradigmak, narrativak, kisérletek. In: CITY.HU
Varostudomanyi Szemle. 4. évfolyam 1. szam. 2024. 41-42. pp.
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a tarsult onkorményzatoknak nem 4ll rendelkezésére megfelelé mennyiségii sajat forrasuk.
Ebbdl kifolyolag a sziikséges fejlesztések biztositdsa ¢és a kozszolgaltatas-ellatas
mikodtetése nem tul gordiilékeny. A hianyzé forras potldsara a tarsulasok alkalmi
koalicidkat hoztak 1étre annak érdekében, hogy megszerezzék a palyazati iton elnyerhetd,
alapvetéen korményzati prioritasokhoz kapcsolddd pénziigyi forrdsokat. Fokozatosan
elétérbe kertilt a kormanyzattal valo kapcsolattartas és lobbitevékenység, valamint megjelent
a forraselosztidsban megmutatkozo partpolitikai részrehajlas.®?! Tehat megéllapithaté, hogy
centralizalt kornyezetben is megvalosulhatnak helyi igényekre szabott, az uniformizalt
megoldasokat keriil6 regionalizaciés megoldasok, azonban ahogy a svéd modellek esetében
is hangsulyoztam, csak a megfeleld és az orszag szamara alkalmas elemek atiiltetése ajanlott.

A teriileti tervezés és programozas, valamint a jogi szabalyozé eszkozok feldolgozasat
kovetéen a kovetkezé fejezet a harmadik jelentés teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozesoporttal, a pénziigyi eszkdzokkel fog foglalkozni.

VI. A Tertiilet- és telepiilésfejlesztés pénziigyi eszkozei

A téma kifejtését megelézden a teriilet- és telepiilésfejlesztés pénziigyi eszkdzeinek
tekintetében is sziikséges az eszkdzcsoport meghatarozasa. Ahogy a korabbi eszkozoknél is,
ennek az eszkoznek az esetében is a tagabb értelmezést fogom alkalmazni. Perger Eva
(2001) nézete alapjan pénziigyi eszkozoknek tekinthetdek a teriilet- és teleptilésfejlesztési
célu kedvezmények ¢és tamogatasok. Emellett a csoportot alkotjak még a teriiletileg
differencialt adok és illetékek, valamint a specialis hitelkonstrukciok is.5?2

Horvath Gyula (1998) hasonloképpen nevesitette a koltségvetési tamogatisokat, a
kedvezményes hitelkonstrukciokat, illetve a tékejuttatasokat és az adokedvezményeket is.523

Pap Norbert (2005) kiemelte, hogy a magyar koltségvetésen keresztiil szdmtalan pénziigyi
eszkoz johet 1étre, amelyek részben direkt teriiletfejlesztési céliak. Azonban felhivja ra a
figyelmet, hogy Magyarorszag unids csatlakozasanak koszonhetéen az EU regiondlis
politikajanak pénziigyi eszkozei is megjelentek.®® A fenti meghatirozisok alapjan jol
kirajzolodik, hogy éltalanossdgban a kiilonb6z6 tdmogatasok ¢€s fejlesztési forrasok keriilnek
kiemelésre a pénziigyi eszk6zok kozott, azonban az eszk6zok kore ezeken tulmutat.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a pénziigyi eszkdzok kifejezést sok mas magyar
szerzOhoz hasonldan, nem az eurdpai uniods terminologianak megfeleléen fogom alkalmazni.
Az eurOpai unios széhasznalat a pénziigyi eszkozok kifejezést csak a visszatéritendd
tamogatasi konstrukciokra hasznélja.5?®

A magyar terminoldgia kiterjed a vissza nem téritendd eszkdzokre is. A doktori értekezéshez
készitett kérddives felmérés 5. kérdése foglalkozott a pénziigyi eszkozok teriilet- ¢€s
teleptilésfejlesztés teriiletén betoltott jelentdségével. Ennek eredménye lathaté a 17. szamu
abran.

621 Kaiser: 2024. 42. p.

622 perger: 2001. 181. p.

623 Horvath Gyula: Eurdpai regionalis politika. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 1998. 279. p.

624 pap: 2005. 17-19. pp.

625 asd: A mai értelemben vett Next Generation EU Eszkoz esetét, amely tartalmaz visszatéritendé timogatasi
format is.
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On szerint a teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozrendszerén beliil milyen mértékben
meghatarozoak a pénziigyi eszkdozok?

1 (1,4%)
4 (5,6%)
8 (11,1%) H Jelentés mértékben
m Kozepes mértékben
Kismértékben
59 (81,9%) Egyaltalan nem

17. szamu abra: Pénziigyi eszk6zok jelentosége a teriilet- és telepiilésfejlesztés
eszkdzrendszerén beliil®?®

A beérkezd valaszok alapjan a megkérdezettek 81,9%-a ugy véli, hogy a teriilet- ¢és
teleptiléstejlesztés eszkdzein beliil jelentds mértékben meghatarozoak a pénziigyi eszk6zok.

A fejezet azokra a fObb pénziigyi eszkozokre fog fokuszalni, amelyek napjainkban is
miikddnek és direkt teriilet- és teleptilésfejlesztési célt szolgalnak. A szambavétel nehézségei
okan a teriilet- és telepiilésfejlesztést kozvetett modon befolyasold eszkdzok, mint példaul
az elsddlegesen gazdasagfejlesztési céli GINOP Plusz,%?’ vagy a teriileti céla, de mar nem
miik6dé Modern Varosok Program nem keriilnek bemutatasra. Ezen tul a pénziigyi eszk6zok
kivalasztasanal az aktualitas mellett kritérium volt az ,,allando jelleg” és a viszonylagos
kiszamithatosdg. Ennek tiikrében a doktori értekezés nem érinti a teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztés forraskerete korében sziiletett eseti kormanydontéseket €s kiilonbozo
kedvezményeket.

A fejezet els6ként az unids tdmogatasabol megvalosuld teriilet- €s telepiilésfejlesztési
lehetdségekkel fog foglalkozni, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Pluszon,
az RRF felzark6zo telepiilések komponensén és a LEADER programon keresztiil. A fejezet
azért az unids tdmogatasokkal indul, mivel az értekezéshez készitett kérddiv alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az unids tdmogatasok jelentés mértékben meghatarozoak a
magyarorszagi teriilet- és telepiilésfejlesztésben. A kérddiv 6. kérdése foglalkozott a
témaval, ennek eredményét szemlélteti a 18. szamu abra.

626 Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.
627 Ennek esetében nagyon nehéz lenne elvalasztani a nagyobb aranyt direkt gazdasagfejlesztést és az ahhoz
képest jelentéktelen indirekt teriilet- és telepiilésfejlesztési hatast.
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On szerint az Eurépai Uniobol érkezd
pénziigyi timogatasok mennyire
meghatarozoak a magyarorszagi teriilet- és
telepiilésfejlesztésben?

2 (2,8%) 0 (0%)

Jelentds Kozepes  Kismértékben Egyaltalan nem
mértékben mértékben

18. szamu abra: Az unids tamogatasok szerepe a magyarorszagi teriilet- €s
telepiilésfejlesztésben®?

Ezt kovetden az értekezés a hazai fejlesztési lehetdségekre fokuszal, amelyek a kérddives
felmérés rendelkezésre allo adatai alapjan jelenleg csak kis mértékben meghatarozoak a
magyarorszagi teriilet- és telepiilésfejlesztésben. Az értekezés a hazai timogatasokon beliil
a Magyar Falu Programmal fog részletesebben foglalkozni. Az értekezéshez készitett
kérdodiv kiterjedt a hazai forrasok szerepének kérdésére is a 8. kérdésen keresztiil. Ennek
eredményét szemlélteti a 19. szdmu dbra.

On szerint a hazai forrasok milyen
mértékben meghatarozoak a teriilet- és
teleptilésfejlesztés szegmensében?

2 (2,8%)
|

Jelentos Kozepes Kismértékben Egyaltalan nem
mértékben mértékben

19. szamu 4bra: Hazai tdmogatasok szerepe a magyarorszagi teriilet- és
telepiilésfejlesztésben®??

628 Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.
629 Sajat szerkesztés az értekezéshez készitett kérddives felmérésre adott valaszok alapjan.

150



Az 6todik fejezet két kérdésre keresi a valaszt. Az elsé: hogyan oszlik meg az unids €s hazai
fejlesztési forrdsok ardnya a teriilet- és telepiilésfejlesztés fObb pénziigyi eszkozeinek
tekintetében? A masodik: A teriilet- és telepiilésfejlesztés fObb pénziigyi eszkozeire a top-
down vagy a bottom-up szemlélet-¢ a jellemz6bb?

VI. 1. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz)

A 2021-2027-es programozasi idészakban miik6dd operativ programok koziil a TOP Plusz
Magyarorszag egyetlen teriileti szemléletli operativ programja, amely projektjei az orszag
teljes teriiletét lefedik. Kiterjednek a kevésbé fejlett régiokra, valamint a fejlett régionak
szamitd Budapestre is. Az operativ program fejlesztései egyarant timogatjak a legkevésbé
fejlett régiokat €s az elmaradott térségeket. A TOP Plusz fejlesztési célja kettds, egyfeldl
igyekszik az EU szintli teriileti kohézid javitdsat eldsegiteni, masrészrél tdmogatja az
orszagon beliili teriileti kohézid erdsitését. Fejlesztési tevékenysége sikerének érdekében a
Osszefliggésben tdmogatja az orszadgon beliili egyenldtlenségek csokkentését, fokuszaban
kiemelten jelenik meg a négy legkevésbé fejlett régio (Dél-Alfold, Dél-Dunantul, Eszak-
Alfold, Eszak-Magyarorszag), valamint a komplex programmal fejlesztendd 36 jaras
tamogatasa. Budapest tekintetében a nagyvaros-specifikus kihivasok kezelése a cé].6%

Az operativ programok kialakitasanak célja, hogy segitsék a meglévd adottsdgok
kiaknazasat abban az esetben, ha nem all rendelkezésre elegendd hazai fejlesztési forras az
adott teriileten. Kovacs Andras Donat (2009) mar korabban arra hivta fel a figyelmet, hogy
az orszag olyan természeti adottsagokkal, er6forrasokkal rendelkezik, mint a hévizek vagy
a szénhidrogének, amelyek megfeleld és fenntarthaté hasznélata hozza tud jarulni az orszag
fejlédéséhez.%%t A helyi adottsagokra torténd épités azért jelentés, mert korabban a shift-
share elemzés mar ravilagitott arra, hogy egy térség nem csak a gazdasidg agazati
szerkezetének helyreigazitasaval dinamizéalhatd, meghatarozd szerepe van a lokalis
adottsdgokat felismerd 4talakitasnak is.®%2

Lados Mihaly (2009) szerint a telepiilések fejlodését el6 kell segiteni, mivel fejlddésiik olyan
fontos tényezd, amely magéba foglalja az életmindséget garantald és javitd folyamatokat.
Az életmindséget garantald elemek koziil szamosat a telepiilési onkormanyzatoknak a helyi
kozszolgaltatasok korében kell ellatniuk, mint a telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés, helyi
kornyezet- és természetvédelem, vagy éppen a vizgazdalkodas.®®® Ezeket a feladatokat
példaul a telepiilések a TOP Plusz forrdsainak felhaszndldsaval biztositani tudjak. Ez
kiemelten fontos lehet akkor, ha helyi er6forras mar nem all rendelkezésre ezek ellatasara.
A TOP Plusz azonban olyan sajatos helyzetben van, hogy folytonossaggal rendelkezik, tehat
elézménye volt mar a megel6z6 2014-2020-as programozasi idészakban is.

630 Magyarorszdg Kormanya: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz.

Forras: https://lwww.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/top-plusz (2024.07.23.)

631 Kovacs Andras Donat: A természeti eréforrasok és a kornyezet allapota. In: Nagy Gabor: A Kérpat-
medence régidi. Dél-Alfold. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2009. 74-75. pp.

632 Nemes Nagy: 2009. 74. p.

633 Lados: 2009. 376. p.
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VI. 1.1. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz)
el6zménye a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)

A TOP Plusz a 2021-2027-es programozasi id6szakban mar korabbi tapasztalatok
figyelembevételével tudta megkezdeni a miikodését, kdszonhetden annak, hogy a 2014-
2020-as programozasi idoszakban mar jelen volt a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP). A TOP Plusz kisebb valtozasokkal, de 1ényegében a megelézé TOP
folytatasa. Miel6tt bemutatasra keriil a TOP Plusz, ezt megelézden célszeriinek tartom a
TOP rovid attekintését, annak érdekében, hogy a két operativ program tekintetében
bekovetkezo valtozasok érzékelhetdk legyenek.

Magyarorszag 36,4 milliard eur6 fejlesztési tdmogatast hasznélhatott fel a 2014-2020-as
programozasi iddszakban. A teljes Magyarorszagra jutd fejlesztési tdmogatas 15,71%-a
alkotta a TOP keretét, ami az operativ program induldsakor 2013-as arakon szdmolva
Osszesen 1.006.513.914. forint volt. Az operativ program keretének jelentésebb hanyadat,
87,8%-at az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, mig 12,2%-at az Eurdpai Szocidlis Alap
finanszirozta. A fejlesztések dontd hanyada infrastrukturalis fejlesztéseket valositott meg.
Az operativ program kiildetése az volt, hogy a hatranyos helyzetben 1év6 és leszakadd
tendenciakat mutatd térségeket ¢és telepiiléseket megsegitse, a rendelkezésre allo
eréforrasaikat kiakndzza, valamint potencialjukat fejlessze. Az operativ program
megvaldsitdsaban a térségi gazdasagfejlesztés és a foglalkoztatds ndvelése élveztek
prioritast. A TOP forrasai a kevésbé fejlett konvergencia régidba tartozd teriileteken keriiltek
felhasznalasra, kedvezményezettjei pedig az 6nkormanyzatok voltak. Az operativ program
az Onkormanyzatok teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatainak ellatdsdhoz biztositott forrast,
tamogatva ezzel az dnkormanyzatok gazdasagfejlesztési és az azzal Osszefiiggd varos- és
teleptilésfejlesztési akcioit. A TOP keretében megvaldsulo projektek tdmogattak a gazdasagi
infrastruktura fejlesztését, a telepiilési kornyezet mindségének javitasat, a foglalkoztatés
novelését, a munkdba jaras megkoOnnyitését, az  Onkormanyzati épiiletek
energiahatékonysagénak javitasat, a leromlott varosrészek fejlesztését, a hatékony
teleptilésiizemeltetést, és a hatranyos helyzeti telepiilési lakossag életkoriillményeinek
javitasat.53

A TOP projektek intézményi rendszerét a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes
europai unids alapokbdl szarmazéd tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szo616 272/2014.
(X1.5.) korményrendelet hatarozta®®® meg. A kormanyrendelet alapjan a Kormany feladata a
fejlesztéspolitika intézményi és szabalyozasi rendszerének kialakitasa €s iranyitdsa. A
kormanyzat az intézményrendszer élére iranyit6 hatosagot (IH) allit, amely a {6 irdnyito
szerepet tolti be. A TOP projektjei esetében a kijeldlt irdnyitd hatosdg a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag volt. Az
intézmény feladata az operativ program jogszabalyoknak megfeleld irdnyitasa és a hozza
kapcsolodd végrehajtas hatékonysaganak biztositasa volt. Az IH hatarozott a TOP
keretrendszerérdl, emellett a projektek helyzetérdl valo jelentésekkel igazolta tevékenységét
a kormanyzat felé.®® Az IH munkajat egy masik szinten elhelyezkedd kozremiikodd
szervezet (KSZ) segitette. A TOP projektek esetében a 272/2014. (XI1.5.) kormanyrendelet

634 Magyar Allamkincstéar: Teriilet- és Telepiilésfejlesztés Operativ Program — Kozremiikodé Szervezet. Forras:
http://www.gov.hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek/terulet-es-telepulesfejlesztes-operativ-programkozremukodo-
szervezet (2024.07.23.)

635272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet a 20142020 programozasi id8szakban az egyes eurdpai uniés alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérol.

636 Magyar Allamkincstar: Teriilet- és Telepiilésfejlesztés Operativ Program - Kozremiikodd Szervezet. Forras:
http://www.gov.hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek/terulet-es-telepulesfejlesztes-operativ-programkozremukodo-
szervezet (2024.07.23.)
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3. szamu melléklete értelmében a kozremiikodé szervezet feladatait a Magyar Allamkincstar
latta el. Feladatkorébe tartozott tobbek kozott, az éves munkatervek elkészitése, amelyekben
meghatarozta a palydzati felhivasok kihirdetésének hataridejét és a palyazatok beadasanak
datumat. Ezt a feladatot az IH 4altal meghatarozott feltételekkel koherens modon kellett
megvaldsitania. Ezen tul kozremiikodo szerepe kiterjedt a palydzati kiirasok €s tAmogatasi
szerzOdések mintdinak elkészitésére. A KSZ kototte meg a tdmogatasi szerzddéseket a
kedvezményezettekkel. O kovette nyomon a projektek megvaldsitasat és ezzel
Osszefliggésben 6 fogadta, valamint értékelte a projektjavaslatokat. Lényegét tekintve a KSZ
az IH-tdl kapott szakmai elvarasok végrehajtoja volt, 6sszekotd kapesot jelentett az [H és a
végsd kedvezményezettek kozott.3’

A kozremiikddo szervezet és a kedvezményezettek kozé kozvetett médon beékelddtek az
akkori megyei dnkormanyzatok €s palyazatir6 cégeik. A megyei onkormanyzatok Integralt
Tertileti Programokat készitettek, amelyekben meghatdroztdk a TOP forrasabol
finanszirozhato megyei gazdasagfejlesztési, valamint telepiilésfejlesztési
projektjavaslatukat. Ami viszont ennél is fontosabb, hogy a megyei dnkorméanyzatok a
kistelepiilések palyazati feladatainak ellatasara sajat palyazatird cégeket hoztak 1étre. A
megyei Onkormanyzatok tulajdondban 1évo palyazatird cégek feladata a 1étrejottiiktdl mind
a mai napig, hogy a megy¢jiikhéz tartoz6 telepiilések szamara megirjak a TOP-0s
palyazatokat, abban az esetben, ha a kistelepiilés nem tudja ellatni ezt a feladatot. Ezen tul
segitséget nyujtanak a kedvezményezettek ¢s a KSZ kozotti kapcsolattartasban. A
tamogatasi 0sszeg elnyerését kovetden pedig menedzselik a projekteket ¢és adatot
szolgéltatnak a KSZ-nek.%%® A megyei dnkormanyzatok esetében eldrelépést jelenthetett a
folyamatba valé bekapcsolddas, mivel ahogy azt a korabbi fejezetekben lathattuk a megyei
szint hosszu ideig sem jogi, sem pénzeszkozzel nem rendelkezett ahhoz, hogy aktiv
szerepldje legyen a teriiletfejlesztésnek.®®® Szamos kiilfoldi szerzé felhivta mar fel a
figyelmet arra, hogy hosszi tdvon pozitiv kimenetelli lehet a helyi és mezo szint
egylttmitkdése, mivel az erdsebb teriileti onkormanyzatok eldsegithetik a helyi autondémia
erésddését is.®40

Az orszag megy¢inek teriiletén elhelyezkedd kedvezményezett telepiilések a 20. szamu
abran felvazolt intézményi strukturan keresztiil tudtak megvalodsitani TOP-0s projektjeiket.
A szerepldk kozotti nyilak a kdlesonds kapesolatot szemléltetik.%4t Az abra az idészaknak
megfelelden még a megye elnevezést haszndlja.

837 Magyarorszag Korménya: A koézremiikodo szervezet feladatai. 2014.

Forras: https://www.palyazat.gov.hu/kozremukodo_szervezetek kozopih (2024.07.23.)

638 Csongrad Megyei Onkormanyzat: Csongrad Megye Integralt Teriileti Programja. 2014.

Forras: http://www.csongrad-megye.hu/ (2024.07.23.)

639 Palné Kovacs: 2001. 171. p.

640Andreas Ladner — Nicolas Keuffer — Harald Baldersheim — Nikos Hlepas — Pawel Swianiewicz — Kristof
Steyvers — Carmen Navarro: Patterns of Local Autonomy in Europe. Palgrave Macmillan. Basingstoke, 2019.
45. p.

641K s26: 2021. (B) 123. p.
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20. szamu abra: A TOP kialakitott intézményi struktiiraja®*?

A 2014-2020-as iddszakban a TOP tervezésében és végrehajtasdban még részt vettek a
megyei Onkormanyzatok €s a megyei jogu varosok is, tehat a teriilet érintett Snkormanyzatai
bevonasra kerliltek a folyamatba, ami az operativ programnak adott némi decentralizacios
alapot.®*

VI.1.2. Kezdeti problémak a TOP-os projekteknél

A 2014-2020-as programozasi iddszak kezdetével megnyilt a lehetdség a palyazok elott,
hogy tamogatasi kérelmiiket benyujtsék a TOP-os tamogatasok elnyerésének céljabol.54*
2014-re kiépiilt az operativ programban résztvevd szervezetek rendszere, a 272/2014-es
kormanyrendelet meghatarozta az alkalmazando eljarasrendet.%°

A legtdbb operativ program esetében elkésziiltek a palyazati felhivasok, amelyekre 2016-
ben beérkeztek a palyazatok, ezt kdvetden kihirdetésre kertiltek a nyertes palyazatok majd
elkezdték megvaldsitani ezeket. Ez hasonloképpen tortént a TOP projektek esetében is,
2017-ben a TOP projektek nagyobb része orszagos viszonylatban mar a megvalositas
fazisaban volt, azonban a Csongrad-Csanad megyei TOP projektek koziil szamos olyan
probléméba {itkozott, amely akadéalyozta a projektek megvaldsitasat. A probléma
beazonositasra keriilt, amely nem mas volt, mint a projektek soran fellépd, elére nem latott
koltségnovekmény. A TOP projektek esetében a koltségndovekmény azt jelentette, hogy a
projektek megvalositasahoz sziikséges anyagokat és eszkdzoket mar nem lehetett beszerezni

642 K¢sz6 Richard: Az unids forrasok allokécidja a teriiletfejlesztésben 2020 el6tt és utan. In: Horak Rita:
Fenntarthato Orokség. Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar. Szabadka, 2021. (B) 123. p.
843 perger Eva: Az allami teriiletfejlesztési politika pénziigyi eszkozei — gondolatok Illés Ivan nyomén. In:
Nemes Nagy Jozsef — Palné Kovacs Ilona: A regionalizmus elmélettél a gyakorlatig. Publikon Kiado. Pécs,
2022.177. p.

644 A fejezet a kdvetkezd megjelent tanulméanyom éatdolgozésara épiil: Ko6sz6 Richard: A Csongrad-Csanad
megyei TOP projektek tapasztalatainak gyakorlati hasznositasa. In: Comitatus Onkormanyzati Szemle. 32.
évfolyam. 241. kiilonszam. 2022. (D) 116-127. pp.

645272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniods alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl.

154



a tamogatasi kérelmek elkészitésekor megtervezett arakon, csak a koltségndovekménnyel
terhelt aron. Az eredeti ar és a megndvekedett ar kozotti kiilonbség adja meg a
koltségndvekmény Osszegét. Osszegezve tehat ez a koltségndvekmény azt eredményezte
szamos projektnél, hogy a projektek megvaldsitasahoz sziikséges tételeket nem lehetett
beszerezni a palyazat megirasakor eltervezett alacsonyabb 4rakon.%4°

Walter Gyorgy (2017) ,,A projektfinanszirozas kockdzata — nemzetkdzi és hazai
tapasztalatok” cimli tanulmanydban a projektek kockazatai ko6zott sorolja fel a
koltségtullépés problémajat.®*’ A koltségtullépés dltalaban a projektek befejezésének
idészakahoz kothetd, azonban ez a koltségtullépés a TOP projektek esetében a
koltségnovekmény formajaban egy specialis eset, ami mar a projektek korai szakaszdban
megnyilvanult. A TOP projektek Csongrad-Csanad megyei specidlis helyzetének
megismeréséhez azon tényezoket kell megvizsgalni, amelyek, hozzéjarultak a megjelend
koltségnovekmény keletkezéséhez.

Elsé tényezdként a Csongrad-Csanad megyei nyertes TOP projektek kihirdetését kell
emliteni, amely késéssel tortént meg. Szamos megyétdl eltéréen Csongrad-Csanad
megyében késon sziiletett meg a dontés arrdl, hogy mely telepiilések palyazati anyagai
lesznek a nyertesek, azaz mely projektek részesiilnek majd timogatasban. Kutatdsom soran
arra nem deriilt fény, hogy mi lehetett az oka a kés6 dontéshozatalnak, azonban a projektek
problémainak tobbsége egyértelmiien a késé dontésre vezethetd vissza. A palydzatokban
eléore meghataroztdk az adott projekt koltségvetését, viszont Magyarorszagon egy olyan
kornyezetbeli valtozas kovetkezett be a palyazatok benyujtasa és a dontéshozatal kozott, ami
nagyban megvaltoztatta a projektek eltervezett koltségvetésének megvaldsitasat. A
Csongrad- Csanad megyei TOP projektek nyertesinek kihirdetése jellemzden 2017-re tortént
csak meg, vagyis majdnem egy év telt el a palydzatok benyujtisa és az eredmények
kihirdetése kozott.548

A TOP projektek kozremiikodé szervezeteként megjeldlt Magyar Allamkincstar 2017.
tavaszan egy TOP informaciés napot szervezett, ahol bemutatasra keriilt a Csongrad-Csanad
megyei TOP projektek helyzete. Rékossy Baldzs eurdpai uniés forrasok felhasznaldsaért
felelos allamtitkar (2018-) igy jellemezte a megyei projektek elérehaladasat: ,, Csongrad
megyében a kisebb telepiilések szamara rendelkezésre dllo keret felérol megsziilettek a
dontések, (...) bolcséde-, 6voda felujitasok, utépitések, ipari park bévitések indulhatnak el
hamarosan. %

Mivel a Csongrad-Csanad megyei elsé koros TOP projektek legtobbje esetében csak 2017-
ben sziiletett dontés, a tdAmogatasi szerzddésiik is késve, 2017. juniusdban lépett életbe. Ez
azt eredményezte, hogy a Csongrad-Csanad megyei TOP projektek mar hatrannyal indultak
arégidban. Ez az oka annak, hogy a Békés és Bacs-Kiskun megyei projektek korében sokkal
kevesebb esetben fordult eld a megjelend koltségnovekmény problémaja.

Véleményem szerint masodik tényezoként a munkaerdhiany emlithetd. ,,Baj van,
Torténelmi csucsra ugrott a munkaerdhiany (...) egyre égetobb a munkaerohiany az
orszagban, (...) az épitéiparbol tobb mint 3 ezer dolgozo hianyzik.” Igy hivatkozott a

646 K 6sz6: 2022. (D) 118. p.

847 Walter Gyorgy: A projektfinanszirozas kockédzata — nemzetkdzi és hazai tapasztalatok. In: Pénziigyi Szemle
62. évfolyam. 4. szam. 2017. 558. p.

648 K 6sz6: 2022. (D) 119. p.

649 Antal Zsofia: Ujabb négy megyében sziiletett jovahagyé dontés a TOP projektek-nagy részérdl. Forrés:
https://magyarepitok.hu/gazdasag/2017/05/ ujabb-negy-megyeben-szuletett-jovahagyodontes-a-top-
projektek-nagy-reszerol (2024.07.24.)
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Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adataira a Vilaggazdasag.®>® Az épitdipari munkasok
hianya azért jelentett problémat a TOP projektek szempontjabol, mivel az akkori palyazati
felhivasokat vizsgalva megallapithat6, hogy a legtobb projekt épitési beruhdzassal jart, tehat
az épitdipari munkaerd hidnya egyértelmiien hatast tudott gyakorolni a projektekre.

Harmadik jelentés tényezéként nem szabad figyelmen kiviil hagyni az alapanyagarak
dragulasat. A Csongrad-Csanadd megyei TOP projektek megvalositasi szakaszanak
idépontjara olyan elére nem vért aremelkedés kovetkezett be az épitési piacon az Epitési
Villalkozok Orszagos Szakszovetsége (EVOSZ) 2017-es kutatdsa szerint, amely hatast
gyakorolt a projektekre. A dragulds mértéke leginkdbb az épitdanyagok, a fuvardijak, a
szerelvények és egyéb beépitendd termékek arainak valtozasaban jelent meg. Az EVOSZ
négyszdz mikro, kis, kozepes vallalkozds €s nagyvallalat kozremiikddésével készitett
felmérése arra mutatott ra, hogy a legtobb épitdanyag-csoportban minimum 10-15%-0s
aremelkedés volt tapasztalhatd. Orszagos viszonylatban a hdszigeteld anyagok ara
emelkedett legjobban, a dragulas mértéke itt elérte a 20%-ot is.5!

Az épitbdiparban ez id6 tajt bekovetkezd arndvekedést jol szemléltetik a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Epitési Normagyiijteménye altal Osszegyiijtott adatok. A
gyljtemény féléves adatokat szolgaltat az egyes anyagar, gépkoltség, rezsioradij
viszonylataban, majd az 6sszegyiijtott adatokbol készit egy referencia arat. A TOP projektek
megvalositasi szakaszaban bekdvetkezo aremelkedést mutatja a helyszini beton és vasbeton
munkak teriiletén kimutathat6 valtozas. Ezt szemlélteti a 13. szam tablazat.

Helyszini beton Referencia Anyag Gépkolisée: | Rezsidradii
és vasbeton ar: ar: (I:Iét/m?:) & (Ft/ora) J:
munkaék (Ft/m3) (Ft/m3)
2016-1 31248,9 13750 44 2490
2016-2 31248,9 13750 44 2490
2017-1 33842,6 13750 44 2860
2017-2 39 590,8 13750 44 3680
2018-1 41 623,7 13750 44 3970
2018-2 46 774,8 16 728 44 4280

13. szamu tablazat: Helyszini beton és vasbeton munkak®?

A 13. szamu tablazat arra mutat ra, hogy a helyszini beton és vasbeton munkék esetében az
anyagar dragulasa 2018-t6l volt kézzel foghato, viszont a rezsioradij emelkedése 2016-tol

6% Jakus Ibolya: Baj van, térténelmi csticsra ugrott a munkaerdhiany. 2017.

Forras: https://hvg.hu/gazdasag/20170913  munkaerohiany adatok (2024.07.24.)

651 pintér Balazs: EpitSipari dragulas. 2017. Forras: https://magyaridok.hu/ gazdasag/epitoipari-dragulas-
2063896/ (2024.07.24.)

652 Sajat szerkesztés a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Epitési Normagyiijteménye alapjan. Forras:
https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/epitesi-normagyujtemeny (2024.07.24.)
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folyamatos volt, tehat vele konstans modon a referencia ar is folyamatosan novekedett. A
rezsioradij emelkedését vizsgalva pedig megallapithato, hogy a bekdvetkezett ndvekedés
2016-t61 2018-ig 58%-0s volt.

Negyedik, de mar kevésbé meghataroz6é tényezdként meg lehet még emliteni a
munkaerdhidnnyal Osszefiiggésbe hozhatdé minimalbér/garantalt bérminimum emelkedését
is. A bemutatott id6szakban a minimalbérek folyamatos emelkedése volt tapasztalhato. Ez
az emelkedés egyfajta munkadij tobbletet eredményezett, ami szintén hozzajarulhatott a
projektek koltségeinek novekedéséhez. A minimélbér emelkedését szemlélteti a 14. szamu
tablazat.

Ev Brutt6 érték (Ft) Nett6 érték (Ft)
2016 111 000. 73 815.
2017 127 500. 84 788.
2018 138 000. 91 770.

14. szami tibldzat: A magyarorszagi minimalbér emelkedés éves bontasban®®®

Véleményem szerint ez a négy tényez egyiittesen jarult hozzd a projektek
koltségnovekményeihez. A Csongrad-Csandd megyei TOP projektek vizsgalata mentén
egyértelmiien megkiilonboztetheté volt, hogy mely projektek szdmolhattak komolyabb
koltségnovekménnyel és mely projekteket érintett minimalisan a probléma. A megjelend
koltségnovekménnyel foként az épitéssel jarod projektek esetében kellett szadmolni. Ezekkel
ellentétben az eszkozbeszerzéssel kapcsolatos projekteknél nem, vagy csak kevésbé volt
jellemzé ez a probléma. A Csongrad-Csandd Megyei Onkorményzat altal létrehozott
Csongrad Megye Fejlesztéséért Nonprofit Kft. koteles adatot szolgaltatni projektjeirdl a
kozremlikodd szervezetnek, amennyiben erre igény mutatkozik. A koltségndvekmény
problémaja 2018-ban mar olyan sok Csongrad- Csandd megyei telepiilést érintett, hogy egy
felmérés keretében érdemessé valt az adatok begytijtése.®>

A felmérés altal 0sszegytijtott adatok arra mutattak ra, hogy a Csongrad-Csanad megyei
projektek tobbségénél megjelent a koltségnovekmény problémaja. A koltségndvekmény
felmertilésének aranyat dbrazolja a 21. szamu abra.

653 Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.
Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli041.html (2024.05.16.)
854 K 6sz6: 2022. (D) 121. p.
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Jelentkezik-e koltségnévekmény a
projektnél?

(42%) ® Nem

m Igen

(58%)

21. szamu abra: Csongrad-Csanad megye TOP projektjeire kiterjedd felmérés
eredménye®®

A 21. szamu éabra alapjan megallapithat6, hogy a projektek jelentds szdzalékanal problémat
okozott a felmeriil6 koltségnovekmény. Ezzel egyiitt azonban megjelent annak kérdése is,
hogy ki oldja meg a problémat? A telepiilések fizessék ki a koltségndvekmény Gsszegét,
vagy nyUjtson segitséget az allam?

Az allam felismerte a koltségndvekménnyel jard helyzet veszélyeit €s probalt megoldast
kindlni ennek orvoslasara. Megoldasi lehetdséget készitett eld az eurdpai unids forrasbol
finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye tamogathatdsagarol szolo 17/2017. (1I1.
1.) korméanyrendelettel. A kormanyrendelet értelmében az allam éatvallalta volna a projektek
tobbletkoltségét, vagyis a koltségnovekmény Osszegét. Meghatdrozasra keriiltek benne a
tobbletkoltség igénylésének feltételei. Eszerint, ha egy projekt kdltségnovekménye nem éri
el a tdimogatasi szerzOdésben, vagy pedig a tamogatoi okiratban szerepld eredeti tamogatasi
0sszeg 15%-at, akkor a kdltségnovekmény piaci arnak vald megfelelését az iranyitod hatosag
felé kell alatdmasztania a telepiilésnek. Abban az esetben, ha koltségnovekmény Osszege
meghaladja a 15%-ot, akkor igazsagiligyi szakérté kirendelésére van sziikség, errél az
allamhaztartasért felelos miniszter gondoskodik. Amennyiben viszont a kdltségnovekmény
nagyobb, mint az eredeti tdmogatasi Osszeg 30%-a, akkor a koltségndvekmény nem
tamogathat6.%®

A problémaval érintett legtobb telepiilés beadta igényét a tobblettdmogatasra, azonban ez a
lehetéség 2017-ben még nem hozott valédi megoldast, annak okan, hogy ebben az évben
még nem itéltek meg egyetlen tobblettdmogatast sem. Ezzel parhuzamosan a
kormanyrendelet meghatarozott egy masik lehetdséget is, a projektek miiszaki-szakmai
tartalmanak modositdsat. Azonban a miiszaki- szakmai tartalom moédositds nem annyira
egyszerl. Azokban az esetekben jelenthetett volna megoldast, amikor valamely kihagyhato
elem elhagyéasaval is megvalosithatd lett volna az adott projekt, a kimaradé elem értéke
pedig ellenstlyozta volna a koltségnovekmény értékét. Ez az alternativa jellemzden azért
nem volt mitkdddképes a legtobb projekt esetén, mert a projektben vallalt kotelezettségeket,

855 Sajat szerkesztés a Csongrad Megye Fejlesztéséért Nonprofit Kft. adatai alapjan.
6% 17/2017. (1. 1.) Kormanyrendelet az eurdpai unids forrasbol finanszirozott egyes projektek
koltségnovekménye tamogathatosagarol.
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mint a kiilonb6z6 indikatorokat ugyanugy teljesiteni kellett, ami csak néhany projekt
esetében volt megvaldsithat6.®>” A Csongrad- Csanad megyei telepiilések korében végzett
2018-as felmérés kiterjed a miiszaki-szakmai tartalom csokkentésének lehetéségére is. Ez
lathatd a 22. szdmu &bran.

A felmeriild koltségnovekmény
kezelhetd-e miiszaki-szakmai tartalom
modositasaval?

H [gen

Nem

(93%)

22.szamu abra: Miiszaki-szakmai tartalom modositasanak lehetsége®®

A felmérés azt tdmasztotta ala, hogy nem sok telepiilés szamdra nyujtott valodi alternativat
a miiszaki-szakmai tartalom moddositdsanak lehetdsége. A valaszok legvaldsziniibb oka,
hogy a vallalt kotelezettségek mellet a miiszaki-szakmai tartalom modositasa nehezen lett
volna kivitelezhetd.

Mivel az allam altal kinalt megoldasok az elsd év folyaméan nem hoztak valos eredményt,
ezért a telepiiléseknek el kellett gondolkozniuk egyéb megolddsokon, annak érdekében,
hogy meg tudjak wvaldsitani a megnyert projektjeiket. Néhany telepiilés esetében
lehetdségként jelent meg a sajat forras bevonasa, vagyis a telepiilés a sajat koltségvetésébol
fedezte volna a koltségnovekmény Gsszegét, ezzel sikeriilt volna megvalositani a projektet.
Ez a lehetdség azonban a TOP projektekkel dsszefliggésben azért nem sok telepiilés szamara
jelentett megoldast, mivel az operativ program célja pont a kisebb, elmaradottabb
telepiilések kiilsé tamogatasbol torténd fejlesztése, az eleve hidnyzoé fejlesztési forras hianya
okan. Az eldzd fejezetek mar ramutattak arra, hogy az onkormdanyzatok gazdalkodasa
korlatozott, a helyben megtermelt jovedelmek nagyobb részérdl pedig kozpontilag hataroz
az allam az ujraelosztas modszerével, igy a helyben marad6 forrasok csekély mennyisége
miatt nem sok telepiilés tudta volna fedezni a koltségnovekmény nagysagat. Az Motv.
megadja a hitelfelvétel lehetdségét, azonban a telepiilések csak a Kormany tdmogatasaval
tudtak volna hitelt felvenni, az Onkormanyzatokért felelds miniszter kozremikodésén
keresztiil. Az el6z6 fejezet, azonban mar utalt arra is, hogy az allam a legtobb esetben kertilné
az Onkormdényzatok eladdsodasanak kordbbi precedensét, igy ez a megoldas nem jeltett
valddi alternativat. Mindazonaltal az dnkormanyzati eladésodas mentén fontos megemliteni,
hogy az Onkormanyzatok adodssagkonszoliddcidja anno megvalosult, azonban az

557 K os26: 2022. (D) 121. p.
6%8 Sajat szerkesztés a Csongrad Megye Fejlesztéséért Nonprofit Kft. adatai alapjan.
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Oonkormanyzati tulajdonban 1évé kozfeladat-ellatd vallalatok mégis az eladdsodas utjara
tudtak 1épni.®® A hitel ezen tények fényében egyértelmiien nem tekinthetd jarhato utnak.

A fent emlitett nem valoés megoldasi lehetdségeken tul megjelent még egy igen szélséséges
megoldas, amely mar, mint végsé lehetdség jelent meg. Ez a projekttdl vald elallas
lehetdsége volt. Az elallas 1ényegében azt jelenti, hogy a projektgazda nem valdsitja meg a
projektet, az elnyert timogatasi 0sszeget pedig visszafizeti. Ez hatalmas dilemmat jelentett
egyes polgarmestereknek, hiszen a palyazatuk egy nyertes palyazat volt, valdsziniileg tobb
kiadasuk volt a projekt elnyeréséig azonban, ha eldllnak a projekttdl, akkor a mar
belefektetett pénzt is elveszitették volna. A mérlegelést az nehezitette, hogy amennyiben ugy
dontenek, hogy nem allnak el a projektjiikt6l, akkor szamolniuk kellett volna a
koltségnovekménnyel, amelyet hitelfelvétel vagy onerd bevondsaval tudtak volna csak
kezelni. Azonban ezek nem voltak alkalmasak a probléma orvoslasara, s6t a projektjiik
folytatasaval fennallt a lehetdsége a koltségndvekmény tovabbi emelkedésének is.5%0 2018-
ban a telepiilések korében végzett felmérés kiterjedt az elallas kérdéskorére is. Ennek
eredménye lathatd a 23. szamu abran.

Felmertil-e ez elallas lehetdsége?

m Nem

= lgen

23. szamu abra: A projekttdl valo elallas lehetosége®®!

A felmérés arra mutatott rad, hogy a telepiilések jelentds része nem kivant eldllni a
projektjiiktél. Ez taldn természetes, hiszen az unids forrasbol megvalositani kivant
fejlesztések egyrészt a telepiilésen €16k helyben tartasat tudtak volna szolgalni. Ezt mi sem
segitette volna jobban, mint a bolcsddék, az 6vodak vagy éppen a nappali szocidlis ellatas
intézményeinek fejlesztése. Abban az esetben viszont, ha nincs jelen a forrdsok megfeleld
koncentracidja, ez végsé esetben elvandorlashoz is vezethet.%®? Masrészrol a projekttdl valo
elallas a helyi dnkormanyzatok és vezetdinek megitélését is ronthatja, annak okan, hogy a
helyi kozfeladatok €s kozszolgaltatdsok mindségének, valamint elérhetdségének biztositasa

6% Bordas Péter: Feladatfinanszirozds-e a feladatfinanszirozas? A magyar 6nkormanyzatok tdmogatasi
rendszerének értékelése. In: Kozjogi Szemle 10. évfolyam. 2. szam. 2017. 36. p.

850 K §sz6: 2022. (D) 122. p.

661 Sajat szerkesztés a Csongrad Megye Fejlesztéséért Nonprofit Kft. adatai alapjan.

862 Navracsics Tibor: Az eurdpai kdzigazgatasi tér alakulasarol 11. In: Comitatus 27. évfolyam. 223. szam. 2017.
29-30. pp.
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az 0 feladatuk. Ha ezeket garantalni tudjak, az elésegiti a polgarok elégedettségét is, ha
viszont nem, az elégedetlenséghez vezethet.%

Ez a bizonytalan kornyezet dvezte a koltségnovekménnyel érintett projekteket 2017-ben és
2018-ban. A legtdbb telepiilés a tobbletforras biztositdsanak lehetdségében bizott, hiszen ez
volt szamukra a legkedvezObb alternativa. Ennek okan 2018-ban hirtelen megnévekedett a
benyujtott tobbletforrasi igények szdma. Végiil ezekre 2019-ben érkezett valasz, amikor
egyes Csongrad-Csandd megyei telepiiléseknek tobbletforrast itéltek meg, az odaitélt
tobbletforrassal pedig fedezni tudtak a projektjiilk nyoman felmertilt koltségnovekményt. A
tobbletforrasok odaitélésérdl, az odaitélt pénzosszegrél és a tobbletforrast megilletd
telepiilések korérdl a Magyar Kozlonyben megjelent hatarozatok adtak tdjékoztatast. A
hatarozatokban megjelenik az adott projekt tamogatasi szerzédésében megitélt eredeti
tamogatasi 0sszege ¢€s a koltségnovekménnyel terhelt 6sszeg is. Az odaitélés folyamatat jol
jellemzi a ,,Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program 1-4. prioritdsa keretében
finanszirozott egyes projektek tamogatasanak novelésérol” cimii 1621/2019. (X. 28.)
kormanyhatarozat. A kormdnyhatarozat értelmében Ruzsa, Csanadalberti és Ullés Kozsége
kapott tobbletforrast a koltségnovekménnyel terhelt TOP-0s projektjeikre. A 1621/2019. (X.
28.) kormanyhatarozat rendelkezését dbrazolja a 15. szamu tablazat.

Csanadalberti
Kozség B Rl
p Rt coyBoetif Bolcsode Onkorményzati Ege,szs,e gh?Z
A tdmogatas mértéke Al o a (et felujitasa és
épitése Ruzsan épiileteinek p Rty
——— atalakitasa Ullésen
energetikai

korszertisitése
Eredeti tamogatas (forint) 55 005 000 54 000 000 79 799 200
Megnéovelt tamogatas (forint) 70 798 000 70 100 558 98 204 458
Tobblettamogatas Osszege 15 793 000 16 100 558 18 405 258

Koltsegnovekr’neny szazalékos 287 298 23,06
aranya

15. szamu tablazat: A 1621/2019. (X. 28.) kormanyhatarozat eredménye harom
koltségnovekménnyel érintett projekt esetében®®t

A 15. szamu tablazat ramutat arra, hogy mindharom projekt esetében jelentds, 20% feletti
volt a koltségnovekmény aranya, a felmeriild koltséget azonban az allam étvallalta.

A Magyar Ko6zlony rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy 2019-ben megkezdddott a
tobbletforrasok odaitélése, ami tobb 1épcsdben zajlott, ennek kdszonhetden pedig javulas
kovetkezett be a Csongrad-Csanad megyei TOP projektek bizonytalan helyzetében. 2019
telén Gémes Laszl6 a Csongrad Megyei Onkormdnyzat elndke (2019-2024) a
kovetkezoképpen értékelte a Csongrad-Csanad megyei TOP projektek helyzetét: ,, Az
épitoipari aremelkedések miatt 10-30 szazalék kozti forrdashiany mutatkozott bizonyos

6."33 Palné Kovacs Ilona: Az 6nkormanyzas alma és valosaga Magyarorszagon: 1990-2020. In: Comitatus
Onkormanyzati Szemle. 30. évfolyam. 236. szam. 2020. 6sz-tél. 8. p.
664 Sajat szerkesztés a 1621/2019. (X. 28.) kormanyhatarozat rendelkezései alapjan.
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projekteknél, de a forrasigényeket ki tudtuk elégiteni, hiszen végiil az eredeti 6sszegnél joval
tobbet, tobb mint 35 milliardot hasznalhattunk fel 58 telepiilés 260-ndl is tobb
projektjére. %%

A feldolgozott eset alapjan megallapithatdo, hogy a valdodi megoldasi lehetdség, a
koltségnovekmény atvallalasa, és a tobblettamogatasi Osszeg atcsoportositasa jelentds 1dot
vett igénybe. A probléma elkeriilése érdekében egy az allam altal elkiilonitett tartalékkeret
sziikségességét hangstlyoztam a Comitatus Onkormanyzati Szemle 2022. évi
kiilonszdmaban, illetve a Magyar Regionalis Tudomanyi Térsasag szakmai forumain. Mara
azonban megvaltozott a terlilet- ¢és telepiilésfejlesztés kornyezete. Egyrészr6l még
relevansnak tartom az elkiilonitett pénzalap Iétrehozasat, azonban a pénzalap
Osszekapcsolhatd lehetne a 2025-ben 1étrejott teriiletfejlesztési alappal. Masrészrdl a
1étrejovo Tertiletfejlesztési Szolgalat segitségével talan hamarabb fény fog deriilni az ilyen
problémaékra, kdszonhetden annak, hogy feladatai koz¢é tartozik az operativ programok
megvaldsitdsanak figyelemmel kisérése, a probléma azonositdsa utdn pedig tovabbi
javaslatokat csatorndzhat be az altala mikodtetett érdekegyeztetd forum segitségével.

Tehat megallapithatd, hogy a TOP projektjeinél jelentek meg problémak, azonban az nem
feltétleniil baj, hiszen a tanulsagokra lehet épiteni, igy a TOP Plusz méar sokkal tobb
tapasztalattal tud indulni. A TOP projektek tapasztalatai mellett még fontosnak tartom
roviden bemutatni a TOP projektek rendszerét a szamok tiikrében. A 16. szamu tablazat
mutatja be a TOP projektek jellemzdit orszdgos viszonylatban.

E;;;kze;gtlz t;rg: ;g;léts IH altal Megitélt tamogatas Kifizetett 6sszeg
(db) (F) tamogatott (db) (FY) (Ft)
14526 | 230980790075 10 288 1691379751680 | 1848229 558 354

16. szamu tabldzat: A TOP projektek jellemz&i®®

A 16. szamu tablazat egyrészt nagysagrendileg meghatarozza a TOP projekteket, masrészrol
pedig alatdmasztja a kordbban bemutatott problémat. A megitélt tamogatas és a kifizetett
Osszeg rubrikat Osszehasonlitva konnyen megéllapithatd, hogy magasabb Gsszeg keriilt
kifizetésre, mint az eredeti megitélt tamogatisok Osszege. Magyarorszag Kormanyanak
palyazati platformja arrol rendelkezik, hogy nem minden projektet sikeriilt lezarni 2024-re,
annak ellenére, hogy a 2014-2020-as programozasi periddus projektjeinek mar rég zarniuk
kellett volna.®®’

665 Tégely Jozsef: Partnerséget kinal a Csongrad Megyei Onkorményzat. Szeged Ma. 2019. Forras:
https://szegedma.hu/politika/2019/12/partnerseget-kinal-a-csongrad-megyei-onkormanyzat (2024.07.24.)

666 Sajat szerkesztés a palyazat.gov.hu aktualis statisztikai alapjan.

Forras: https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/aktualis-statisztikak/sz2020 (2024.07.25.)

667 Magyarorszag Kormanya: Palyazati portdl. Forras: https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/aktualis-
statisztikak/sz2020 (2024.07.25.)

162


https://szegedma.hu/politika/2019/12/partnerseget-kinal-a-csongrad-megyei-onkormanyzat
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/aktualis-statisztikak/sz2020
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/aktualis-statisztikak/sz2020
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/aktualis-statisztikak/sz2020

VI.1.3. Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz)
strukturaja

A 2021-2027-es programozasi idészakban a Korméany a TOP tapasztalataira épitve a TOP
Plusz segitségével igyekszik tovabb fejleszteni Magyarorszag telepiiléseit. Itt a tranzaktiv
tervezés azon eleme azonosithatd, miszerint alkalmazni kell a tanulasi folyamatot és arra
érdemes épiteni. Az Eurdpai Bizottsdg elfogadasat elnyeré6 TOP Plusz nagyobb lényegi
valtozasok nélkiil folytatja a TOP tematikajat. Kisebb valtozasokra azonban sziikség volt
annak érdekében, hogy az 1j operativ program az eredményesség ¢és a helyalapu
megvalodsitas teriiletén fejlodni tudjon. Az 0j operativ program a TOP eredményeire épit,
annak tematikajat folytatja. A TOP Plusz tematikajanak f6bb jellemzdi a kdvetkezd célokban
jelennek meg: fejlesztési teriiletei kiterjednek a gazdasagélénkitésre, a munkahelyek
l1étrehozasara €s a meglévok bovitésére. Még nagyobb hangsuly keriil a népességmegtartasra
a gazdasagfejlesztésen és foglalkoztatason keresztiil. Erdteljesebben jelenik meg a helyi
turizmus fejlesztése, a telepiilési infrastruktura kiépitése és helyi kozszolgéltatasok
fejlesztése.8

A program célja a TOP-hoz hasonldan tovabbra is a régiok és megy¢€k fejlettségi szintjének
javitasa és a kevésbé fejlett megyék €s térségek és telepiilések fejlesztése. A megyei integralt
tertileti programok megvaldsitasat segitik eld. Tehat megallapithaté, hogy az operativ
program célrendszere 1ényegében véltozatlan maradt.%®°

A TOP Plusz keretosszege az el6z6 idészakhoz képest nétt, teljes forraskerete 5248,8 millid
EUR, amely tartalmazza a hazai tarsfinanszirozast is, igy 6sszesen 1962,5 Mrd Ft tamogatas
hasznalhato fel a kedvezményezettek szdmara a 2021-2027-es programozasi ciklusban. A
TOP Plusz forraskeretének 83%-at teszi ki az Uni6d tamogatdsa, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapon (ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap Pluszon (ESZA+) keresztiil, mig a
fennmaradé 17% Magyarorszag koltségvetésének tamogatasbol valosul meg.”© A TOP
Plusz forraskeretének hazai €s unios tamogatasi formai kozotti aranyt abrazolja a 24. szamu
abra.

_________ 4. Magyarorszag
17% W koliségvetése

hazai
forrds

83°/ ¢! ERFA 2 ESZA+
TELJES FORRASKERET

24.szamu abra: A TOP Plusz forraskeretének hazai és unids tdmogatési formai kozotti
: 671
arany

668 Magyarorszdg Kormanya: A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz SK jelentése. 2021.
Forras: https://www.palyazat.gov.hu/a_terulet es telepulesfejlesztesi operativ_program plusz skv_jelentese
(2024.07.26.)

669 Magyarorszdg Korménya: A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz. 2021. Forras:
https://www.palyazat.gov.hu/terulet_es_telepulesfejlesztesi_operativ_program_plusz (2024.07.26.)

670 Magyarorszdg Korménya: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz. 2021. Forras:
https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/top-plusz (2024.07.26.)

671 Magyarorszag Korméanya: TOP Plusz &sszefoglalo.
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A 2021-2027- es koltségvetési idészakban a TOP Plusz és a tobbi operativ program aranyat
abrazolja a 25. szamu abra.

31%
7.8% @  Cacasiglojesztis ésInnovicics Operativ Program Plusz

02% 23,4% (GINOP Plusz) 2 234,2 Mrd Ft
Kérmyezeti és Energiahatékonységi Operativ Program Plusz
(KEHOP Plusz) 1 612,6 Mrd Ft

. Integralt Kézlekedésfejlesztési Operativ Program Plusz
(IKOP Plusz) 1 559,7 Mrd Ft
20,0%

Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz
(EFOP Plusz) 1278,4 Mrd Ft

. Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz
(TOP Plusz) 1962,5 Mrd Ft

Magyar Halgazdélkodas Operativ Program Plusz
MAHOP Plusz) 20,1 Mrd Ft

. Digitélis Megujulas Operativ Program Plusz
(DIMOP Plusz) 763,7 Mrd Ft

16,5%

13,1% . Végrehajtasi Operativ Program Plusz
(VOP) 301,1 Mrd Ft
15,9%

25. szamu abra: A TOP Plusz aranya a tobbi operativ programhoz képest®’?

A 25. szamu abra arra mutat ra, hogy a GINOP Plusz utan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program rendelkezik a masodik legnagyobb tdmogatisi Osszeggel, vagyis az
operativ programok kozott meghatarozo helyet foglal el. Mivel az dbran megjelenik az
Osszes operativ program, ezért az is megallapithatd, hogy Osszességében jelentds unids
tamogatasok keriilnek felhasznalasra a kiilonb6z6 célteriileteken ebben az idészakban.

A TOP Plusz forraskerete hat prioritds kozott oszlik meg. Ezt szemlélteti a 17. szamu
tablazat.

1. Elheté megye ERFA 604,7
2. Klimabarat megye ERFA 204,3
3. Gondoskod6 megye ERFA/ESZAY 544,3
;léjllilsl(zisé;;:,(t infrastrukturalis EREA 63.3
5. Budapest human fejlesztések ESZA* 25,9
6. Versenyképes megye ERFA 520

17. szamu tablazat: A TOP Plusz forraskeretének megoszlasa a prioritasok kozott®™

Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/terulet_es_telepulesfejlesztesi_operativ_program_plusz (2024.07.26.)
672 Miniszterelnokség: Magyarorszagra jutd forrasok. Forras: https://kormany.hu/kozigazgatasi-es-
teruletfejlesztesi-miniszterium/a-kohezios-celu-unios-tamogatasok-hatekony-es-eredmenyes-felhasznalasi-
felteteleinek-megteremtese (2024.07.26.)

673 Sajat szerkesztés a Magyarorszdg Kormanya: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz
alapjan. Forras: https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/top-plusz (2024.07.26.)
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Az elsd prioritas az ¢lhetd megye az integralt telepiilésfejlesztést tiizte ki célul. Ennek
keretében fokuszba keriilnek a helyi kozlekedési infrastruktira és szolgaltatasok fejlesztése,
a klima-alkalmazkodas, a telepiilési zold és kék infrastruktira. Ezek mellett figyelmet kap a
barnamez0ds rehabilitacio, a sport és szabadidds terek €s szolgaltatasok, a helyi kozosségi és
kulturdlis, az IKT és okos telepiilés fejlesztések, valamint a szocialis varosrehabilitacio. A
masodik prioritas a klimabarat megye. A helyi, onkormanyzati energetika keriil fokuszba az
Oonkormanyzati épiiletek és gydgyfiirddk energiahatékonysagi korszerlisitésén és a meglijuld
energia-felhasznalas ndvelésén keresztiil 67

A harmadik prioritds a gondoskodd megye elnevezést kapta. Ennek legfobb célja helyi
szinten elérhetd és magas szinvonalii Onkormanyzati kozszolgaltatasok biztositdsa, amely
biztos alapot teremt a gyermekjoléti alapellatasnak, a bolcsddei €s az 6vodai ellatasoknak, a
koznevelésnek és az egészségiigyi €és a szocialis alapellatdsoknak. Ezen tul megprébalja
eldsegiteni a helyben torténd foglalkoztatast, valamint a helyi k6zosségi, kulturalis, sport és
szabadid6s infrastrukturalis fejlesztésekhez kapcsolodd humanfejlesztési, illetve
felzarkozast segitd és esélyegyenldség megteremtését célzé programokat.t™

A negyedik prioritas a Budapest infrastrukturalis fejlesztések elnevezést kapta. Ez a prioritas
Budapestre szabott specifikus tartalommal rendelkezik a megyei prioritasok tematikajaval,
valamint a fovarosi fejlesztési dokumentumokkal &sszefiiggésben.®’® Keretében szerepet
kapnak a zold beruhdzéasok, az élhetdbb varosi kornyezet megteremtése, az esélyteremtd
szolgaltatasok eldsegitése, a szocialis célu varosrehabilitacio, valamint az épiiletadllomany
energiahatékony infrastrukturalis hatterének javitasa. Az 6todik prioritas a Budapest human
fejlesztések nevet kapta, amely szorosan kapcsolddik a negyedik prioritashoz. Célként
fogalmazodott meg a szocialis szolgaltatasok kapacitdsainak megerdsitése, a Févarosi
Foglalkoztatasi Paktum létrehozasa, a lakhatdshoz és a lakhatast segitd szolgaltatdsokhoz
valé hozzaférés eldsegitése. Ezeken tul szerepet kap a lakasfeltjitasokat tamogatd
energialigynokségi modell 1étrehozasa, valamint a szocialis, egészségiigyi és munkaero-
piaci szolgéltatasok és tamogatasok dsszehangolt biztositasa.®”’

A hatodik prioritas a versenyképes megye elnevezést kapta, amelyben megjelenik az aktiv-
¢s Okoturisztikai beruhazidsok tdmogatisa, a kormanyzati ¢és helyi, térségi
gazdasagfejlesztési infrastruktura fejlesztése, a helyi gazdasdghoz kapcsolodo térségi és
helyi kozlekedési infrastruktura tdmogatasa és a gyogyfiirddkhoz kapcsolddo szolgéltatasok
fejlesztése.5’®

A TOP Plusz forraskerete megoszlik az integralt teriileti programokat megvalositd megyék
¢és a fovaros kozott. A megyékre jutd forraskeret az 1-3. és 6. prioritdsok mentén keriilnek
elosztasra a TOP esetében alkalmazott szamitasi modszer alapjan. A keretfelosztas az adott
megye lakonépessége, valamint a megye GDP/f6-ben mért relativ gazdasagi fejlettsége
alapjan torténik. Az operativ program Budapestre vonatkozo forraskerete a 4-5. prioritdsok
mentén keriilnek szétosztasra, ezt a fejlett régio kategoriara jutdé nemzeti ERFA és ESZA+

674 Magyarorszag Korméanya: TOP Plusz &sszefoglalo.

Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)

675 Magyarorszag Kormanya: TOP Plusz osszefoglald. Forras:
https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)

676 Teriiletfejlesztési koncepcid és program, telepiilésfejlesztési stratégia.

677 Magyarorszag Korméanya: TOP Plusz &sszefoglalé.

Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)

678 Magyarorszag Korméanya: TOP Plusz &sszefoglalo.

Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)
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tamogatasok keretdsszege hatarozza meg, az unids szabalyok alapjan. A TOP Plusz
forraskeretének pontos felosztasarol az 1086/2022. (II. 23.) kormanyhatarozat rendelkezik.
A teriileti szempontu operativ program eldnye, ami a bottom-up fejlesztési szemlélet
iranyaba mutat, hogy témakorok hangsulya a megyei fejlesztési igényekhez alkalmazkodik.
A fejlesztési témak stlya eltérd lehet annak megfelelden, hogy melyik megyében milyen
sziikségletek vannak.%”® A 18. szamu tablazat a megyék TOP Pluszos forraseloszldsat
mutatja Budapest régid nélkiil.

Bacs- Kiskun 107,829
Baranya 92,135
Békés 94,798
Borsod-Abauj-Zemplén 150,345
Csongrad-Csanad 94,046
Fejér 73,220
Gyo6r-Moson-Sopron 70,271
Hajda-Bihar 127,322
Heves 68,279
Jasz-Nagykun-Szolnok 97,347
Komarom-Esztergom 53,628
Nograd 71,660
Somogy 78,737
Szabolcs-Szatmar-Bereg 166,298
Tolna 49,919
Vas 49,328
Pest 166,775
Veszprém 80,249
Zala 61,322
Megyék Gsszesen 1 753,508

18. szamu tablazat: TOP Plusz forrasok megyei szintii eloszlasa®®

A TOP Plusz a legtobb esetben a 2014-2020-as id6szak beavatkozasi logik4jat folytatja. A
kihirdetésre kertilt palydzati felhivasokban az el6z6 iddszak tapasztalatai alapjan kisebb
modositasok torténtek ugyan, a TOP Plusz azonban a legtobb esetben lehetdséget biztosit a
2014-2020-as idészak projektjeinek folytatasara.5

A projektek folytatasahoz és a terlileti szemlélet megvaldsitasdhoz segitséget nytjthat az
alsobb szintek és az érdekelt felek bevonasa. A TOP Plusz esetében a legalsobb szinti
szereplok, akikért az operativ program létrejott, azok a telepiilési onkormanyzatok, azonban
a korabbi id6szakhoz képest ezek koziil mar csak a megyei onkorményzatok vesznek részt a

679 1086/2022. (II. 23.) Kormanyhatarozat a 2021-2027 id8szakra vonatkozé Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz pénziigyi keretének teriileti felosztasarol.

680 Sajat szerkesztés a 1086/2022. (11. 23.) Korméanyhatérozat adatai alapjan.

881 Magyarorszag Korméanya: TOP Plusz &sszefoglalo.

Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)
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tervezésben, csak ugy, mint a végrehajtdsban. A megyei jogu varosok kiszorultak a
folyamatb61.6%2 A megyei jogli varosoknak egy masik, kevésbé jelentds lehetdségiik volt a
tervezésben val6 részvételhez.

A korabbi tapasztalatok és az 1) meglatdsok atadésara a palyazati kiirasok véleményezésén
keresztiil nyilt lehetdség a megyei jogl varosok részére is. Az érintett személyek bevonasat
ma a tarsadalmi egyeztetés, a koznyelvben a ,tarsadalmasitas” fogalmaval lehet jellemezni
Magyarorszagon. A teriiletfejlesztésben a partnerség, vagyis az egyiittmiikodés azt jelenti,
hogy a tervezésbe, a programok kialakitasaba és a vonatkoz6 hattéranyagokba betekintést
kell engedni az érintett szervezeteknek. Jo esetben a részvétel nem meriil ki abban, hogy a
partnerek véleménye valamilyen kommunikacios eszkoz segitségével megismerésre kertiil,
hanem esély nyilik a vélemények figyelembevételére és a visszacsatolasra is.%®

A tarsadalmasitas keretei kozott, a Kormany az arra kijellt weblapon®“ ismerteti a tervezett
operativ programok cimeit, céljait és strukturajukat. A honlapon beliil az dsszes operativ
program ¢&s ezek palyazati felhivasai is megtaldlhatoak. Itt van lehetdsége az érdekelt
feleknek a véleménytik kinyilvanitasara. A TOP Plusz palyazati kiirdsai kapcsan is érkeztek
vélemények. A kiirasok véleményezése nem volt aranyos. Mig a TOP Plusz-3.3.3-21
Fenntarthaté human infrastruktira cimii kiirdsra csak 3 vélemény érkezett, addig a TOP
Plusz-1.2.1-21 Elhet6 telepiilések cimiire 20. Ha a beérkezé vélemények szamat vizsgaljuk,
akkor megallapithato, hogy a véleményez8k részvétele alacsony volt. Erkeztek javaslatok
onkormanyzatoktol, civil szervezetektdl, maganszemélyektol és egyéb érdekelt felektol.
Targykoriiket tekintve a javaslatok, iranymutatasok széles skalat oleltek fel. Hidnyossagok
potlasara, tapasztalatok beépitésére hivtak fel a figyelmet.5%

A beérkezd valaszok kozott megtalalhatod volt szamos olyan észrevétel, amely segithette a
TOP Plusz projektjeinek hatékonyabb megvaldsuldsat és azt, hogy a tarsadalmi igényeket
kielégit6 fejlesztések valosuljanak meg. Az egyik relevans vélemény Miskolc Megyei Jogu
Viros Polgarmesteri Hivatalatol érkezett. A polgadrmesteri hivatal arra hivta fel a figyelmet,
hogy vannak olyan korabbi tapasztalatok a TOP id6szakabodl, amelyet be kell épiteni a TOP
Plusz tervezésébe. A kordbbi tapasztalatok koziil azt emelte ki a polgdrmesteri hivatal, hogy
realisabb elvarasokat kellene tamasztani az indikatorokon keresztiil. A korabbi TOP
palyéazatai esetében is kiilonbozd indikatorértékeket kellett teljesiteniiik a megvaldsult
projekteknek, amelyek sokszor nem voltak teljesithetdek, vagy éppen akadalyokat allitottak
aprojektek elé. A polgarmesteri hivatal az indikéatorok koziil az energetikai fejlesztések CO2
megtakaritasara és a kerékparutak hosszara vonatkozo6 indikatorok esetét emelte ki. ,, Az
épiiletenergetikai felujitasok esetében sem volt esély olyan, egyébként elavult épiilet komplex
energetikai felujitasara, amelyen pl. korabban valamikor megtortént egy nyildszaro csere,
mert az eldirt tulzott megtakaritdsi aranyt mar nem lehetett biztositani. A nagy kozépiiletek

%% perger: 2022. 177. p.
683 VATI Stratégiai Tervezd Iroda: Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, kiilonds tekintettel a

civil szervezetekre. 2003. Forras:
file:///C:/Users/S0%C3%B3s%20Edit/Desktop/EDITUJGEP/EDIT/09_Partners%C3%A99%20(1).pdf
(2024.08.05.)

684 asd: https://www.palyazat.gov.hu/felhvsok-trsadalmi-egyeztetse-2021-2027 (2021.08.05.)

685 Magyarorszdg Korménya: A Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz felhivasok tarsadalmi
egyeztetése. 2021. Forrés:
https://www.palyazat.gov.hu/terulet_es_telepulesfejlesztesi_operativ_program_plusz_felhivas
ok_tarsadalmi_egyeztetse (2024. 08. 05.)
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esetében egy kisebb ardnyu megtakaritas osszességében lényegesen nagyobb, mint egy eleve
kisebb méretii és energiaigényii épiilet esetében. ®%

Ezen kiviil a TOP Pluszt véleményezdk tobb alkalommal felhivtak a figyelmet a fogyatékkal
¢l6 személyek jogaira. A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége
(MEOSZ) véleménye arra mutatott ra, hogy fokozottabban kell monitorozni az ENSZ
Fogyatékos emberek jogairdl sz0l6 Egyezményben (CRPD, 2006) foglaltak teljesitését. A
Szovetség szerint az unids tamogatasokbol korabban a 2014-2020-as programozasi
iddszakban is épiiltek nem megfeleld akadalymentesitéssel ellatott épiiletek, amelyek nem
felelnek meg CRPD-ben foglaltaknak. Ezért szerintiik sziikséges a jelenlegi monitoring
mechanizmusok megerdsitése. A MEOSZ ugy gondolta, hogy a fogyatékkal ¢16 embereket
tomoritd szervezetek kdzremukodésével kellene még konkrétabb terveket kidolgozni az
akadalymentességi feltételek monitorozasara. Ennek sziikségességét azzal tamasztottak ala,
hogy a megeldz6 idészakok monitorozasi folyamatabol jellemzden hidnyoztak a gyakorlati
elemek.%¥

Tehat az egyes intézmények, szervezetek megismertethették véleményiiket a palyazati
kiirasokkal foglalkoz6 szakemberekkel. Az érdekelt feleknek a véleménynyilvanitasra, a
palyazati kiirdsok alakitdsdra ezaltal ,,megvolt a lehetdségiik”. Ezzel a ,,bottom-up”
fejlesztési szemlélet jellemzdjére ismerhetiink rd. Azonban meg kell jegyezni azt is, hogy az
érdekeltek bevondsanak hatterében az Unid eldirasai is allnak, ezért elképzelhetd, hogy a
Kormany csak eleget tesz az Europai Bizottsag elvarasainak. A véleményezésben résztvevok
szama nagyon alacsony, ezen tul az sincs garantdlva, hogy az érdekelt felek akaratét
ténylegesen figyelembe veszi a Kormany.

A témateriilet meghatdroz6 dokumentuma, amely az unids elvarasokat megalapozza az
Eurodpai Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazason alapul6 rendelete az eurdpai strukturalis és
beruhazasi alapok keretében megvaldsitott partnerségre vonatkozd eurdpai magatartasi
kodexrdl. A rendelet megéllapitja, hogy az operativ programok elkészitése €s végrehajtasa
soran is be kell vonni a tagallamok intézményi és jogi kereteinek megfeleléen az érintett
partnereket.®8®

A civil szféra bevonasanak igénye abbdl az okbdl meriilhet fel, mivel az operativ programok
az orszag fejlédésének palyajat legalabb 7 éves iddintervallumra hatdrozzak meg. Tehat
idétavjuk szignifikans. A 7 éves programozas tartalmazza, hogy miként alakuljanak a célok
¢s forrasok. Tehat az eltervezett operativ program relative hosszu iddre szol, ezért a
tapasztalatok és vélemények programokba épitése talan még jelentésebb lehet a megfeleld
program kialakitasaban, valamint ndvelheti a projektek eredményességét is. 58

A tarsadalmasitas el6segitéséhez azonban az informacidaramlasnak is jelentOs szerepe van.
A projektgeneralast végz0d szervezet a projektek indulasa el6tt mindig tart egy informacios
napot, ahol kozvetlen kapcsolatteremtés Uutjan, személyesen ismerteti a projektek

686 Magyarorszag Kormanya: A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz felhivasok tarsadalmi
egyeztetése.  2021.  Forras:  https://archive.palyazat.gov.hu/felhvsok-trsadalmi-egyeztetse-2021-2027
(2024.07.08.05.)

887 Magyarorszag Kormanya: A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz felhivasok tarsadalmi
egyeztetése. 2021. Forras:
https://www.palyazat.gov.hu/terulet_es_telepulesfejlesztesi_operativ_program_plusz_felhivas

ok _tarsadalmi_egyeztetse (2024.07.08.05.)

688 BEurdpai Bizottsag: A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelete az eurdpai strukturélis és
beruhazasi alapok keretében megvaldsitott partnerségre vonatkozo eurdpai magatartasi kodexrél. 2014. HL L
74.

689 Finta Istvan: A véleményezés és részvétel lehetdségei, hatarai, korlatai a magyar fejlesztéspolitikdban a
rendszervaltast koveté harmadik évtizedben. In: Uj Magyar Kozigazgatas. 14.évfolyam. 1. szam. 2021. 23. p.
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kedvezményezettjeivel a projektek Ilehetéségeit, a palyazas feltételeit, illetve a
legsziikségesebb informacidkat. Ezek a tdjékoztatdo tevékenységek altalaban az adott
koltségvetési idoszak megkezdésének elején datalédnak. A tarsadalom bevonasanak ez
azonban olyan formaja, ami lényegében egyoldall informacidatadason alapszik.5*

Jol érzékelhetd tehat, hogy a tarsadalom bevonasa elvben megtorténik, azonban az
informacié oda-vissza aramlds hagy még némi kivetnivalét maga utdn. A tarsadalmi

részvételnek azonban szdmos formaja van, amelyek kozott jelentds eltérések fedezhetok
fel.691

A disszertacidé mar tobbszor érintette a polgarok részvételét, itt azonban fontos megemliteni,
a részvétel eltérd fokait. Ehhez a Sherry R. Amstein (1969) altal alkalmazott elméletet
veszem alapul. Az dltala megalkotott 1étra modell a helyi szereplok bevonasanak mélységét
vette alapul. A bevonas jellege és mértéke hatarozza meg a létra egymashoz viszonyitott
szintjeit. A lakossag bevonasa minél jelentdsebb szerepet tolt be a dontéshozatalban, annal
magasabb 1épcséfokon fog elhelyezkedni.®®? Ezt szemlélteti a 19. szamu tablazat.

A részvétel tipusa Részvétel szintje

Allampolgari ellenérzés
Atadott dontési hatalom

Partnerség

Proaktiv részvétel, a
bevonas magas foka

Kompenzacid

Reaktiv részvétel Konzultacio

Téjékoztatas

Terapia

Nem valodi részvétel . .
Manipulacioé

19. szam tablazat: A tarsadalmi részvétel foka®®®

Alulrol kiindulva a létra két als6 foka a manipulécid €s a terapia ténylegesen nem biztosit
részvételt a dontéshozatalban. A legelsé szinten a dontéshozok minddssze manipuldlni
szeretnék az érintetteket, elsdsorban annak érdekében, hogy elnyerjék tamogatasukat. Ehhez
hasonldan a masodik létrafokon is csak az egyoldalt a kommunikécio jelenik meg, a dontés
ebben az esetben mar megsziiletett az érintettek bevonasa nélkiil. A létra kovetkezé harom
foka a tajékoztatas, a konzultacid és a kompenzacid jelentik a szinleges részvétel szintjét.
Az informaci6 dramldsa itt mar nem egy, hanem kétiranyu. A dontéshozok ezeken a
szinteken mar tajékoztatjak az érintetteket, akiknek lehetOsége van a visszajelzésre. A
véleményiik kinyilvanitasa mellett azonban fontos megjegyezni, hogy nincsen garancia arra,

690  Holczreiter Marianna — Szdmadé Rozsa — Szilagyi Ildiké — Treszkan-Horvath Viktoria:
Palyazatmenedzsment. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. Budapest, 2015. 111. p.

%91 Sherry R. Arnstein: The Ladder of Citizen Participation. In: Journal of the Institute of American Planners.
Vol. 35 No 4. 1969. 217. p.

692 Domotdr Tamas: Kozosségi részvétel a teriileti tervezésben. 2008. 47. p. Forréas: https://phd.lib.uni-
corvinus.hu/338/1/domotor_tamas.pdf (2024.08.05.)

69 Sajat szerkesztés Sherry R. Arnstein: The Ladder of Citizen Participation. In: Journal of the Institute of
American Planners. Vol. 35 No 4. 1969. 217. p. alapjan.

169


https://phd.lib.uni-corvinus.hu/338/1/domotor_tamas.pdf
https://phd.lib.uni-corvinus.hu/338/1/domotor_tamas.pdf

hogy a dontés meghozatala soran végiil figyelembe veszik az érintettek altal képviselt
szempontokat. Ennek a szintnek jellegzetessége, hogy a minél szélesebb korii tarsadalmi
részvétel eldsegitése, leginkabb csak eszkdz a dontések tamogatottsaganak valamekkora
szint{i elfogadasara.®®

Ezekkel a szintekkel ellentétben a létra utols6 harom foka a partnerség, az atadott dontési
hatalom és az ellendrzés jelentik a valds részvételt a dontéshozatalban. Ezeken a szinteken
az ¢érintettek sokkal jelentdsebb mértékben részt tudnak venni a dontéshozasban, st még a
lehetséges dontési perspektivak kidolgozasaban is. Végsd soron részvételiik kiterjedhet a
tényleges dontések meghozaséra, ezt kdvetéen a megvaldsitasra és annak ellendrzésére is.®%

A széleskori partnerségen alapuld tervezés, illetve megvaldsitais ma a modern és
tarsadalmilag megalapozott teriilet- és telepiiléstervezés legaltalanosabb tényezdi kozé
kellene, hogy tartozzanak. Az érdekegyeztetés szempontrendszerének kidolgozasa és
érvényesitése jo esetben végig kiséri a tervezés és a megvalositas folyamatat is. Amennyiben
az érdekérvényesités elmarad, akkor a dontéshozok lesznek azok, akik sajat
szempontrendszeriiket megalkotva képviselik a lakossag, valamint az egyéb érintett
csoportok érdekeit. Ennek kovetkeztében viszont a helyi tarsadalom egy része, vagy teljes
egésze Kiszorulhat a tervezésbol és a dontéshozasbol.%

A széleskorti partnerségen alapuld tervezés kialakitasa abban is segithet, hogy egy
projektnek a hatdsai ne legyenek negativak a kornyezetére nézve. Ha a vélemények
becsatornazasra keriilnek, akkor mindenféle negativ hatés elkeriilhet.5%’

Ha ezt az elméletet a TOP Plusz tervezésére ravetitjiik, akkor az allapithato meg, hogy a
relativ részvétel megvalosul az informacios napon és a palyazati felhivasok tarsadalmi
egyeztetésén keresztiil. Azonban ezekben az esetekben még nincsen semmilyen garancia
arra vonatkozolag, hogy ezek a vélemények ténylegesen becsatornazasra keriilnek. A
proaktiv részvétel szintjét is érinti a TOP Plusz palyazati kiirasainak eldkészitése, pontosan
annak elsé 1épcsdfokat, a partnerséget. Azonban mivel a partnerség nem kellden széleskort,
ezért ez a szint nem tud teljes mértékben megvalosulni. Erre utal a megyei jogi varosok
tervezeésbol torténd kiszorulasa, sot az egyéb jelentdsebb szervezetek bevonasanak hianya.

A tervezés és a kiilonboz6 forumokon torténd egyeztetés eredménye az lett, hogy a TOP
palyazati kiirasai, kisebb atalakulasokkal, de tovabb mitkodnek a TOP Plusz idészakéaban.

A palyazati felhivasok valtozésait szemlélteti a 20. szamu tablazat, amely 6sszehasonlitja a
2014-2020-as és a 2021-2027-es koltségvetési idoszak megjelent palyazati felhivasait.

694 G. Fekete: 2011. 91. p.

69 G. Fekete: 2011. 91. p.

6% Hargitainé Solymosi Beatrix. A megyei dnkormanyzatok teriilet- és telepiilésfejlesztési tevékenysége.
2012. 50-51. pp Forras: https://real. mtak.hu/194375/1/ts2012_01_05.pdf (2025.01.11.)

897 Bajmocy Zoltan: Bevezetés a helyi gazdasagfejlesztésbe. JATE Press. Szeged, 2011. 188. p.
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TOP felhivas azonosito, cim (2014-2020)

TOP Plusz felhivas azonosito, cim (2021-2027)

TOP-1.1.1-15 és TOP-1.1.1-16 Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése

TOP-1.1.3-15 és TOP-1.1.3-16 Helyi gazdasagfejlesztés

TOP_Plusz-6.1.1-21 Helyi gazdasagfejlesztés

TOP-1.2.1-15 és TOP-1.2.1-16 Tarsadalmi és kornyezeti szempontb6l

TOP_Plusz-6.1.3-21 Helyi és térségi

fenntarthatd turizmusfejlesztés turizmusfejlesztés
TOP-1.3.1-15 és TOP-1.3.1-16 A gazdasagfejlesztést és a munkaerd TOP_Plusz-6.1.2-21 4 és 5 szamjegy(i utak
mobilitas 6sztdonzését szolgald kozlekedéstejlesztés fejlesztése

TOP-1.4.1-15 és TOP-1.4.1-16 A foglalkoztatas segitése és az
¢életmindség javitasa csaladbarat, munkaba allast segit6 intézmények,
kozszolgaltatasok fejlesztésével és TOP-1.4.1-19 Boles6dei féréhelyek
kialakitasa, bOvitése

TOP_Plusz-3.3.1-21 Gyermeknevelést tamogatd
human infrastruktira fejlesztése

TOP-2.1.1-15, TOP-2.1.1-16 Barnamez?s teriiletek rehabilitacidja

TOP-2.1.2-15, TOP-2.1.2-16 Zold varos kialakitasa

TOP-2.1.3-15, TOP-2.1.3-16 Telepiilési kornyezetvédelmi
infrastruktira-fejlesztések

TOP-3.1.1-15, TOP-3.1.1-16 Fenntarthato telepiilési

TOP_Plusz-1.2.1-21 Elhet§ telepiilések

kozlekedésfejlesztés
TOP-3.2.1-15, TOP-3.2.1-16 Onkormanyzati épiiletek energetikai TOP_Plusz-2.1.1-21 Onkorményzati épiiletek
korszertsitése energetikai korszerlisitése
TOP-4.1.1-15, TOP-4.1.1-16 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis TOP_Plusz-3.3.2-21 Helyi egészségligyi és
fejlesztése szocialis infrastruktira fejlesztése

TOP-4.2.1-15, TOP-4.2.1-16 A szocialis alapszolgaltatasok
infrastruktirajanak bévitése, fejlesztése

TOP-4.3.1-15, TOP-4.3.1-16 Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja

TOP_Plusz-1.2.2-21 Szocialis céli
varosrehabilitacio

TOP-5.1.1-15, TOP-5.1.1-16 Megyei szintii foglalkoztatasi
megallapodasok, foglalkoztatasigazdasagfejlesztési egyiittmiikodések

TOP_Plusz-3.1.1-21 Megyei
foglalkoztatasigazdasagfejlesztési
egyiittmitkodések

TOP-5.2.1-15, TOP-5.2.1-16 A tarsadalmi egyiittmiikodés erdsitését
szolgal¢ helyi szintli komplex programok

TOP_Plusz-3.1.2-21 Szocialis célu
varosrehabilitacié (ESZA+)

TOP-5.3.1-16 A helyi identitas és kohézio erdsitése

TOP_Plusz-3.1.3-21 Helyi human fejlesztések
(tervezés alatt)

20. szamu tablazat: A TOP palyazati felhivasok valtozasai a TOP Plusz keretében®%®

Ezen tul, véltozas kovetkezett be a TOP 6. prioritdsdban. Az eddig tamogatott megyei jogi
varosok a 2021-2027-es idészakban a fenntarthat6 varosfejlesztési eszkz keretében kapnak
tamogatast. Az altaluk megpalydzhaté tdmogatdsok a fenntarthatdo véarosfejlesztési

tematikakra épitenek %%

A TOP Plusz projektek megvalositdsat segitd intézményrendszer tekintetében tortént némi
valtozas a 2014-2020-as id6szakhoz képest. A TOP Pluszban résztvevd szereploket és
egymashoz viszonyitott kapcsolatukat a 26. szamu abra szemlélteti.

6% Sajat szerkesztés Magyarorszag Kormanyanak TOP Plusz 6sszefoglaldja alapjan.
Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)

89 Magyarorszag Korméanya: TOP Plusz &sszefoglalo.

Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097309 (2024.07.26.)
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Iranyito Hatosag
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
(Tertileti Operativ Programokért Felelos Iranyito Hatosag

\ &)

Kozremiikddd szervezet
Magyar Allamkincstar

\ 4 |

X varmegyei onkormanyzat
+ X varmegye altal létrehozott palyazatird cég

\ 2

Kedvezmeényezett
(X telepiilés onkormanyzata)

26. szamu abra: A TOP Plusz kialakitott intézményi struktiraja’®

A 26. szamu abran felvazolt intézményrendszer szembetlind valtozéasa, hogy a minisztériumi
atalakitasok eredményeként a TOP Plusz irdnyitd hatdésdga a Kozigazgatasi ¢és
Teriiletfejlesztési Minisztérium lett. Az iranyito hatosag tekintetében ugyan tortént valtozas,
azonban egy minisztérium latja el az IH feladatait, tehat decentralizacié nem tortént. Ezzel
parhuzamosan a kozremiikods szervezeti feladatok maradtak a Magyar Allamkincstar
feladatkorében, ami szintén nem tekinthetd az allami struktiran kiviili valodi decentralizalt
szervnek.’®

A varmegyei Onkormanyzatok terilileti szereplOként lettek nevesitve a fOvarosi
onkormanyzat mellett.”%? A 2023-as teriiletfejlesztési torvény a kovetkezoképpen hatarozza
meg a teriileti szerepld fogalmat: , teriiletfejlesztés intézményrendszerének az orszdagos szint
alatt elhelyezkedo résztvevije, amely az egyes térségek teriiletfejlesztési feladatainak
ellatasaban, a tervezési, programozasi, vagy vegrehajtasi folyamatokban dontési,
Javaslattevé vagy konzulticiés jogkorrel vesz részt. "

Teriileti szereploként a varmegyei Onkorméanyzat véleményezi a teriileti kivalasztési
eljarasrendben meghirdetésre keriild felhivas tervezetét, tehat az el6készités folyamataba

van lehetdsége bekapcsolddni.”®

Még a TOP idészakaban sziikségessé valt egy olyan tervdokumentum elkészitése, amely a
helyi igények figyelembevételével, a rendelkezésre 4116 TOP forraskeretek felhasznalasanak
strukturdjat, elvart eredményeit és idobeli iitemezését tamasztja ald. Az ezeket tartalmazo

00 Sajat szerkesztés a 256/2021. (V. 18.) Kormanyrendelet a 2021-2027 programozési idészakban az egyes
eurdpai unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél 1. szdmu melléklete és a
https://www.palyazat.gov.hu/kapcsolat alapjan.

01 Richard Készo: Discussion of development approches in the field of Hungarian regional and urban
development. In: Fehér Viktor- Kalmar Laura- Raffai, Judit. 16. Nemzetk6zi tudomanyos konferencia:
Paradigmavaltas az oktatiasban és a tudoményban: Tanulmanygyijtemény. Ujvidéki Egyetem Magyar
Tannyelvii Tanitoképz6 Kar. Szabadka, 2022.(E) 80. p.

92 Magyarorszag Kormanya: TOP Plusz kivalasztasi kritériumok. 2023. 1. p.

Forras: https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1100867 (2024.08.06)

7082023, évi CIL torvény a teriiletfejlesztésrol. 5. §.

%4 Magyarorszag Kormanya: TOP Plusz kivalasztasi kritériumok. 2023. 1. p.

Forras: https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1100867 (2024.08.06
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dokumentum az Integralt Teriileti Program lett. Az ITP dokumentum rendelkezik a célok
korérdl, illetve a TOP-forraskeret felosztasa soran alkalmazandé, kivalasztasi’®
kritériumrendszerr6l. A varmegyei onkormanyzat a végrehajtasba az Integralt Tertileti

Programon keresztiil kapcsolédik be.”

Ennek koOszonhetden a teriileti operativ programok végrehajtasa a megyei fejlesztési
iranyokat meghatdroz6 integralt teriileti programokon keresztiil valésul meg. Ennek
részeként a teriileti szerepld hatarozhatja meg azokat a teriileti kivalasztasi kritériumokat,
amelyek a pdlyazati felhivdsokban teriileti értékelési szempontok lesznek. A teriileti
szereplok dontési jogkorébe kiterjed mindarra, hogy melyik témateriilet, mekkora
keretosszeggel és mikor keriiljon meghirdetésre az adott varmegyei onkormanyzat teriiletén,
ezzel megalapozza a megvalositisra szant beavatkozasok (fejlesztési elképzelések)
kivalasztasat.”%’

Részben van dontési jogkoriik a dontéselOkészités folyamataban is. A Dontés Elokészitd
Bizottsagnak (DEB) tagja’® az IH, a teriileti szerepld vagy kijeldlt bizottsaga, és az a
gazdasagfejlesztési zona komplex fejlesztéséért felelds kormanybiztos, akinek a
feladatkorébe tartoz6 zondt a tdmogatasi dontés érinti. A DEB a tamogatési kérelmek
megismerése utan tdmogatd vagy elutasitd dontési javaslatot fogalmazhat meg, specialis
esetben Ujraértékelést rendelhet el.’®® A benyujtott tdmogatasi kérelmek koziil csak az
tamogathatd, amelyet a teriileti szerepld képviseldje is tdmogatdsra javasolt.® A
tAmogatasra javasolt timogatasi kérelmekrol végsd soron azonban az IH fog donteni.*!

A terlileti szerepld tevékenységével Osszefliggésben megallapithatd ugyan, hogy a
varmegyei Onkormanyzatok tobb folyamatba is be tudnak kapcsolodni a TOP Plusz
tervezésében, végrehajtasaban, azonban a TOP Plusz forrasallokacios sémai, indikatorai,
valamint az elbiralasi szempontjai kotott €s szigort szabalyok szerint érvényesiilnek, ezért a
varmegyei Onkormanyzatoknak és a dontéselokészitd bizottsagoknak a szerepe nem lehet
kulcsfontossagu a folyamatokban. A benyujtott palydzatok elbirdlasa mentén felmeriilhet a
lobbitevékenység befolyasanak eshetdsége, azonban a rendelkezésiinkre alloé informacidk
alapjan ezt nem lehet alatdmasztani.’*?

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszag egyetlen teriileti szemléletii operativ

crer

operativ programok koziil, ez rendelkezik a madasodik legnagyobb felhasznéalhato

%5 Megalapozza a megvalodsitasra szant beavatkozasok (fejlesztési elképzelések) kivalasztasat.

796 Palné Kovacs Ilona: A kozépszinti kormanyzas helyzete és perspektivai Magyarorszagon. Dialég Campus
Kiado. Budapest, 2019. 124. p.

07 Magyarorszag Kormanya: Polgaroknak szol6 dsszefoglald (TOP). 2. p.

Forras: https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=60567 (2024.08.06.)

78 A felsoroltakon til a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz 3. prioritisa keretében
meghirdetett, alap- és kozépfoki kdznevelési intézményekhez kapcsolddd infrastrukturalis fejlesztések
megvalositasara iranyulo felhivas esetén tovabbi plusz tag az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program
Plusz 2. prioritasanak szakpolitikai feleldse.

799 Magyarorszag Kormanya: Altaldnos Utmutaté a 2021-2027-es programozasi idészakban meghirdetett
felhivasokhoz. 2023. 11. p. Forrés:
https://www.palyazat.gov.hu/api/download _document?name=%C3%81lItal%C3%A1n0s%20%C3%9Atmutat
%C3%B3%20a%20Felh%C3%ADV%C3%Alsokhoz 2127 6 2023.09.20.pdf&urn=workspace%3ASpaces
Store%2Fi%2F55aa54d7-f55¢c-47f4-afb4-e5ed13504b83 (2024.08.06.)

710256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 2021-2027 programozasi id8szakban az egyes eurdpai uniés alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl. 117. §.

"1 G4l Andrea: TOP-Plusz dontéseldkészitési folyamat. 2023.

Forras: https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1097856 (2024.08.06.)

12 P4Iné Kovacs Ilona: 2019. 129. p.
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forrasmennyiséggel, ezen kiviil a késdbbiekben ramutatok arra is, hogy a hazai ¢és egyéb
tertilet- és telepiilésfejlesztési forrasok kozott is kiemelkedd a forrdsanak dsszege.

Az operativ program neve is azt sugallja, hogy fejlesztéseinek koézéppontjaban a teriileti
szemlélet jelenik meg. Az értekezés ramutat arra, hogy vannak ugyan teriileti szemléletli
vonatkozasai, de a rendszere igy is centralizalt. Lényegében egy félig decentralizalt operativ
programnak tekinthetd csak. Az operativ program irdnyitd hatdsdga a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium, vagyis az iranyitd hatdésag minisztériumi szinten keriilt
elhelyezésre. Ezzel parhuzamosan a kozremiikodd szervezeti feladatokat a Magyar
Allamkincstar latja el, ami szintén nem tekintheté az allami struktiran kiviili valédi
decentralizalt szervnek. Tehat az iranyito hatosag és a kozremiikodo szervezet centralizaltan
kapcsolodik az allamhoz. A varmegyei 6nkormanyzatok megjelennek teriileti szereploként
a folyamatban, azonban a tervezési tevékenységen €s a dontéseldkészitd bizottsagon beliili
dontésen kiviil nem jutottak kulcsszerephez. Még a kozremiikodoi feladatokat sem sikertilt
megszereznilik, pedig egy teriileti szemléletli operativ program esetében érdemi valtozast
jelentett volna, ha egy lokalitassal rendelkez6 szerepld latja el ezeket a feladatokat.

A 2014-2020-as programozasi id0szakban a TOP tervezésében és végrehajtasaban még részt
vettek a megyei jogh varosok is, a TOP Plusszal Osszefliggésben viszont mar egyik
tevékenységben sem vesznek részt. A megyei jogu varosok bevonasa mar csak a palyazati
felhivasok véleményezésére terjednek ki.

A civil szféra és az érintett felek bevondsa is a palyazati felhivasok véleményezésére
korlatozédik, azonban arra nincsen garancia, hogy ezek a vélemények ténylegesen
figyelembevételre keriilnek a tervezés soran. Ezeknek a szereploknek a végrehajtasba
torténd bekapcsolodasara pedig mar esélyliik sincs.

VI1.2. A Felzarkozo Telepiilések Program (FETE) sajatos modszere

A Kormany 2019-ben inditotta el ,,Felzark6zo telepiilések” néven azt a hosszu tava
programot, amely Magyarorszag leszakado telepiiléseinek szocialis szempontl fejlesztését
tiizte ki célul.”*® A program indul4sakor rendelkezésre 4ll6 adatok arra mutattak ra, hogy
tobb mint kétmillié szegény van Magyarorszagon, és megkdzelitleg egymillidan élnek
sulyos anyagi nélkiilozésben, mélyszegénységben vagy nyomorban. Tehat az adatok
egyértelmiien indokoltdk a fejlesztési tevékenységet. A szegénység meghatdrozasanal
elsédlegesen az anyagi koriilményeket sziikséges alapul venni, ugyanakkor meghatarozé
szerepe van a tarsadalombol, vagy a kiilonbdzd szolgaltatasokbodl vald kirekesztettségnek,
amely végsd soron nem csupan a csalad szintjén, hanem szélsdséges esetben az egész
telepiilés kilatastalan allapotahoz vezethet.”

A Felzarkozo telepiilések program tervezése a rendelkezésre 4llo  adatok
figyelembevételével tortént, amely keretében olyan indikatorrendszer keriilt alkalmazasra,
amely lehetévé tette a telepiilések célzott kivalasztasat. A kedvezményezett telepiilések
besorolasarol és a besorolés feltételrendszerérdl szo616 105/2015. (IV. 23.) Korméanyrendelet
1231 telepiilést jelol meg az orszagban, amely tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis
szempontbol kedvezményezett telepiilésnek és/vagy jelentds munkanélkiiliséggel stjtott
telepiilésnek mindsiil. A program keretében ezekbdl a telepiilésekbdl keriilt kivalasztasra a
haromszdz legnehezebb helyzetli telepiilés. A kivalasztasi eljarast Osszetett, kompozit

13 1404/2019. (VIL. 5.) Korményhatirozat a ,Felzarko6zd telepiilések” hosszi tavli programjanak
megalapozasardl.
"4 OECD: A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility. OECD Publishing. Paris, 2018.

174



indikator’!® alapjan végezte el a KSH. A kivélasztasi kritériumok rendszerében megjelent a

fiatalkortak aranya, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek aranya, az
altalanos iskolat el nem végzettek aranya, a sziiletési aranyszam. Ezeken t0l szerepet jatszott
a tartos allaskeresdk ardnya, az egy fore jutd adokoteles jovedelem szintje és sziikséglakasok
mértéke. A program az elsé évben 2019-ben harmincegy, 2020-ban harminchat, majd 2021-
ben pedig Otvenegy telepiilés csatlakozhatott. 2023-at kdvetden mar évente nagyjabol
hatvan-hatvan telepiiléssel boviilt a program. A program jovobeli célja, mind a haromszaz
telepiilés bevonasa.”® A program 4ltal kijeldlt telepiiléseket dbrazolj a 4. szamu térkép.
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4. szam térkép: A FETE programban résztvevd haromszaz telepiilés’!’

A program nem elsietett beavatkozasokat valosit meg, mivel abbol indul ki, hogy a
teleptilések leszakaddsa sem egyik pillanatrol a masikra tortént, ezért a megoldasi lehetdség
is tobb éves és hosszl tavu fejlesztési programot igényel. A program alapjait a ,,jelenlét”
érvényesitésével a jelenlét program adja, vagyis a helyi (telepiilési) jelenlét programok
egyiittmiikodésben 4116, egységesen koordinalt rendszere.”*

715 A kompozit indikator 0 atlagli, 1 szoérasi adatsor. Lényegében barmilyen értéket felvehet, a szoras

terjedelme nincs rogzitve. Az indikator dimenzi6 nélkiili értékekkel rendelkezik, vagyis nincs mértékegysége;
matematikailag magaba siiriti a vizsgalatba bevont mérészamok fobb relativ jellemzdit, hogy 0sszességében
mutassa meg az alapegységek, esetiinkben a telepiilések belsé egyenlétlenségeit. Az egyes telepiilésekhez
tartozo értékek kizarolag relativ jelentéstartalommal birnak: a vizsgalt adatsorokbol kiindulva sziiletnek meg
az értékek, figyelembe véve az Osszes tobbi telepiilés mérdszamait, s igy relativ helyzetét. Esetlinkben a
magasabb pozitiv értékek a relative silyosabb szegénységet, leszakadast, a minél magasabb negativ értékek a
relative jobb tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat jelolik. A modszer a szElsdségeket altalaban felerdsiti, éppen
ezért nincs értelme a kompozit indikator telepiilési értékeinek kiilonbségeit, a koztiik 1évo tavolsagot mérni —
kizardlag a relativ pozicionak van jelentdsége.” Lasd bévebben: Németh Nandor: A Felzarkozo Telepiilések
program cél- és keretrendszere. In: Kapocs. 22. évfolyam. 1. szam. 2023. 17. p.

16 Lantos Szilard: A Felzarkozo telepiilések program a Jelenlét programokban. In: Maltai tanulményok 5.
évfolyam. 2. szam. 2023. 90. p.

"7 Magyarorszag Kormanya: Felzarkozo telepiilések. Forras: https:/fete.hu/telepulesek/ (2024.08.07.)

"8 Németh: 2023. 17. p.
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A program modszertani alapjat a jelenlét programot a Magyar Maltai Szeretetszolgélat
dolgozta ki. A Jelenlét programok az adott kozosségek egészét célozzak, alapjuk az egyéni
esetkezelés, a tandcsadas, az ligyintézés mellett a kozosségi munkdnak is otthont ado
kozosségi tér, a Jelenlét Pont. A Magyar Maltai Szeretetszolgéalat a kdvetkezdképpen
definidlta a Jelenlét Pontot: ,, A programok alapja a Jelenlét Pont. Ez a szocialis munka, a
kapcsolatépités bazisa. Itt adjuk at és kapjuk az informdciokat, ez a szocidlis munka és
csaladsegités »irodaja«. Minden Jelenlét Pont rendelkezik higiénés blokkal. A
kriziskezelésen beliil eseti, azonnali személyes segitségnyujtast kinal, innen indulnak el,
szervezodnek a kozosség szamara nyujtott szolgaltatdasok, és amennyiben a mérete engedi,
akkor rendezvényhelyszinként, kozossegi térkent is szolgal. A Jelenlét Pont adhat helyet

tovabba a keszenléti raktarnak, kozésségi mosodanak és fiirdonek, valamint a kozosségi
konyhdanak. ™

A program telepiilési diagnozist probal feléllitania, amihez az egyik legfontosabb mitkddési
¢s dontéshozatali sajatossagat a telepiiléscsoportok rendszere adja, ami lényegében szakmai
irdnyitotestiiletként miikodik. A telepiiléscsoportok  rendszerében az egy-egy
telepiiléscsoporthoz tartozd hét-tiz telepiilés havi rendszeres talalkozojan megvitatasra kertil
a szakmai el6rehalads.”?°

A programnak volt némi el6zménye a Végtelen lehetdség program formajaban, amely
Magyarorszag leginkabb elmaradottabb jarasait tdmogatta 2018-2020 kozott az Emberi
Eréforras Fejlesztési Operativ Programbol. A Végtelen lehetdség program megalapozta a
FETE programot, viszont a FETE valtoz6 szemléletben id6vel at is kezdte venni a korabbi
program helyét. ,, Elmaradtak a minisztériumi egyeztetések, (...) a program szakmai kisérése
igazabol eltiint a torténetben, a Végtelen kapcsan mar nem voltak nagy osszeiilések, hanem
a felzarkozo kapcsan volt, a térségi gondolat eltiint, és ezzel minden szervezet egyediil
maradt, egyediil prébalt kiizdeni.”™™ A térség fejlesztését egyre inkabb felvaltotta a
teleptilés fejlesztése, és végiil a Végtelen lehetdség program helyét teljesen atvette a FETE.

A Felzark6zo telepiilések program a telepiilési diagnozist a jelenlét szempontu logika alapjan
allitja fel. A 27. szdmu abra szemlélteti a jelentét szempontu logikat.

Befogadas Diagquzis ;?lapu
fejlesztés

27.szamu abra: Jelenlét szempontu logika

722

A jelenlét els6 szakaszdban a megérkezés és befogadds folyamatai zajlanak. Ebben a
szakaszban a fejlesztd szervezet szakemberei barmiféle eldzetesen kidolgozott projektek

9 Magyar Maltai Szeretetszolgalat: Kapcsoskdnyv. A Jelenlét program épitékockai. Magyar Maltai
Szeretetszolgalat. Budapest, 2022. 1. p.

201 antos: 2023. 90. p.

721 Szocialis igazgatot idézi Perpék Eva- Kiss Marta: Véges és végtelen lehetéségek. A Végtelen lehetéség
program értékel6 vizsgalata. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont. Budapest, 2023. 34. p.

722 Németh: 2023. 20. p
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nélkiil, mindossze a segitd szandék tényével kapcsolodnak be az érintett kozosség életébe.
Ezen a ponton kezdddik meg a megismerés folyamata. Ebben a szakaszban a kozosség
megismeri a kiviilrél érkez6, 1ényegében idegen segitét, megkezddodik a bizalom kiépitése,
a problémak megosztasa, a segitség kérése, ezaltal megindulhat az egyiittmiikodés folyamata
i1s. A jelenlét programban résztvevd civil szervezet részesévé valik az adott k6zosség
mindennapjainak ezaltal igyekszik megérteni a kdzosség vagyait, a mozgdsithatd energiait
¢és kapcsolatrendszerét. A megérkezés pillanatatol kezdédden tobb honap vagy akar év is
sziikséges a telepiilési diagnozis feldllitisdhoz. A jelenlét logikdja ennek megfelelden
alapvetden alulrol jovo fejlesztési elképzeléseket general, amelyben a felzarkozas bazisat az
adott telepiilés belsd eréforrasai adjak. Ezek a fejlesztések diagndzis alapuak. A jelenlét
utolsd szakasza a kisérés. Ebben a szakaszban a fejlesztd civil szervezet gondoskodik a
megkezdett projektek ,,végig kisérésérol”, nyomon kovetésérdl, majd a projekt
eredményeinek fenntartdsara fokuszal. A felzarkoztatd tevékenység iranyulhat a teljes
telepiilésre, de olyan eset is van, amikor csak a telepiilésen beliili szegregatumban élok
csoportjara iranyul. A program szakmai irdnyitdsat és koordinalasat a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Egyesiilet végzi, azonban jellemzden egyéb egyhazi és civil szervezetek %
is szerepet vallalnak. A megvalositok kivalasztdsa nyilt palyazati felhivason keresztiil
valosul meg, ahol egyrészr6l maga a megvaldsitd szervezet kap egy akkreditaciot,
masrészrdl az adott telepiilés benyujtott szakmai palyazata kertil elbirdlasra egy fliggetlen
bizottsag 4ltal.’?*

., Cél, hogy a kozosségi teér, a Jelenlét Pont biztositotta kozosségi munka és az egyénekre,
csaladokra iranyulo kriziskezelés, iigyintézés, esetmunka mellett a program keretein beliil a
szocialis munkanak olyan ,,eszkoztara” jojjon létre, amely az életkorok mentén haladva, a
fogantatastol kezdodoen kiséri végig a megsziileto gyermekeket egészen a munkdba allasig,
kiegeszitve e tevékenysegeket olyan életkortol fiiggetlen koriilmények javitasaval, mint a
kozteriiletek allapota, a lakhatdsi feltételek, az energiaellatottsag, a kézbiztonsag vagy az
egeszsegiigyi ellatashoz valo hozzdférés. Ez a specialis ,,eszkoztar”, a szocialis munka e
tamaszai jelentik azokat a beavatkozasi pontokat, melyek a Felzarkozo telepiilések program
kiilonbozé projektekbdl finanszirozott szakteriiletei. ”® A program fokuszaban legféképpen
a gyermekek jelennek meg a fogantatastdl egészen a foglalkoztatasig, és megprobal
szamukra megoldést nyujtani az iskolaskori, foglalkoztatasi beavatkozasoktol egészen az
egészségiigyi ¢és lakhatdsi elemekig. A beavatkozdsok logikaja alapjan elsddlegesen
jellemzden a telepiiléseken ¢é16 gyerekek, illetve csaladjuk kertil a fokuszba, egyes esetekben
pedig gyerekekkel dsszefiiggésben a telepiilésen dolgozo szakemberek.’%

A program elsé éveiben a megvalositas hazai forrasbol tortént, amelyet késobb egy EFOP
konstrukcio egészitett ki, majd a 2022-es évet kovetden tijabb valtozas tortént. Ettdl az évtdl
kezdve az unios forrasok garantaljak a fejlesztési forrasokat. A program fejlesztési forrasai
kozott megjelenik Helyreallitdsi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF). Magyarorszag
Korménya a 1037/2021. (II. 5.) a Gazdasag-tjrainditasi Akcioterv  cimil
korményhatarozatdban’?’ deklardlja a magyarorszagi Helyreallitasi és Alkalmazkodasi
Tervet vagyis azt, hogy milyen teriileteken szeretné felhasznalni az RRF forrasait. A

23 Reformitus Szeretetszolgilat, a Baptista Szeretetszolgalat, a Katolikus Karitasz, az Okumenikus
Segélyszervezet.

24Németh: 2023. 20-21. pp.

25 _antos: 2023. 91. p.

726 Magyarorszag Kormanya: C. komponens — Felzarkozo telepiilések. 4. p.
Forras:file:///C:/Users/So%C3%B3s5%20Edit/Desktop/EDITUJGEP/EDIT/Felz%C3%A1rk%C3%B3z%C3%
B3%20telep%C3%BCI%C3%A9sek_komponens_%C3%B6sszefoglalo.pdf (2024.08.07.)

211037/2021. (11. 5.) Korményhatéarozat a Gazdasag-tjrainditasi Akcidtervrél.
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Kormany elképzelése alapjan 9 komponens keriilt meghatarozasra. A fejleszteni kivant
tertiletek kozott megjelenik a demografia és koznevelés, a felzarkozo telepiilések, az
egyetemek megujitasa, a vizgazdalkodas, a korforgasos gazdasag, a fenntarthato és zold
kozlekedés és az energetika. A FETE program szempontjdbdl a Helyreallitdsi és
Alkalmazkodasi Terv ,,C” komponense, a felzark6zo6 telepiilések komponens a meghatarozo.
A magyar terv a telepiilések felzarkoztatdsat fontosnak tartja, mivel az orszag
leghatranyosabb helyzetli telepiilésein sok esetben még ma is hidnyoznak az alapellatési
rendszerek és alapvetd szolgaltatdsok. Ezeken a telepiiléseken sziikséges a szolgaltatdsok
bevezetése, megerdsitése. A komponens harom nagyobb teriileten kivanja fejleszteni a
kistelepiiléseket. Az elsO terlilete a szocidlis lakasok épitése, meglévoek felujitasa €s
lakhatasi koriilményeik javitdsa. A lakhatasi beruhazasokon keresztiil mérsékelhetd a
lakhatasi szegénység ¢és emelhetd az életszinvonal, ami hosszii tdvon a lakossag
megtartdsdhoz jarul hozza. A maésodik nagyobb terillet a kozosségi megijulod
energiatermelés ¢és felhasznalas. A beruhazas folyaman kis teljesitményli naperdmiivek
telepitése a cél, az ebbdl szarmazo bevétel a szocialis lakhatasi célokra lenne fordithatd. A
harmadik teriilete a helyi sajatossdgokon nyugvo munkaszocializacio és készségfejlesztés,
valamint a helyi gazdasagi kultura erdsitése. A reform célja bevonni a munkanélkiili
személyeket és a ndi lakossagot a helyi mihelyek munkéjaba és a helyi termékek
elballitaséba.’?

A RRF kovetkezd palyadzati felhivasai a lehetséges fejlesztési iranyokat szemléltetik a
Felzarkozo telepiilések program telepiiléseinek vonatkozasaban: a Kozosségorientalt
pedagogia - RRF-3.1.1-22, a Szocialis lakasok épitése, felujitasa, lakhatasi koriilmények
javitasa - RRF-3.3.1-21, a Helyi sajatossagokon alapuld6 munkaszocializacido ¢és
készségfejlesztés, a helyi gazdasagi kultura erdsitése RRF-3.2.1.-22 és a Kozdsségi
megujuld energiatermelés és felhasznalas - RRF-3.4.1.-22."° A 21. szdmu tablazat a
felzark6zo telepiilések ,,C” komponensének aranyat mutatja az RRF-en beliil.

Komponens neve Komponens keretosszege (milliard Ft.)
A, Demografia és kdznevelés 245
B, Magasan képzett, versenyképes munkaerd 273
C, Felzarkozo telepiilések 89
D, Vizgazdalkodas 57
E, Fenntarthat6 z6ld k6zlekedés 558
F, Energetika (z61d atallas) 492
G, Atallas a korforgasos gazdasagra 43
H, Egészségligy 516
I, Allam- és kozigazgatas 26
Osszesen: 2300

21. szamu tablazat: Felzark6zé telepiilések komponens aranya az RRF-en beliil”*

28 Magyarorszag Korméanya: Beny(jtotta a kormany a Helyreallitdsi Alap igénybevételére kidolgozott tervet.
2021. Forras: https:/kormany.hu/kozigazgatasi-es-teruletfejlesztesi-miniszterium/a-kohezios-celu-unios-
tamogatasok-hatekony-es-eredmenyes-felhasznalasi-felteteleinek-megteremtese (2024.08.07)

729 Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz Monitoring Bizottsaga: Felzark6zo Telepiilések
Program Tematikus Bizottsag munkajanak bemutatasa. 2024. Forras:
https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1100858 (2024.08.07.)

730 Qajat szerkesztés Magyarorszdg Kormanya: Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
alapjan. Forras: https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1096519 (2024.08.07.)
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Az RRF-en kiviil a Kormany eldiranyozta, hogy 2024-t61 az EFOP Plusz 7. prioritasa, a
Jelenlét a felzarkdzo telepiiléseken (ERFA) EFOP Plusz-7.2.1-23 ¢és a Jelenlét a felzarkozo
telepiiléseken (ESZA+) EFOP Plusz-7.1.1-23 is a felzark6zo telepiilések fejlesztését
biztositjak.”** A 22. szamu tablazat mutatja az EFOP Pluszbol elkiiloniilt Felzarkozo
teleptilések fejlesztési forrasdnak aranyat.

Prioritasi tengely Terveth? f orrdskeret
(milliard Ft.)
XXI. szazadi koznevelés 54,40
Pedagdgus életpalya modell 788,43
Tarsadalmi felzarkozasi fejlesztések 204,48
Szocialis fejlesztések 54,96
Raszorul6 személyek tamogatasa 63,57
Csalad- és ifjusagiigyi fejlesztések 32,29
Felzarko6zo telepiilések 80,27
Osszesen: 1278,40

22.szamu tablazat: Felzarkozo telepiilések fejlesztési forrasanak ardnya az EFOP
Pluszban®?

Az RRF altal biztositott forrdsoknak koszonhetden a telepiiléscsoportos dontéshozatal
szerepe tovabb erdsodik, azonban a hatékony dontéshozatal ezzel egyiitt meg fogja kdvetelni
a szocialis diagnozisoknal a sokkal részletesebb, stratégiai szemponti szakéagazati
dokumentumok megirasat, amelyek megfelelnek az unios palyazati rendszer feltételeinek. A
program mar el is mozdult ebbe az iranyba, felkésziilve a hossza tavu szakmai feladatok
koordinalasara.”®

A program egyértelmiien rendelkezik teriilleti szemlélettel, azonban megjelentek olyan
vélemények is, amelyek azzal a kritikaval illetik a programot, hogy nem képes
célkitizésének elérésére, hiszen még mindig nincs jelen a kijeldlt 300 leghatranyosabb
helyzetii telepiilésen. Emellett felmeriil még a program keretében a szakemberhiany kérdése,
valamint a program atlathatosaganak hianya.”*

Tehat megallapithaté, hogy a Felzarkozo telepiilések programon keresztiil 1étrejott egy
sajatos tamogatasi/fejlesztési forma, amely kozéppontjaban a haromszaz leszakado telepiilés
jelent meg. A korabban bemutatott TOP és TOP Plusz projektektdl eltérden itt nem a helyi
Onkormanyzat lesz a fOszerepld, hanem civil szervezetek kozremiikodésével a helyi

731 Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz Monitoring Bizottsaga: Felzark6zo Telepiilések
Program Tematikus Bizottsag munkajanak bemutatasa. 2024. Forras:
https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1100858 (2024.08.07.)

82 Magyarorszag Kormanya: Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz Osszefoglald. Forrés:
https://archive.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1096845 (2024.08.07.)

733 Németh: 2023. 26. p.

734 Béres Maté: A jo szandék kevés. 2024. Forras: https://magyarnarancs.hu/belpol/a-jo-szandek-keves-270583
(2024.09.14.)
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kozosséget szolitja meg a program. Ezaltal valdsan alulrél indulé kezdeményezéseket lehet
megvalositani. A program kezdetben hazai forrasbol valdsult meg, azonban 2022-t6] az
unids tdmogatasok jelentek meg fejlesztési forrasként. A tamogatasok volumenjét vizsgalva
megallapithatd, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztés rendelkezésre allo Gsszege itt nem lesz
olyan mértékii, mint a TOP Plusz esetében. Célja elérése ezaltal részben korlatozva van.

VI.3. Sajatos tervezés és fejlesztés a LEADER®/ CLLD"™® esetében

A LEADER nem csak a forrasa tekintetében, hanem a kidolgozdsaban is szorosan
kapcsolddik az Eurdpai Unidhoz. A 90-es évek elején az Eurdpai Kozosségek felismerték,
hogy a novekedés helyett a fenntarthaté helyi fejlddést kellene el6térbe helyezni. A
fejlesztések kialakitasanal fontos tényezOk a vidéki térségek kornyezeti, gazdasagi,
kulturdlis és szocidlis dimenzioi. Az EU tagéallamai tehat a vidéki térségek helyzetének
javitasara dolgoztdk ki a LEADER-t, mint kozdsségi kezdeményezést. A program
sajatossaga, hogy a vidékfejlesztés 6sztonzése érdekében a bottom-up fejlesztést és a teriileti
megkdzelitést valositja meg a helyi kozosségek bevonasaval, akik maguk is részt vesznek a
megoldasok kidolgozasaban. "’

A LEADER kezdeti sikereinek koszonhetéen a 2007-2013-as programozasi idészakban mar,
mint a K6zos Agrarpolitika (KAP) négy tengelye/fo célkitiizése koziil az egyik tengelyként
jelent meg. A négy tengely koziil az els6 harom olyan intézkedéseket és javaslatokat
fogalmazott meg, amelyek a kornyezet és €életmindség javitast helyezték el6térbe, mint az
innovacid6 ¢és a mezdgazdasdg. A negyedik tengely foglalta magaban a LEADER
megkdzelités alkalmazasat.’®

Ma Magyarorszagon a teriilet- és telepiilésfejlesztési, valamint a vidékfejlesztési funkciot
ellatd intézmények az orszagos-varmegyei-telepiilési kozigazgatasi egységek mentén
miikddnek. Azonban a LEADER altal alkalmazott helyi akciocsoportok (HACs)/ LEADER
egyesiiletek kivételt képeznek, mert ezek sajatosan az orszadgos-varmegyei-telepiilési
kozigazgatdsi egységeken kiviil szervezddnek. Az egyesiileteknek ¢és a helyi
akciocsoportoknak az EU LEADER vidékfejlesztési kozosségi kezdeményezési forrasainak
elosztasdban van szerepiik, ezek a szervezetek az Unid minden orszadgiban jelen vannak,
azonban miikodésiik és méretiik eltérhet. A LEADER program sajatossaga, hogy a LEADER
egyesiiletek sajat teriileti stratégidkat készitenek, amelyek alapjan palyazatokat irnak ki,
fogadnak be, majd birdlnak el végiil elvégzik az ezekkel kapcsolatos adminisztraciot. Ezaltal
a LEADER miikddése erdsen decentralizalt. Sokak szerint ilyen decentralizalt miikodés ma
mar nem jellemz0 egyik pénziigyi eszkoz esetében sem a magyar fejlesztéspolitikdban. A
LEADER egyesiiletek feladata, hogy felmérjék, mire van sziiksége az adott egyesiilet
tertiletén miikodé onkormanyzatoknak, civil szervezeteknek és vallalkozasoknak. Emellett
keresik annak megoldasat is, hogy hogyan lehetne dket minél inkabb segiteni abban, hogy
jelentésebb mértékben tudjanak hozzajarulni a helyi gazdasag fejlodéséhez és a helyi kultara
megdrzéséhez. Egy LEADER egyesiilet tobb telepiilést fog 0ssze és jellemzden nem koti

7% Liaison Entre Actions de Développement de 1'Economie Rurale. Kozosségi kezdeményezés a vidéki
gazdasag fejlesztéséért. Az Eurdpai Bizottsdg harminc évre visszatekintd kezdeményezésének, a LEADER
programnak a varosi megvaldsitasi forméja.

73 Community-led Local Development. Kozdsségvezérelt helyi fejlesztés.

787F ukas Sykata: Basic principles and features of the LEADER approach. In: Lukasz Sykata — Magdalena Dej-
Oskar Wolski: The LEADER method. Transferring experience of the Visegrad Group countries to Georgia.
Wydawnictwo Instytutu Rozwoju Miast. Krakow, 2015. 42. p.

78 Vinkodczi Tamas: A magyarorszagi Leader Program eredményessége a 2007-2013-as tervezési idészakban.
In: Tér Gazdasag Ember. 3. évfolyam. 5. szam. 2017. 75. p. 72-92. pp.
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Oket adminisztracids hatar. Az egyesiiletek teriilete az als6-kozépszintként értelmezhetd. Ezt
az also- kozépszintet Magyarorszagon csak a LEADER-forrdsok elosztasara hasznaljak. A
palyazatot benyujtok kore jellemzden az Onkormanyzatokra, a mikrovallalkozasokra,
valamint az OstermelSkre és civil szervezetekre terjed ki.”®® A palyazatok kiirasan,
befogadasan és elbiralasan keresztiil a LEADER egyesiiletek kezében olyan dontéshozoi
feladat 6sszpontosul, amelye a Sherry R. Arnstein altal alkalmazott elmélet alapjan erdsen
megkozeliti az atadott dontési hatalmat.

A helyi akcidcsoportok az allami, a szocialis és a gazdasagi szektor dsszefogasara épiilnek.
A partnerség kialakitdsara azért keriil sor, hogy megtorténjen a szervezetek altal kivant
intézkedések Osszehangolasa. Szamos kutatds arra vilagit ra, hogy ezek a helyi
akcidcsoportok novelték a kialakitott halézat kompetencidjat és csokkentették az egyes
szereplék kozotti tavolsagot.”*® A LEADER a széleskorii részvételre alapoz, mivel ez az
egyik legfontosabb tényezdje lehet a vidéki teriiletek fejlédésének.’* A LEADER
egyesiiletek orszadgos szorasa lathato az 5. szdmu térképen.
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5.szamu térkép: LEADER egyesiiletek Magyarorszagon#2

A magyarorszagi gyakorlat arra mutat rd, hogy a halézatépités kozponti szerepldi kozott
erdteljesen megjelennek a polgarmesterek. Jellemzden Ok azok, akik befolyasukat latba
vetve elkezdik mozgositani a partnerségi struktira szerepldit annak érdekében, hogy
megalkossak és megvaldsitsak a kozos stratégiat. Mivel a LEADER egyik legfontosabb
alapelve a haromoldalu partnerség ezért arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ez kizarja az
akciocsoportokon beliil a politikai jellegli vezetés kialakulasat, azonban ez nem igy van. A
polgarmestereknek az akciocsoportok létrejottében jatszott szerepén és a dontéshozo

739 Bartfai Balint: Az intézményi kozépszint szerepe a magyarorszagi teriiletfejlesztésben 2010 utan. In:
Comitatus Onkorményzati Szemle. 33. évfolyam. 247. szdam. 2023. 30. p.

740 Btazej Smykowski: Samoorganizujgcy sie system lokalny a problem edukacji i wychowania. In: Dariusz
Rosinski- Agnieszka Rosifiska: Polityka spoteczna. numer specjalny pt.: Aktywizacja spoteczna a rozwdj
spotecznos$ci. Zasoby, kompetencje, partnerstwo. Warszawa, 2011. 17-19. pp.

741 Robert Hoffmann — Natalia Hoffmann: The LEADER programmes as an impulse for new projects in rural
areas. Quaestiones Geographicae, 37/2. 2018. 142. p.

742 Agrarminisztérium: LEADER. Forras: https://kap.gov.hu/leader (2024.08.12.)
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szervekben valo szerepvallalasukon keresztiil a politikai jellegli vezetés kialakitdsa mégis
bekovetkezhet. A polgarmesterek ezaltal kulcsszerepet jatszanak a helyi fejlesztések uj
formdinak kozvetitésében. A polgarmesterek tevékenysége kiterjedhet a helyi
akcidcsoportok 1étrehozasanak folyamatdra azéltal, hogy tevékenyen hatnak a partnerségi
struktara alakulasara. Sok esetben 0k hozzak kapcsolatba egyméssal a partnereket. Tény,
hogy a partnerségi struktira kialakitdsaban aktiv szerepet jatszé polgarmesterek a
partnerségek kozépponti szerepldi, azonban onmagiban ez még nem jelenti azt, hogy
kapcsolati tékéjiik aktivizalasa befolyas vagy hatalomgyakorlasnak mindsiilne.’*®

A LEADER program hat alapelvre tdmaszkodik, amelyek kozott megjelenik a tertileti
szemlélet, a bottom-up épitkezés, a haromoldalu partnerség, az integralt intézkedések, az
innovacid és a halozatosodas.”** A haromoldalt partnerség keretében a vallalkozok és civil
szervezetek bevonasa jelenik meg. A program az Osszefogasra €pit, amelyen keresztiil a
kozosség kezébe tényleges dontéshozatali jogkdrt ad.”® Megéllapithato, hogy az elvek
kozott csupa olyan elem talalhatd, amelyek a bottom-up tervezést €s fejlesztést jellemzik.
Az elvek érvényesitésén keresztiil garantalhat6 a program sikere, tehat az elvek gyakorlatba
torténd atiiltetése lesz a meghatarozd. A 28. szamu abran lathaté a LEADER megkozelités
¢s annak rendszere.

A stratégidk
alulrél felfelé
térténd .
‘ kidolgozdsa és
végrehajtasa
A koz- és
Teriiletalapi maganszféra
helyi helyi
fejles’zt.e':‘i partnersége:
stratégiak akcidécsoportok
b |
[
Leader-
megkozelités
Integrativ, tobb
Halozatépités szektort érinté
fellépések

Egyittmiikddés Innovicié

_

28.szamu abra: A LEADER megkozelités sajatossagai’*®

43Ppola Péter — Pascal Chevalier — Marie-Claude Maurel: A LEADER akcidcsoportok és partnerségi haldzatok
miikodésének tanulsagai Baranya megyében. In: Tér és Tarsadalom. 29. évfolyam. 1. szam. 2015. 166. p.

4 Vannak olyan szerzék, akik a koz- és maganszféra egyiittmiikodését és a partnerség elveit kiilon
kategoériaként értelmezik, ezaltal a szakirodalomban gyakran jelenik meg a hét alapelv elképzelés. Lasd: Jean-
Michel Courades — Pedro Brosei: CLLD/LEADER: Applying the Partnership Principle to Local Development.
In: European Structural and Investment Funds Journal. Vol 6. No. 3. 2018.

45 Pgla — Chevalier — Maurel: 2015. 179. p.

746 Burdpai SzamvevOszék: A Leader-megkozelités a vidékfejlesztés gyakorlatiban. 5. sz. kiilonjelentés. 8. p.
2010. Forras: https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr10_05/sr10_05_hu.pdf (2024.08.09)
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A LEADER keretében foldrajzilag O6sszefiiggd, 10 és 100 ezer kozotti lakossagszamu
telepiiléscsoportok jonnek Ilétre, ahol az érintettek altal kidolgozott térségfejlesztési
stratégiak megvalosulhatnak. A programban aktivan részt tud venni minden 10 ezer f6 és
120 f6/km? alatti népsiirtiséggel rendelkezé telepiilés. Mivel Eurdpa vidéki térségei nagyon
differencidltak, ezért a LEADER ugy épiil fel, hogy a helyi szereplok hatarozzdk meg a
fejlesztési stratégidkat majd Ok is alkalmazzdk azokat, ezaltal eredményesebb lehet a
fejlesztés.”’ Vagyis a LEADER erésen épit a bottom-up fejlesztési szemléletre. A
széleskorii részvételnek kdszonhetden szamos szerz6 a demokracia kisérleteként jellemezte
a LEADER-t.7#8

A LEADER magyarorszagi adaptacioja kezdetben nem a megfelelé6 mdédon ment végbe. A
végrehajtasa tekintetében a legtobb europai orszag gyakorlataval szemben Magyarorszagon
a kdzponti kormanyzat altali végrehajtas sok tekintetben tulszabalyozott volt, amely szigort
keretet szabott a programnak. Ez a szigorti szabalyozas igaz volt a helyi akciocsoportok
létrehozdsdra ¢és teriileti lehatdroldsra, de kiterjedt a stratégidk kidolgozasanak
modszertanara is. A LEADER meghonositasa érdekében a Vidékfejlesztési Minisztérium a
statisztikai kistérségekben (LAU 1) ugynevezett helyi fejlesztési iroddkat hozott 1étre,
amelyek feladata az volt, hogy szervezzenek helyi kozosségeket, amelyek a helyi
akcidcsoportok elddjeiként funkcionaltak. Az irodak emellett a nemzeti vidékfejlesztési
program 4. tengelyét (LEADER) ¢érintd palyazatok lebonyolitasdban is részt vettek. A
minisztériumi nyilvantartasba vette 6ket, majd megalkottak a tervezési és koordinacios
csoportot az érintett Onkormanyzatok, a helyi civil szervezetek ¢s vallalkozasok
bevonasaval. A tervezést koordinald csoport a 93/2007. (VII. 29.) FVM-rendelet
értelmében kidolgozta a vidékfejlesztési stratégiat, amely a minisztérium elfogadasat

kovetden a helyi kozosség jogi értelemben atalakult helyi akcidcsoportta.’®

A tervezés folyamata hasonloképpen alakul, az IH keretek kozé szoritotta koszonhetden
annak, hogy a vidékfejlesztési stratégidk egységes szerkezetének elérése okan szoftvert
bocsatott a helyi akcidcsoportok rendelkezésére. A helyi vidékfejlesztési stratégiakat ezaltal
a szoftver szigoru adatbeviteli szabalyait kovetve kellett elkésziteni. Ezek a szabalyok mar
a LEADER program meghonositasakor a kozpontositott és feliilrdl vezérelt jellegét
erdsitették az egyébként elméletileg erds decentralizalt jegyekkel rendelkez6 LEADER-
nek.”™? A tapasztalatok hozza tudtak jarulni a kdvetkezé programozasi idészakok LEADER
programjanak sikeréhez.

A LEADER egyik kulcseleme, a helyi fejlesztési stratégidk kidolgozésa, egy olyan teriilet,
ahol tipikusan surlodésok szoktak kialakulni az alulrdl felfelé és a feliilrdl lefelé iranyuld
stratégidk kozott. A stratégidkat helyi szinten kell kidolgozni és megirni, ideélis esetben
széles korl részvétel alkalmazasaval, de a program iranyitdé hatéosdga formai és tartalmi
kovetelményeket is tdmaszthat. Ez azt jelenti, hogy az IH erds pozicidban van, mivel neki

47 Hortobagyi LEADER Egyesiilet: Mi a LEADER? Forrés: http://www.hortobagyileader.hu/mi-a-leader/
(2024.08.09.)

48 Piivi Pylkkinen — Torsti Hyyryldinen: Mainstreaming of the LEADER method into rural development
policies in Finland. In: Maaseudun uusi aika. Vol. 12. No. 4. 2004., Marko Nousiainen — Katja Mikinen:
Multilevel Governance and Participation: Interpreting Democracy in EU-programmes. In: European Politics
and Society. Vol. 16. No. 2. 2014.

749 Pgla — Chevalier — Maurel: 2015. 178. p.

70 pgla — Chevalier — Maurel: 2015. 178. p.
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kell jovahagynia a helyi fejlesztési stratégiakat. A stratégia jovahagyasa nélkiil egyaltalan
nincs LEADER-finanszirozas.”! Ez a veszély napjainkban is fennallhat.

2018-ban a Régiok Bizottsaga a ,,Vidéki térségek rehabilitacidja az ,.intelligens falvak”
segitségével” cimli véleményében kiilon foglalkozott az alulrdl épitkez6 megkozelitések
tamogatasanak kérdésével. A dokumentumban elismeri a helyi fejlesztések alulrdl épitkezd
megkozelitéseinek sikerét, kiemelve mind a LEADER modszert mind pedig az ujabb keletii
kozosségvezérelt helyi fejlesztést (CLLD)."?

A LEADER megkozelités megjelent a kohézios politikaban is a 2014-2020-as programozasi
idészakban a kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) megnevezésen keresztiil, a 2021-
2027-es koltségvetési idoszakban pedig a teriiletfejlesztés egyik valaszthato eszkoze lett. A
2021-2027-es iddszak ujdonsaga, hogy a teriiletfejlesztés a kohézids politikdn keresztiil
csupan integralt eszk6zok segitségével valosithatdo meg. Ez az integralt eszk6z lehet integralt
teriileti beruhazas (ITP), kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD), vagy a tagallam altal
kialakitott egyéb integralt eszkoz. Az integralt fejlesztési moddszer megvaldsitasanak
pénziigyi hatterét az ERFA fedezi, amelynek 8%-at kotelezd jelleggel e modszer
alkalmazasaval sziikséges felhasznalni. Ezzel parhuzamosan az EMVA-ban 5% a LEADER
kotelezé minimuma. Az EMVA kisebb aranyu fejlesztési forrasai a kevésbé fejlett vidéki
teriileteket tdmogatjak, mig az ERFA ennél jelentdésebb forrdsai tovabbra is a varosi
teriiletekre koncentralnak.”

A helyi szintli kezdeményezések tdmogatd politikai kornyezetének hidnyara utal, hogy a
2014-2020-as koltségvetési idoszakban a kohézids politikan beliili a varosi kozosségvezérelt
helyi fejlesztések (CLLD) nem tovabbfejlesztésre keriiltek a 2021-2027-es iddszakban,
hanem megsziintek. Ennek kovetkezménye, hogy a varosi CLLD ¢és a vidéki LEADER
koherens 0sszekapcsolasa is elmaradt, ami a varos-vidék egyiittmikodés hidjat képezhette
volna’™*

A LEADER forrasok szazalékos aranyban mas unids forrasokhoz képest joval kisebb
mértékiiek, ezaltal fejlesztési tevékenysége hidba lehet eredményes, volumenjét tekintve
nem rendelkezik olyan nagy jelent6séggel.”® A rendelkezésre 4ll6 csekély forrasmennyiség
ellenére azonban szamos jo gyakorlattal rendelkezik a program.”®

A LEADER aktualis kihivasa az utofinanszirozasi rendszer atalakitasa, mivel a mai
gazdasagi kornyezetben, el6fordulhat, hogy a palyazni kivand feleknek ez a feltétel tul
magas belépési kiiszobot jelent. Rendszerének egyértelmili pozitivumat viszont az adja a
bottom-up szemlélet mellet, hogy olyan fejlesztéseket biztosit, amelyekre mas forrasbol
féként vidéken, korabban nem volt lehetdség.”’

Osszegezve az alulrdl épitkezd, a helyi eltéré adottsagokat figyelembe vevé LEADER
fejlesztési modszer azt a fejlesztési lehetdséget probalja meg feltarni a helyi szinten, amire

1 Kim Pollermann — Petra Raue — Gitta Schnaut: Multi-level Governance in rural development: Analysing
experiences from LEADER for a Community-Led Local Development (CLLD). 2014. 5. p. Forras:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/104063/1/ERSA-Multi-Level-Governance.pdf (2024.08.12.)

52 Régiok Bizottsaga: Vidéki térségek rehabiliticioja az ,,intelligens falvak™ segitségével. 2018. C 164/08.
3 Finta Istvan: A vidékfejlesztés megitélése az eurdpai és a magyar fejlesztéspolitikaban In: Nemes Nagy
Jozsef- Palné Kovacs Ilona: A regionalizmus az elmélett6l a gyakorlatig. Publikon Kiadé. Pécs. 2022. 216. p.
4 Finta: 2022. 218. p.

75 Finta Istvan — Horeczki Réka: Vidékfejlesztési programok jellegzetességei a periférikus térségekben. In:
Tér és Tarsadalom. 37. évfolyam. 3. szam. 2023. 63. p.

756 Magyar Nemzeti Vidék Halozat: LEADER jo gyakorlatok. Forras: https://mnvh.hu/LEADERBestPractice
(2024.08.12.)

57 Bartfai: 2023. 35. p.
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az adott teriiletnek a leginkabb sziiksége van. Megallapithatd, hogy a LEADER esetében
sem teljes a program szabadsaga az er0s szabalyoknak kdszonhetéen, azonban a program
hat alapelve igyekszik a bottom-up fejlesztést és a decentralizaciot eldsegiteni. E modszer
specialis elemei megjelennek egyenként, vagy néhdny esetbe egyszerre tobb is a hazdnkban
alkalmazott pénziigyi eszkozokben, mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programban, vagy a Felzark6zo Telepiilések Programban, azonban a hat alapelv szintjén
torténd teljes kiteljesedése egyikben sem fedezhetd fel. A program magyarorszagi
adaptaciodja is hagy még kivetnivalot maga utan.

V1.4. Magyar Falu Program

A Magyar Falu Program 2019-ben indult, amikor a 1669/2018. (XII. 10.) kormanyhatarozat
rendelkezett az els6 célteriiletekrol és felhasznalhatéd forrasainak 0sszegérdl. A célteriiletek
kozott megjelent a szolgalati lakas fejlesztése, bolcsddefejlesztés, Ovodafejlesztés,
ovodaudvar, illetve dvodai sport fejlesztés, orvosi rendeld, orvosi eszk6z modernizalasa,
polgarmesteri hivatal felgjitasa. De a fejlesztendd teriiletek kozott kapott helyet a belteriileti
jardafelujitas anyagtadmogatasa, belteriileti ttfelujitas, temetdfejlesztés, falubusz beszerzése,
helyi kozosségi terek fejlesztése torténelmi egyhdzak bevondsaval a helyi identitastudat
erdsitése és nemzeti és helyi identitastudat erdsitése onkormanyzatok és nemzeti kulturalis
intézmények bevonasaval.”®® A program célcsoportjat az 5000 s 1élekszamot el nem éré
teleptilések alkotjak, amelyek szdmara finanszirozasi lehetdséget biztosit a felsorolt
teriileteken.”™® A Magyar Falu Program forrasai négy f6 teriilet fejlesztéseit iranyozzak eld.
Ezeket mutatja be a 29. szdmu ébra.

Gazdasagfejlesztés Telepiilésrendezés, kulturalis
Sroksé

Képzés és foglalkoztatas orokseg

tamogatas telepiiléskép, tajkép,

hagyomanyapolas

Tarsadalmi kohézié Okos megoldasok és

. . , . , technologiak
népességmegtartas, biztonsag g

megujulod energia, smart
village

29. szamu abra: A Magyar Falu Program négy f6 teriilete’®

78 1669/2018. (XII. 10.) Kormanyhatirozat a Magyar Falu Program keretében megvaldsuld egyes
programelemekkel Osszefiiggd intézkedések végrehajtasarol, valamint azok 2019. évben sziikséges
tamogatasarol.

759 T6th Tamés — Olah Izabella: Gondolatok a hazai teriiletfejlesztésrol a legkisebbek szemszogébél. In: Studia
Mund- Economica. 4. évfolyam. 1. szam. 2019. 101. p.

760 Horeczki Réka: Falvak és megkésett urbanizmus kapcsolata Illés Ivan korai munkaiban. In: Nemes Nagy
Jozsef — Palné Kovacs Ilona: A regionalizmus elmélettdl a gyakorlatig. Publikon Kiado. Pécs, 2022. 246. p.
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A vidéken €16k életkoriilményeit javitani kivano Magyar Falu Program 2019-ben kezdetben
150 milliard forintos tamogatast biztositott, 2020-ban mar tobb mint 200 milliard forintot,
majd 2021-ben mar a 250 milliard forintot is meghaladta. Forrasainak 6sszeg a mai napig
évrdl évre novekedett, 2024-ben mar 34 813,9 millio forintbol gazdalkodik.”® Ennek
logikdja alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Falu Program nem hét évre tervez, mint az
uniés forrasbol gazdalkodd Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Program, hanem éves

koltségvetés jellemzi. A hosszl tavi tervezés elmarad.”®?

A Magyar Falu Program tobb elembé] épiil fel: A Falusi Utalap a kistelepiiléseket 6sszekotd
allami fenntartast utak fejlesztését segiti eld. A falusi csaladi otthonteremtési kedvezmény
(falusi CSOK) tamogatasa a kistelepiilések népességcsokkenését igyekszik orvosolni a
kistelepiilési lakohelyek kialakitasanak tdmogatasaval. A Falusi Civil Alap a tarsadalmilag
hasznos tevékenységet végzd civil szervezetek tevékenységét tdmogatja. Kiilon forras 4ll
rendelkezésre a kisboltok ¢és a vallalkozasok tUjrainditasanak tamogatdsara. Végiil az
értekezés témajanak szempontjabol a legfontosabb a helyi dnkorményzati kozszolgaltatasok
fejlesztését tamogatd palyazatok rendszere. Ezek a tamogatasok igen széleskoriiek. Ide
sorolhat6 az 6voda és 6voda udvar fejlesztése, a nemzeti és helyi identitastudat erdsitése, az
orvosi eszkozok €s rendeldk fejlesztése, az egyhazi kozosségi terek fejlesztése, a temetok
fejlesztése, csak hogy néhanyat emlitsek ezek koziil. A célteriileteket vizsgilva az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6tezer f0 alatti telepiilési onkormanyzatok dnfinanszirozo
képessége nagyon gyenge labakon 4ll, ezért timogatasokon keresztiil ki kell segiteni 6ket.’®®

A Magyar Falu Program céljait a LEADER-hez és a FETE Programhoz hasonléan széles
tarsadalmi részvétel mellett alakitottak ki tigy, hogy a valos helyi igényekre reflektaljanak. 764
Az el8készitésében részt vett a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége (TOOSZ)
is, amelyben szakértdi munkacsoportok igyekeztek megfeleld beavatkozasokat javasolni. A
gyakorlatban viszont az erdsebb decentralizacioval rendelkezd javaslatok nem keriiltek
atiiltetésre.®®

A program tovabbi sajatossdga, hogy nem unids, hanem nemzeti finanszirozason alapul. A
nemzeti forras biztositasa arra is visszavezethetd, hogy az unios timogatasok nagyobb része
a nagysagrendje miatt nem volt elérhetd a kistelepiilések szamara.”®® A hazai forrasbol
gazdalkodas 1ényegében egyet jelent azzal, hogy ez a tdmogatasi rendszer nem komoly
elvarasoknak megfeleld tervezésen alapul. Az unios tamogatasi rendszer tapasztalatai nem
keriilnek beépitésre a nemzeti fejlesztési rendszerbe. Igy nem csak a hosszi tava tervezés
maradt ki, hanem a beavatkozasokat megalapozé dokumentum is. A probléma nem most

12023. évi LV. térvény Magyarorszag 2024. évi kozponti kdltségvetésérol.

62 Magda Sandor — Bujdoso6 Zoltan — Sziics Csaba — Hollé Ervin: Merre tovabb magyar vidék, magyar falu?
In: Gazdalkodas. 65. évfolyam. 6. szdm. 2021. 502. p.

763 Berczik Abel — Kecskés Adam — Kelemen Rita — Szilagyi Henrietta: A helyi 6nkormanyzati alrendszer
stabilitasa 2002-2020 kozott. In: Kozgazdasag. 14. évfolyam. 3. szam. 2019. 81. p.

764 Finta Istvan: A magyar vidékfejlesztés sikereinek, kudarcainak specidlis tényezdi. In: Alfoldi kaleidoszkop.
MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete. Kecskemét, 2019. 90. p.

85 Gyergyak Ferenc: A Magyar (Modern) Falu Program &nkormanyzati szovetségi szemszdgbél. (TOOSZ
Modern Falu Munkacsoport tevékenysége.) In: Laki [1dikd — Szabd Tamas: Kényszerpalyak és lehetdségek. A
kozségi igazgatas és a feladatellatds dimenzioi napjainkban. Homo Oecologcius Alapitvany. Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége. Budapest, 2019. 76. p.

766 Finta: 2022. 219. p.
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jelenik meg el6szor, hasonléan hianyzott a tervdokumentum ¢és a programozottsag a mara
megsziint Modern Varosok Programbol’® is.

A Magyar Falu Program tamogatasainak odaitélése kozbeiktatott palyazati rendszeren
keresztiil torténik, azonban a hatékonysagot csokkenti, hogy a palyazati dontéshozatal nem
transzparens, valamint az, hogy a dontések jellemzéen kis léptékli beruhazasokat
tdmogatnak. Végsd soron az is kérdésessé valik, hogy a program valddi fejlesztéseket
valosit-e meg vagy csupan vagyon/allagmegovasi, illetve karbantartas folyamatokat
finansziroz."®®

A program altal megfogalmazott célokat nem lehet kétségbe vonni, a forrdsainak elosztasat
viszont annal inkabb. A program keretében helyesen és hatvanyozottan jelenik meg a
kistelepiilések népességmegtartd erejének novelése, valamint az elvandorlas visszaszoritasa.
A statisztikak’®® arra mutatnak ra, hogy a lakossagszam csokkenés foként a kis 1élekszamu
¢s hatranyos helyzetli térségekben fekvo telepiiléseket veszélyezteti. Tehat a program
céljaival Osszefiiggésben a csokkend lakossagszamu, sajat fejlesztési forrassal nem
rendelkezd telepiiléseket lenne célszerii timogatni. A program elinduldsat kovetéen Finta
Istvan (2022) a nemzeti és helyi identitdstudat erdsitését célzd palyazati felhivas nyertes
projektjeit vizsgalva fontos megallapitdsokra jutott a forrasok elosztasaval Osszefiiggésben.
A 23. szamu tablazat szemlélteti a palyazat nyerteseinek szamat, elnyert timogatasi 6sszeget
¢s az Otezer 10 alatti népességl telepiilések korében szamitott kvartiliseket.

Telepiilések Also értékhatar Felso L??%%ZEZE Tamogatas Gsszege
népstirtisége alapjan (%) értékhatar (%) Pt (milli6 Ft)
szama
. Legnagyobb 1560 4985 137 1081
népstirtiségu telepiilések
Nagyobb népsilriiség 722 1560 122 1532
telepiilések
~NEG g 328 722 111 1488
telepiilések
Legkisebb népsiriisegi 9 328 91 998
telepiilések

23. szamu tablazat: A nemzeti és helyi identitadstudat erdsitését célzo palyazati felhivas
nyertes projektjeinek dsszefoglalasa’’®

A szerz6 arra mutatott r4 a 23. tablazatban ismertetett adatok alapjan, hogy az 1500 6 feletti
teleptilések joval nagyobb szamban szerepeltek a tdmogatottak kozott, mint a legkisebb
l1élekszamu telepiilések, annak ellenére, hogy a kisebb 1élekszamu telepiiléseken nagyobb a
lakossagszam csokkenése.

67 A programot 2015-ben meghirdette meg a kormany, kezdetben nemzeti forrasbol valdsultak meg a
projektjei. Lasd bévebben: Somlyodyné Pfeil Edit: A varosok szerepe a teriileti kormanyzasban. A
kozszolgaltatas-szervezéstdl a varospolitikaig. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2019. 114. p.

68 Somly6dyné Pfeil: 2020. 35. p.

769 Kozponti Statisztikai Hivatal: Telepiilések a 1ét hataran. Erésen fogyd népességli torpefalvak
Magyarorszagon. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/fogyonep.pdf (2024.08.08.)

70 Finta: 2019. 92. p.
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Somlyodyné Pfeil Edit (2020) felhivta rda a figyelmet, hogy a program forrasainak
szétosztasaval 0sszefiiggésben hianyzik a transzparencia. Az atlathatosag hianya abban 0lt
testet, hogy a dontést meglapozé szempontrendszer nincs egyértelmiien kozzétéve. Csupan
a fobb kritériumok kore ismert, mint a palyazé Onkormanyzat adderOképessége és a
fejlesztés helye, azonban a fejlesztések helyérdl is csak a kedvezményezett jaradsok €s a
kedvezményezett telepiilések besorolasarol sz6ldé kormanyrendelet ad utmutatast. Abban
viszont semmiféle transzparencia nincs, hogy ezek a tényezOk miként befolyasoljdk a
palyazatok elbirdldsat.”’! Tobb kutatds is ramutatott arra, hogy szdmos esetben
kedvezményezetti koron kiviil esd jarasok is részesedtek tamogatasban, tehat a tdmogatas
nem oda érkezett, ahol arra valoban sziikség volt.”’2

Tobbek szerint a tdmogatasok elosztasa OntdozOkanna-effektust kovet, vagyis a pénzek
sz¢étosztasa nélkiilozi az ésszerll differencidlést és forraskoncentraciot. Ezt szemlélteti a 6.
szamu térkép, amelyen a Magyar Falu Program lakhatasi palydzatain nyertes és egyéb
telepiilések lathatoak a vizsgalt 20192022 kozotti években.

elnyert 6sszeg (Ft): 25,000,000 100,000,000
hattérszin:

nem jogosult

jogosuit, nem palyazott

jogosult, sikertelenil pélydzott

jogosult, sikeresen palyazott

6. szamu térkép: Magyarorszag telepiilései a Magyar Falu Program lakhatési paly4zatainak
tiikkrében (2019-2022)""

A 6. szamu térkép arra mutat rd, hogy az orszag egyes kedvezdtlen tarsadalmi helyzetii
térségei nem részesiiltek tamogatasban, vagy nem is nyujtottak be palyazatot, ezzel szemben
mas vidékekre jelentds mennyiségli forras érkezett és szinte az dsszes telepiilés palyazata
nyert. Ezen tal aggddalomra adhat okot az is, hogy az ujabb kiirdsokban a felyjitott

1 Somly6dyné Pfeil: 2020. 36. p.

72 Vandorné Polgar Anita: Magyar Falu Program 2019. évi eredményeinek értékelése. Kézirat. Széchenyi
Istvan Egyetem RGDI. Gy6r, 2020.

73 Bajomi Anna Zs6fia — Csepregi Déra Fanni — Czirfusz Marton — Feldmar Noéra: Eves jelentés a lakhatasi
szegénységrol. 14. p. 2022. Forras: https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2022/wp-
content/uploads/sites/12/2023/03/Habitat_EvesJelentes_2022_final.pdf (2024.08.08.)
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ingatlanok minddssze 6t év utdn mar elidegenithetok, ez viszont az allami forrasok
elszivargasat eredményezheti.’’

Ezaltal nem fedezhet6 fel a fejlesztési program tekintetében arra vonatkozo garancia, hogy
a fejlesztési forrdsok valdban arra a telepiilésre fognak érkezni, ahol azokra a legnagyobb
sziikség van. A dontéshozatal egyre inkabb a centralizacio iranyaba fordult.

Tovabbéd az egyenldtlen elosztashoz jarul hozzd az is, hogy a hatranyosabb helyzetl
telepiilések sokkal kisebb szdmban nyujtanak be palyazatot, mint a nagyobb és vélhetden
sikeresebb telepiilések. A hatranyosabb helyzetii telepiilések palyazatai joval alacsonyabb
szinvonaltak és gyenge minéségben kidolgozottak voltak.””® Ez tovabb neheziti a fennélld
kiilonbségek csokkentését.

A program induldsdhoz képest azonban egy olyan jelents fordulat is bekovetkezett
napjainkra, amely esszencialis szempontta valt, mégpedig az, hogy kivétel nélkiil minden
egyes telepiilés részesiiljon valamilyen tdAmogatasban. Ez az alapjaban véve pozitiv fordulat
a rendelkezésre allo feltételek mellet, a 100%-0s vissza nem téritendd allami tamogatési
forma ¢és az el6finanszirozas mellett azt a kovetkezményt hozta magaval, hogy az
onkorményzatok mindenre palyaztak. Nem csak arra nytjtottak be palyazatot, amire tényleg
sziikségiik van, hanem olyan célokra is, amelyekre egyébként egyaltalan nem vagy nem
elsédlegesen volt sziikséglik. A polgarmester és a képviselok eredményként tudtak
felmutatni nyertes palyazataikat a helyi lakossag eldtt, azonban ezek a sziikségtelen
beruhazasok egynttal el is vonték a forrast a sziikséges fejlesztésektdl.””®

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Magyar Falu Program széleskorii egyeztetésen
alapult, azonban a kezdeti decentralizacios jegyek a kés6bbickben elhalvanyultak. Mivel a
program nem unids forrasbol valosul meg, ezért nincs eldirva egy megalapozott tervezési
dokumentum megléte, ennek tiikrében a program sem tervdokumentummal, sem hossz{ tava
programmal nem rendelkezik. A program altal megjeldlt célkitiizések relevansak és valos
probléman alapulnak, azonban a tdmogatasok odaitélésének rendszerében nincs sem
Osszefliggés, sem transzparencia. A program keretét vizsgalva, kijelenthetd, hogy az unios
tdmogatasokhoz mérten alacsony, a nemzeti forrdshoz képest viszont jelentds mértékii.
Tamogatasi 0sszegével Osszefiiggésben kisebb projekteket timogat, ami mar-mar gy tlinik,
mintha az dnkormanyzati szektor hianyz6 finanszirozasait probalna meg poétolni, amely
Osszefiigg az el6z0 fejezetben targyalt feladatfinanszirozasra torténd atallassal is.

A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés altalam bemutatott pénziigyi eszkozeit 0sszehasonlitva
megallapithatd, hogy az eszk6zok tamogatasanak mértéke, elvei, tervezése és végrehajtasa
is nagyon eltéréek. A TOP Plusz jelentds forrasokkal rendelkezik, de csak félig tekinthetd
decentralizaltnak. A kevesebb, de a TOP Pluszhoz hasonldéan féként unids pénzbdl
megvalosuld FETE és LEADER programok mar tobb bottom-up elemmel rendelkeznek,
azonban forrasaik mértéke a TOP Pluszhoz képest joval kisebb. A hazai finanszirozasa
Magyar Falu Program tamogatésai hazai viszonylatban jelentdsek, az unios finanszirozasu
programok mellett viszont eltorpiilnek. Tehat teriilet- és telepiilésfejlesztést hazankban
napjainkig az unids tAmogatasok tulstlya jellemzi. Az eszkdozokben megjelennek a bottom-
up tervezési és fejlesztési szemlélet elvei, amelyek a FETE és a LEADER programokban

774 Bajomi Anna Zs6fia — Csepregi Déra Fanni — Czirfusz Marton — Feldmar Noéra: Eves jelentés a lakhatasi
szegénységrol. 14. p. 2022. Forras: https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2022/wp-
content/uploads/sites/12/2023/03/Habitat_EvesJelentes_2022_final.pdf (2024.08.08.)

75 Horeczki Réka: A szegénység kisvarosi dimenziéi Magyarorszagon. In: Maltai Tanulméanyok. 5. évfolyam.
2. szam. 2023. 23. p.

%8 Finta — Horeczki: 2023. 67. p.
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erésebbek, azonban valodi bottom-up fejlesztési szemlélet €s a kiteljesedett decentralizacio
mindeddig elmaradtak.

A tovabbiakban a doktori disszertacié altal megfogalmazott kutatasi kérdések és hipotézis
vizsgalatanak eredménye keriil bemutatésra.

VII. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az 0sszegzés és a kovetkeztetések levonasa eldtt visszautalnek a doktori disszertacio altalam
kivalasztott mottojara, amit Enyedi Gyorgy vetett papirra 1996-ban: ,,4 kormdnyzatnak egy
sokszereplos, decentralizalt teriiletfejlesztési folyamatban kell megfogalmaznia és valtozatos
eszkoztdarral — érvényesitenie  teriiletfejlesztési  politikajat.”"""  Lényegében Enyedi
megfogalmazta azt, hogy milyen az idedlis fejlesztéspolitikai kornyezet. A szerepldk és a
tarsadalom bevonasara épit, decentralizalt €s valtozatos eszkoztarral rendelkezik.

A doktori értekezés hipotézise az idedlis decentralizdcios jegyeket kereste a teriilet- €s
teleptiléstejlesztés eszkozeiben, hiszen egy orszag fejlesztéspolitikai kdrnyezetérdl nagyon
sokat elarul az, hogy milyen eszkozoket alkalmaz. Hipotézisem a kdvetkezd volt:
Amennyiben Magyarorszag fobb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozeinek jellemzoi kozott
tobb top-down elem talalhato, mint bottom-up, abban az esetben az orszag altal alkalmazott
aktualis fejlesztéspolitika iranyvonala a centralizacio iranyaba mutat.

A hazai teriileti tervezés vizsgalata alapjan az allapithaté meg, hogy a tervdokumentumok
hierarchidjaban legmagasabb szinten [év0, ugynevezett Orszagos Fejlesztési ¢és
Tertiletfejlesztési Koncepcio igyekszik stratégiailag megalapozott tervezést megvaldsitani,
azonban a hosszl tavu tervezés kovetkeztében, jellemzden altalanos célkitlizéseket fogalmaz
meg. Az OFTK azon céljat eléri, hogy a hazai fejlesztéspolitika és az eurdpai unios
tamogatasok kozotti 6sszhangot megteremtse, azonban a korlatozottan rendelkezésre allo
hazai fejlesztési forrdsok miatt, nem csak az Uni6 altal elvart stratégiai tervezést valdsitja
meg, hanem leginkabb a forrasorientalt tervezést. Az alacsonyabb szintli tervdokumentumok
a Koncepciohoz illeszkednek és megtervezésiik jellemzden jogszabalyban meghatarozott
formaban zajlik. Esetiikben is megjelenik az erés forrdsorientdcio, amellyel szemben a
stratégiai tervezés pedig hattérbe szorul kdszonhetden a hazai csekély fejlesztési forrasnak
¢s a boséges mennyiségli unios tamogatasnak. Sok esetben nem belsé motivacidobol, hanem
feliilrdl iranyitottan, kényszerbdl késziilnek a tervdokumentumok.

A kozépszintli operativ programok szdma €s aranya is beszédes, amelyet tokéletesen
szemléltet az, hogy a 2021-2027-es koltségvetési idoszakban mar csak mindosszesen egy
teriileti szemléleti operativ program mukodik, a tobbi mind agazati. Ennek oka lehet a
tertileti kohézio pillérének gyengiilése az EU kohézids politikdjaban, azonban az Eurdpai
Uni6 szdmos orszagaban még mindig jelentdsebb szerepet kapnak a teriileti szemléletli
operativ programok.

A teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozo eszkozei erdsebb centralizacios jegyeket
mutatnak. Ezek a centralizdcios jegyek a korabbi szabalyozassal Osszevetve még
hatvanyozottabbnak tiinnek. Az Otv. 1990-ben létrehozta a liberalis dnkormanyzati
rendszert, majd 2011-ben az M6tv. minimalizalta az onkormanyzatok mozgasterét: feladat-

77 Enyedi:1996. 131. p.
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¢és hataskoreik lecsokkentek, bevezetésre keriilt a feladatfinanszirozasi rendszer, az allami
redisztribucion keresztiil pedig kevés forras marad a helyi szinten.

crer

feltételeit, még mutatott esélyt a regionalizmus meghonositdsira is, a modositasainak
kovetkeztében viszont a decentralizacié iranyabdl a centralizacié iranyaba fordult. A
jelenleg hatdlyos 2023. évi teriiletfejlesztési torvény sem hozott jitast a decentralizacid
teriiletén. Az egyetlen reményre okot add lehetdséget a Terlletfejlesztési Szolgalat
jelentheti, amely ha nem centralizalt szervezeti formaban valosul meg, akkor tud javitani a
jelenleg erésen kozpontositott krnyezeten.

A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés pénziigyi eszkozeit vizsgalva az allapithatdé meg, hogy
vannak ugyan decentralizacios jegyekkel rendelkezd pénzeszkozok, mint a FETE vagy a
LEADER ¢és bizonyos mértékben a TOP Plusz, amely félig decentralizaltnak tekintheto,
azonban az erds centralizacioé kihat ezekre az eszkdzokre is. A centralizalt és decentralizalt
jegyek leggyakrabban kéz a kézben jarnak, azonban a teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozok esetében a teriileti szemlélet és a decentralizaci6é lenne az elvart a bottom-up
tervezési ¢és fejlesztési szemléleten keresztiil.

Természetesen a centralizacid nem feltétlentiil rossz, hiszen lehetnek olyan esetek, amikor
elkeriilhetetlen az erds allami beavatkozas, azonban nem mindegy, hogy hogyan oszlik meg
a centralizacid és a decentralizicio aranya. Véleményem szerint érdemi hatds a bottom-up
tervezési ¢és fejlesztési szemlélettel érhetd el, amely folyamatosan képes a megujulésra.
Ennek kell talstlyban lennie. A bottom-up tervezési és fejlesztési szemlélet megjulo
képességére utalt Navracsics Tibor is: ,,(...) bar a centralizalt fejlesztéspolitika jol teljesit,
de minden eddigi lehetGségét kimeritette. "

Tehat a hipotézisem beigazolddottnak latszik, mivel a top-down tervezési és fejlesztési
elemek nagyobb stllyal jelennek meg a fobb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdzokben,
ezért az orszag altal alkalmazott fejlesztéspolitika irdnyvonala inkdbb a centralizacio
iranyaba mutat.

Az értekezés a kovetkez0O kutatasi kérdésekre fokuszal:

K1: Melyek a legjelentosebb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozok? Ezek direkt vagy
indirekt teriilet- és telepiilésfejlesztési célokat szolgalnak?

A teriilet- és telepiilésfejlesztési célok elérése érdekében kiilonbozo teriilet- ¢€s
telepiilésfejlesztési eszkozok alkalmazhatoak. Ezek segitik eld a fejlodést. Az eszkdzok
alkalmazésa azonban orszagonként eltér, kdszonhetden a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai
¢és szervezeti rendszerek sokféleségének. Lényegében mindenki altal elismert tény, hogy a
tertilet- €s telepiilésfejlesztés csak fejlesztd eszkozok segitségével garantalhatd, azonban a
teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozeinek korérdl sincs egységes gondolkodas. Mivel az
értekezés a jelentdsebb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozokkel foglalkozik, ezért
elengedhetetlen volt ezek részletesebb feltarasa.

Altalanossagban elmondhato, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkozeinek egy kozos
ismérve van, amelyet mindenki elfogad, ez a teriileti hatas. A tertilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozok fogalomkore gyakran kiillonbozd értelmet nyer a kdznyelvben és néha a jogi,
szakmai nyelvben is. A szakirodalom egy meghatarozésa - amellyel egyébként én is teljes
mértékben egyetértek - ugy fogalmaz, hogy a kiilonb6z0 igazgatasi szintek mindazon

78 Navracsics Tibort idézi Mezei Katalin — Racz Szilard: A teriileti szempontok eredményesebb érvényesitése
a fejlesztéspolitikaban. A TIV. Teriiletfejlesztok Napja kdvetkeztetései €s ajanlasai. In: Tér és Tarsadalom. 37.
évfolyam. 2. szam. 2023. 182. p.

191



eszkozei tekinthetok teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozoknek, amelyekkel a kozszféra
befolyasolja a teriileti fejlédés spontan folyamatait. A fogalmi értelmezést tovabb neheziti
az a tény, hogy a direkt teriilet- és telepiilésfejlesztési célt megvaldsitd eszkdzok gyakran
keverednek mas agazatpolitikai eszkozokkel. Tobb esetben a mas célokat szolgalo eszk6zok,
ugy, mint a telepiilési onkormanyzatok jogszabalyban definialt miikodési kornyezete, sokkal
nagyobb mértékben befolyasoljak a teriileti fejlddést. Ennek értelmében a teriilet- és
teleptiléstejlesztés eszkozei fogalomkor gyakran ,kitagul” €s szdmos szerzO ebbe a
kategoriaba sorolja azokat az eszkdzoket, amelyeknek van teriilet- és telepiilésfejlesztési
hat4sa, azonban mas agazatpolitikai célok megvaldsulasat szolgaljak. Véleményem szerint
ez rendben van, viszont sziikséges egyértelmiien elhatarolni, hogy az adott eszkéz hatasa
hogyan oszlik meg az 4gazati és terlileti beavatkozasok kozott. Természetesen ez nem
konnyt, hiszen ez nem mérhetd hatas. Gondolok itt példaul a GINOP Pluszra, amelynek
meglatasom szerint kicsi teriileti hatasa van, ellenben sokkal jelentdsebb gazdasagi hatassal
bir. Kovetkezésképpen megallapithatdo, hogy a GINOP Plusz is tekinthetd teriilet- és
teleptilésfejlesztési eszkdznek, annak ellenére, hogy a gazdasagi hatasa van tulsulyban.

Kutatdsom sordn fény deriilt arra is, hogy a szakemberek nem tartjak sziikséges feltételnek
azt, hogy egy teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozt valamilyen jogszabaly is akként
aposztrofaljon. Véleményem szerint ezt a feltételt azért nem gondoljak jelentdségteljesnek,
mert a hazai jogszabalyok nagyon sziikszavian hataroznak a teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszk6zok korérol.

A szakirodalom arra mutatott rd, hogy a leggyakrabban hivatkozott harom eszkoz: a teriileti
tervezeés, a jogi szabalyozo €s a pénziigyi eszkoz. A szakirodalom attekintésén til a doktori
disszertacidhoz készitett kérddivben is megvizsgaltam ezeket az eszkozoket, annak
érdekében, hogy értékelhessem, hogy valdban a mai napig ezek-¢ a legjelentésebbnek vélt
eszkozok. A kutatas alatamasztotta, hogy az elméleti és gyakorlati szakemberek altalaban
ezt a harom eszkdzt soroljak a teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkdzeinek korében. Ezek
mellett voltak, akik egyéb eszkozoket is kiemeltek, mint az oktatds, a telepiilésmarketing
vagy €éppen a hatdron atnytlo egyliittmiikodési programok, azonban a legnagyobb hangsuly
a fent emlitett harom eszkozre helyezodott.

Az eszk6zok kore egyrészr6l azért lehet ennyire kiterjedt, mivel a felmerild teriilet- és
teleptilésfejlesztési problémak nagyon eltérék, amelyek megoldasara a legalkalmasabb
eszkozt kell alkalmazni, ami teriiletenként mas és mas lehet. Masrészrol az eszkozrendszer
kiterjedését segiti el az a tény is, hogy a teriilet- és teleptilésfejlesztési eszk6zok szabadon
kombindlhatdak, ezéltal ujabb eszk6zok johetnek 1étre.

A harom fobb teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozt vizsgalva azt allapitottam meg, hogy a
tertileti tervezés a kiilonb6zo tervdokumentumokon keresztiil, a kdzvetlen fejlesztd hatast
prébalja eldsegiteni, szintenként eltéré modon. Természetesen az mas kérdés, hogy ez a
fejleszto tevékenység milyen forrasokbol valosul meg, mivel a teriilet- és telepiilésfejlesztés
pénziigyi eszkdzei korében mar sokkal inkdbb jelennek meg az indirekt eszkdzok a direkt
eszkdzok mellett. A jogi szabalyoz6 eszkdzok csoportja a pénziigyi eszkdzokhdz hasonldan
tartalmaz direkt és indirekt eszkdzoket is. Ezen indirekt eszk6zok jelentdségét legjobban az
indirekt hatasokat kifejté Motv. szemlélteti.

K2: Milyen hatdst gyakorol az EU teriileti tervezési rendszere Magyarorszdg teriileti
tervezési rendszerére? A hatas kovetkeztében érdemi tervezés zajlik-e Magyarorszagon?

Jelenleg nem zajlik Magyarorszagon érdemi tervezés, részben megvalosul a stratégiai
tervezés, azonban ez még nem elég. A kérdés részletesebb megvalaszolasahoz egészen 1988-
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ig kell visszatekinteniink az eurdpai integracio torténetében. 1988-ig éves koltségvetés
jellemezte az Eurdpai Unid pénzgazdalkodasat, majd az Eurdpai Bizottsag 1987-ben
elfogadta a Delors I. csomagtervet, amely megalapozta a Strukturalis Alapok 1988. évi
reformjat. A reform értelmében tobbéves koltségvetési keretet kell 1étrehozni, amely tobb
éves koltségvetési 1doszakot javasol a kozosségi tamogatasok felhasznaldsa szamara. Ettol
az évtdl kezdve meghatarozdva valt a kozéptava koltségvetési tervek készitése, amelyek mar
nem csupan egy, hanem tobb évre sz0l6 kiadasi eldiranyzatokat foglaltak magukba.

A kozéptavu tervezés garantdlja a nagyobb foku stabilitdst a kiillonb6z6 kiadasi tételek
finanszirozasaban. Ennek koszonheten az éves koltségvetés megvitatasakor mar adottak a
tobbéves koltségvetés altal meghatarozott sarokszamok, amelyek figyelembevételével kell
alakitani az éves koltségvetéseket. Majd 2009-t61 a tobbéves pénziigyi keret az Unid
elsédleges joganak része lett.

2004-t61 Magyarorszag Unidhoz torténd csatlakozasatol kezdédden Magyarorszagnak is
kotelezéen alkalmaznia kell az unidés programperiodusokat az unids tamogatasok
felhasznaldsa érdekében.

Ez az alkalmazkodas nem jelent problémat az orszagnak két szempontbol sem. Egyrészrol
azért, mert Magyarorszag nettd6 haszonélvezdként jelenik meg a kozos koltségvetés
kialakitasakor, vagyis joval tobb pénzt kap vissza kiilonb6z6 tamogatasi formakon keresztiil,
mint amennyit befizet. Masrészr6l nem csak, hogy tobb pénzt kap vissza, de az Unid
koltségvetése a 2021-2027-es koltségvetési ciklusban kimondottam magas. A tervezett
tobbéves pénziigyi keret 6sszege 1074,3 milliard eurd, azonban az Unids intézmények ezt a
keretet kiegészitették a 750 milliard eurd 6sszegli Next Generation EU Eszkozzel, amely a
COVID-19 jarvany utani helyreallitast szolgalja. Az Eszkoz tartalmaz vissza nem téritendo,
illetve visszatéritendé timogatasokat is.

Tehat Magyarorszag szamara az unids tagsag egyértelmi elénye az Unid koltségvetésébol
val6 részesedés, amely jellemzden a két legjelentdsebb szakpolitikan keresztiil valosul meg.
Mivel ezzel a tdmogatasi boséggel szemben Magyarorszagon kevés hazai fejlesztési
tamogatasi eszkoz all rendelkezésre, ezért a teriilet- és telepiilésfejlesztés teriiletén kialakult
az unidés tamogatasok iranti fliggdség. Véleményem szerint az unidés tamogatasok
jelentdségének és fliggdségnek kdszonhetden az Eurdpai Unio hatast tud gyakorolni a hazai
tervezési rendszerre.

A hazai tervdokumentumok vizsgélata mentén arra fokuszaltam, hogy ez a lehetséges unios
hatas vagy az Unid altal elvart bottom-up szemlélet alkalmazasat honositja meg, vagy
teljesen mas tipust befolyast gyakorol. A vizsgalt tervezési dokumentumok arra mutattak
rd, hogy a bottom-up tervezés és fejlesztés meghonositdsa hattérbe szorult, az unids
forrasoktol valo fliggés viszont megjelent a forrasorientalt tervezésen keresztiil. A bottom-
up tervezési és fejlesztési szemlélet meghonositasanak elmaradasat tiikrézi az operativ
programok kialakitasanak valtozasa. A regionalis operativ programok megsziintek, majd a
teriileti szemléletii operativ programok szdma fokozatosan csokkent. Igy végiil a 2021-2027-
es koltségvetési idoszakra mindossze egyetlen egy teriileti szemléletli operativ program
maradt. A csokkend tendencia hatterében allhat az EU kohézids politikajaban bekovetkezd
versenyképességi és fenntarthatosagi célok erdsodése, amelyek tobb esetben
feliilreprezentaljak a teriileti dimenzi6t, azonban az EU tagallamaiban az operativ programok
kialakitasanak eltérd gyakorlata ezt nem igazolja.

Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid probalja a megalapozott stratégiai
tervezést megvalositani, azonban tl hosszl tdvra tervez, ennek okan célkitlizései sokszor
altalanosak. A hosszll tavu tervezésnek koszonhetéen a Koncepcid Iényegében harom
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programozasi idészakot is érint. Mar tulhaladt a 2014-2020-as programozasi iddszakon,
jelenleg a 2021-2027-es programidészakkal koherenciaban mitkodik, de a Koncepci6 altal
meghatarozott idotdv a 2028-2034-es programiddszakot is érinteni fogja. Mivel a
Koncepcidnak alkalmazkodnia kell az Unid programozasi kereteihez, ezért feliilvizsgalata
ujra ¢€s Ujra aktualissa valik. Ez a feliilvizsgalat sziikséges lehet az unids ciklusoktol
fiiggetlentil is, de kifejezetten jelentds az unids programozasi periodusok valtakozasakor,
hiszen az azokhoz val6 alkalmazkodas elsddleges az unios tamogatasok jelentdsége miatt.
Ezaltal levonhaté a kovetkeztetés, hogy az Orszégos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepcio részben stratégiai dokumentum, hiszen megalapozott forgatokonyvet vazol fel,
¢s kovetkezetesen hosszabb idétavra tervez, mindazonaltal a Koncepcio kerete az unios
programperiodusokhoz valé szinte egyoldalt alkalmazkodason és az EU irdnymutatasainak
alkalmazasan keresztiil jellemzden forrasorientacios célt szolgal.

A telepiilési szintl terveket vizsgalva megallapithato, hogy 1étrejottiik jogszabalyi keretek
kozott meghatarozott formaban zajlik. A jelenleg alkalmazott telepiilésfejlesztési tervek
eddig jellemz6 mdédon nem rendelkeztek a monitoring rendszerrdl, ezéltal az eredmények
mérése, a problémak feltdrasa ¢és a korrekcids intézkedések elmaradtak. Ennek
kovetkeztében a terveknek éppen a lényege veszik el. Ha céljaikat nem érik el és nem
torténik valtoztatas ennek orvoslasara, akkor a telepiilésfejlesztési tervben megfogalmazott
célok tovabbra is tartalom nélkiiliek maradnak.

A telepiilésfejlesztési tervek tartalmukat tekintve részben stratégiai dokumentumok,
azonban a dokumentumkészités kényszerének hatterében megjelennek az unios elvarasok és
a torvényi eldirasok. Az unids tamogatasoktol valdo fiiggés kovetkeztében az
onkormanyzatok tervezési tevékenysége a stratégiai tervezés mellett er6sen forrasorientaltta
valt, vagyis a forrds megszerzése valik elsddleges célla, nem a dokumentumban
meghatarozott cél elérése.

A doktori disszertacidhoz készitett kérddivre adott valaszok koziil szdmos kritikaval illette
a hazai teriileti tervezést. Tobben az unids kényszert jelolték meg a hazai tervkészités
mozgatérugodjaként. Megitélésem szerint a kényszertervezésnek, a visszacsatolasi rendszer
hianyanak, a megvaldsitasi problémaknak és a forrasorientacionak kdszonhetéen nem zajlik
érdemi tervezés Magyarorszagon.

K3: A teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozo eszkozei segitik-€ a decentralizaciot és
a regionalizmus elveit?

A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozd eszkdzei jelenleg nem segitik el a
decentralizacid és a regionalizmus elveit. A teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozo
eszkozei korében altalanossadgban a tertilet- €s telepiilésfejlesztés kereteit biztosito altalanos
szabalyozast kell érteni. A jogi szabalyozo6 eszkozok tekintetében is megjelenik a direkt és
indirekt eszk6zok kettdssége. A disszertacio a jogi szabdlyozd eszkozok kozil a
tertiletfejlesztési torvényekre és az Onkormanyzati torvényekre fokuszal, amelyek
egyértelmiien jelentds szerepet jatszanak a teriilet- és telepiilésfejlesztés altalanos keretének
kialakitasaban.

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény hatdlyanak idején megannyi modositason ment
keresztiil. A modositasainak mar csak a szama is tizenetértéki volt, mivel 2010-et kovetden
szinte minden évben sor keriilt modositasra, a legjelentésebbek 2011-ben kovetkeztek be.
Terjedelmét tekintve a térvény jelentésen boviilt koszonhetden annak, hogy megvaltozott a
szabalyozasi modell. Az eredetileg kereteket és elveket rendez6 kerettorvényt felvaltotta a
bizonyos elemeket részleteiben szabalyozo, eléirasokat tartalmazo szoveg, amely hatalyos
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allapotagi mozgasteret engedett a kormanyzati szintli, ad hoc szabalyozéasnak is. A térvény
szovege nem csak hosszabb, de részletezobb is lett. Jellegét tekintve kozelebb keriilt az
agazati logikédhoz. Id6kdzben elvesztette az eredeti kiildetését, a regionalizmus eszméjének
érvényesitését. A torvénymodositdsok nem pusztan alkalmazkodtak a fejlesztéspolitika 10j
kihivasaihoz €s orvosoltdk a miikddési zavarokat, hanem a torvény lelkét tiintették el. A
torvény az unids csatlakozds eldszobdjaban olyan elvekkel kecsegtetett, mint a
regionalizmus, a decentralizacid €s a partnerség, de a szabadabb mozgastér és az autondémia
iranyaba torténd elmozdulés elmaradt.

Az eltelt évek soran az 1996-os torvény leginkabb a végrehajtasban résztvevd intézmények
feladatait €s mozgasteriiket jelolte ki, erdsen intézménycentrikus volt, Iényegében visszatért
a ,,normalis” 4gazati torvények rendeltetéséhez. A torvény célja kezdetben a regionalis
politika adaptacioja volt, amely megvaldsitdsahoz szamos eurdpai unids elv kapcsolddott,
késébb viszont ezek fokozatosan kezdtek hattérbe szorulni.

A 2023. évi teriiletfejlesztési torvény tekintetében még nehéz a kovetkezetes megitélés. A
kerettorvény jellegének koszonhetden szamos aspektusa még csak most kezd el kialakulni,
illetve tobb alteriilete rendeleti formaban fog majd testet dlteni. Ennek kovetkeztében a
torvény feldolgozéasakor foként a torvény rendelkezéseinek értelmezésére fokuszaltam.
Ennek tdmpontjaként szolgal a torvény indokolédsa és torvényjavaslat Orszaggytilés elotti
altalanos vitaja.

Az (j torvény tovabb bonyolitotta a teriiletet- és telepiilésfejlesztés kornyezetét azzal, hogy
uj térkategoridk keriilnek bevezetésre, amelyek célja a kozigazgatasi hatarokon atnyulo
problémak kezelése. Ezek megjelenése a térkategoriak dzsungelét hozta Iétre. Tény, hogy a
torvény reagalni kivan a funkcionalis varosi és vidéki térségek 1étrehozasanak az igényére,
azonban az 1 térkategoridk kialakitasanak gyakorlati tapasztalatai csak a jovOben lesznek
megallapithatdak.

A kozponti allami szervek teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési feladat- és hataskoreinek
felsorolasanal az Orszaggyiilés, a Kormany €s a teriiletfejlesztésért felelds miniszter mellett
nevesitésre keriilt a Teriiletfejlesztési Szolgalat. A torvény kerettdrvény jellegébdl fakadoan
a feladatan tul nem rendelkezik konkrétumokkal a Tertiletfejlesztési Szolgélatrol, igy ennek
megitélése még nem lehet megalapozott. Meglatdsom szerint a Teriiletfejlesztési Szolgalatot
is bottom-up elemekkel kell felruhazni ahhoz, hogy decentralizaltan tudjon miikodni, és
figyelembe tudja venni a helyi igényeket. Javaslatom egy ligynokség tipusu szervezet
felallitasa, amely hasonl6 elven miikodik, mint a korabbi regionalis fejlesztési igyndkségek.
Ebben a formaban tudna csak eleget tenni a teriileti szemlélet biztositasanak.

Az intézmények tekintetében az 1996. évi torvény a teriiletfejlesztést- és teriiletrendezést
ellato teriileti szervek kozott a kovetkezoket nevesitette: a teriiletfejlesztési 6nkormanyzati
tarsulds, a megyei dnkormanyzat és fovarosi onkormanyzat, a regionalis teriiletfejlesztési
konzultaciés forum, a megyei teriiletfejlesztési konzultacios forum és a térségi fejlesztési
tanacs. Ehhez képest a 2023. évi torvény a terliletfejlesztést ellato teriileti szervek kozott a
varmegyei Onkormanyzatot és a fovarosi onkormanyzatot, valamint a térségi fejlesztési
tanacsot emliti. A felsorolds alapjan egyértelmii, hogy a teriileten nevesitett szervek kore
leszlikiilt.

A kiemelt térségi fejlesztési tanacsok tagjainak Osszeallitasa is beszédes, a partnerség
keretén beliil nem torténik meg az egyetemek, helyi dnkormdnyzatok és egyéb lokalis
szereplok bevonasa.

A torvény zard rendelkezései akként hataroznak, hogy a Kormany felhatalmazast kap 12
megnevezett teriileten arra vonatkozoan, hogy azokrol rendelet forméjaban hatarozzon, tehat
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a 2023. évi teriiletfejlesztési torvény is széles mozgasteret enged a Kormanynak. A torvény
jelenlegi allapota alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy érdemi decentralizacios
valtozas nem kovetkezett be. Véleményem szerint a Teriiletfejlesztési Szolgalat tudna
javitani a jelenlegi erdsen centralizalt kdrnyezeten abban az esetben, ha milkddése
decentralizalt formaban valosulna meg.

A teriiletfejlesztési torvények mellett jelentés kozvetett hatast gyakorol a teriilet- és
telepiilésfejlesztés kornyezetére az dnkormanyzati térvény. Az 1990. évi onkorményzati
torvény hasonldsagot mutatott az 1996. évi teriiletfejlesztési torvénnyel. Az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas eszménye hatdssal volt mindkét torvényre. Véleményem szerint
az Unio elosegitette a hazai decentralizaciot. Legfobb céljat a teriiletfejlesztési torvényhez
hasonldéan az Onkormanyzati torvény is elérte, mégpedig azt, hogy kialakitsa a hazai
onkormanyzati rendszert, az 6nkormanyzatokat széleskorti feleldsséggel és autonomiaval
ruhazza fel, védje a kdzosségek onkormanyzashoz valo jogait, és eldmozditsa a kdzhatalom
demokratikus decentralizaciojat. A kezdeti cél megvalositasa mellett a torvény szamtalan
ellentmondast tartalmazott: nem nevesitette a teriiletfejlesztést, a telepiilésfejlesztésrol
rendelkezett ugyan, de tartalma kibontatlan maradt ¢és a teriileti kozépszint problémajat sem
sikerlilt megoldania. A lebegd megye tovabbra is jelen volt a kozigazgatas rendszerében,
azonban érdemi feladatokkal nem rendelkezett. 2010-ig az 6nkormanyzatok ,,talterhelodtek™
kotelezd feladatokkal, a feladatok ellatdsdhoz sziikséges felétetlek viszont nem voltak
biztositva. Ez a kornyezet eredményezte 2010-re az onkormanyzati rendszer eladésodésat.
A torvényt a Tftv.-hez hasonléan tobbszor modositottak, ez azonban mar nem volt elég a
2010-es helyzet kezeléséhez.

A 2011. évi donkormanyzati torvény jelentds valtoztatasokat hozott a teriileti szerepldk és a
telepiilésfejlesztés kornyezetének vonatkozasdban egyarant. A varmegyei dnkormanyzatok
feladatai a teriiletfejlesztési, a vidékfejlesztési, a teriiletrendezési, valamint a koordinacios
feladatokra korlatozodtak. A korabbi autonémidhoz képest a kozszolgaltatasi funkcidikat
teljes mértékben elveszitették, helyzetiik rosszabba valt, ,,lebegd megyékbdl” , kiliresitett
megyek” lettek.

Ezzel parhuzamosan a telepiilési onkormanyzati feladat- és hataskorok szama is jelentésen
mértékben lecsokkent. Az olyan nagy ellatorendszerek esetében pedig, mint az oktatas vagy
a szocialis agazat, az allam a korabbinal jéval nagyobb szerepet vallalt. Ezzel egyértelmiien
megjelent az erdteljes allami centralizacio.

A centralizacio hatterében az allt, hogy a teriileti dnkormanyzatok jelentds addssagot
Orokoltek meg a korabbi rendszerbdl. Az adossagot az allam atvallalta, ennek azonban ara
volt az dnkormanyzatokra nézve, ugyanis ez az dnkormanyzatok gazdasagi 6nallésaganak
korlatozéasaval jart. A gazdalkodasuk teriiletén az autondémia elvesztését jol szemlélteti a
feladatfinanszirozas rendszerének bevezetése.

Osszességében az éllapithatdo meg, hogy a korabbi teriiletfejlesztési torvény és a korabbi
Onkormanyzati torvény még kedvezett a decentralizdcionak, vagy a decentralizacio
lehetdségével kecsegtetett, azonban a torvények mddositasat kovetden majd az 1j, hatalyos
tertiletfejlesztési és Onkormanyzati torvényekben mar nem jelenik meg a decentralizacio
igénye. A teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabalyozd eszkdzei nem segitik eld sem a
decentralizacié sem a regionalizmus elveit.

K4: Sziikséges-e az eros teriileti kozépszint megléte? Milyen teriileti kozépszintet kellene
alkalmaznia Magyarorszagnak?
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Véleményem szerint egyértelmiien sziikkség van az erds teriileti kdzépszint meglétére. Az
erds kozépszintnek az lenne a szerepe, hogy eldsegitse a decentralizaciot, hogy biztositsa a
tertiletpolitika keretét a megfeleld intézmények, partnerek, és eszkozok tekintetében.

Magyarorszagon megjelenik ugyan a teriileti kozépszint a varmegy¢ék vonatkozasaban, de ez
nem tekinthetd valodi, erds kdzépszintnek.

A disszertacid ramutatott arra, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk
kovetkeztében megjelentek a tradiciondlis varmegyék konkurensei, a régiok. Az Unid
elvarasanak eleget téve Magyarorszag is kialakitotta a sziikséges régiokat, amelyeket a
hatalyos teriiletfejlesztési torvény erdsitett meg. A régiok kialakitdsa reményt adott az
Onkorményzati regionalizmus bevezetésére, amelyre voltak is kisérletek, azonban a
tdmogato politikai kornyezet hianya okan erre sosem keriilt sor.

A 1égid létrehozésa, az ellatandd feladatainak kore és szerepe az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozasunk gondolatanak megjelenése Ota vita targyat képezi a magyar teriiletfejlesztési
kozéletben. A magyarorszagi régiok létrehozédsa a tényleges allamszervezeti atalakitast
mellézte. Ennek ellenére kezdetben ugy tlint, hogy a régio igen komoly ellenfele lesz a
megyének. Ezt sugallta az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény, amely nem a megyét, hanem
a regiondlis fejlesztési tandcsokat nevesitette, mint a régid tervezési ¢és fejlesztési
feladatainak els6szamu cimzettje, illetve az is, hogy az EU prioritasainak megfeleléen az
elsd Orban-kormany programja mar nem a megyékre, hanem a régiokra helyezte a
hangsulyt.

A 1égio kezdeti tiindoklése nem tartott sokaig, a Tftv. 2011-es mddositasa értelmében
megsziintek az RFT-k, jogutddjuk pedig a megyei 6nkormanyzatok lettek. Jollehet a megyék
szamara nem jOtt el az 0 aranykor, azonban egyértelmi elérelépést jelentett, hogy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény, illetve az 1996.
évi tertiletfejlesztésrol szolo torvényt modositdo 2011. évi CXCVIIL torvény értelmében a
teriiletfejlesztési tevékenység cimzettjeivé a varmegyei dnkormanyzatok valtak.

A kozigazgatasi jogkorrel nem rendelkezd magyar tervezési-statisztikai régiok 2011-et
kovetden is megmaradtak regiondlis intézmények nélkiil. A régié lényegében kiliresedett,
minddssze a tervezési-statisztikai szerepe maradt fent. A decentralizaci6 altalaban a régiok
nyomasgyakorlasanak koszonhetden indul el, azonban Magyarorszagon a régidknak
korabban nem volt hagyomanyuk, ennek koszonhetéen nem tudtdk eldsegiteni a
decentralizaciot sem.

A varmegye, mint tradicionalis kozigazgatasi egység, tulélte a régiot, ezzel eldolt, hogy
milyen teriileti kozépszintje lesz Magyarorszagnak. Azonban a varmegyei dnkormanyzatok
minddssze koordinacids és tervezési szerepkort toltenek be a fejlesztés teriiletén, ebbdl
kifoly6lag nem beszélhetiink valddi, erds kozépszintrdl. A helyi és a kozponti kormanyzasi
szint kdzbeékelt hatalmi terében helyezkednek el a kozépszintli varmegyei onkormanyzatok,
ahol a két szint kozotti tdvolsagot kellene athidalniuk. Megerdsddni viszont mindezidaig
nem tudtak annak ellenére sem, hogy az EU regionalis politik4ja a jelentds pénzeszkozein,
illetve a tervezés, forraselosztas szabalyozasan keresztiil partnerként probalja felemelni ket
a kozponti korményzati dontéshozasba.

Magyarorszagon jelenleg nincs erds teriileti kozépszint. A disszertacidé a svéd
modellkisérleteken keresztiil rdmutatott arra, hogy a magyarorszagi teriileti kozépszint,
nagyon gyenge labakon all a svéd modellekhez képest. Természetesen ez annak is betudhato,
hogy a svéd modellek nem alltak meg az erdsebb teriileti kozépszint szerepnél, hanem
tovabbi regionalis, decentralizacids 1épéseket hajtottak végre.
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Ha a svéd és a magyar gyakorlatot 6sszehasonlitjuk, akkor az tapasztalhato egyrészrol, hogy
a svédeknek nem okozott nagy fejtorést, hogy milyen egységben gondolkozzanak. A
modellkisérleteken keresztiil harom kiilonbozé elképzelést valositottak meg és a
kompetenciak atadasat a centralizacié nem akasztotta meg, ennek kovetkeztében még
erdsebb kozépszintek tudtak kialakulni.

A svéd modellkisérletek, amelyek legtobbje mara igazolast nyert, pontosan arra mutatnak
rd, hogy a regionalizmusnak eltérd alkalmazasi lehetdségei vannak. Nem is feltétlentil
sziikséges orszagosan egységes mintat kovetni, minden teriileti egységnek azt a sajatos
modellt kell kialakitania, amely a helyi feltételeknek leginkabb megfelel. Tehat a magyar
teriileti egységek tekintetében sem lenne sziikséges egységes sablont alkalmazni. Mivel
orszagon beliil is sok az eltérés, ezért a magyarorszagi régioknak/vamegyéknek, akarmilyen
teriileti egységben is gondolkozunk, a szamukra legalkalmasabb regionalis modellt kellene
kivalasztaniuk. Természetesen ehhez a regionalizmust €s decentralizaciot timogato politikai
kozegre is szlikség van. Véleményem szerint, ami viszont a svéd modellek egyértelmi
lizenete az az, hogy a helyi kozdsségeknek 6nallo, alulrdl szervezddd kezdeményezésen
keresztiil kell megvalositaniuk az alkalmazandé modellt. Ha a polgarok tamogatjdk a
regiondlis/varmegyei intézmények kialakitasat, akkor a létrehozott teriileti egység erds
legitimacioval fog rendelkezni.

K5: Hogyan oszlik meg az unios és hazai fejlesztési forrdasok aranya a teriilet- és
telepiilésfejlesztés fobb pénziigyi eszkozeinek tekintetében?

Jelenleg a tertilet- és telepiiléstejlesztés fobb pénziigyi eszkozeinek korében dominalnak az
unios fejlesztési forrdsok. A doktori disszertacio altal vizsgalt fobb pénziigyi eszk6zok kore
a TOP Pluszra, a FETE programra, a LEADER programra és a Magyar Falu Programra
terjed ki. A kivalasztasi kritérium az volt, hogy olyan pénziigyi eszkézok képezzék a
vizsgalat targyat, amelyek napjainkban is miikdnek és direkt teriilet- és telepiilésfejlesztési
célt szolgalnak. Kovetkezésképpen a teriilet- és telepiilésfejlesztést kozvetett mddon
befolyasold eszkdzok, mint példaul az elsddlegesen gazdasagfejlesztési célu GINOP Plusz,
vagy a teriileti célt szolgalo, de mar nem miikodé Modern Varosok Program nem képezték
a vizsgalat targyat. A pénziigyi eszkozok kivalasztdsanal az aktualitas mellett kritériumként
hataroztam meg az eszk6zok ,,allandd jellegét” és a viszonylagos kiszamithatdsagot is,
hiszen azokat a pénziigyi eszkozoket lehet a legeredményesebben 0sszehasonlitani és valos
kovetkeztetéseket levonni roluk, amelyek ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ennek
tikkrében a doktori disszertacié nem targyalja a teriilet- €s telepiilésfejlesztés forraskerete
korében sziiletett eseti kormanydontéseket és kiillonbozé kedvezményeket.

Az elsd altalam vizsgalt teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdz a TOP Plusz volt. A TOP Plusz
forrasait szétosztd rendszer stabilitast mutat abbol a szempontbol, hogy a 2014-2020-as
programozasi id6északban miikodé TOP tapasztalataira épit és lényegében a TOP altal
megalkotott sémat viszi tovabb. A tamogatési 0sszegének kiszamithatdsagat az adja, hogy a
TOP Plusz hét évre sz0l, és a hét évre rendelkezésre all6 forraskeret elére meg van hatarozva.
A TOP Plusz forraskerete a TOP keretéhez képest novekedett, az operativ program a hazai
tarsfinanszirozassal egylitt 1962,5 milliard forintot hasznal fel a 2021-2027-es koltségvetési
idészakban. Volumenét tekintve a TOP Plusz mindsithetd a teriilet- és telepiilésfejlesztés
pénziigyi eszkdzei koziil a legmarkénsabbnak.

Emellett fontos megemliteni, hogy a TOP Plusz forrdsa nem csak a teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztés pénziigyi eszkozeinek korében jarnak élen, hanem a tobbi operativ
program tekintetében is. Jollehet, a TOP Plusz csak egyetlen ,,szelete” a teljes hétéves
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ciklusnak, mindazonaltal az operativ programok tekintetében ez az OP rendelkezik a
masodik legnagyobb forraskerettel a GINOP Pluszt kdvetden.

A FETE program indulésanak els6 éveiben még hazai fejlesztési forrasbol valositotta meg
célkitlizéseit, amelyet fokozatosan az uni6 altal finanszirozott Emberi Eréforras Fejlesztési
Operativ Program egészitett ki. 2022-t0l a program céljait mar a Helyredllitasi és
Ellenalloképességi Eszkoz (RRF) finanszirozza, 2024-t6]1 pedig megjelennek a
finanszirozasaban az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program Plusz tamogatasai is.
Az RRF fejleszteni kivant teriiletei kozott csak egy komponens foglalkozik a felzark6zo
teleptilések fejlesztésével, amely Osszege 89 milliard forint. Az EFOP Plusz felzark6zo
telepiilésekre fordithatd keretét 80,27 milliard forint alkotja. Ez a két fejlesztési forras
egylittesen probalja meg garantalni a FETE programban résztvevo telepiilések fejlodését a
2021-2027-es programozasi idoszakban, azonban meg kell jegyezni, hogy a felhasznalhat6
Osszeg nem tudja fedezni az eltervezett 300 telepiilés egyiittes és kiegyensulyozott
fejlodését.

Az unids tdmogatasokbol gazdalkodo és tobb mint 30 éves multtal rendelkez6 LEADER
megkdzelités jelen volt a kohézids politikdban a 2014-2020-as programozasi idészakban a
kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) megnevezésen keresztiil. Ezt kdvetden a 2021-
2027-es koltségvetési idoszakban a teriiletfejlesztés egyik valaszthato eszkoze lett. A 2021-
2027-es programozasi idoszak ujdonsdga, hogy a teriiletfejlesztés a kohézids politikdn
keresztiil csupan integralt eszkozok segitségével valosithato meg. Az integralt fejlesztési
moddszer megvaldsitasanak pénziigyi hatterét az ERFA fedezi, amelynek 8%-at kotelezo
jelleggel e modszer alkalmazasaval sziikséges felhasznalni. Tehat megallapithato, hogy a
megkozelitést alkalmazo forrasfelhasznalas egy nagyon kicsi ,,szelete” a teljes egésznek.
Ezzel parhuzamosan az EMVA-ban 5% a LEADER kételez6 minimuma. Az EMVA kisebb
aranyu fejlesztési forrasai a kevésbé fejlett vidéki teriileteket timogatjak, mig az ERFA ennél
jelentdsebb forrasai tovabbra is a varosi teriiletekre koncentralnak. A helyi szinti
kezdeményezések a tamogatd politikai kornyezet hidnya okén viszont a 2014-2020-as
koltségvetési iddszakban a kohézids politikdn beliill a vérosi kozosségvezérelt helyi
fejlesztések (CLLD) nem keriiltek tovabbfejlesztésre a 2021-2027-es idészakban, hanem
megsziintek. Tehat az attérd elvek mentén megvaldsitando LEADER csekély mennyiségli
forrassal rendelkezik, amely nem tudja megfelelden kielégiteni a vidéki térségek
sziikségletét.

A vidéken €16k ¢életkoriilményeinek javitasara fokuszal a LEADER programhoz hasonléan
a Magyar Falu Program is. A program 2019-ben indult el és kezdetben 150 milliard forintos
tamogatast biztositott a vidék felzarkozasanak eldsegitéséhez. Tadmogatasa 2020-ban elérte
a 200 milliard forintot, majd 2021-ben mar a 250 milliard forintot is meghaladta. Forrasainak
Osszege a mai napig évrdl évre ndvekszik. A Magyar Falu Program nem hét évre tervez,
mint az uniods forrasbol gazdalkodo Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Program, hanem éves
koltségvetés jellemzi. A hosszl tavu tervezés elmarad, viszont, ha az eddigi évek valtozasait
vessziik figyelembe, akkor az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az évenként
meghatarozott forraskeret nagyjabol 50 milliard forinttal béviil. Az unids tamogatasokhoz
mérten ez az §sszeg nem sok, azonban meg kell allapitani, hogy hazai viszonylatban viszont
nagyon is kimagasld az 6sszeg, koszonhetden a hazai ,,vetélytarsak” hidnyanak.

Osszességében tehat megallapithato, hogy az altalam vizsgalt teriilet- és telepiilésfejlesztést
szolgalo fébb pénziigyi eszkozok jellemzéen még mindig unids tdmogatasokbol
gazdalkodnak. Voltak hazai finanszirozasi kezdeményezések, mint a Modern Viarosok
Program, vagy a kezdetben hazai forrasbol gazdalkodé FETE program, azonban ezek vagy
megsziintek, vagy finanszirozasukat atvették az unids tdmogatdsok. A hazai fejlesztési
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forrasok csak sziik korben allnak rendelkezésre, ezt példazza a Magyar Falu Program is.
Ennek fényében az sem lehet kérdés, hogy a hazai tervezésben miért van erdteljesen jelen a
forrasorientalt tervezés, ami nem pusztan forrasorientalt, hanem kimondottan az unids
forrasokra orientalodik. Sziikséges lenne megemelni a hazai tdmogatési forrasok 0sszegét,
annak érdekében, hogy megsziinhessen az unids forrasok iranti fiiggdség. Erre megoldast
kinalhatna a jelenleg formalodo teriiletfejlesztési alap.

Ko6: A teriilet- és telepiilésfejlesztés fobb pénziigyi eszkozeire a top-down vagy a bottom-up
szemlélet a jellemz6?

A tertilet- €s telepiilésfejlesztés aktudlis pénziigyi eszkozeire inkabb a top-down szemlélet a
jellemzoébb. Az altalam vizsgélt eszkozok koziil az elsé a TOP Plusz volt. Az operativ
program nevébdl eredden teriileti szemponti jegyekkel kellene, hogy rendelkezzen a
gyakorlat viszont azt mutatja, hogy egyarant megjelennek benne a bottom-up és a top-down
tervezési €s fejlesztési szemlélet jegyei. A teriileti szempontu operativ program egyértelmui
pozitivuma, ami a bottom-up fejlesztési szemlélet iranyaba mutat az az, hogy a program
tamogatasi keretében megjelend témakorok hangsulya a megyei fejlesztési igényekhez
alkalmazkodik. Vagyis nem egy standard mddszer alapjan azonos hangsullyal keriilnek
megnevezésre a témakorok, hanem a fejlesztési témak sulya eltéré lehet annak
figgvényében, hogy melyik megyében milyen sziikségletek vannak. Tehat a valds
problémakra prébal alapozni az operativ program.

A TOP Plusz a legtobb esetben a 2014-2020-as idOszak beavatkozasi logikajat folytatja,
vagyis nem egy teljesen Uj operativ program keriilt kialakitasra, hanem a korabbi id6szak
,Loevalt” palyazati felhivasai keriiltek atalakitasra. Véleményem szerint ez eldnyére is
szolgélhat a programnak, mivel lehetdség nyilt a korabbi évek tapasztalatainak atiiltetésére.

A korabbi tapasztalatok és az 1j meglatasok ataddsara a palyazati kiirasok véleményezésén
keresztiil nyilt lehetdség a legtobb érdekelt fél szdmara. A tdrsadalmasitas elméletileg
megtortént, gyakorlatilag azonban nem feltétleniil volt eredményes. Voltak olyan palyazati
felhivasok, ahol az alacsony részvételnek kdszonhetden alig érkeztek be vélemények.

Az érdekeltek ugyan kinyilvanithattak allaspontjukat, ami mar tekintheté a bottom-up
fejlesztési szemlélet egy kezdetleges ismérvének, azonban meg kell jegyezni azt is, hogy az
érdekeltek bevonasanak hatterében az Uni6 eldirasai is allnak, ezért elképzelhetd, hogy a
Kormany csak eleget tesz az Eurdpai Bizottsag elvarasainak. Tovabba arra sincs garancia,
hogy a megjelenitett vélemények ténylegesen becsatornazasra keriilnek.

A tarsadalmasitashoz szorosan kapcsolodik az informacidk 4taddsa. A projektgeneralast
végz0 szervezet a projektek indulasa elétt mindig tart egy informaciés napot, ahol kozvetlen
kapcsolatteremtés utjdn, személyesen ismerteti a projektek kedvezményezettjeivel a
projektek lehetdségeit, a palyazas feltételeit, illetve a legsziikségesebb informaciokat. Ezek
a tdjékoztato tevékenységek altalaban az adott koltségvetési iddszak megkezdésének elején
datalodnak. Erre sor keriilt a TOP Plusz esetében is, azonban a tarsadalom bevonasanak ez
olyan form4ja, ami lényegében egyoldali informacidatadason alapszik.

A TOP Plusz intézményrendszerét vizsgalva megallapithatd, hogy a kordbbi TOP
intézményrendszeréhez képest nem sok valtozas tortént. A minisztériumi atalakitdsok
eredményeként a TOP Plusz irdnyitd hatéosdga a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium lett. Az irdnyité hatosag tekintetében ugyan tortént valtozéas, azonban egy
minisztérium latja el az IH feladatait, tehat decentralizacié nem tortént. Ezzel parhuzamosan
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a kozremiikddé szervezeti feladatok maradtak a Magyar Allamkincstar feladatkorében, ami
szintén nem tekinthetd az allami struktiran kiviili valodi decentralizalt szervnek.

A varmegyei Onkormanyzatok teriileti szereploként vannak nevesitve azonban érdemi
valtozds az O részvételikben sem kovetkezett be. A varmegyei Onkormanyzatok
véleményezik a teriileti kivalasztasi eljarasrendben meghirdetésre keriil6 felhivas tervezetét,
tehat az elOkészités folyamatdba van lehetdségiik bekapcsolodni. A végrehajtdsba az
Integralt Teriileti Programon (ITP) keresztiik kapcsolodnak be és részben van dontési
jogkoriik a dontéseldkészités folyamataban is. Az altalanos esetben harom tagbol all6 Dontés
Elokészité Bizottsag tagjaiként tdmogatd vagy elutasitd dontést hozhatnak a tdmogatasi
kérelmekrdl, a folyamat keretében a kérelmek koziil csak az timogathato, amelyet a teriileti
szerepld képviseldje, vagyis a varmegyei Onkormanyzat is tdmogatisra javasolt. A
tamogatasra javasolt timogatasi kérelmekrdl végsd soron viszont az IH fog donteni.

A terlileti szerepld tevékenységével Osszefliggésben megallapithatd ugyan, hogy a
varmegyei Onkormanyzatok tobb folyamatba is be tudnak kapcsolodni a TOP Plusz
tervezésében, végrehajtasaban azonban a TOP Plusz forrasallokacios sémai, indikatorai,
valamint az elbiralasi szempontjai kotott és szigoru szabalyok szerint érvényesiilnek, ezért a
varmegyei Onkormanyzatoknak és a dontéselokészitd bizottsagoknak a szerepe nem lehet
kulcsfontossagi a folyamatokban. Teriileti szereploként a varmegyei Onkormanyzat a
kozremlikodo szervezeti feladatokat is kaphatott volna, az erds decentralizalt iranyt adott
volna a rendszernek, de nem kapott.

A 2014-2020-as programozasi iddszakban a TOP tervezésében és végrehajtasaban még részt
vettek a megyei jogi varosok is, a TOP Plusszal 0sszefiiggésben viszont mar egyik
tevékenységben sem vesznek rész. A megyei jogu varosok bevonasa mar csak a palyazati
felhivasok véleményezésére terjednek ki.

Ha a Sherry R. Arnstein altal alkalmazott tarsadalmi részvételi elméletet a TOP Plusz
tervezésére ravetitjiik, akkor az allapithatdé meg, hogy a relativ részvétel megvalosul az
informacids napon és a palyazati felhivasok tarsadalmi egyeztetésén keresztiil. Azonban
ezekben az esetekben még nincsen semmilyen garancia arra vonatkozoélag, hogy ezek a
vélemények ténylegesen becsatorndzasra keriilnek. A proaktiv részvétel szintjét is érinti a
TOP Plusz palyazati kiirasainak elokészitése, pontosan annak els0 lépcsofokat, a
partnerséget. Azonban mivel a partnerség nem kellden széleskorti, ezért ez a szint nem tud
teljes mértékben megvalosulni. Erre utal a megyei jogh véarosok tervezésbdl torténd
kiszorulasa, sot az egy¢€b jelentOsebb szervezetek valodi bevonasanak hianya. Tehat a TOP
Plusz kevert jegyekkel rendelkezik, nem valddi bottom-up fejlesztéseket valosit meg,
rendszere 1ényegében csak félig tekinthetd decentralizaltnak.

A FETE program tervezése a rendelkezésre all6 adatok figyelembevételével tortént, amely
keretében olyan indikatorrendszer keriilt alkalmazasra, amely lehetové tette a telepiilések
célzott kivalasztasat.

A program telepiilési diagndzist probal felallitani, amihez az egyik legfontosabb miikddési
¢s dontéshozatali sajatossagat a telepiiléscsoportok rendszere adja, ami lényegében szakmai
iranyitotestiiletként miikodik. A diagnézis felallitdsahoz a fejlesztd szervezet szakemberei
barmiféle eldzetesen kidolgozott projektek nélkiil, mindossze a segitd szandék tényével
kapcsolodnak be az érintett kozosség €letébe, ekkor kezdddik meg a megismerés folyamata.
Ebben a szakaszban a k6zosség megismeri a kiviilrdl érkezd, 1ényegében idegen segitot,
megkezdddik a bizalom kiépitése, a problémak megosztisa, a segitség kérése, ezaltal
megkezddik az egyiittmiikddés is. A jelenlét programban résztvevo civil szervezet részeséve
valik az adott kozosség mindennapjainak ezaltal igyekszik megérteni a kozosség vagyait, a
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mozgodsithatd energidit és kapcsolatrendszerét. A megérkezés pillanatatol kezdédden tobb
hoénap vagy akar év is sziikséges a telepiilési diagnodzis feldllitdsahoz. A jelenlét logikdja
ennck megfeleléen alapvetéen alulrdl jovo fejlesztési elképzeléseket general, amelyben a
felzark6zés bazisat az adott telepiilés belsd erdforrasai adjak.

A program szakmai iranyitasat €s koordinalasat a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet
végzi, ami arra utal, hogy a szakmai koordindlds mar nem egy, az allamhoz kapcsolodo
intézményben valosul meg, azaz elmozdulds tértént a decentralizécio iranyaba.

Tehat megallapithato, hogy a Felzarkozo telepiilések programon keresztiil 1étrejott egy
sajatos tamogatasi/fejlesztési forma, amely kozéppontjaban a haromszaz leszakado telepiilés
jelent meg. A TOP Plusz projektektdl eltéréen itt nem a helyi onkorményzat lesz a
fészerepld, hanem a civil szervezetek kozremiikodésével a helyi kozosséget szolitja meg a
program. Ezaltal ténylegesen alulrdl indulé kezdeményezéseket lehet megvalositani. A
program jellemzden tobb decentralizalt jeggyel is rendelkezik, azonban &tlathatosagi
problémai is vannak.

A LEADER/CLLD a FETE programhoz hasonldan a vidékfejlesztés 0sztonzése érdekében
a bottom-up fejlesztést és a teriileti megkozelitést probal megvalositani a helyi kozosségek
bevonasan keresztiil. A LEADER egyesiiletek sajat teriileti stratégiakat készitenek, amelyek
alapjan palyazatokat irnak ki, fogadnak be, majd biralnak el, végiil elvégzik az ezekkel
kapcsolatos adminisztraciot, tehat elméletileg erds dontési jogkorrel rendelkeznek.
Mindazonaltal a LEADER magyarorszagi adaptacidja mar kezdetben nem a megfeleld
moédon ment végbe, koszonhetéen az IH erds szerepének és a szabalyozasnak. A
LEADER/CLLD az alapelvein és a sajatos megkozelitésén keresztiil lehetne egy valodi
bottom-up épitkezési forma, azonban tamogatd politika 1égkoér hianydban nem tud
Kiteljesedni.

A Magyar Falu Program széleskorii egyeztetésen alapult, de a kezdeti decentralizacios
jegyek a késObbiekben elhalvanyultak. Mivel a program nem unios forrasbol valosul meg,
ezért nincs eldirva egy megalapozott tervezési dokumentum megléte, ennek tiikkrében a
program sem tervdokumentummal, sem hossz(l tavli programmal nem rendelkezik. A
program altal megjeldlt célkitlizések relevansak és valds probléman alapulnak, viszont a
tamogatasok odaitélésének rendszerében nincs sem Osszefiiggés, sem transzparencia. A
program tamogatasi Osszegével Osszefliggésben kisebb projekteket timogat, ami mar-mar
ugy tlinik, mintha az d6nkormdanyzati szektor hidnyzo finanszirozasait probalnd meg potolni.

A teriilet- és telepiilésfejlesztés altalam vizsgalt pénziigyi eszkdzeinek tulajdonsagai arra
mutatnak ra, hogy vannak bottom-up tervezési ¢€s fejlesztési jellemzOk a pénziigyi
eszkozokben, amelyeknek legjobb példdja a FETE program és a LEADER/CLLD.
Ugyanakkor a legtobb eszkoz esetében nem valosul meg a valos bottom-up szemlélet, mert
a bottom-up és a top-down jegyek keverednek benniik, vagy nem rendelkeznek tamogatd
politikai kornyezettel. Tobb pénziigyi eszk6zben megjelennek a top-down elemek, amelyek
megléte még alapvetéen nem jelent problémat abban az esetben, ha nem ezek a
hangsulyosak, viszont a tul sok top-down elem mar torzithatja a beavatkozasok sikerét.
Mivel ezeknek a pénziigyi eszkozoknek teriileti szempontokat kellene érvényesiteniiik, ezért
véleményem szerint a bottom-up elemeknek kellene talsulyban lenniiik az 6sszes altalam
vizsgalt pénziigyi eszkoz esetében.

Osszességében megfogalmazhato, hogy egy kombinlt teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkdz
lenne a legidealisabb, amely tdmogatdsainak volumene megegyezik a TOP Plusz
forraskeretével és a LEADER/CLLD elveit iilteti 4t a gyakorlatba. Ennek megfeleléen az
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eszkoz valodi bottom-up tervezést- és fejlesztést hajtana végre a helyi szint bevonasaval, a
decentralizaci6 jegyében, valamint érdemben jelentdsebb eredményeket tudna felmutatni.

ZarszOoként még annyit érdemes megjegyezni, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztési
eszkozok kutatdsa sordn megannyi érdekes €s jelentds téma kertilt felszinre, amelyekkel a
disszertacio terjedelmi korlatai okdn nem volt lehetéségem mélyrehatobban foglalkozni,
azonban jelentdségiiknek kdszonhetden a jovobeli kutatasok alapjaul szolgalhatnak. Ilyen
témateriiletként szolgalhat az unids és hazai tamogatasok szétosztasaban részt vevo
intézmények. Vizsgalatuk azért fontos, mivel ezek jarulnak hozzd a teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztés megvaldsitasdhoz. Lényegében tekinthetbek a fejlesztéspolitika
»gravitaciés” pontjainak. Feladat- ¢s hataskoriik, jogallasuk, kozigazgatishoz vald
viszonyuk, rendszerszintli pozicidjuk pedig kifejezheti a centralizacid és decentralizécio
kozotti megoszlast, a két fejlesztési- €s tervezési szemlélet tartalmat és mértékét. Tovabba
nagyobb kutatdsi fokuszt érdemld témateriilet a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési eszkozok
alkalmazasi kornyezete. Ennek vizsgéalata mindenképpen nagyobb 1éptéket igényel, hiszen
egy orszag altal alkalmazott eszkdzok korét nagyban befolyédsolja az orszadg gazdasaga,
fejlettsége, a kozigazgatasi rendszere, a tarsadalma, vagy éppen a gazdasag kiilonb6z6
aktorainak magatartasmintai.

Melléklet

A doktori értekezéshez készitett kérdoives felmérés kérdései

1. Milyen teriileten dolgozik? A leginkabb megfelelo valaszt jelolje!
a, Egyetem, kutatointézet, kutatdcsoport

b, Telepiilési, varmegyei onkormanyzat

¢, Minisztérium, hattérintézmény

d, Kézremikodo szervezet

e, Terliletfejlesztd cég

f, Egyéb

2. On az elméleti vagy a gyakorlati oldal képviseletében tolti ki a kérddivet? A leginkabb
megfelelo valaszt jelolje!

a, Elméleti (oktato, kutato)
b, Gyakorlati

3. On szerint teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkoznek tekintheté-e minden olyan
"intézkedes", amely direkt teriilet- és telepiilésfejlesztési célokat szolgal és befolyasolja az
orszag teriileti fejlodesi folyamatait?

a, lgen
b, Nem

4. A teriilet-és telepiilésfejlesztesi eszk6zok koziil milyen tamogatdasok, jogszabalyok,
intézkedesek, dokumentumok jutnak elészor eszébe?

5. On szerint a teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkozrendszerén beliil milyen mértékben
meghatdrozoak a pénziigyi eszkozok (fejlesztési forrdasok)? Csak egy valaszt jeléljon!
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a, Jelent6s mértékben
b, Kozepes mértékben
¢, Kismértékben

d, Egyaltalan nem

e, Egyéb

6. On szerint az Eurdpai Unidbdl érkezd pénziigyi tdmogatdsok mennyire meghatdrozéak a
magyarorszagi teriilet- és telepiilésfejlesztésben? Csak egy valaszt jeloljon!

a, Jelentés mértékben
b, Kozepes mértékben
¢, Kismértékben

d, Egyaltalan nem

e, Egyéb

7. Milyen unios pénzbol megvalosulo teriilet- és telepiilésfejlesztési programokat/
tamogatasokat/ eszkozoket ismer?

8. On szerint a hazai forrdsok milyen mértékben meghatarozéak a teriilet- és
telepiilésfejlesztés szegmensében? Csak egy valaszt jeléljon!

a, Jelent6s mértékben

b, Kdzepes mértékben

¢, Kismértékben

d, Egyaltalan nem

e, Egyéb

9. Milyen hazai teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasokat/tdmogatasokat ismer?

10. Amennyiben nem telepiilési, varmegyei onkormanyzatndl dolgozik, ugorjon a 11.
kérdésre. Milyen forrdsokat/ tamogatdsokat hasznaltak fel 202 1-et kévetoen?

11. On szerint a telepiilési onkormanyzatok milyen mértékben tudjik elldtni a
telepiilésfejlesztési beruhdzasi feladatokat a sajat bevételiikbol? Csak egy valaszt jeloljon!

a, Teljes mértékben
b, Jelentds mértékben
¢, Kozepes mértékben
d, Kismértékben

e, Egyaltalan nem

f, Egyéb

12. On szerint milyen valtoztatasokra lenne sziikség az énkormanyzati rendszerben annak
érdekében, hogy a helyi 6nkormdanyzatok a telepiilésfejlesztési feladatokat szinvonalasan el
tudjak latni?

13. On szerint melyik dllitds igaz a teriilet- és telepiilésfejlesztés jogi szabdlyozé eszkizeire,
a teriilet- és telepiilésfejlesztés altalanos kereteit meghatarozo altalanos szabalyozasra?
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a, Céljuk és a cél elérése érdekében hozott rendelkezéseik relevansak még ma is
b, Feliilvizsgalatra szorulnak
c, Egyéb

14. A teriileti tervezés egy rovid meghatadrozas alapjan a kozésségi beavatkozds azon maodja,
amikor egy teriiletrendszer jovobeli fejlodését meghatarozzuk, az annak eléréséhez
sziikséges cselekvések, s azok rendszerének felvazolasaval.

On szerinta teriillet- és telepiilésfejlesztési eszkdzok koziill mennyire kellene
meghatarozonak lennie a teriileti tervezésnek? Csak egy valaszt jeloljon!

a, Jelentos mértékben

b, Kozepes mértékben

¢, Kismértékben

d, Egyaltalan nem

e, Egyéb

15. Mi a véleménye a magyarorszagi teriileti tervezésrol?

16. A 2021-27-es programozasi idoszakban az agazati operativ programok mellett miikodik
a teriiletiseggel foglalkozo Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz. Mi a
véleménye az agazati és a teriileti operativ programok megoszlasarol? Csak egy valaszt
jeloljon!

a, Elegendd egy teriileti szemléletii operativ program

b, Elegend6 egy teriileti szemléletli operativ program, de a forrdsanak Osszegét ndvelni
kellene

¢, Elegendd egy teriileti szemléletli operativ program, de a forrdsdnak Osszegét ndvelni
kellene és a felhasznalhatosagat ki kellene terjeszteni

d, Nem elegendd

e, Egyéb

17. A teriilet- és telepiilésfejlesztés céljat megvalosito fejlesztési iigyndkség tipusu
szervezetek (régi regiondlis fejlesztési tigynokségek, mai varmegyék daltal létrehozott Kft.-K,
sth.) tekinthetéek-e a teriilet- és telepiilésfejlesztést szolgalo eszkoznek? Csak egy vdlaszt
jeloljon!

a, lgen

b, Nem

¢, Bizonyos mértékben tekinthetéek annak

d, Egyéb

18. Az On véleménye szerint a PhD értekezésemben érdemes-e figyelmet szentelni a
szakirodalomban kevésbé jelentos szerepet kapo olyan teriilet- és telepiilésfejlesztesi
eszkozokre, mint a telepiilésmarketing, az oktatas, a kozszféra aktiv szerepvallalasa? Csak
egy valaszt jeloljon!

a, Erdemes egymastol elkiiloniilt csoportban részletesebben foglalkozni veliik

b, Részletekbe menden nem érdemes veliik foglalkozni, mert elaprozodik az értekezés
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¢, Csak roviden érdemes foglalkozni veliik, mivel ezek kevésbé jelentdsek

d, Nem érdemes targyalni dket

e, Egyéb

19. On szerint mi tekinthetd teriilet- és telepiilésfejlesztési eszkoznek? Csak egy valaszt
jeloljon!

a, Minden jogszabalyban akként meghatarozott eszkoz

b, Minden eszkoz, amely hat4ssal van a tertilet- és telepiilésfejlesztésre

20. On helyesnek tartja-e a teriilet- és telepiilésfejlesztési  eszkozok —kovetkezd
csoportositasat? (Nemleges valasz esetén, kérem indokolja!)

1. jogi szabalyoz6 eszk6zok (a teriilet- €s telepiilésfejlesztés altalanos kereteit meghatarozo
altalanos szabalyozas)

2. pénziigyi eszkozok (kiilonbozé allami és unids tAmogatasi formak)
3. teriileti tervezés, programozasi idészakok

4. fejlesztési ligynokség tipusu szervezetek

5. egyéb (telepiilésmarketing, oktatés, kdzszféra aktiv szerepvallalasa)
a, Igen, helyesnek tartom.

b, Nem, nem tartom helyesnek.

21. Kérem, ha tud, emeljen ki az Europai Unio tobbi orszaganak teriilet- és
telepiilésfejlesztési tevékenységebol olyan jo gyakorlatot, amely hazai alkalmazadsa elonyos
lenne Magyarorszdg szamadra.

22. Kérem, ha tud, emeljen ki a hazai teriilet- és telepiilésfejlesztésbdl olyan jo gyakorlatot,
amely On szerint példaértékil.
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Nagy Ivan Zsolt: Az utolsé pillanatban mégis kért 1500 milliard forintnyi hitelt
Magyarorszag az EU-tol. HVG. 2023.
Forras:https://hvg.hu/gazdasag/20230831_Magyarorszag_az_utolso_napon_kert_hitelt_az_
EUtol_a_helyreallitasi_alapbol (2024.03.26.)

Navracsics Tibor: A teriiletfejlesztésrol sz6ld torvényjavaslat altalanos vitdja. In:
Magyarorszag Orszaggytilése: Orszaggytilési Naplo. Budapest, 2023. november 22., 92.
szam. Forras: https://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo (2024-07.16.)

Németh Il1diko — Halkoné Berko Katalin: A helyi 6nkormanyzatok adoztatési tevékenysége.
Budapest, 2021. Forras:
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2021/helyi_onkormanyzatok adoztatasi_t
evekenysege 20210323.pdf (Letoltés ideje: 2024. 04. 09.)
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Onga Varos Onkormanyzata: Onga Varos Telepiilésterv. Telepiilésfejlesztési Terv. Forrés:
https://drive.google.com/drive/folders/ThCCL5kIr9lak1rBXCKICY5pYVjN7hc8l
(2024.07.31.)

Palné Kovacs Ilona: Centralized governance and fuzzy spaces- The case of Hungary cimii
eldadasa alapjan. 14th World Congress of the RSAI. Kecskemét, 2024. (kézirat)

Pénziigyminisztérium:  Teriileti  tervezés, elemzés. Forras:  https://archiv2011-
2022regionalispolitika.kormany.hu/teruleti-tervezes-elemzes (2024.08.31.)

Perger Eva: Regionalizmus - tertileti kozigazgatas. Forras:
http://beszelo.c3.hu/02/02/14perger.htm (2024.07.12.)

Péter Alvarez: Joghézagok teszik lehetové a korrupcidot Magyarorszagon — allitja az
Integritas Hatosag elndke. Index. 2023. Forras: https://index.hu/belfold/2023/12/12/biro-
ferenc-integritas-hatosag-interju-korrupcio-ugyeszseg-polt-peter-lombkoronasetany/
(2024.02.06.)

Pintér Balazs: EpitSipari dragulas. 2017. Forras: https://magyaridok.hu/ gazdasag/epitoipari-
dragulas-2063896/ (2024.07.24.)

Region Gotland: Political organiztion. Forras: https://www.gotland.se/50191 (2024.07.12.)

Region Kalmar ldn: Regionforbundet i Kalmar 14n har avvecklats. Forras:
http://www.rfkl.se/ (2024.07.12.)

Region Skane: Regional Development Strategy — The Open Skane 2030. Forras:
https://www.skane.se/en/politics-and-organisation/our-role-in-regional-
development/regional-development-strategy--the-open-skane-2030/ (2024.07.12)

Region Skéne: Sidan du wvill nd8  kunde inte hittas. Forréas:
https://www.skane.se/templates/Page.aspx?id=59758 (2024.06.12.)

Rit6 Evelin: Virosfejlesztés a XXI. szazadban. Forrés:
https://dhkfa.hu/News/2022/Tanulmanyok/V%C3%A1rosfejleszt%C3%A9s_a_ XXI_sz%
C3%A1l1zadban.pdf (2024.05.12.)

Sandor  Nora: PPP  contracts in  Hungary. Forrés: http://acta.bibl.u
szeged.hu/69040/1/lectiones_iuridicae_020_050-064.pdf (2024. 06. 10.)

Sim6 Balazs: A magyar regiondlis fejlesztési igynokségek és miikodési kornyezetiik. Pécs-
Budapest, 2019. Forras: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23469/simo-balazs-phd-
2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2024.07.04.)

Sméland  Blekinge  Halland  South  Sweden:  Region  Kalmar.  Forras:
https://www.sbhss.eu/who-we-a (2024.07.12.)

Swedish  Municipalities and Regions: Municipalities and regions. Forras:
https://skr.se/skr/englishpages/municipalitiesandregions.1088.html (2024.07.10.)

Szabé Daniel: Atirja a kormany a teriiletfejlesztési szabalyokat, komoly fejlesztések
érkeznek  vidékre.  Portfolio.  2023.  Forras:  https://www.portfolio.hu/unios-
forrasok/20231010/atirja-a-kormany-a-teruletfejlesztesi-szabalyokat-komoly-fejlesztesek-
erkeznek-videkre-644791 (2023.11.20.)

Székesfehérvar Megyei Jogi Varos: Régio helyett nagymegye- Megsziinnének a megyei
jogh varosok. 2007. Forras: https://www.szekesfehervar.hu/regio-helyett-nagymegye-
megsznnenek-a-megyei-jogu-varosok (2024.07.12.)
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Tégely Jozsef: Partnerséget kinal a Csongrad Megyei Onkormanyzat. Szeged Ma. 20109.
https://szegedma.hu/politika/2019/12/partnerseget-kinal-a-csongrad-megyei-onkormanyzat
(2024.07.24.)

Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz Monitoring Bizottsaga: Felzark6zo
Telepiilések Program Tematikus Bizottsdg munkajanak bemutatasa. 2024. Forrés:
https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1100858 (2024.08.07.)

The Congress of Local and Regional Authorities: Local and regional democracy in Sweden.
Forras: https://rm.coe.int/local-and-regional-democracy-in-sweden-recommendation-
luzette-wagenaar/168071a4fc13-14. (2024.07.12)

Ungvari Almos: A kivételes allapot alkotményos és torvényi szintli szabalyozasa
Svédorszagban. Forras: http://real.mtak.hu/133253/1/MFI-TKO04-
Kulonleges_jogrend_00_web_ 23 fejezetl.pdf (2024.06.22.)

VATI Stratégiai Tervezé Iroda: Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, killonds
tekintettel a civil szervezetekre. 2003. Forras:
file://IC:/Users/S0%C3%B3s%20Edit/Desktop/EDITUJGEP/EDIT/09_Partners%C3%A9g
%20(1).pdf (2024.08.05.)

Hazai jogszabalyok

1/2014. (I. 3.) OGY hatarozata Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciordl.

1037/2021. (II. 5.) Korményhatarozat a Gazdasag-ujrainditasi Akciotervrol.

105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendelet a kedvezményezett telepiilések besorolasarol és a
besorolas feltételrendszerérol.

1086/2022. (1. 23.) Kormanyhatarozat a 2021-2027 idészakra vonatkozo Teriilet- és
Teleptilésfejlesztési.

1404/2019. (VII. 5.) Kormanyhatarozat a ,Felzark6zo telepiilések” hossza tava
programjanak megalapozasarol.
1621/2019. (X. 28.) Kormanyhatarozat a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program

1-4. prioritasa keretében finanszirozott egyes projektek tdimogatasanak névelésérol.

1669/2018. (XII. 10.) Kormanyhatarozat a Magyar Falu Program keretében megvalosuld
egyes programelemekkel 6sszefiiggd intézkedések végrehajtasarol, valamint azok 2019.
évben sziikséges tamogatasarol.

17/2017. (1. 1.) Korményrendelet az eurdpai unios forrdsbol finanszirozott egyes projektek
koltségnovekménye tdmogathatdsagarol.

1990. évi C. torvény a helyi adokrol.

1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol.

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.

1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl.

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl.
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1997. évi XV. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajarol szolo, 1985. oktober
15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl.

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol.

2011. évi CXCVIIL. torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel 6sszefliggd egyes
torvények modositasarol.

2022. évi 1. térvény Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasarol.

2022. évi XXVIIL. torvény az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak
ellendrzésérol.

2023. évi CILI. torvény a teriiletfejlesztésrol.

2023. évi LXXXVI. térvény egyes kozponti korméanyzati igazgatasi szerveket érintd
torvénymodositasokrol.

2023. évi X. torvény egyes igazsagiligyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolddd modositasarol.

256/2021. (V. 18.) Kormanyrendelet a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai uniods alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérol.

419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol.

Magyar Kozlony: Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25) egységes szerkezetli
szoveg) 2020. évi 291. szam.

2024. évi XC. torvény Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérol.

Az Eurodpai Uniéo dokumentumai

Eurépai Uni6 Birosaga: C-294/83, les Verts v. parliament, 1986. Forrés:
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/d8be7bf1-8be0-417c-9645-
ff7807c01750/language-en (2024.12.21.)

Single European Act, OJ L 169, 29. 06. 1987.
Treaty on European Union, OJ C 191, 29. 07. 1992.

Treaty of Amsterdam. OJ C 340, 10.11.1997.

European Commisson: Ninth report on economic, social and territorial cohesion.
Publications Office of the European Union. Luxembourg. 2004.

Eurdpai Unié Birosaga: C-402/05 p, C-415/05 p, Kadi and al Barakaat v. Council and
Commission, 2008. Forras: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-
06/cp080060en.pdf

Eurdpai Uniérol Mikodésérol szold Szerzodés, HL C 326, 2012.10.26.

Europai Bizottsag: kozlemény az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisag
megerdsitésére iranyuld 0j unids keretrél. COM (2014) 158 final.
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Europai Bizottsag: A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazason alapul6 rendelete az eurdpai
strukturélis és beruhdzési alapok keretében megvalositott partnerségre vonatkozd eurdpai
magatartasi kodexrdl. 2014. HL L 74.

Az Eurdpai Uni6 Tanécsa: A Tandcs 16936/14. szamu sajtokozleménye, a Tanacs 3362.
ilése, Altalanos Ugyek. (2014. december 16.) Forras:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16936-2014-INIT/hu (2024.02.22.)

Europai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2016. oktober 25-1 4llasfoglalasa a Bizottsagnak
sz616 ajanlasokkal a demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal foglalkozo
unids mechanizmus létrehozasarol. Strasbourg, 2016. P8 TA(2016)0391

Az Eurépai Unié Tanacsa: A Tanics 2017/1939 rendelete az Eurdpai Ugyészség
1étrehozasara vonatkoz6 megerdsitett egylittmiikddés bevezetésérol. HL L 283. 2017.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. jalius 5.) az Unid
pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl. HL L
198. 2017.

Eurépai Bizottsdg: Az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete az Regionalis Fejlesztési
Alaprol és a Kohézids Alaprol. Strasbourg, 2018. COM (2018) 372 végleges.

Eurépai Bizottsdg: Javaslat a tagallamokban a jogéllamisag tekintetében fennallo,
altalanossa valt hianyossagok esetén az Unid koltségvetésének védelmérdl. Briisszel, 2018.
COM (2018) 324 final.

Régiok Bizottsaga: Vidéki térségek rehabilitacioja az ,,intelligens falvak™ segitségével.
2018. C 164/08, HL C 164.

Eurdpai Bizottsdg: Modern koltségvetés a polgarainak védelmet, biztonsagot ¢és
lehetdségeket nyujtdé Unid szdmara. A 2021-2027-es idészakra vonatkozo tdbbéves
pénziigyi keret. Briisszel, 2018. COM (2018) 321 final.

Eurdpai Szamvevdszék: 14/2019. sz. kiilonjelentés: ,,Ossza meg veliink véleményét!™:
Nyilvanos konzult4cidi révén a Bizottsdg meg tudja szolaltatni a polgéarokat, de tajékoztatd
tevékenysége kivannival6t hagy maga utan. Luxembourg, 2019.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unios
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl. HL L 433. 2020.

Az Eurépai Unié Tanacsa: A TANACS (EU, Euratom) 2020/2093 rendelete (2020.
december 17.) a 2021-2027-es idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretrél. HL L 433.
2020.

Eurépai Bizottsag: A Helyreallitdsi és Rezilienciaépitési Eszkoz létrehozasardl cimi
javaslatdhoz csatolt melléklete. Briisszel, 2020. COM (2020) 408 végleges.

Eurdpai Bizottsag: Eurdpa nagy pillanata: Helyreallitas és felkésziilés — a jovo generacidért.
Briisszel, 2020. COM (2020) 456 végleges.

Eurdpai Bizottsdg: Europa nagy pillanata: Helyreéllitas és felkésziilés — a jovO generacioért
ciml kozleménye. Briisszel, 2020. COM (2020) 456 végleges.

Eurépai Bizottsag: Modositott javaslat a Tanacs Rendelete a 2021-2027-es iddszakra
vonatkozo tobbéves pénziigyi keretrdl. Briisszel, 2020. COM (2020) 443 final.

Eurdpai Parlament: Allasfoglalas az Eurépai Tanacs 2020. julius 17-21-i rendkiviili
iilésének kovetkeztetéseirdl. HL C 371. 2021.
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Europai Tanacs: Kovetkeztetések a helyreallitasi csomagrol és a 2021-2027-re sz6lo
koltségvetésrol. Briisszel, 2020. EUCO 10/20 CO EUR 8 CONCL 4.

Europai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2022. szeptember 15-1 jogalkotasi allasfoglalasa
az Europai Uniorol szolo Szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelden az Unid
alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmii  kockazatdnak
megallapitasarol szol6 tandcsi hatarozatra iranyul6 javaslatrol.

C-156/21. Magyarorszag v. Europai Parlament €s Tanécs iigyben 2022. februar 16-an hozott
itélet (ECLIL: EU:C:2022:97) Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0156

Az Europai Uni6 Tanacsa: A Tanacs végrehajtasi hatdrozata az unids koltségvetésnek a
jogéllamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgald
intézkedésekrol. Briisszel, 2022. COM (2022) 485 final.

Eurépai Bizottsdg: Javaslat Magyarorszdg helyredllitasi és rezilienciaépitési terve
értékelésének jovahagyasarol. Briisszel, 2022. COM (2022) 686 final.

European Commisson: On the 8th Cohesion report: Cohesion in Europe towards 2050.
Brussels, 2022. COM (2022) 34 final.

European Committee of the Regions: Initial assessment of the 8th Cohesion Report:
Cohesion in Europe towards 2050. Brussels, 2022. COR-2022-00809-00-00-TCD-REF

Régiok Bizottsaga: A Régiok Eurdpai Bizottsdga véleménye — Ne arts a kohézidonak! — Egy
horizontalis elv, amely hozzajarul a kohéziohoz, mint az EU altalanos célkitlizéséhez és
értékéhez. 2023 C 257/01.

Eurdpai Bizottsag: Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. 2024. évi jogallamisagi
jelentés Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon. Briisszel, 2024. COM
(2024) 817 final.
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