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1. Bevezeteés

Az elmult évtizedekben komoly népszeriiségre tett szert a nemzetkdzi befektetések terén az
tigynevezett Befektetd-Allam Vitarendezés (Investor-State Dispute Settlement — ISDS)
intézménye, ugyanis a XX. szdzad folyaman, kiilonosen a II. Vilaghaborat kovetden,
lényegesen megndtt a kiilfoldi befektetések jelentOsége, és az ezekkel jard vitdk szama.
Ennek foképpen az volt az oka, hogy a kiilfo1di befektetdk, kiillondsen a fejlodo orszagokban,
gyakran bizalmatlanok voltak a helyi birosagokkal szemben, ezért megprobaltak a felmeriild
vitdk megoldasanak tekintetében egy fiiggetlen vitarendezési mechanizmust beiktatni. Ez
volt az ISDS eljaras, mely val6jaban csak annyit jelent, hogy a fogad6 allam hajland6 egy
fggetlen nemzetkdzi valasztottbirdsagi forum elé vinni a kilfoldi beruhazéval a beruhazés
kapcsan felmeriild vitdjat. Ennek jogalapjat pedig a fogadd allam altal kotott kétoldalu
befektetésvédelmi egyezményben (Bilateral Investment Treaty — BIT), vagy valamilyen
beruhazdsvedelemmel foglalkoz6 multilateralis egyezmény, vagy esetleg a kulfoldi
befektetdvel kotott egyéni beruhdzasvédelmi szerzddés adja, melyben a fogado allam
hozzajarul a vitak nemzetkdzi valasztottbirdsag altali rendezéséhez.

Tehat az ISDS eljaras Iényege, hogy a kiilfo1ldi befektetd és a fogado allam kozotti vitat egy
nemzetkdzi valasztottbirosag donti el, amirdl feltételezik, hogy partatlanabb itéletet tud
meghozni, mint a fogado allam belfoldi birosagai. Ha figyelembe vessziik a I1. Vilaghaborut
koveto kisajatitasi és allamositasi hullamokat, az ezekkel kapcsolatos propagandat, a fogadd
allam szerveinek elfogultsagatol valo félelem nem is volt feltétlendl alaptalan a kulfoldi
beruhazok részérdl. Az ISDS eljarast a diszpozitivitas jellemzi, a legtobb esetben az eljarasi
szabalyokrdl a felek rendelkezhetnek, illetve gyakran a kiilfoldi befektetd is tobb eljarasi
keretrendszer koziil valaszthat, az ISDS eljaras jogalapjat képezd egyezmény
rendelkezésének fliggvényében. Az ISDS eljaras egyik jellemzdje az aszimmetria (csak a
kiilfoldi befektetd kezdeményezhet eljarést, és érdemi ellenkeresettel nem élhet a fogado
allam), valamint a véglegesség (a rendes jogorvoslat kizarasa). Az eljaras eredményeképpen
a vélasztottbirsagok gyakran kotelezik a fogado6 allamot az eredeti allapot helyreallitasara,
vagy amennyiben ez nem lehetséges, pénzbeli kartalanitas fizetésére.

Népszertisége ellenére jelentds kritikdk érték az ISDS eljarast az elmult két évtizedben, mind
nyugati, mind fejl6d6 orszagbeli szakértok és aktivistak részérol. Ezek a kritikék, tobbek
kozott, az eljaras aszimmetrikus jellegére, az allitolagosan a befektetOknek kedvezd elfogult
valasztottbirdkra, az egységes gyakorlat és értelmezés, valamint a transzparencia és a helyi

kozosségek részvételének hianyara helyzeték a hangsulyt. A kritikusok véleménye szerint



ezek az ISDS eljarason beliili ,,rendellenségek” kéros hatdssal vannak a fogado allamra,
befagyasztjadk a kozérdekben torténd szabalyozas bizonyos elemeit, vagy legaldbbis
megnehezitik a befektetéi érdekkel ellentétes jogszabalyok, dontések meghozatalat vagy
végrehajtasat. Ez utobbi az ugynevezett szabalyozasi befagyasztds (,,regulatory chill”)
jelensége, amely szintén egyfajta kritikaként jelenik meg az 1ISDS eljaréas kapcsan.

Jelen doktori értekezés témajat az 1ISDS eljaras és a vele kapcsolatban felmerlt kritikak,
ezen beliil is kiemelve a szabalyozasi befagyasztast, képezik. A téma jelentéségét igazolja,
hogy az elmult évtizedekben az ISDS eljarasra alapul6 iigyek jelentésen megszaporodtak,
példaul Magyarorszagnak is mar tizenhat 1ISDS (igye volt. Nemcsak az Uigyek szdma adja az
ISDS eljaras jelentdségét, hanem az ligyekkel kapcsolatos kartalanitasi 6sszegek nagysaga
is. A megitélt kértalanitasok akar tobb tizmillio6 amerikai dollart is Kitehetnek, az eljarasi
koltségek pedig szintén dollarmillios nagysagrendeket érnek el. A ,vesztes fizet” elv
korlatozott alkalmazésa kovetkeztében ezeket az Gsszegeket tipikusan a vitdzd feleknek
onalléan kell viselnie. Tehat elmondhatjuk, hogy az ISDS lgyek nemcsak a fentebb
feltételezett szabalyozasi befagyasztas tekintetében hathatnak ki a fogado allamokra, hanem
komoly anyagi kovetkezményekkel is jarnak. Kiilonosen a fejlédé orszagok szamara
jelentések ezek az Osszegek. Ez azért fontos, mert mint azt majd lathatjuk, sokszor
hajlanddak kiegyezni a befektet6vel, a kozérdek megvalositasanak karara.

Az értekezés két fontos kérdeést vizsgal (kutatasi kérdések):

(1) mennyire megalapozottak az ISDS eljarassal szemben megfogalmazott kritikak (kuillonés
tekintettel a szabalyozas befagyasztasara)

(A) elméleti szemponthol,

(B) gyakorlati szempontbol,

(2) milyen alternativak allnak rendelkezésre az ISDS eljaras mellett, és ezek képesek-e
orvosolni annak hianyossagait?

Az ISDS eljaras koriili vitak kovetkeztében egyértelmiivé valik annak sziikségessége, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy ezek az allitolagos hianyossagok tapasztalhatdak-e, egyrészrél az
elmélet szempontjabol (megvizsgalva a jogalapokat képezd egyezményeket és az eljarasi
keretrendszereket), masrészr6l pedig a gyakorlat, tehat az ISDS jogesetek szempontjabdl.
Amennyiben bebizonyosodik, hogy a fent emlitett kritikaknak van alapja, akkor
mindenképpen érdemes és szikséges megvizsgalni, hogy milyen alternativ megoldasok
lehetségesek, az ISDS eljarast potolhatja-e mas eljaras (a belfoldi birdsagi aton tul), és azok

alkalmasak-e az ISDS-el szemben felmeriilt kritikak kikliszobolésére.



Modszertanilag az értekezésben a kvalitativ kutatasra helyezziik a hangsulyt, egyedil a
statisztikai kérdésekkel foglalkozé fejezet esetében alkalmazunk kvantitativ Kkutatasi
modszert. Ez a téma jellege altal indokolt. Az értekezéshben felvetett kutatdsi kérdések
megvalaszolasdhoz ugyanis sziikséges torténeti és rendszertani kontextusba helyezniink az
ISDS eljarast, azonositanunk kell az ISDS eljaras legfontosabb jellemzéit, és pontosan meg
kell hataroznunk az ellene megfogalmazott kritikakat. Igy a kvalitativ mddszertanon beliil
tobbféle mddszert is alkalmazunk az értekezéshben. A torténeti elemzés, a jogdogmatikai
elemzés, a jogosszehasonlitas, és a joggyakorlat elemzése a legmeghatarozdbbak ezek kdzil.
Az egyes mddszerek pontos alkalmazaséardl lentebb fogunk eértekezni, a dolgozat
szerkezeténél.

Az értekezés szerkezetében az elsd lancszemet a jogtorténeti attekintés képezi. Az ISDS
eljaras alapvetbéen a befektetésvédelmi joggal egyiitt alakult ki, annak gyakorlatilag
elvalaszthatatlan részét kepezi, igy érdemes az altalanostol ko zeliteni a specifikushoz, vagyis
a jogtorténeti részben eldszor targyaljuk a befektetésvédelmi jog rovid torténetét, mieldtt
konkrétan az ISDS eljaras torténeti elemzésére térnenk. A jogtorténet réven kontextusba
helyezziik az ISDS eljarast, lathatéva fog valni, hogy mieért alakult ki, mik voltak azok a
kiilfoldi befektetdi és fogado allami érdekek a XX. szazad folyaman, amelyek végsd soron
az eljaras megjelenésehez és elterjedéséhez vezettek. Ezeknek az érdekeknek az ismerete
jelentds szerepet jatszik az ISDS eljaras jellemzdinek és kritikainak az értelmezésében.

Ezt kovetden attériink az ISDS valasztottbirosagi eljaras altalanos jellemzdinek vizsgalatara.
Itt részletesen meghatarozzuk, hogy mik azok a jellegzetességek, amelyek az ISDS eljaras
lényegét adjak. Erre azért van sziikség, mert a kritikak jelentOs része ezekbdl a jellemzokbol
fakad, igy azok megismerése elengedhetetlen eleme a téma feldolgozasanak. Hasonldéképpen
a torténeti fejezethez, itt is az altalanostdl kozelitink a specifikus felé, igy az altalanos
jellemzdk elemzését kovetden attériink arra, hogy az ISDS eljards milyen formaban jelent
meg a szamara jogalapot nyujté BIT és multilateralis egyezményekben. Mindketté esetében
szelektalunk, olyan egyezmények cikkelyeit elemezziik, amelyek beilleszthetéek egy
fejlédési ivbe. Igy, nem csak egy idétlen modon elemezziik az ISDS eljarast, hanem
specifikus egyezményekhez, specifikus id6szakokhoz kapcsolva is. Itt megfigyelhetlink
bizonyos tendencidkat, amelyek segithetnek jobban kontextusba helyezni az 1SDS eljarast.
Magyarorszag egyezményeinek egy részét is vizsgalat ala vesszik. Tovabb folytatva ezt a
gondolatmenetet, ha az ISDS eljarast specifikusan vizsgaljuk, akkor sziikséges kitérnink a
kiilonboz6 eljarasi keretrendszerekre is, amelyek koziil a legfontosabbakat valogatjuk ki: az

ICSID és az UNCITRAL eljarasait, illetve Kitérink roéviden a kevésbé meghatarozé
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keretrendszerekre is. A keretrendszerek ismerete nélkuldzhetetlen az értekezés
szempontjabdl, hisz nem beszélhetlink a kritikdkrol a megfeleld elméleti megalapozas
né¢lkiil, ha nem tudjuk, hogy pontosan mit kritizalnak az ISDS eljaras ellenzéi. Tovabba,
ahogy a kutatasi kérdésben megfogalmazésra kerllt, az elméleti anyag vizsgalata
dnmagaban majd az egyik Utjat képezi annak feltaradsanak, hogy mennyire megalapozottak
az I1SDS eljarassal szemben megfogalmazott kritikdk. A fejezet zarasaként megvizsgaljuk az
ISDS rendszer szerint lezajlé jogesetekre vonatkoz6 szamadatokat is.

Az elméleti megalapozast kovetéen attériink a kritikak vizsgalatara. Hasonld moédszert
alkalmazva, mint az ISDS eljaras &ltalanos jellemzdinél, definidljuk, és amennyire ez
lehetséges, csoportositjuk az 1SDS-el szemben megfogalmazott kritikdkat. Ennek
jelent6ségét nem sziikséges indokolni, hisz a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz
szlikséges ezt feltarni. A szabalyozasi befagyasztas kritikajat viszont elkilonitve vizsgaljuk,
mivel az egy komplexebb probléma, tobb lehetséges fogalommeghatarozassal és tipussal.
Az elméleti attekintést kdvetden a jogesetek vizsgalata célszerii. Itt szelekciot alkalmazunk,
kivalogatva a szakirodalom szerint legnagyobb horderével vagy szamunkra relevans
tudomanyos értékkel bird jogeseteket. Ezek tekintetében nem csupan egyszerii elemzésre
torekszink, hanem kritikai szempontbol is értelmezzik azokat, mindegyik esetben
vizsgalva, hogy milyen targyalt kritikak valdsulnak meg a jogesettel kapcsolatban, vagy
éppen milyen kritikakat cafol a jogeset valamilyen aspektusa. Ezzel a fejezettel
megvalositjuk az els6 kutatasi kérdés masodik felét, a gyakorlati vizsgalatot.

Ugyanakkor, vannak olyan kritikak, ahol nem feltétleniil elegendé az elméleti és jogeseti
elemzés, lehetséges Oket szamszeriisiteni €s ezaton értelmezni. Ezek esetében érdemes
kvantitativ kutatasi modszereket is alkalmazni, és megvizsgalni, hogy statisztikai
szempontb6l mennyire igazolhatéak. Ezzel egybekovetve pedig kilonds figyelmet
szentellink Magyarorszagnak, ezaltal vizsgalva, hogy milyen mertékben van az ISDS eljaras
kihatdssal hazankra, ami a nemzetkozi jelleg és jelent6ség mellett helyit is kolesonoz a
dolgozatnak.

Az elméleti, gyakorlati és statisztikai elemzéssel befejezziik vizsgalodasunkat az elsd
kutatasi kérdés tekintetében, igy attérink a masodik kutatasi kérdés vizsgalatara és
megvalaszolasara. Ezt az utolso fejezetben fogjuk elvégezni, ahol elemezzilk az Ugynevezett
Befektetési Birdsagi Rendszert és annak torténeti kialakulasat. Az elemzésen tal itt azt is
vizsgaljuk, hogy milyen hianyossagokat pétolnak, illetve nem pétolnak ezek a rendszerek,

és igy mennyire alkalmasak az 1ISDS eljaras helyettesitésére.



Az értekezés megprobal hozzajarulni annak a jelentds kérdésnek az eldontéséhez, amely
damoklészi kardként lebeg az ISDS eljaras folott az elmalt években: mennyire igazoltak a
fokozddo kritikai észrevételek az intézmény tekintetében? Az értekezés tehat megprobal
valaszt adni erre, és mérlegeli, hogy egyes kérdésekben ink&bb az ISDS eljaras timogat6inak
vagy ellenzdinek lehet igazat adni a rendelkezésre allo ismeretek, feldolgozott elméleti és
gyakorlati anyagok fényében. Tovabba, az ISDS eljaras megitélése mellett az értekezés arra
is fényt derit, hogy milyen alternativak allnak rendelkezésre, és ezek az ISDS eljarashoz

képest mennyire jarhatoak.
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2. Az ISDS és a befektetésvédelem torténeti hattere
2.1. A 1II. Vilaghaboru elotti idoszak

Jogtorténeti szempontbol kozelitve a témahoz, elmondhatjuk, hogy a kulfoldi
befektetésvédelem nem rendelkezik hosszd multtal. Az Okor és kdzépkor folyamén a
befektetésvédelem csupan arra korlatozodott, hogy egyes uralkodék egyezményekben
garantaltdk egymas kereskeddinek fizikai épségét, és néha a kereskedelem Osztonzése
érdekében a kereskeddk arujanak biztonsagat is. Azonban a kiilfoldi kereskeddk, befektetdk
sajat maguk kellett, hogy gondoskodjanak biztonsagukrol, ami gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a helyi uralkodénal meg kellett ,,vasarolniuk” azt.! Az Gjkor folyaman is még
jellemzdéen olyan szerzddések jottek Iétre, amelyek a szerz6dd felek kereskeddinek
tulajdonat védték. Tehat, alapvetden nem a befektetésre helyezték a hangsulyt a szerz6do
allamok, hanem pusztan a kereskeddk €s azok javainak védelmére, aminek segitségével eld
tudtak segiteni az orszéagaik kozti kereskedelmet.?

A kulfoldi befektetésvédelem kérdése a I1. Vilaghaborat megel6z6 idészakban tehat nem
volt jelentds eleme a nemzetkozi szerz6déseknek. A nemzetkodzi szerzOdések altal nyhjtott
védelem helyett, emiatt alapvetden inkdbb szokasjogi védelmet élveztek a kiilfoldi
befektetések. E nemzetkdzi szokasjog alapjan a befektetéseket megillette egy nemzetkdzi
minimum standard szerinti banasmaod (amely azért nem ugyanaz, mint a ma ismert minimum
standard).?® Ugyanakkor, a legtipikusabb vitarendezési mod a befektetd allamanak fellépése
volt, avagy a diplomaciai vedelem. Ez a fellépés azt jelentette, hogy a befekteté allama
sajatjaként fogadta el a befektetd érdekét, és igy a fogado allam ellen fellépett a nemzetkozi
jog keretein beliil (de néha ezt is tallépve), amennyiben erre sziikség volt. Ez meglehetdsen
korilményes védelmi modszer volt a befektetok szempontjabol, mivel a befektetok allama
nem volt arra kdotelezve, hogy fellépjen befektetdi érdekében. Tovabba, ezen éllami
fellépésre tipikusan csak azutan keriilt sor, miutdn a befektetd kimeritette a fogadd allamban

a jogorvoslati lehetdségeket, ami jelentds anyagi €s idoveszteséget okozhatott. Végezetiil, ez

1 KADENS, Emily. The Medieval Law Merchant: the Tyranny of a Construct. Journal of Legal Analysis. Volume
7, Issue 2, 2015. pp. 251-289, p. 260, 264. Elérhetd: https://academic.oup.com/jla/article/7/2/251/1751833.

2 |asd altalanossagban példaul: KabLECOVA, Markéta. England and the Promotion of Trade in 16th and 17th
Centuries. West Bohemian Historical Review. Volume 4, lIssue 2, 2014. pp. 13-28. Elérheto:
https://core.ac.uk/download/pdf/295567986.pdf.

3 VANDEVELDE, Kenneth J. A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal of
International Law & Policy. Volume 12, No. 1, 2005. pp. 157-194.
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gyakran azzal is jart, hogy a befektetd elvesztette az iranyitast a kovetelése kapcsan, mivel
azt a tovabbiakban sajat allama kezelte, és nem volt biztos, hogy az allamok kozotti
megallapodas megfelelt a befekteté érdekének, vagy, hogy egyaltalan létrejott ilyen
megallapodas. Eléfordult, hogy a befekteté allama katonai erdvel kényszeritette ki a
befektetd kovetelését, mivel a diploméacia nem hozott eredményt.* Tehat, megallapithato,
hogy a kulfoldi befektetoknek, mint magan- vagy jogi személyeknek, nem volt sok eszkdze
egy szuverén allammal szemben, ezért a sajat allamukhoz kellett fordulniuk az eredményes
problémamegoldas érdekében, amit a kisebb piaci szereplok nem nagyon tehettek meg.

A minimum standard szerinti banasmod is meglehetdsen sokféleképpen volt értelmezhetd,
egyes allamok pedig egyenesen tagadték a létezését is. Ezzel kapcsolatban a latin-amerikai
allamokat lehet kilonosen kiemelni, a Calvo-doktrina vonatkozasaban. A Calvo-doktrinat
Carlos Calvo, egy argentin diplomata, jogtudos és torténész, fogalmazta meg a XIX. szazad
maésodik felében. A Calvo-doktrina harom elembdl allt: (1) minden allam elvalaszthatatlanul
birtokolja a fliggetlenség, egyenléség és szuverenitas jogat, (2) ennek értelmében minden
allam jogosan varja el, hogy mas allamok ne avatkozzanak belligyeibe, és (3) a kilféIdieknek
el kell fogadniuk a fogadd allam jogat, és nem fordulhatnak diploméaciai védelemért az
anyaorszagukhoz a (szerz6désbol, polgarhaborubdl, lazadasbol vagy zavargasbol eredd)
koveteleseik érvényesitése érdekeben. Ha az utolsé pont értelmezésre keril, akkor annak
értelmében a kulfoldi befektetéseket a belfoldi befektetésekhez hasonléan kell kezelni, és
semmiféle kilénleges jogositvanyokat vagy jogokat nem élvezhetnek. Calvo tehat tagadta a
kulfoldi befektetések diplomaciai védelmének Iétjogosultsagat is.> A Calvo-doktrina
hozadéka volt az Ugynevezett Calvo-klauzula. A Calvo-klauzula egy, Latin-Amerikaban
né¢hany évtized alatt gyorsan elterjedd (és tobb orszagban sok évtizeden at 1étezo),
szerzOdéselem, amely azokba a szerzddésekbe keriilt bele, amelyeket az allam kotott
kiilfoldiekkel, tipikusan példaul pont kiilfo1di befektetokkel. Ennek 1ényege, hogy a kiilfo1di
szerz8déskotd hozzajarul ahhoz, hogy csak a fogado orszagbeli jogorvoslati lehetdségekkel
¢l, és lemond az anyaorszaga diplomadciai védelmérdl. A klauzula olyan befolyassal birt a

.....

belekeriiltek, tobbféle modon. Egyrészrdl bizonyos latin-amerikai alkotmanyok teljes

4 Tomz, Michael. Enforcement by Gunboats. Chapter 7 of Sovereign Debt and International Cooperation Under
Contract. Princeton Univ. Press Stanford University October 2006. pp. 175-205. Elérhetd:
http://economichistory.ucla.edu/wp-content/uploads/sites/69/2017/07/tomz_powerandmoney.pdf.

® Vic Zoltan. Taking in international law. Patrocinium, Budapest, 2019. p. 120.
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mértékben Kizartdk a diploméciai védelem intézményét, barmi is legyen annak kontextusa.
Maés alkotmanyok esetében pedig arrdl lehet beszélni, hogy csak az igazsdgszolgaltatés
megtagadasa esetében engedélyezhet6 a diplomaciai védelemhez fordulas kilfoldieknek.
Ennek egy tovabb finomitott verzidja az, amikor mindsitik is az igazsagszolgaltatas
megtagadasat az alkotmanyok (példaul, kizarjak a végrehajtasi rendeleteket azok korébol).
Végezetil, bizonyos alkotmanyok alternativ modon kozelitették meg a klauzulat, nem
tartalmaztak azt, hanem ehelyett csak megéallapitottak, hogy a kilféldiek azonos jogokkal és
kotelezettsegekkel rendelkeznek, mint az allampolgarok, példaul a tulajdonvédelem
tekintetében.®

A Calvo-doktrindhoz és klauzuldhoz kothet6 tovabba az igynevezett Drago-doktrina, ami a
Calvo-doktrina egy szlikebb értelmezését képezte. Ezt 1902-ben hirdette meg Luis M. Drago
argentin kiligyminiszter, melynek értelmeben, minden allamot megilleti az immunitas attol,
hogy erdszakkal hajtsanak be téle addssagot. Ezt részben arra alapozta, hogy a hitelez6 vagy
befektetd természetébdl adodoan felméri a helyi jogi €s tarsadalmi viszonyokat az {izlet
1étrejotte eldtt, €s tisztaban van nemcesak azzal, hogy egy szuverén allammal kot tizletet vagy
ott fektet be, hanem azzal is, hogy ebbdl a szuverenitasbol kdvetkezden, az lizlet részben az
allam joindulatara is van bizva, hisz azon kovetelést erdszakkal nem tud végrehajtani.’
Mindkét doktrina latin-amerikai alkalmazasat jelentés mértékben kritizaltak mas (féleg
fejlett) allamok. Az Egyesiilt Allamok példaul ugy érvelt, hogy a fogado allamban be nem
jegyzett, azzal csak tizleteld kiilfoldiek nem mondhatnak le arr6l a jogukrol, hogy az
anyaorszaguk védelemben részesitse Oket. Az Egyesiilt Kiralysagnak pedig az volt az
allaspontja, hogy szerzdédésen kiviili karokozasokbol (kiilondsen ha azokat forradalmi erék

vagy Onkényes erdszakkal kovették el) eredd koveteléseknél helye van az anyaorszag

® Lasd részletesen: GARCIA-MORA, Manuel R. The Calvo Clause in Latin American Constitutions and
International Law. Marg. L. Rev, Vol. 33, No. 4, 1950. pp. 205-219. Elérheté:
https://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3399&context=mulr.

7 Lasd részletesen: HERSHEY, Amos S. The Calvo and Drago Doctrines. Articles by Maurer Faculty, 1907,
1961. pp. 26-45. Elérheto:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2959&context=facpub. Erdekes madon,
Argentinat notorius addsként tartjdk szdmon. Csak az elmult két évtizedben kétszer is késedelembe esett a
hitelei torlesztésével. Lasd: Argentina defaults yet again, but hopes to get off lightly. The Economist, 2020.
Elérheté:  https://www.economist.com/the-americas/2020/05/23/argentina-defaults-yet-again-but-hopes-to-

get-off-lightly.
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fellépésének. Ugyanakkor, latszolag elismerte a Calvo-klauzulat szerzédésekbol eredd
koveteléseknél.®

Ez is alatdmasztja azt a korabbi allitast, hogy mig a fejlett, tokeexportaldé orszagok arra
hivatkoztak, hogy létezik egy nemzetkozileg elismert szokasjog ami a kilfoldi befektetések
védelmét illeti, addig bizonyos allamok nem ismerték el ezeket, vagy azt a megkdzelitést,
hogy egyaltalan barmiféle specialis privilégium illetné a kiilfoldi befektetoket ¢és
befektetéseiket. Tehat, a kiilfoldi befektetok jogi helyzete meglehetdsen bizonytalan volt
ebben az idészakban, a fejlett orszagok alapvetden diplomaciai Gton probaltak érvényesiteni
az érdekeiket, mig a kevéshé fejlett latin-amerikai allamok erésen ellenalltak ezeknek a
torekvéseknek.

A 1II. Vilaghaboru elotti évtizedekben két esetet érdemes kiemelni, amelyek a kiilfoldi
befektetésvédelem fejlédésének szempontjabol fontosnak tekinthetéek. Ezek az esetek mar
azt is mutattdk, hogy a diplomaciai védelmet lassan elkezdte felvaltani a nemzetkozi
(valasztott)biraskodas. Mindkeét eset a kilfoldi tulajdon kisajatitasaval volt kapcsolatos. Az
elsé ezek koziil az ugynevezett norvég hajotulajdonosok esete. Ez 1917-re vezethetd vissza,
amikor is az Egyesiilt Allamok belépett az I. Vilaghaboruba. Ennek kovetkeztében az
amerikai elndk felhatalmazast nyert, hogy rendeleti Uton eérvénytelenitse a fennalld
hajoépitési szerzédéseket, kisajatitva az Egyesiilt Allamok teriiletén miikodé hajokat és
hajogyarakat. Ez a dontes kihatott a norvég hajétulajdonosokra is, akiknek, mint barati
orszaghoz tartozoknak, az Egyesiilt Allamok Kkartalanitast igért a habor( soran lefoglalt
javakért. Ehhez képest viszont a norvég hajotulajdonosok ugy vélték, hogy a szerzodéses
jogokért, azaz az elmaradt haszonért is jar nekik kartalanitas. Az esetet a hagai Allandd
Vélasztottbirosag (Permanent Court of Arbitration - PCA) targyalta, és gy dontétt, hogy a
jogvita az Egyesiilt Allamok joga szerint kell, hogy rendezédjon, feltéve hogy a nemzetkozi
kdzrend nem kerll megsértésre (ugyanis a felek kdzott abbol is vita volt, hogy a nemzetkozi
jog vagy az Egyesiilt Allamok joga az alkalmazandd). A Kartalanitas tekintetében, amely a
leglényegesebb kérdés a kiilfoldi befektetésvédelem szempontjabdl, Ggy hatarozott, hogy az
,»igazsagos” (,just”) kartalanitas az igynevezett status quo ante teljes visszaallitasat jelenti,
amibe beletartozik a norvég hajotulajdonosok elvesztett profitja is, mas hajotulajdonosok

profitjahoz képest (tehat ezt a kartalanitast nem az Egyesiilt Allamok altal esetlegesen

8 GARCIA-MORA, Manuel R. The Calvo Clause in Latin American Constitutions and International Law. Marg.
L. Rev., Vol. 33, No. 4, 1950. pp. 205-219. Elérhet6:

https://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3399&context=mulr.
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elnyert profit alapjan kell sz&molni, hanem mas hajogyarak profitja alapjan). Ezen felul a
valasztottbirdsag azt is megallapitotta, hogy a norvég hajotulajdonosoknak azonnali és teljes
kartalanitashoz van joguk. Erdekes mddon, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok
elfogadta az Allando Valasztottbirdsag dontését, ekkor még tagadta az eset nemzetkozi jogi
precedens jellegét.®

A kiilfoldi befektetésvédelem fejlodéséhez kapcsolodd masik jelentds jogeset az
ugynevezett Chorzow gyar lgye volt. Ebben az igyben a vita targya egy nitrat gyar volt,
ami eredetileg német allami tulajdonban allt, miel6tt 1919-ben egy magancég tulajdonéaba
keriilt az ingatlannal egyiitt amelyben miikodott. Az I. Vilaghdbora végét ko vetden ez a régid
a lengyel allam kezébe kertilt, ami egy 1922-es nemzetkdzi egyezmény alapjan jogosult volt
bizonyos korabban német allami kézben 1év6 teriiletek kisajatitasara (a Kisajatitott
ingatlanok értéke beszamitasra keriilt a német haborus kartéritésekbe). Igy a nitrat gyar és
terlilete is kisajatitasra kerilt a lengyel allam altal. Ezt a dontést a német magancég
megtamadta, és végsd soron az Allandd Nemzetkozi Birosag (Permanent Court of
International Justice - PCI1J) elé ker(lt a vita. A birosag dontese két szempontbdl Iényeges a
kiilfoldi befektetésvédelem fejlodése tekintetében: egyrészrél, a birdsdg megalapozta a
pénzbeli kompenzaciot, mint lehetséges kartalanitasi médot, ha az in integrum restitutio nem
lenne lehetseéges. Masodsorban pedig, a norvég hajotulajdonosok esetéhez hasonléan, itt is
kimondta, hogy a kompenzacionak teljesnek kell lennie, amit a birosag , tisztességes”-nek
(,,fair”) nevezett.'°

Idében tovabb 1épve, kozvetleniil a I1. Vilaghdborat megel6zéen meriilt fel a fentebb mar
emlitett Calvo-doktrinaval szemben allé Hull-formula, ami a fenti jogesetekhez hasonld
szempontokat fogalmazott meg. A formula eredete az 1930-as évekre tehetd, amikor is a
mexikoi &llam amerikai magantulajdonban 1év6 foldeket sajatitott ki mezdgazdasagi

reformjai soran.!* Az USA kiliigyminisztere, Cordel Hull, levélben kovetelte a mexikoi

 Vic Zoltan, GAsNov, Tamara. The Development of Compensation Theories in International Expropriation
Law. Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 57, No. 4, 2016. pp. 447-461, 448-449. Elérheto:
https://www.researchgate.net/publication/314648801_The_development_of compensation_theories_in_inter
national_expropriation_law.

101d. pp. 451-452.

11 OECD. “Indirect Expropriation" and the "Right to Regulate" in International Investment Law. OECD
Working Papers on International Investment, OECD Publishing, 2004/04. p. 2. Elérheto:
http://dx.doi.org/10.1787/780155872321, a kapcsolodo levélvaltas elérhetd: https://www.loc.gov/law/help/us-
treaties/bevans/b-mx-ust000009-1038.pdf.
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allamtol az azonnali, teljes és feltétlen (prompt, adequate and effective) kartalanitast!? a
karosult amerikai tulajdonosok részére. Ez a levél alapozta meg a kés6bbi formulat, amit
viszont tobbé-kevésbé csak az USA alkalmazott ebben az iddszakban. Ennek értelmében a
Hull-formula &ltal meghatérozott elvarasok nem valtak szelés korben alkalmazottd, helyette
pusztan a Calvo-doktrina (alapvet6en latin-amerikai orszagok esetében) és a szokasjog
érvényesiilt ebben az idészakban.™

Osszességében tehat a I1. Vilaghdborat megeldzé iddszakot ugy foglalhatjuk dssze, hogy a
kiilfoldi befektetések védelme meglehetésen kevés figyelmet kapott, nem voltak széles
korben elfogadott szabalyok rajuk vonatkozoan, a nemzetkdzi szokasjog létezését ezen a
téren sok allam tagadta, ugyanis az még Kkialakuléban volt. A klasszikus bilateralis
kereskedelmi szerz6dések legfeljebb csak attételesen foglalkoztak a befektetésekkel. A
kiilfoldi befektetok koveteléseinek kielégitése kisajatitds vagy mas jogsértés esetén pedig
szinte kizardlagosan csak a fogado allam és/vagy a sajat allamuk jéindulatan mulott. Mint
azt lathattuk, ebben némi valtozast hozott a II. Vilaghaborit megel6z6 néhany évtized, ami
alatt a nemzetkozi birosagok mar kezdték megalapozni a kulfoldi befektetésvedelmet,
kiilonosen a kisajatitds kapcsan jar6 kartalanitds standardjait illetéen. Valamint a
globalizacio erésddésével egyes fejlodo orszagok kezdték belatni, hogy bizonyos alapvetd
standardokat tiszteletben kell tartaniuk amennyiben kulfoldi befektetéseket kivannak
bevonzani. Ennek ellenére a kiilfoldi befektetésvédelem, mint 6nalld jogterilet , kialakulasa
egyértelmiien az elkovetkezd iddszakra tehetd.

2.2. A 1IL. Vilaghaborut koveto események

A 1I. Vildghaborat kovetden elindult egy kezdeményezés, hogy létrehozzanak egy
Nemzetkdzi Kereskedelmi Szervezetet (International Trade Organization - ITO), ami nem
csupan a nemzetkozi kereskedelem kérdéseit szabalyozta volna, de egyben a kulféldi

befektetésvédelemnek is egyfajta norma-keretrendszert nydjtott volna.!* Az 1TO-hoz

12'vagyis a kartalanitas formaja konvertibilis pénznem vagy dolog legyen, és semmilyen feltételhez ne legyen
kotve annak kifizetése.

13 ViG Zoltan, GasNov, Tamara. The Development of Compensation Theories in International Expropriation
Law. Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 57, No. 4, 2016. pp. 447-461, 453-454. Elérheto:
https://www.researchgate.net/publication/314648801_The_development_of compensation_theories_in_inter
national_expropriation_law.

14 | asd részletesen: TovE, Richard. Developing Multilateralism: The Havana Charter and the Fight for the
International Trade Organization, 1947-1948. The International history review, Vol. 25, No. 2, 2003. pp. 282-
305. Elérheto:
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kapcsolodoan, 1947-ben megsziiletett az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény
(General Agreement on Tariffs and Trade - GATT). Ez az eredetileg atmeneti jellegii
egyezmény a multilateralis kereskedelmi egyezmények irdnyaba tolta el a korébban
bilateralis szerzédések révén szabalyozott nemzetkdzi kereskedelmet.’® Fontos kiemelni,
hogy a GATT nem tartalmazott szabalyozast a kiulfoldi befektetésvédelemre, ezzel majd az
ITO-t létrehozd egységes Havannai Karta (Havana Charter) foglalkozott volna. Am az ITO
végso soron nem jott létre. Mar a Havannai Karta targyaldsa soran is tobb nehézség meriilt
fel, a felek nehezen tudtak megegyezni, még a fejlett orszagok kozott is, mint példaul az
Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Kirdlysag, jelents egyet-nem-értések alakultak ki. Habar
végsd soron kompromisszumra jutottak a felek, ez nem vezetett a nemzetkdzi szervezet
1étrejottéhez, foleg azért, mert az Egyesiilt Allamok az utolso pillanatban, belpolitikai okok
miatt, kihatralt az ITO koncepcioja mogiil, annak ellenére, hogy eredetileg 6 kezdeményezte
a szervezet létrehozasat. Egyéb opciok hianyaban, a GATT valt meghatarozo eszkdzzé a
nemzetkozi kereskedelemben. A klasszikus bilateralis kereskedelmi egyezmények a GATT
kovetkeztében pedig fokozatosan kiszorultak, mivel a GATT hatékonyabb megoldast
jelentet a nemzetkozi kereskedelem kapcsan felmeriilé problémakra. A befektetésvédelem
szempontjabol ez azért volt hatranyos, mert a GATT Kkiszoritotta azokat a korabbi kétoldalu
kereskedelmi egyezmenyeket, melyek kdzvetve tartalmaztak beruhazasvédelmi elemeket,
maga a GATT pedig, mint mar emlitettik, kizarolagosan kereskedelmi kérdésekkel
foglalkozott.!® Tehat a kiilfoldi befektetok védelmének szabalyozasa bizonytalanabba valt.

Ezt tovabb fokozta az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rendnek (New International Economic
Order - NIEO) és az Az allamok gazdasagi jogainak és kotelességeinek alapokmanya
(Charter of Economic Rights and Duties of States - CERDS) elfogadasa az ENSZ-ben. A
két dokumentum eredete hasonld okokra vezethetd vissza. A II. vildghdborut kovetden

ugyanis elindult a dekolonizacios folyamat. Az utobbi kdvetkeztében szamos Uj allam jott

https://www.researchgate.net/publication/254302811 Developing_Multilateralism_The Havana_Charter_an
d_the_Fight_for_the_International_Trade_Organization_1947-1948.

15 A II. Vilaghabort kovetéen az Egyesiilt Allamok elég erésnek érezte magat, hogy multilateralis
egyezmenyek altal is meg tudja valdsitani érdekeit. L&sd: RUGGIE, John Gerard. Third Try at World Order?
America and Multilateralism after the Cold War. Political Science Quarterly, Vol. 109, No. 4, 1994. pp. 553-
570, 559, 560. Elérhet6: http://www.jstor.org/stable/2151838.

16 Ugyanakkor érdemes leszdgezni, hogy a Havana Karta végs6 szovege még relativ kevés konkrétumot
biztositott volna a kilfoldi befektetésvédelemnek, de az érintett (12.) cikkében leszdgezett volna néhany

alapveté normat és standardot
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létre relativ rovid idén beliil Azsidban és Afrikaban. Ezeknek az allamoknak egy része
szocialista gazdasagpolitikat kovetett, és ellenségesen viszonyultak a kapitalista rendszer
kiilfoldi beruhdzasaihoz, de még a kapitalista modellt kovetdknél is elterjedt a Calvo-
klauzula alkalmazasa, és a kulfoldi befektetésvédelem-ellenesség. Ez annak koszonhetd,
hogy a kiilfoldi befektetést a gyarmatositassal azonositottak (foleg a dekolonizacid elsd
néhany évtizedében), €s az ujonnan 1étrejovo allamok emiatt igazoltnak lattak azt, hogy a
sajat belatasuk szerint sajatitsak ki a dontd tobbségben ,,nyugati”, imperialista kézben levo
kialfoldi tulajdont. Az ENSZ-ben emiatt meglehetdsen népszeriivé valt a kilfoldi
befektetések specialis jogi pozicidjanak tagadasa, és ez vezetett mindkét fent emlitett széveg
elfogadasahoz is.'’

A tényleges tartalmukat tekintve, a NIEO kimondta az allamok teljes szuverenitasat
teruletik felett, beleértve a jogot az &llamositashoz és a kiilfoldi tulajdond javak belfoldi
személyek részére torténd atruhazasahoz. A NIEO tovabbad nem tartalmazott utalast arra
nézve, hogy szlikséges-e kompenzacio fizetése a kiilfoldi befektetOk részére az ilyen
helyzetekben. A CERDS hasonloképpen biztositotta ezeket a jogokat az allamok részére. Ez
utobbi dokumentumban azonban mar megjelent a kartalanitas is, de az nem volt kotelezo,
csak lehetdség volt az allamok részére, amivel belatasuk szerint ¢lhettek. Tehat, az ENSZ
részérdl ebben az iddszakban a kiilfoldi befektetOk nem szadmithattak jelentds védelemre,
mivel a fentebb leirt okokbdl az ENSZ tagallamok jelent6s része alapvetd allamérdeknek
tekintette a korlatlan allamositashoz, kisajatitashoz vald jogot.8

2.3. A kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmenyek megjelenése és az ICSID
A fent mar felsoroltak vezettek a kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmények (Bilateral
Investment Treaty - BIT) létrejottéhez. A befektetdi érdek erdvel torténd kikényszeritésének
térvesztése, a nemzetkdzi szokasjog kezdetlegessége ezen a téren, és a multilateralis
egyezmények hianya vezetett a BIT-ek elterjedéséhez, mint a befektetésvédelem
leghatékonyabb XX. szdzadi eszkdze. Ezek az egyezmények konkrétan a kulfoldi

befektetések védelmérdl szoltak a szerz6dd allamok vonatkozéasaban, tipikusan egy fejlett

17 Lasd: TANSoOO, Ankinobu. New International Economic Order and International Economic Laws. Hokkaido
University, 1979. p. 1. Lasd tovabba: McCuLLocH, Rachel. Investment Policies in the GATT. NBER Working
Paper Series, Working Paper No. 3672, 1991. p. 9.; VANDEVELDE, Kenneth J. A Brief History of International
Investment Agreements. U.C. Davis Journal of International Law & Policy. Volume 12, No. 1, 2005. pp. 157-
194, 167-168.
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allam befektetdinek befektetéseit védték egy fejlédoben, aki ezért cserében bizonyos
gazdasagi elonyokre tett szert. A fejlodd orszdgok a XX. szdzad masodik felére tobbé-
kevésbé elismerték a kiilfoldi beruhdzasok révén megszerezhetd gazdasagi eldnydket, ami
inditékként szolgalt szamukra a BIT megkotésénél. A fejlett orszagok részérél pedig egyfajta
védekezd motivaciorol beszélhetiink, a korabbi kisajatitasok és allamositasok kartalanitas
nélkiili megismétlését probaltak megakadalyozni a BIT-ek megkotésével.t®

Az els6 BIT megkotésére 1959-ben keriilt sor, amikor az NSZK BIT-szerz6dést kotott
Pakisztannal. Német szempontbol a befektetésvédelem kiilonds jelentdséggel birt, mivel a
II. Vildghdboru sordn szdmos német befektetd vesztette el kiilfoldon 1évd beruhdzésait.
Hamarosan mas allamok is kdvették a német példat, és sorra sziilettek meg az Gjabb BIT-ek.
Ez kiilondsen felgyorsult az el6zé bekezdésben emlitett NIEO és CERDS elfogadasaval.
A fejlett allamok hamar felismerték a BIT-ek jelentOségét, és igyekeztek ezek elterjedését
minél jobban eldsegiteni.

Részletesebben Kkitérve a felek inditékaira, a kétoldalu befektetésvédelmi szerz6dések
kialakulasaban klasszikusan kétféle érdek jelent meg véleményink szerint: a kulfoldi
befektetdi érdek (a toke-exportér orszdgon keresztiil nyilvanul meg) és a fogad6 allami
érdek. A kiilfoldi befektet6i érdek arra iranyul, hogy minél jobban tudja magat biztositani a
fogadd allammal szemben, ami a befektetése védelmét illeti. Ezt tobbféle szempontbdl is
lehet vizsgalni. Egyrészrol, a befektetonek elemi érdeke 6nmagat biztositani a fogado allam
allamositasa és Kisajatitasa ellen. Ha ezek elkerillhetetlenek, akkor pedig szlikséges
biztositani, hogy megfelelé kartalanitast (damnum emergens és lucrum cessens egyarant)
kapjon. De a kisajatitds nem mindig egyértelmii és nyilt cselekedet, a fogado allam
megprobalkozhat burkolt ellehetetlenitéssel is. Ezért sziikséges a kiilfoldi befektetd
szempontjabol biztositani a megfeleld standardokat, banasmod kovetelményeket és a
diszkriminécié tilalmat. Tovabbi tényezd, hogy mivel a kiilfoldi befektetdé nem bizik a
fogadd allam jogszolgaltatasaban, annak hatékonysagaban és elfogulatlansagaban, ezért
sziikséges a vitdk nemzetkozi forum (jellemzden nemzetkozi vélasztottbirdsag) eldtti

rendezési lehetdségének biztositasa is.

1% ToeiN, Jennifer L., BuscH, Marc L. Bilateral Investment Treaties and Preferential Trade Agreements. World
Politics 62, no. 1, 2010. p. 2.; SHAw, Malcolm N. Nemzetkdzi jog. Complex Kiado, Budapest, 2008. pp. 676-
677.; VANDEVELDE, Kenneth J. A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal
of International Law & Policy. Volume 12, No. 1, 2005. pp. 157-194, 168-171.
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A masik oldalrdl, véleményink szerint a fogado allamnal rogton két ellentétes érdek jelenik
meg: egyrészrol a fogadd éllam érdeke az, hogy minél jobban 0sztondzze a kiilfoldi
befektetést és az ezzel érkezd t6két, know-how-t és egyéb technoldgia transzfert.
Ugyanakkor, létezik egy olyan érdek is, ami minél jobban biztositani szeretné a fogado6 allam
dontéshozatali szabadsagat. Tehat az el6bbi érdek arra kényszeriti a fogado allamot, hogy
minél jobban engedjen, az utébbi pedig arra, hogy minél jobban megkisérelje a sajat
szabadsdganak biztositasat. Ez kuléndsen hangsulyos lehet, ha a fogadd allam
szempontjabol a kozérdek is fontosnak minésiil. Es itt jelenik meg az érdek mellet az érték.
Minden 4llamnak vannak olyan alapvet6 értékei, melyeknek az eldmozditasara torekszik.
Ebbe az értékrendszerbe tipikusan beletartozik olyan jogteriiletek el6re mozditasa,
fejlesztése is, mint a kdrnyezetvédelem, a kdzegészségugy, a munkajog, a szocialis jog vagy
altalanossagban véve alapvetd emberi jogok (kiilondsen harmadik generacids alapjogok).
Ezeknek az értékeknek a meg6rzése nehézséghez vezethet, amikor a befektetés-6sztonzés és
a kiilfoldi befektetdi érdek is azt kivanja, hogy ezek minél kevésbé érvényesiiljenek. Hiszen,
ha példaul emelésre kertl a minimalbér, vagy ha 0j kornyezetvédelmi szabalyozas keril
bevezetésre, akkor ez profit-vesztéshez vezethet a kiilfoldi beruhazonal.?

A hasonlé érdekek és szempontok kdvetkeztében a BIT-ek dontd tobbsége meglehetdsen
hasonld. Tovabba, néhany specialis esettdl eltekintve, a szerz6déskotd allamok tipikusan
vagy egy minta egyezmény alapjan alkotjak meg a szerzédésiiket, vagy pedig konkrétan egy
korabbi kétoldalu befektetésvédelmi egyezményiiket veszik alapul. Az elsé esetben a minta
egyezmeényt tipikusan az egyik allam alkotta korabban, vagy pedig ritkabban egy harmadik
allamtol veszik at a felek. Itt kivalo példa a régi holland minta egyezmény (ami 2018-2019-
ben atalakitasra keriilt), ami olyan ,,sikeresnek” bizonyult, hogy kedvelt BIT a kiilfo1di
befektetdk szempontjabodl is vitarendezés esetén®? (tehat a kiilfoldi befektetd arra torekszik,
hogy holland befektetdként jelenjen meg, és ezaltal a szamara kedvezd relevans holland BIT-

re alapozhassa kovetelését)?3. De azt is meg kell emliteni, hogy nem csak a fejlett orszagok

2L A BIT-ek mogotti érvrendszer kapcsan lasd tovabba: Nacy Csongor Istvan. ‘There is Nothing in a Caterpillar
That Tells You It Is Going to Be a Butterfly': Proposal for a Reconceptualization of International Investment
Protection Law. Georgetown Journal of International Law, Vol. 51, No. 4, 2020. Elérheto:
https://ssrn.com/abstract=3729175.

22 \/ERBEEK, Bart-Jaap, KNOTTNERUS, Roeline. The 2018 Draft Dutch Model BIT: A critical assessment.

Investment Treaty News, 1ISD, 2018. Elérhet6: https:/www.iisd.org/itn/en/2018/07/30/the-2018-draft-dutch-
model-bit-a-critical-assessment-bart-jaap-verbeek-and-roeline-knottnerus/.
23 Ez konnyen megoldhato egy Hollandidban bejegyzett fedécég altal, mely a kiilfoldi beruhdzo és a beruhdzas

kozé ékel6dik. A Petrobart eset jo példa ra, hogy a vélasztotthirosdgok gyakran nem tulajdonitanak nagy
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alkottdk meg a sajat minta egyezményeiket. Példaul Afrikaban, egyre tobb orszag térekszik
innovativabb minta BIT-ek létrehozataldra, amelyek eltérnek a klasszikus modellektdl.2* A
korébbi konkrét egyezmény alapulvételére j6 példa a 2016-o0s Katar-Argentina BIT, aminek
20 cikkelyébdl 15 megegyezik a 2012-ben kétott Katar-Moldova BIT cikkeivel.?®

Ha a BIT-ek tartalmi elemeit nézziik, akkor az archetipikus elemeik a kovetkezok:
mindegyik meghataroz bizonyos alapfogalmakat (befektetd, befektetés, stb.), mindegyik
biztosit bizonyos standardokat (nemzeti elbanas, méltanyos €s egyenld elbanas), rendezi a
Kisajatitas kérdését, és mindegyik biztosit lehetéséget olyan vitarendezésre, ami tGlmutat a
belfoldi (fogadd orszag szempontjabol) vitarendezésen. Ez utobbi leggyakoribb forméaja az
tigynevezett Befekteté-Allam Vitarendezés (Investor-State Dispute Settlement — ISDS).
Tovabbé, a BIT-ek tartalmaznak biztositékokat, melyek garantaljak a fogadd allam szuverén
jogalkotasi és alakitasi képességet, de ezek Kiterjedtsége sokszor kétségbe vonhato, gyakran
korlatozasra keriil példaul a ,legitim célok”, ,legitim kozérdek” vagy aranyossagi
kitételekkel.

A BIT-ek elterjedése vezetett a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kbzpontja
(International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID) létrehozataldhoz is. Az
elsd tényleges 1épések 1961-ben torténtek: a Vilagbank Altalanos Tanacsosa kapcsolatba
1épett a Bank Ugyvezeté Igazgatdival, amit tobb belsd egyeztetés kovetett. Igy 1962-re
elkésziilt az els6 tervezete annak a megallapodasnak, ami id6vel az ICSID-et alapitd
egyezményt fogja képezni. Az Ugyvezetd Igazgatok az elkdvetkezd évben egy specidlis
bizottsdg formajaban ultek 6ssze tobb alkalommal, hogy megvitassdk egy nemzetkozi
szervezet 1étrehozatalat, ami segitséget €s keretet biztositana a kiilfo1di befektetok és fogado
allamok kozotti vitak rendezéséhez. A munkajuk eredményeképpen létrejott egy finomitott
tervezet, amit 1964 elsé felében négy talalkozon vitattak meg az ENSZ regiondlis
bizottsdgaibol delegalt jogi szakértdk. A Vilagbank ezt kovetden tobb belsd targyalasi és

maodositasi koron vitte végig a tervezetet, igy végezetil 1964 végén (lt dssze egy (j

jelentdséget annak, hogy feddcégrél van-e szd. Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No.
126/2003. Elérhet6: https://www.italaw.com/cases/825; Ugyanakkor, ellenpéldak is 1éteznek erre, ahogy majd
a 7. fejezetben latni fogjuk.

24 BRewIN, Sarah. Negotiating Based on a Model Investment Treaty. International Institute for Sustainable
Development, 2018. pp. 1-2.

%5 PEREZ-AZNAR, Facundo. The Recent Argentina—Qatar BIT and the Challenges of Investment Negotiations.
Investment Treaty News, IISD, 2017. Elérhet6: https://www.iisd.org/itn/2017/06/12/recent-argentina-gatar-

bit-challenges-investment-negotiations-facundo-perez-aznar.
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bizottsag, amin ezuttal részt vettek a Vilagbank 61 tagallamabol érkezett képviselok. A
bizottsag munkaja eredményeképpen a tervezet tobb modositason is atesett. Az Ugyvezetd
Igazgatok 1965-ben véglegesitették az ICSID egyezmény szovegét, és ezt kovetden 1965-
ban mar sor keriilt az els6 alairasokba, és 1966 oktoberében hatélyba is 1épett az Allamok és
mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitdk rendezésérdl szolo
Washingtoni egyezmény, létrehozva az ICSID-et.?® A Washington D.C.-i székhelyii ICSID
nem csupan a valasztottbirdsagi eljardsokkal foglalkozik (példaul, békéltetésben vagy
tényfeltarasban is nyujt segitséget igény szerint), de ez a legkiemelhetébb funkciodja.
Egyrészrol, egy konzisztens eljarasjogi keretet biztosit az ISDS vitarendezésnek, masrészrol
pedig egyéb, gyakorlati modokon is segiti a minél hatékonyabb vitarendezést. Ebbe
beletartozik példaul valasztottbird-listak fenntartasa, vagy a szakért6i csapatok bevonasa az
ICSID-nél targyalt (igy esetében.?’” Mindezeknek kdszonhetden az ISDS eljarasok egy
jelentds részét az ICSID-en keresztiil bonyolitottak le (tébb mint 700 eset), es szamos BIT-
ben talalhato konkrét utalas a szervezetre.?

Az ICSID mellett van még egy nemzetkozi szervezet melyet érdemes megemliteni: az ENSZ
Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (United Nations Commission on International
Trade Law — UNCITRAL). Az UNCITRAL 1966-ban jott létre mint az ENSZ
Kozgytlésének egyik szakositott szerve, és azota foleg mintaalkotoként (modell térvények
és klauzulak, stb.) tevékenykedett, kereskedelmi és iizleti jogi témakban.?® Az UNCITRAL,
habar nem csak befektetésvédelmi kérdésekkel foglalkozik, lényegesen kihatott a kulfoldi
befektetésvédelem jogteriletére a Valasztottbirosagi Szabalyaival (UNCITRAL Arbitration
Rules), ami az egyik legelterjedtebb ISDS eljarasban alkalmazott szabalyzatta valt. Az
ICSID ¢s az UNCITRAL szervezetérdl, illetve az 4altaluk alkalmazott eljarési

szabalyzatokrol a kovetkezO fejezetben értekeziink majd részletesen. Sajat véleménykent

% |CSID. History of the ICSID Convention. Volume I. International Centre for Settlement of Investment
Disputes, 1970. Pp. 2-10. Elérhetd:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%200f%20the%201CSID%20Convention/
History%200f%201CSID%20Convention%20-%20VOLUME%201.pdf; 1987. évi 27. torvényerejii rendelet
az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérdl szolo,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol. Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98700027.TVVR&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D9.

27 LLasd ICSID honlapjat: https://icsid.worldbank.org/About/ICSID.

2 |d.

29 Lasd UNCITRAL honlapjat: https://uncitral.un.org/.
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viszont itt megemlithetjiik, hogy ezeknek az intézményeknek a I1étrejovetele vélhetéen a
nyugati befektetdi érdekekhez tarsithatd, a masik oldalrol pedig a fiiggetlenné valt volt-
gyarmati orszagok sziikségszertien beleegyeztek ezek 1étrejottébe tokehidny miatt.

Az 1980-as évekt6l kezdddben a BIT-ek elterjedése és az ISDS alkalmazésa is felgyorsult.
A BIT-ek szdma rohamosan noni kezdett, ahogy a nemzetkdzi gazdasagi aktivitas is
meger6sodott és egyre globalisabba valt. A fejlodé orszagok hozzaallasa is valtozasokon
ment keresztul, mivel a kilfoldi befektetés volt az egyetlen megbizhaté modja a gazdasagi
fejlédés biztositasanak ezekben a tGke-szegény orszagokban. Szilikségik volt a kulfoldi
tokére, know-how-ra €s egyéb technikai tudasra, amit belfo1di vallalkozok és befekteték nem
tudtak biztositani. A fokoz6dd globalizacié kdvetkeztében megjelentek az allamok kdzotti
gazdasdgi integraciok. Ezek az integraciok pedig egyre jobban foglalkoztak a
befektetésvédelemmel is. Erre a legjobb példa az Eurdpai Unio, ami fokozatosan egyre
jobban a sajat hatdskorébe vonta az eredetileg megosztott hataskorként kezelt
befektetésvédelem kérdését, a Lisszaboni Egyezménnyel szinte teljes mértékben sajat
hataskorévé tette.®® A gazdasagi integraciok elszaporodasaval, az elmult évtizedekben, a
kilfoldi befektetésveédelem kérdése elkezdett a szabadkereskedelmi egyezmények részévé
valni.®* llyen volt példaul az Egyesult Allamok, Kanada és Mexiké &ltal alairt Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement —
NAFTA), ami ISDS eljarasra vonatkozo elemeket is tartalmazott. EQy masik pelda a Transz-
csendes-0ceani Partnerségi Megallapodas (Trans-Pacific Partnership — TPP), amit eredetileg
Ausztralia, Brunei, Chile, Kanada, Japan, Szingapur, Malajzia, Mexiko, Peru, Uj-Zéland, az
Egyesiilt Allamok és Vietnam irt ala. Ez a kereskedelmi egyezmény szintént tartalmazott
befektetésvédelmi kikotéséket, beleértve az ISDS eljaras alkalmazasat is. Habar az Egyestilt
Allamok végsé soron kihatralt mogiile, a hatramaradott allamok tekintetében tovabb vitte a
megtargyalt kérdéseket az egyezmény utddja, a CPTPP.32 Eurdpai unids viszonylatban pedig

kiemelhetjiik a végsd soron elbukott Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerségi

30 |asd részletesen: WooLcock, Stephen. The EU Approach to International Investment Policy after the
Lisbon Treaty. European Parliament, Directorate General for External Policies, 2010. FElérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/433854/EXPO-
INTA_ET(2010)433854_EN.pdf.

31 Azt meg szeretnénk jegyezni, hogy a szabadkereskedelmi egyezmények némelyike rovid életii, vagy eleve
nehezen Iép életbe, de ennek nem a beruhazasvedelmi részek az okai, a tendencia, hogy a beruhazasvédelem a
BIT-bdl atkeriiljon ezekbe tovabbra is fennall, fiiggetlentil az egyes integraciok sikerétol.

32 Lasd 3.3.4. alfejezet.

23



Megallapodast (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP), amit az Egyesilt
Allamok kotétt volna az Eurdpai Unidval,® illetve a sikeres Atfogd Gazdasagi és
Kereskedelmi Megallapodast (Comprehensive Economic and Trade Agreement - CETA),
amit Kanada kotott meg az Eurdpai Unidval. Itt érdemes kiemelni, hogy habar a CETA is
foglalkozik befektetésvédelmi kérdésekkel, itt mar egy alternativ vitarendezési mod kerult
bevezetésre, az Ugynevezett Befektetési Birdsagi Rendszer (Investment Court System —
ICS). Az ICS tdbb szemponthdl eltér az ISDS modellt6l, allando birdsagi rendszer. Errél a
tanulmany a késdbbiekben fog értekezni részletesen.®

Végezetiil, a torténeti attekintést kovetden nézziik meg, hogy pontosan mit is jelent a BIT-
ek elterjedése szamokban. Az els6 BIT az 1959-es Németorszag-Pakisztan egyezmény volt,
ahogy azt mar emlitettik®®, de az elkovetkezé évtizedekben a BIT-ek szdma drasztikusan
novekedett. 2020 decemberére 2901 BIT-r61 beszélhetiink, amelyek koziil 2342 van még
hatalyban.® Kezdetben, az 1960-as és 1970-es években, a pakisztani-német példat kovetve
alapvetden fejlett és fejlodo orszagok kotottek egymassal BIT-eket, de ez a paradigma idével
megvaltozott, eltint ez a konceptualis megkotés, és a fejlett-fejlett, fejlodo-fejlodé BIT-ek
is egyre nagyobb teret hoditottak.3” Magyarorszag elsé BIT-jét a Német Szovetségi
Koztarsasaggal kototte 1986-ban.®® Ezt hamarosan kovették BIT-ek a Benelux allamokkal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal. Az elsé nem-eurdpai
orszaggal kotott magyar BIT az 1988-as Magyarorszag-Dél-Korea BIT volt. Osszesen 66
BIT-et kotott Magyarorszag, ezeknek a dontd tobbségét (koriilbeliil kétharmadat) az 1986 és
1998 kozotti idészakban. A 2000-es évektdl kezdédéen mar egy lassabb temporodl
beszélhetiink, az elmult két évtizedben minddssze 23 magyar BIT kerult alairasra. Ezek
kozul a legujabb a Magyarorszag—Kirgizisztan BIT, amit 2020 szeptemberében irtak ala a

felek.3® Természetesen ezt betudhatjuk annak, hogy Magyarorszag legerésebben mas

33 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: MARTONYI Janos. The Transatlantic Trade and Investment Partnership
Negotiations and its Consequences for the European Union. Speeches and Presentations from the XXVII FIDE
Congress. Congress, Proceedings (szerk: Gy. Bandi, P. Darék, K. Debisso, Vol. 4.). Wolters Kluwer, Budapest,
2016. pp. 145-157.

34 Lasd 8. fejezet.

35 Németorszag—Pakisztan BIT: http://bit.ly/3s5Tdau.

3 |asd az UNCTAD adatbazisat: https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements.
37 Gouri, Ahmad. The Evolution of Bilateral Investment Treaties, Investment Treaty Arbitration and
International Investment Law. International Arbitration Law Review, Vol. 14, No. 6, 2011. p. 196.

38 Magyarorszag—NSZK BIT: https://bit.ly/3pXUiz7.

39 Lasd az UNCTAD adatbazisat: http://bit.ly/35f1tuM.
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eurdpai orszagokhoz kotédik gazdasagilag, igy a kilfoldi befektetések kérdése is leginkabb
ezen orszagok kapcsan merul fel. Mivel a legtobb eurdpai orszéggal mér szlletett BIT az
1980-as évek végén vagy az 1990-es évek folyaman, ezért relativ kevesebb igény volt
feltehetben az uj BIT-ekre az ezt kdovetd idészakban. Tovabbi relevans tényezd
Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz, ami a csatlakozast kovetd idészakban
valamilyen szinten csokkentethette a tagallamok kozotti BIT-ek jelentdségét’, illetve a
Lisszaboni Szerzédést kovetden unios hataskorbe kertilt a nemzetkdzi befektetés politika az
EUMSZ 206. és 207. cikke alapjan, beleértve a BIT-eket és befektetésvédelmi elemeket
tartalmazd kereskedelmi egyezményeket (mig korabban egy megosztott hataskor
érvényesiilt ezen a tertleten).*

A BIT-ek mellett meg kell emliteni a fentebb maér taglalt nemzetkdzi kereskedelmi
egyezményeket is, melyekbdl 6sszesen 393 olyan (beleértve bilaterdlis és multilateralis
kereskedelmi egyezményeket is) van, ami tartalmaz befektetésvédelmi kikotéseket, ezekbol
322 van jelenleg is hatalyban.*?> Az egyezmények nagy szama ellenére viszont elmondhato,
ahogy ezt mar korabban is kifejtettiik, hogy alapvetéen hasonlo tartalmakrol beszélhetiink,
a BIT-ek ISDS klauzulai pedig kiilondsen sablonosak, legtobbjiik azonos sémara épiil, foleg
az Ujabb BIT-ekre igaz ez.*3

Osszességében tehat azt lehet elmondani a befektetésvédelem fejlédésérdl, hogy habar az
emberi torténelem jelentds részében nem foglalkoztak az allamok a témaval, a XX. szazadtol
kezd6dben egyre inkabb kibontakozott a befektetésvédelem. Eljarasjogi szempontbdl pedig
a diploméaciai (és katonai) védelmet fokozatosan felvaltotta a nemzetkozi
valasztottbiraskodas, ezen belil is az ISDS rendszer. Természetesen sok befektetésvedelmi

eset kerul rendezésre a belfoldi birdsagok altal is, de nemzetkdzi viszonylatban az ISDS valt

40 Lasd az EU-n bellili BIT-ek és az unios jog viszonyat: NAGY Csongor Istvan. Central European Perspectives
on Investor-State Arbitration: Practical Experiences and Theoretical Concerns. Centre for International
Governance Innovation, Investor-State Arbitration Series, Paper no. 16., 2016. pp. 3-7. Elérheté:
https://ssrn.com/abstract=2869995. L&sd tovabba: CROISANT, Guillaume. Micula Case: The UK Supreme
Court Rules That The EU Duty Of Sincere Co-operation Does Not Affect The UK’s International Obligations
Under The ICSID Convention. Kluwer Arbitration Blog, 2020. Elérhetd: http://bit.ly/30pCJHF.

41 WooLcock, Stephen. The EU Approach to International Investment Policy After the Lisbon Treaty. EU
Parliament, 2010. pp. 9-11. http://bit.ly/3bflYsv.

42 |Lasd az UNCTAD adatbazisat: https:/investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements.
43 VANDEVELDE, Kenneth J. A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal of
International Law & Policy. Volume 12, No. 1, 2005. pp. 170-177.
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a dominans vitarendezési formava. igy, mara mar tagadhatatlanna valt a befektetésvédelem
kodzponti jelentdsége az allamok kozotti gazdasagi kapesolatok vonatkozasaban. A kiilfoldi
befektetés szinte univerzalis jelenléte pedig valaszt ad arra, hogy az allamok miért

foglalkoznak mélyebben a kérdéssel, mint a torténelem barmely korabbi id6szakaban.

26



3. Az ISDS eljaras

Az ISDS eljaras a leggyakrabban alkalmazott vitarendezési mod a kiilfoldi befektetd és a
fogado allam kozott felmeriild vitaknal, ha eltekintink a belfoldi birdsagi eljarasoktol.
Lényege, hogy a kilfoldi befektetd és a fogadd allam vitdjat egy nemzetkodzi
valasztottbirésag donti el. Ennek a rendszernek az a feltételezett elonye, hogy igy biztositva
van a partatlansadg, amit a kilfoldi befekteték sokszor megkérddjeleznek a fogado allam
birdsagai kapcsan. Ebben a fejezetben el0szor az ISDS altalanos jellemzdit vizsgaljuk. Ezt
kovetden attekintjiik a konkrét ISDS cikkeket néhany magyar és nem-magyar BIT-ben, majd
pedig az ISDS megjelenését elemezzik a multilateralis szabadkereskedelmi
egyezményekben (amelyeknél talalhatd befektetésvédelmi fejezet). Ezt kovetden pedig
konkrét eljarasi szabalyok kerllnek kulon-kulon vizsgalatra, beleértve az ICSID, az
UNCITRAL, az Alland6 Valasztotthirsag és néhany kisebb jelentéségli szervezet
szabalyait. Végezetil, az elméleti elemzések utan roviden szamokban is megjelenitjik az
ISDS eljarast, kitérve a megkotott BIT-ek szamara, az tigyszamokra, illetve, hogy melyik
eljarasi szabalyt milyen mennyiségben alkalmazzak az ISDS vélasztottbirésagok. A fejezet
révén részletesen meg tudjuk vizsgalni az ISDS eljaras kiilonb6z6 formait. A teljes kép
elnyeréséért ez elengedhetetlen, illetve kulcsfontossagu lesz a kritikak elméleti szempontbol

valo értelmezéséhez.
3.1. Az ISDS altalanos jellemz6i
3.1.1. Az ISDS eljaras alapvetd tulajdonsdagai

Az elsé jellemzd, amit emliteni kell, az az, hogy az ISDS eljaras forumat a felek valasztjak.
Ezek a forumok az olyan nemzetkdzi szervezetek, mint a korabban mar emlitett ICSID, a
Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsagi Intézete, vagy a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara, vagy az Alland6 Valasztottbirosag. Tovabbi adalék, hogy nem csak
forumot lehet valasztani, hanem tipikusan eljarasi keretrendszert is. Az eljarasi
keretrendszert a felek akarata és a vita jogalapjaul szolgalo BIT vagy egyéb
befektetésvédelmi szerz8dés hatarozza meg (illetve kozvetleniil, az ezek alapjan valasztott
valasztotthirdsagi eljarasi szabalyok). Tipikusan tobb lehetdséget is tartalmaz egy BIT e
tekintetben, és legtobbszor a kiilfoldi befektet6 kivaltsaga meghatarozni, hogy pontosan
melyik I1SDS eljarasi format szeretné valasztani. A leggyakrabban az ICSID és az

UNCITRAL eljaras szabalyait valasztjak, ugyanis, jellemzéen ezek taldlhatdak meg a
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legtobb BIT-ben.* Ezeken til mas valasztottbirdsagi eljarasi keretek is felmeriilhetnek, mint
példaul a Stockholmi Kereskedelmi Kamara VAlasztottbirdsagi Intézete (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce — AISCC) vagy a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce — ICC) é&ltal alkalmazott
valasztottbirésagi eljarasok, de ahogy emlitésre keriilt az UNCITRAL és az ICSID
tekinthetd a két legjelentOsebbnek. A valasztott féorumnak és a valasztott eljaras
szabalyoknak nem feltétlenul kell megegyeznie. Tipikus példaul, hogy a kiilfoldi befektetd
az Allandé Valasztottbirosagot jelol ki forumnak, de a vélasztottbirdsagi eljarasban az
UNCITRAL altal kidolgozott valasztottbirdsagi szabalyokat fogjak alkalmazni.* Ez is
mutatja, hogy ilyen szempontb6l meglehetdsen rugalmas jogintézmény az ISDS, és ez
hozzajarul ahhoz, hogy a kiilfo1di befektetOk korében miért népszerii (a kovetkezo fejezetben
viszont arra is ki fogunk térni, hogy miért nem feltétleniil elényds ez a rugalmassag a fogado
allam szempontjabol).

Egy masik fontos jellemzdje az ISDS eljarasnak az, hogy ebben a vitarendezési formaban a
felek természete mindig kotott. Ez azt jelenti, hogy soha nem két befektetd vagy két allam
all egymassal szemben egy ISDS eljarasban, hanem mindig egy kulfoldi befekteté és egy
fogado¢ allam. Ennek értelmében a kiilfo1di befektetd allama nem vehet kdzvetlentil részt az
eljarasban, habar az informélis, kdzvetett beavatkozast nem lehet minden esetben kizarni,
kilondsen ha nemzetbiztonsagi, nemzetgazdasagi szempontbol fontos kiilfo1di befektetésrol
van sz6, de rendszerint a kiilfoldi befektetd sajat érdekének egyediili képviseldje. A
befektetd kiilfoldi mindsége is kritikusan lényeges elem, belfoldi befektetok nem élhetnek
az ISDS nyujtotta lehetdségekkel. Ennek természetesen tobb oka is van. Egyrészrél az ISDS
jogalapjat tipikusan egy BIT képezi. A BIT-ben 1év6 specialis befektetdi jogok csak azokat
a befektetdket illetik meg akik (A) az egyik szerzddo fél orszagahoz tartoznak és (B) a masik
szerz6do fél orszadgaval keriilnek vitadba az annak teriiletén 1évo befektetésiik kapcsan. Tehat
a belfoldi befektetdnek nincs jogalapja sajat allama ellen ISDS eljarast inditani ezek alapjan.
Masrészrdl pedig, az ISDS létezése mogotti alapvetd érv szerint a kiilfoldi befektetoknek
azért van sziksége erre a specialis eljarasra (vagy legalabbis annak lehetdségének

biztositasara), mert nem feltétleniil feltételezhetd, hogy egy belfoldi birdsag ugyanugy banna

44 L asd példaul: UNCTAD. Special Update On Investor-State Dispute Settlement: Facts and Figures. 1A Issues
Note, Issue 3, November 2017. Elérheto: https://unctad.org/system/files/official -
document/diaepch2017d7_en.pdf.

45 Lasd példaul a Copper Mesa v. Ecuador jogesetet a 7. fejezethen.
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egy kiilfoldi befektetovel, mint egy belfoldivel, illetve még ha objektivan egyenld is az
elbanas, akkor sem biztos, hogy a nemzetkdzi minimum standard szerinti elb&dnédsban
részesitenék. Tovabbi adalék, hogy BIT-t6] fiiggéen tobb kiilfoldi befektetd is perelhet
kdzosen (példaul ha kézos/megosztott tulajdonban volt az érintett befektetés, vagy ha a
tdmadott intézkedés nem csupan egy bizonyos befektet6t érintett, hanem egy egész szektort,
stb.). Természetesen el kell hatarolnunk a kiilfoldi befektetok altal 1étrehozott
leanyvallalatokat a tényleges belfoldi befektetésekt6l. A kiilfoldi befektetés egyik
leggyakoribb forméaja ugyanis egy cég létrehozasa a fogadd allam teriiletén (bizonyos
orszagokban ez konkrét kdvetelmény is), ami aztan kiilon jogi személyiséggel rendelkezd
leanyvallalatként fog miikodni és kezeli a kiilfoldi befektetd cég befektetését. A sajat
hataskorik megallapitasakor az ISDS vélasztottbirosagok tipikusan azt vizsgaljak, hogy ki
a vita kapcsan érintett befektetést kezeld cég tényleges iranyitdja. Ebben sokszor (de nem
minden esetben), segitségiikre van a vita jogalapjat képez6 BIT vagy mas egyezmeny, mivel
azok tipikusan tartalmaznak alapvetd fogalom-meghatarozasokat, kiilondsen a befektetot
illetéen. Ennek ellenére, gyakran igen alapos vizsgalatot igényel a valasztottbirdsag részérol
ennek megallapitasa, tekintettel a modern korban elterjedt és egyre bonyolultabb céges
tulajdonosi haldzatokra.*®

A felek termeszeten tul a perbeli helyzetlk is mindig régzitett az ISDS eljarasban. Ez azt
jelenti, hogy a felperes mindig a kiilfoldi befektetd lesz, az alperes pedig mindig a fogado
allam. Ez a kotott pozicionalas az ISDS természetébdl fakad: az eljaras lényege, hogy a
kiilfoldi befektetd szdmara biztositson egy nemzetkozi ¢és fliggetlen vitarendezési
lehetdséget. Ennek kovetkeztében a fogadd allamok érdemi ellenkérelmi lehetdsége is
altalaban meglehetdsen korlatozott. A helyzetek kotottségébol fakad az is, hogy a kiilfoldi
befektetd ,,iranyitja” gyakorlatilag az ISDS-t. A kiilfoldi befektetd donti el, hogy szeretne-e
¢lni az ISDS lehetdségével, csakis ¢ fogja benyujtani a keresetét, és csakis 6 fogja
meghatarozni, hogy milyen kérdésekr6l, milyen jogalap alapjan, dontséon a
vélasztotthirosag.*” Az ezzel kapcsolatban felmeriild kérdéseket a kovetkezd fejezetben

fogjuk részletezni.

46 GAUKRODGER, D. Investment Treaties and Shareholder Claims: Analysis of Treaty Practice. OECD Working
Papers on International Investment, 2014/03. pp. 27-29.

47 SoARES, Caio Cesar. Investor-State Dispute Settlement: An Analysis of the Reform Proposals on Its
Institutional ~ Structure. SSRN, 2017. p. 11. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2984581 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2984581.
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3.1.2. Valasztottbirosag letrejotte, valasztottbirok kivalasztasa

Attérve az ISDS valasztottbirdsag létrejottére és felépitésére, az ISDS legtobbszor egy
hagyoményos megkozelitést kovet. Ennek Kkeretében &ltaldban harom valasztottbirot
jeldInek ki a felek, egyet-egyet dnalldan, a harmadikat pedig kozdsen. A kivalasztas lehet ad
hoc jellegli, de ha egy meglévo keretrendszer (valasztottbirosagi intézmény) szerint zajlik az
eljaras, akkor altalaban listardl is valaszthatok a valasztottbirok. A keretrendszertdl fiigg,
hogy ha a felek nem tudnak megegyezni a harmadik valasztottbiré személyében, akkor
milyen méddon keriil majd kivéalasztasra. Megfigyelhetd, hogy mig az eljaras
kezdeményezésnél a kiilfoldi befektetd a dominans szerepld, a valasztottbirosag
Osszetételének meghatarozasanal mar egyenlékké valnak a felek.

A vélasztottbirok tipikusan nemzetkdzileg elismert jogi szakérték. Altaldban gyakorlott
jogtuddsokat es jogaszokat valasztanak a felek, akik jaratosak a nemzetk6zi izleti jogban és
befektetésvédelemben. A vélasztottbirokat dijazas illeti, a koltségeket a felek kdzodsen
viselik. A tényleges valasztottbirok mellett megjelennek a kiilonbdzo segédek és mas
asszisztensi feladatokat ellatd személyek, akiknek f6 funkcidja a valasztottbirok munkdjanak
eldsegitése. Erdekes adalék, hogy a pontos szerepe ezeknek a segédeknek sokszor
bizonytalan, nem mindig konkrétan meghatarozott, hogy milyen meértékben vehetnek reszt
az eljarasban. Erre jo példa a Yukos-ugy, ahol Oroszorszag, mint alperes, és vesztes fél, egy
hagai birosagtdl kérte, hogy helyezze hatalyon kivul az itéletet, mivel azt nem a
valasztottbirosagi tanacs tagjai fogalmaztak, hanem a tanacs egyik asszisztense. Ugyanigy,
az abban szerepld jogi érvek megfogalmazasanal és a bizonyitékok mérlegelésénél is fontos
szerepet jatszott az asszisztens. Az oroszok szakértokkel bizonyitottak, hogy az itélet
szovegének szdhasznélata, logikaja, felépitése nagyon hasonlit a tanacs asszisztensének

korabbi publikacioinoz.®® Az ilyesféle esetek erésithetik az ISDS-el szembeni kritikusok

“s =z

48 GALAGAN, Dmytro. The Challenge of the Yukos Award: an Award Written by Someone Else — a Violation
of the Tribunal’s Mandate?. Kluwer Arbitration Blog, 2015. Elérheto:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/27/the-challenge-of-the-yukos-award-an-award-written-

by-someone-else-a-violation-of-the-tribunals-mandate/.
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3.1.3. Az ISDS eljaras menete

Mas eljardsokhoz hasonléan, a vélasztottbirdsag minden esetben a sajat joghatdsadganak
megallapitasaval fogja kezdeni az eljarast, ez az (n. kompetenz-kompetenz elv.*® Ezt a
joghatosagot négy lehetséges forrés alapjan allapithatja meg: BIT, befektetésvédelmi elemet
tartalmaz6 szabadkereskedelmei egyezmény, multilateralis beruhdzésvédelmi egyezmény
(pl. ECT), vagy pedig egyedi beruhdzasi szerzddés alapjan amit a kiilfoldi befektetd kotott
meg a fogadd allammal. A joghat6sag tekintetében itt tipikusan az is Iényeges, hogy a
jogalap fogalomrendszere alapjan a felperes kiilfoldi befektetonek mindsiil-e (ahogy errél
mar korabban irtunk) és a vitaban érintett befektetés befektetésnek mindsiil-e, illetve fennall-
e kizarasi ok (példaul mar elindult egy belfoldi birdsagi eljaras ugyanazon tigyben).*® Az
utobbi kapcsan érdemes kiemelni, hogy az ISDS tipikusan nem egy tobbleteljaras, hanem
mas eljarasokat helyettesit. Altalaban csak alternativ vitarendezés (példaul targyalas vagy
mediacio) elézheti meg, az ISDS-hez valo fordulds kizarhatja a belfldi birdsagi utat (a
konkrét BIT fliggvenyében, és figyelemmel arra, hogy més jogalapon potencialisan lehet
belfoldi birdsagi eljarast inditani) vagy egyéb megoldasokat (kivéve természetesen a peren
kivili megegyezést vagy a per egyéb okbdl valé megsziintetését a felek kozos akaratabol).>t
Ha az ISDS vélasztottbirésag nem allapitja meg a sajat joghatosagat, akkor természetesen
ebben a szakaszban véget ér az ISDS eljarés, és a kiilfoldi befektetonek egyéb utat kell
talalnia az igényeérvényesitéshez.

Ha viszont a sajat joghatdsagat sikeresen megallapitja, akkor az eljaras folytatddik az érdemi
kérdések vizsgalataval. Fontos leszogezni, hogy az ISDS eljaras targya tipikusan egy
intézkedés (vagy intézkedések) az alperes fogado allam részérdl, ami a felperes kiilfoldi
befektetonek kart okozott. Intézkedés mellett viszont a fogadé allam mulasztasa is
megjelenhet vitatargyként, ha ez a mulasztés kart okozott a kiilfoldi befektetonek. Példaul a
kiilfoldi befektetonek megigér a fogadd dallam valamilyen engedély kiadasat (ez

meglehetdsen gyakran fordul eld banyaszati kérdésekben, ahogy majd a 7. fejezetben az

49 PARK, William W. Determining an arbitrator’s jurisdiction: timing and finality in american law. Nevada Law
Journal, Vol. 8. p. 135, 136. Elérhet6:
https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1137&context=nlj.

%0 SCHREUER, Cristoph. Jurisdiction and Applicable Law in Investment Treaty Arbitration. McGill Journal of
Dispute Resolution, Vol. 1., No. 1, 2014. pp. 2-4.

51 PuiG, Sergio, SHAFFER, Gregory. Imperfect Alternatives: Institutional Choice and the Reform of Investment
Law. The American Journal of International Law, Vol. 112, No. 3, 2018. p. 361, 369.
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ilyen ligyeket részletesen vizsgaljuk), és az igéret alapjan a kiilfo1di befekteté megalapozza
a befektetését, és elindit bizonyos gazdasagi 1épéseket amik feltételezik az engedély jovobeli
kiadasat, de a fogado allam ezt késdbb nem teljesiti valamilyen tirtigyre hivatkozva (példaul
a helyi kozosségek tiltakozdsa miatt vagy belpolitikai valtozasok kdvetkeztében).
Ennélfogva, a valasztottbirdsag feladata az, hogy megallapitsa, hogy az emlitett intézkedés
vagy mulasztas jogsérté-e a jogalapot szolgaltatd egyezmény alapjan, vagy pedig
Osszhangban van azzal. Ennek kovetkeztében a bizonyitasi teher altalaban meglehetdsen
sajatosan alakul, a kiilfo1ldi befektetdnek sokszor pusztan csak azt kell bizonyitania, hogy a
megtamadott intézkedés kovetkeztében kara keletkezett a fogadd allam teriiletén miikodd
befektetése kapcsan. Ehhez képest a fogad6 allamra helyezddik a sulyosabb bizonyitasi
teher, mivel tipikusan neki kell bizonyitani azt, hogy az &ltala hozott intézkedés nem
jogsértd.> Kitérve roviden az anyagi jogi vonatkozasokra, a jogsértésnek tobb lehetséges
formdja is lehet, a leggyakoribb a kiilfoldi befektetd befektetésének kozvetett kisajatitasa
(lopakodd kisajatitasnak is szoktak nevezni a szakirodalomban), illetve a kuilfoldi
befektetdvel szembeni diszkriminicio. Minden befektetésvédelmi egyezmeény biztosit
viszont bizonyos ,kiskapukat” a fogadd allamoknak, amik igazolhatjak intézkedéseiket
(példaul kelléen nyomos kozérdek, diszkriminacid hianya belfoldi és kiilfoldi befektetok
kozott, sth.). Ahogy mar emlitettiik, ezek fennallasat a fogado allamnak kell bizonyitania. A
valasztottbir6sag viszont tipikusan sajatos szemszOgbdl vizsgalja a fogado allam sajat
jogrendszerét, ugyanis a fogadd allam nem is hivatkozhat olyan belsé jogra ami a relevans
nemzetk6zi standardokkal ellentétes a valasztottbirdsag megitélése szerint. Tovabbi adalék,
hogy a valasztottbirokat nem kd&ti precedens vagy mas kiilsd jog a jogalapot képezd
egyezmeényen és az eljarasi szabalyok-kereten kivl, tehat dontésiiket szabadon hozhatjak
meg (ugyanakkor, az esetek nagy részeében igyekeznek a dontésiiket precedensekkel
alatamasztani).>® Az eljaras lebonyolitasaban is tipikusan jelentds mérlegelési kdre van a
valasztottbiroknak, ahogy majd lathatjuk a kovetkez6 alfejezetekben, az eljarasi
keretrendszerek tipikusan csak néhany alapvetd szabalyt hatiroznak meg a bizonyitasi

eljaras lefolytatasa soran, annak pontos menete a valasztottbiroktol fiigg.

52 A bizonyitasi teher alakulasardl részletesen lasd: FAVALLI, Daniele, StoJiLikovic, Mladen. Burden and
Standard of Proof in Investment Arbitration. In: The Investment Treaty Arbitration Review, 5th edition (szerk:
Barton Legum). Law Business Research Ltd, 2020. pp. 128-136.

%3 A fogad6 allam joganak sajatos helyzetérdl lasd: SCHREUER, Cristoph. Jurisdiction and Applicable Law
in Investment Treaty Arbitration. McGill Journal of Dispute Resolution, Vol. 1., No. 1, 2014. pp. 4-6.
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Eltekintve a peren kiviilli megegyezéstdl, az ISDS eljarasnak harom lehetséges
végkimenetele lehet: (A) a valasztottbirosag megallapitja, hogy a fogado allam intézkedése
jogszerli a jogalapot képezd egyezmény tekintetében, (B) a valasztottbirosdg megallapitja,
hogy a fogado6 allam intézkedése jogsértd a jogalapot képezd egyezmény tekintetében, és
kartalanitast szab ki®, vagy (C) a valasztottbirsag megallapitja, hogy a fogado allam
intézkedése jogsértd a jogalapot képezd egyezmény tekintetében, de nem indokolt a
kartalanitds kiszabasa. Ugyanakkor, ahogy méar emlitettik, a gyakorlatban is gyakran
megesik, hogy az eljaras alatt szliletik egyezség a felek kdzott, és megsziintetik az eljarast.
Ezeknek az aranyat a tényleges gyakorlatban a 8. fejezetben fogjuk targyalni majd.

Az ISDS eljaras id6tartama kapcsan azt lehet megallapitani, hogy altalaban elh(z6d6
folyamat. A legtébb esetben legalabb tobb-honapos, sok esetben tobbéves eljaras utan
szliletik meg csak egy ISDS itélet.>® Ezt természetesen szintén befolyasolja a konkrét eljarasi
keretrendszer ami alapjan az ISDS valasztottbirosagi eljarast lefolytatjak. Néhany esetben
lehetséges, hogy van egy konkrét idokorlat a valasztottbirosag itéletének meghozatalara, de
a legtipikusabb az, hogy az eljarasi keretrendszer csak néhany alapvetd hataridot allapit meg
(példaul a valasztottbirosag felallitasaval kapcsolatos hataridoket), de a tényleges targyalasi
szakaszt nem koti idokerethez. Ugyanakkor itt is kiemelhetd a felek akarata, tobb eljarasi
keretrendszer kimondottan diszpozitiv jellegli, tehat elképzelhetd, hogy a felek
megallapodnak egy konkrét hataridében.

Az eljarési koltségek tekintetében pedig lényeges kiemelni, hogy nagyon ritkan érvényesul
a vesztes fizet elv. Ez azt jelenti, hogy a felperes kiilfoldi befektetd és az alperes fogado
allam is 6nalloan viseli az eljarassal jard koltségeit (legnagyobb részét ennek tipikusan a jogi
képviseldi dijazas adja, lasd részletesebben a 8. fejezetet). A valasztottbirdk dijazasat, illetve
a keretet biztosité intézmény (ha van ilyen) kéltségeit kdzdsen viselik. Ez azt jelenti, hogy a
fogadd allam csak relativ ritkan nem kell, hogy viselje a perrel kapcsolatos koltségeket, még

ha egyébként pernyertes is.>®

5 Technikailag in integrum restitutio elsédlegesen, de ez gyakorlatban sokszor nem lehetséges.

% HESTERMEYER, Holger, DE LUCA, Anna. Duration of ISDS Proceedings. EJIL:Talk!, 2019. Elérhet6:
https://www.ejiltalk.org/duration-of-isds-proceedings/.

% | asd altalanossagban: HopgsoN, Matthew, CAMPBELL, Alastair. Damages and costs in investment treaty
arbitration revisited. Global Arbitration Review, 2017. Elérhet6: www.allenovery.com/en-gh/global/news-

and-insights/news/damages-and-costs-in-investment-treaty-arbitration-revisited.
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Erdemes roviden értekezniink a transzparencia kérdéser6l. Az ISDS valasztottbirdsagi
eljarasok alapvetéen nem nyilvdnosak. A valasztott forumtol fliggden (feltéve, hogy
egyaltalan van ilyen) torténhet egy elOzetes adatrogzités aminek soran az ISDS
valasztottbir6sagi eljaras alapvetd adatait nyilvdnosan is elérhetdové teszik a forum
honlapjan,®” de a tényleges itélet nyilvanossaga a felek akaratatol fiigg. A részletes
transzparencia szabalyokat az elkovetkez6 alfejezetekben, az ezzel kapcsolatos problémakat
pedig a kovetkezo fejezetben fogjuk targyalni.

3.1.4. Az ISDS eljaréas kimenetele

Az ISDS eljaras alapvet6en nem fellebbezhetd, a valasztottbirok dontése veglegesnek
tekinthetd (ahogy latni fogjuk a kovetkezd alfejezetekben, ezt tipikusan ki is mondjak
kdzvetlenill a jogalapot szolgaltatd BIT-ek es mas egyezmények). Ez természetesen az
eljaras valasztottbiroi jellegébol kovetkezik, az ISDS valasztottbirosagi eljards nem része a
hagyomanyos ertelemben vett birosagi rendszereknek, illetve indokolt olyan szempontbol,
hogy a kartalanitasokat feleslegesen lassitana a fellebbezési folyamat, kilondsen arra
tekintettel, hogy az eljarasok egyébként is gyakran elhizddnak, ahogy ezt fentebb mar
emlitettiik. Mas jogorvoslati lehetdségek viszont az eljarasi szabalyok szerint elérhetdek.
P¢ldaul bizonyos valasztottbirésagi eljarasi szabalyok lehetdséget nyujtanak tobbféle
jogorvoslatra, ilyen példaul a kiegészit6 itélet. Tovabba, (az ICSID esetében) kiemelhetd a
semmitési eljaras, aminek keretében az eredeti valasztottbiroi itéletet semmitheti részben
vagy egészben egy Ujonnan felallitott valasztottbirosag. Ezzel a lehetoséggel tipikusan akkor
élnek a fogadd allamok, ha agy érzik, hogy a megsziletett ISDS itélet valamilyen eljarasi
vagy mas alapvetd szempontbol er0sen kifogasolhatd. A semmitési eljarast részletesen az
ICSID-el foglalkoz6 alfejezetben fogjuk vizsgélni. A semmitésen tul érintélegesen
megemlithetéek még kiilonboz6é specidlis feliilvizsgalati opciok, amiket példaul az 1958-as
New York-i Egyezmény®® biztosit.

Végezetiil, érdemes megemliteni a végrehajtas kérdését. Ez egy jelentds és komplex kérdés.
Sok esetben a fogado allam 6nként teljesiti a kartalanitasi kdtelezettségét. Ha ez nem torténik
meg, akkor gyakorlatilag két lehetdség van. Amennyiben az ICSID Egyezmény alapjan

zajlott a valasztottbiraskodas, akkor a tagallamaindl automatikus az ICSID Altal

57 Lasd példaul az ICSID adatbazisat: https://icsid.worldbank.org/cases/case-database.

%8 Lasd az 1962. évi 25. torvényerejii rendeletet a kiilfoldi valasztottbirdsdgi hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szo6l6, New Yorkban 1958. jlnius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésér6l. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96200025.TVR.
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adminisztralt valasztottbirosagi eljarasok itéleteinek végrehajtasa (az ICSID-r6l részletesen
az elkdvetkezo alfejezetek egyikében lesz sz6). Ha ilyen nincs, akkor a kiilfo1di befektetd az
1958-as New York-i Egyezmény segitségével tudja kérni az itélet elismerését és
végrehajtasat (feltéve, hogy az allam melyben a végrehajtast kérik részese ennek az
egyezménynek).>® A végrehajtasnal problémat jelenthet a fogadd allam szuverén
immunitasa, ezért gyakori, hogy a befektetésvédelmi egyezményben lemondanak a szerzédo
felek err6l (ahogy majd lathatjuk az elkovetkezé alfejezetekben), az ISDS itéletek
végrehajtadsanak vonatkozasaban.

Osszességében lathatjuk, hogy az ISDS valasztottbirosagi eljaras, relativ valtozatossaga
ellenére, rendelkezik néhdny egyedi jellemzdvel, amivel kiemelkedik mas vitarendezési
mddszerek kdzil. Ahogy majd lathatjuk a 5. fejezetben, ezek a jellemz6k valtjak ki az ISDS
valasztottbirosagi eljarast kapcsan felhozott leggyakoribb kritikakat is. Ugyanakkor, az itt
bemutatott altalanos jellemzést, habar megfeleld bevezetést nyajt az ISDS eljaras alapjaihoz,
szlikséges kiegésziteni konkrét jogforrasok elemzésével. Az elkovetkezé alfejezetekben
ezeket a jogforrasokat fogjuk elemezni.

3.2. Az ISDS eljaras fejlédése a BIT-ekben

Az ISDS elméleti és altalanos attekintése utan érdemes értekezni arrdl, hogy a gyakorlatban
a BIT-ekben hogyan jelenik meg ez a vitarendezési forma. Természetesen az 0sszes, t6bb
mint kétezer, BIT bemutatasara, elemzesére nem vallalkozik az értekezés. Ehelyett, néhany
jellegzetes példan keresztiil probaljuk meg szemléltetni az ISDS rendszer fejlédését ezekben
a nemzetkodzi egyezményekben. A példakat kovetden pedig kiemeljiik néhany modell BIT
ISDS cikkelyét is. A nem-magyar BIT-ek mellett elemezziik a magyar BIT-eket is, ami az
ISDS rendszer fejlédését illeti. Evtizedenként valasztunk ki egy-egy BIT-et példanak, amin
keresztiil lehet érzékeltetni az ISDS cikkelyek folyamatos fejlédését és finomodasat. Az
elézéekben megfogalmazott altalanos jellemzoket az elemzett egyezményeken keresztiil
probaljuk meg szemléltetni.

3.2.1. Az ISDS rendelkezések fejlodése

Habar kezdetleges, ISDS-jellegiinek is tekinthetd rendelkezéseket elvétve talalhatunk a korai

BIT-ekben is, jellemzden a kisajatitasrol szo16 szakaszokban, harom BIT-et emelhetink Ki

% Lasd az 1962. évi 25. torvényerejii rendeletet a kiilfoldi valasztottbirésédgi hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szo6l6, New Yorkban 1958. jlnius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésér6l. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96200025.TVR.
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amelyek tipikusan megtestesitették a legkorabbi konkrét 1SDS cikkelyeket BIT-ekben.®® Az
els6 ezek koziil a Belgium—Indonézia BIT, melyet 1970 januar 15-én irtak ala a felek. Ennek
az egyezménynek a 10. cikke tartalmaz egy olyan (sziikszavu) kitételt, miszerint a szerz6do
felek  hozzajarulnak az ICSID  Egyezmény  szerinti  békélteteshez  vagy
valasztottbiraskodashoz a masik szerz6dd félben honos természetes vagy jogi személy
kezdeményezesére, akit a vitatott intézkedés hatranyosan érint sajat megitélése szerint.
Erdekes médon, itt mar rogton belekeriilt a cikkelybe az a kikétés, hogy nem sziikséges a
belfoldi jogorvoslati lehetdségeit kimeritenie a kiilfoldi befektetonek, mieldtt a fent emlitett
lehetdségekkel ¢élne.®! Hasonloképpen fogalmaz az 1971 jinius 15-én alairt Hollandia—
Malajzia BIT, melynek 12. cikke, gyakorlatilag ugyanazon nyelvezetet hasznalva, garantalja
az ICSID Egyezmeény szerinti békéltetéshez vagy valasztottbirdskodashoz valé jogot a masik
szerz6do fél befektetdinek. Az el6z6 BIT-el ellentétben, itt kikotesre ker(l, hogy ezekhez az
eljarasokhoz csak akkor folyamodhat a kulfoldi befektetd, ha a belfoldi jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette.? A harmadik BIT, amelyben megjelent az ICSID-re torténd
hivatkozas, a Marokko—Hollandia kozott létrejott BIT volt, amit 1971 december 23-an
kotottek meg a szerz6do felek. Habar ez is Hollandiahoz kothetd, a BIT XIII. cikke csak
megismétli a kiilfoldi befektetd jogat az ICSID Egyezmény alapu békéltetéshez vagy
valasztottbiraskodashoz, viszont az elsd kettd BIT-el ellentétben, nem rendelkezik arrdl,
hogy sziikséges-e¢ el6szér a belfoldi jogorvoslati lehetéségek kimeritése.®® Tehat
megallapithatjuk, hogy az elsé ISDS cikkek gyakorlatilag kizardlagosan még csak az ICSID
Egyezmény alapt békéltetést vagy valasztottbiraskodast nyujtottak lehetdségként a kiilfoldi
befektetonek. Ugyanakkor, azzal kapcsolatban nem volt konszenzus, hogy az ISDS-t
szlikséges-e megel6znie a belfoldi jogorvoslati lehet6ségek kimeritése.

Ha tovabb haladunk egy évtizedet, érdemes réviden megvizsgalni az 1983 oktdber 7-én
kotott Panama—Egyesult Kiralysag BIT-et. A BIT 7. cikke mar egy kissé komplexebb

szabalyozést tartalmaz az 1SDS-re. A cikk alapjan az ISDS eljaras megkezdése elbtt a

0 OECD. Dispute settlement provisions in international investment agreements: A large sample survey. 2012,
p- 9. Elérhetd: http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/50291678.pdf.

61 Belgium-Indonézia BIT. Elérheté: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5309/download.

62 Hollandia—Malajzia BIT. Elérheté:  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/1959/download.

6 Marokk6-Hollandia BIT. Elérheté: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/2030/download.
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feleknek el6szor meg kell probalnia megegyezni, és ha ez hat hdnapon belill nem zarul
sikeresen, akkor a kiilfoldi befektetének lehetésége van vitarendezés kezdeményezésére,
vagy a vitazo felek &ltal kdzosen kivalasztott eljardsi keretrendszerben, vagy pedig az
UNCITRAL valasztottbirdsagi szabalyai szerint. A cikkely azt is kikoti, hogy a felek irasbeli
k6zos megegyezéssel mddosithatjak ezeket az eljarasi szabalyokat.®* Tehat itt mar
megjelenik a valasztottbirosagi eljarason kiviili megegyezés, mint eldézetes megoldas,
amelyet feltétlentil meg kell kisérelnie a feleknek. Ehhez kapcsoloédik egy hataridé (hat
honap), és amennyiben a felek nem tudnak ezen id6 alatt megegyezni, akkor kétféle 1ISDS
megoldas kozil valaszthat a kiilfoldi befektetd. Az ICSID kizarasa azzal magyarazhatd
ebben a specifikus esetben, hogy Panama csak relativ késon (1996-ban) ratifikalta az ICSID
Egyezményt.®

Az 1990-es évekre az ISDS cikkelyek egyre részletesebbek lettek. Erre jo példa a Norvégia—
Romania BIT, amit a szerz6d6 felek 1991 junius 16-an irtak ala. A BIT VIII. cikkelye harom
szakaszban ismerteti a szerzddo fél befektetdje €s a masik szerz6do fél kozotti vitarendezes
maodjat. Itt mar kihangsulyozzak egy kilon szakaszban azt az elvarast, hogy a felek vitajukat
eloszOr valasztottbirosagi eljarason kiviili megegyezéssel rendezzék. Ha ez a probalkozas
harom honapon beliil nem hoz eredményt, akkor a kiilfo1di befektetonek két lehetdsége van:
a joghatosaggal rendelkez6 belfoldi birosaghoz fordulhat, vagy pedig az ICSID Egyezmény
békéltetési vagy valasztottbiraskodasi szabalyait veheti igénybe. Erdekes adalék, hogy a BIT
leszogezi, hogy ha van egyedi beruhazasvédelmi szerz6dés a kiilfoldi befekteté és a fogadd
allam kozott, akkor abban mas vitarendezési megoldast is valaszthatnak. Tovabba, érdekes
maodon, a cikk tartalmaz egy olyan rendelkezeést is, miszerint az ISDS eljaras soran a fogado
allam védekezésként nem hivatkozhat immunitasara vagy arra, hogy a kiilfoldi befektetonek
volt biztositasa az elszenvedett karok egészére vagy részére.®® Az 1ISDS cikkelyek klasszikus
felépitése itt mar jol lathato: hatariddhoz kotott targyalds, annak sikertelensége esetében tobb
lehetéség a vitarendezésre. Emellett, a belfoldi birdséagi ut viszonya az ISDS-hez tisztazadik,

egyik alternativaként jelenik meg.

64 panama-Egyesiilt Kiralysig BIT. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/2143/download.

8 L4sd az ICSID honlapjét a kérdésrdl: https://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-
states.

Norvégia-Roménia BIT. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/2114/download.
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A 2000-es évek soran az ISDS cikkelyek tovabb finomodtak. Az el6z6 példahoz képest jol
szemlélteti ezt a 2004 mjus 4-én alairt (de hatalyba nem Iépett) Horvatorszag—Oman BIT.
A BIT 10. cikke négy szakaszban értekezik relativ részletesen az ISDS vitarendezésrél. A
megszokott modon itt is jelen van a valasztottbirosagi eljarast megel6z6 békéltetés. Ha ez
hat honapon beliil nem hoz eredményt, akkor a kiilfoldi befektetd négy lehetdség koziil
valaszthat. Egyrészrél igényelheti a belfoldi birosagi vitarendezést, kérheti az ICSID
Egyezmény szerinti békeltetés vagy valasztottbiraskodds megkezdését, amihez nem
sziikséges a belfoldi jogorvoslatok kimeritése, tovabbi lehetéségek pedig az UNCITRAL
szabdlyai szerinti valasztottbiraskodas, vagy pedig kezdeményezhet valasztottbiraskodast a
Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce — ICC) szabalyai
alapjan is. A cikk kiemeli, hogy az itélet kotelez6 érvényli és végleges. Tovabbg, itt is
megjelenik az a rendelkezés, hogy a fogado allam nem hivatkozhat arra, hogy a kilfoldi
befektetd biztositasa egészben vagy részben fedezte az elszenvedett kart.8” Alapvetden azt
figyelhetjiuk meg, hogy a rendszer megszilardult erre az évtizedre, és ujitasok foleg a
lehetséges kiilfoldi befektetdi opciok kozott talalhatok. Féleg a korabbi évtizedek BIT-jeihez
hasonlitva, egyre tobb lehetdség koziil valogathatott a befektetd.

A 2010-es években, annak ellenére, hogy lelassult az 0j BIT-ek megkotése, az ISDS
tipikusan egyre nagyobb szerepet kapott az egyezményekben, az egyezmény felépitésétol
fliggden, vagy egy kiilon fejezetet kapott az ISDS, vagy pedig egy relativ részletes cikket.
Az utdbbira kivald példa a 2018 augusztus 28-an alairt (hatadlyba még nem lépett) Litvania—
Torokorszag BIT, melynek 12. cikke 16 bekezdésben targyalja az ISDS kérdését. Tartalmat
tekintve a mar megismert felépitést koveti, miutan tisztazza a cikk alkalmazasi korét (azaz,
ha az egyik szerz6do fél allitolagos szerzodésszegése miatt a masik szerz6doé fél
befektetdjének kara keletkezik). EldszOr targyaldsos uton kell a feleknek megprébalni
rendezni a vitat, ha ez hat honapon beliil nem sikertil, akkor a kiilfoldi befektetonek négy
lehetésége van. Fordulhat a fogado orszag belfoldi birdsdgahoz, élhet az ICSID Egyezmény
valasztottbirdsagi opcidjaval, az UNCITRAL szabélyai szerinti valasztottbirosag felallitasat
is kérheti (a pontos szabalyokat a felek irasban, k6z6s megegyezéssel modosithatjak), vagy
mas valasztottbir6sagi szabalyokat alkalmazhat a felek k6zos megegyezése alapjan. Ebben
a BIT-ben mar a kiilfoldi befektetd kapcsan is megjelennek rendelkezések: egyrészt, az

allitélagos szerzddésszegéstdl szamitva harom éven beliil kezdeményezhet vitarendezést,

7 Horvatorszdig-Oman BIT. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/880/download.
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valamint az egyezmény egyértelmiien kimondja, hogy a kiilfoldi befekteté mas megoldast
mar nem valaszthat ha az egyikkel él. Tovabba, a felek k6z6tti megegyezés iranti kérelem
benyujtasatol szamitva 18 honapon beliil a kiilfoldi befektetonek élnie kell valamelyik
opcidval, vagy elveszti a cikk altal nyujtott lehetéségeket. Erdekes modon, a BIT relativ
részletesseggel szabalyozza a véalasztottbirok személyét és kivalasztasat is. Ezen felll
kimondja, hogy az ICSID vagy UNCITRAL valasztottbirosagi szabdlyokat a BIT altal
modositott formaban kell értelmezni. Tovabbi adalék, hogy a 13. szakasz alapjan a BIT
egyértelmiien leszogezi, hogy a relevans fogadoé allami jogot a valasztottbirosag tényként
fogja kezelni, és koveti a fogadd allam értelmezését, viszont a sajat jogértelmezése (a fogadd
allam joganak tekintetében) nem lesz kotelezé a belfoldi birdsagokra és hatosagokra. A BIT
azt is lehetévé teszi, hogy a két szerz6doé allam diplomaciai modon értelmezze a BIT-et, amit
a valasztottbirosagnak kovetnie kell. VVégezetil, a BIT leszogezi, hogy az UNCITRAL
transzparenciara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni a vitarendezésben, és hogy a
vélasztottbirosag itéletei véglegesek és kotelezd érvénytiek.®® Ez a BIT kivaloan mutatja,
hogy mennyire kidolgozott és részletes az ISDS szabalyozasa sok modern egyezményben.
A hagyomanyos séma mellett itt egyértelmiien jelen vannak mar az egyértelmiisitd, és
konkrétan eljarast modosito rendelkezesek is.

3.2.2. Az ISDS fejlédése a modell BIT-ekben

Folytatva a témakor vizsgalatat, a modell BIT-ek fontos helyet foglalnak el a kulfoldi
befektetésvédelemben. A modell BIT-ek a 80-as évektdl kezdve terjedtek el, azaz, ahogy
felismerték az allamok, hogy a megkdétott BIT egyezmények nagy szama miatt praktikus egy
kész modellt elkésziteni, hogy késébb azt fel lehessen hasznalni a tényleges BIT-ek
megkotésekor. Tovabba, jogaszként egyértelmili szamunkra, hogy a tervezetet elkészito fél a
sajat érdekeit és szempontjait is beleviheti a tervezetbe, ezért eleve eldnybe keriil a
targyalasok soran. Habar végsé soron nem feltétleniil lesznek azonosak a végleges,
megkdtott BIT egyezmények a modellel, a modell mégiscsak jelentds részben befolyasolni
tudja az egyezmények alakulasat. Felvetodik a kérdés, hogy a lentebb leirt modell BIT-ek
fejlodését mennyiben kovette a gyakorlatban alairt, és az elobbiekben elemzett BIT-ek
fejlédése. Ennek megvalaszolasara elemezziink néhany ilyen modell BIT-et. Ebben kdvetjik
a fentebb mar alkalmazott strukturat, és évtizedenként egy-egy modell BIT ISDS cikkének

elemzését fogjuk elvégezni. A modell BIT-ek kivalasztasaban két szempont iranyado:

88 |itvania-Torokorszag BIT. Elérheté: https:/investmentpolicy.unctad.org/international -investment-

agreements/treaty-files/6041/download.
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egyrészt diverzitasra torekszink, hogy a globalis trendeket minél jobban lehessen vizsgalni,
de ugyanakkor ezt a valtozatossdgot keresztezzilk azzal, hogy beemellink néhéany
gazdaségilag fontos allam Altal alkalmazott modell BIT-et is, hisz az utobbi allamok
relevanciajat sem lehet figyelmen kivil hagyni.

Id6ben egyik els6 modell BIT-link az 1994-es Chile Modell BIT. Latin-Amerika mindig is
kiemelt térség volt a kilfoldi befektetésvédelem kutatdsdban (mint a Calvo és Drago
doktrina sziil6hazaja, illetve a hires, régidhoz kotheté ISDS tigyek miatt), igy indokolt egy
latin-amerikai allam modell BIT-jének elemzése. A kilfoldi befektetokkel valo vitarendezés
szabalyait a chilei modell BIT 8. cikke rendezi. Ahogy a modell BIT id6beli elhelyezkedése
1s mutatja, itt mar megtalalhatok az el6zd részben megallapitott tipikus elemek. A felek
eldszor konzultdlnak egymassal, és ha a megegyezés kérelmezésétdl szamitva 3 honapon
belul nem allapodnak meg, két lehetséges megoldas kozul valaszthat a kilfo1di befekteto:
vagy belfoldi birdsadgi utra tereli a kovetelését, vagy pedig az ICSID el6tti
valasztottbiraskodast veszi igenybe. A chilei modell BIT is lesz6gezi, hogy ez egy vagy-
vagy valasztas, a kiilfoldi befekteté késobb nem valaszthat masik eljarasi modot a vita
rendezésére. Erdekes adalék, hogy a chilei BIT konkrétan kikéti a vita diploméciai Utra valo
terelésének kizarasat ha megindult a vitarendezés, kivéve ha valamelyik szerz6dod allam nem
volt hajlandé végrehajtani a rendes vagy valasztottbirdsagi itéletet. Hasonloképpen mas
BIT-ekhez, a chilei modell BIT is kikoti, hogy a valasztottbirdsagi dontések véglegesek és
kotelezd erdjiiek lesznek, és a végrehajtasnak meg kell torténnie azon fogado allam
jogszabalyai szerint, amelyben a vitds befektetést megvaldsitottak.®® Osszességében
elmondhatjuk, hogy a chilei modell BIT mar erdsen kozelit a megszokott BIT sablonhoz,
viszont még relativ szlikszaviu ¢és meglehetésen kevés opciot tesz lehetdoveé a kiilfoldi
befektetd szamara.

Néhany évet el6re 1épve, Latin-Amerikabol attérink Eurdpara. A 2000-ben megjelent dan
modell BIT kivalo valasztas arra, hogy bemutassuk az ezredfordulo kornyékén terjedé ISDS
cikkeket, hozzatéve a fentebb mar vizsgalt korabeli BIT-ekhez. A dan modell BIT 9. cikke
szabalyozza a kulfoldi befektetd és fogado allam kozotti vitarendezés kérdését, és ez mar
Iényegesen részletesebb, mint a fentebb vazolt chilei modell BIT ISDS cikke, dsszhangban
az errdl az id6szakrol korabban alkotott képpel. Kezdésként a dan modell BIT is kiemeli,

hogy a feleknek, ha lehetséges, eldszor megegyezésre kell torekednie egymassal. Ha 6

8  Chile modell BIT. Elérhetd:  https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/2841/download.
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hénapon beliil (ez a legtipikusabb iddtartam, ahogy lathatjuk) erre nem keriil sor, akkor a
kiilfoldi befektetd tobb lehetdség koziil is valaszthat. A belfoldi birdsagi ut nem keriil
emlitésre, hanem kozvetlen a valasztottbirdskodast jeléli meg a modell BIT, mint a
vitarendezés formdja, és ebben négy lehetséges opciot nyujt a kiilfoldi befektetonek (forum
alapt megkdzelitéssel): ICSID el6tti valasztottbirosagi eljaras, a Kiegészitd Intézkedések
Kézpontja ha az ICSID Egyezmény szerinti eljards nem lehetséges’™, az UNCITRAL
szabdlyai szerint lefolytatott ad hoc valasztottbirdsagi eljaras amiben az ICSID Fétitkara lesz
a kijelold hatosag, vagy pedig a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara szabalyai szerint
lefolytatott valasztottbirosagi eljaras. Habar tobb opciobdl is valogathat a kiilfoldi befektetd,
ezek az opciok meglehetdsen kotott természetiiek (erre jo példa az, hogy a modell BIT eldre
meghatarozza a kijelol6 hatosagot az UNCITRAL szabalyai szerinti valasztottbirosag
esetén). A chilei modell BIT-hez hasonlé mddon, a dan modell BIT is tartalmaz egy
meghatarozast, hogy milyen jogi személyek mindsiilnek a masik szerz6dé fél jogi
személyenek. Ez tobbé-kevésbé megegyezik a chilei modell BIT-nél leirtakkal, annyi
eltéréssel, hogy a dan modell BIT az ,,iranyitott” (,,controlled”) kifejezést alkalmazza, nem
pedig konkrétan a tobbségi részvényesekre utal. Attérve a BIT tobbi relevans rendelkezésére,
a dan modell BIT kikéti, hogy barmelyik vitaban allo fel kérheti, hogy a cikk alapjan végzett
valasztottbirosagi eljaras helyszine olyan allamban legyen, amely részese az 1958-as New
York-i Egyezménynek. Erdekes modon a modell BIT konkrétan kimondja, hogy a BIT és a
kiilfoldi befekteté kérelme a valasztottbirosagi eljaras meginditasara egyittesen a felek
irasbeli hozzajarulasat képezi az ICSID el6tti eljarashoz vagy az ICSID Kiegészitd
Intézkedések alkalmazasahoz (feltéve, hogy a kiilfoldi befektetd ezeket az opciokat
valasztja). A dan modell BIT méar kiemeli azt is, hogy a fogado allam nem hivatkozhat arra
védekezésként, hogy a vitatott karok tekintetében a kiilfoldi befektetdé mar részben vagy
egészben kapott kompenzaciot egy biztositasi vagy mas garanciaszerz0dés révén. Végezetiil,
a dan modell BIT-ben is visszakOszont az ismerds klauzula, miszerint a valasztottbirosagi
itéletek véglegesek ¢s kotelezd erdjieck a vitdzd felekre, és a szerzddd feleknek
haladéktalanul végre kell hajtania azokat.”* Az eddigi két modell BIT tekintetében tehat
latszlag megalapozott az a felvetés, hogy a gyakorlatban megkotott BIT-ek fejlédési

gorbéjét a modell BIT-ek is kdvették.

0 Errél lasd részletesebben az ICSID-el foglalkozo részeket.
"1 Dan modell BIT. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/2838/download.
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Ismételten Eurdépaban maradva, a kovetkezd kiemelt modell BIT-Unk a 2008-as német
modell BIT. Ez Németorszadg harmadik modell BIT-je, felvéltva a korabban alkalmazott
1991-as és 1998-es német modell BIT-et. A 10. cikk foglalkozik az ISDS eljérassal, és itt
mar szintén meglehetOsen részletes szabalyokat lathatunk, ismételten Osszhangban a
gyakorlatban megkotott BIT-ek kapcsan felvazolt fejlodéssel. A megszokott mdédon az ISDS
cikk itt is a felek kozotti megegyezést emeli ki, mint elsé vitarendezési mod amellyel
prébalkozni kell. Ugyanakkor, a német modell BIT viszont konkrétan kiemeli az ICSID éltal
(a felek koz0s akarata alapjan) lefolytatott békeéltetési eljarast, mint valaszthaté opciot. Ha
hat hénapon beliil (itt is érzékelhetd, hogy mennyire bevett formula a hat hénapos hatarid6
a legtobb BIT esetében) nem tud rendezddni a vita a felek kozott, akkor a kiilfoldi befektetd
kérésére valasztottbirdsagi Utra bocsathat6 a vita. Hasonldképpen a dan modell BIT-hez, itt
is mar konkrétan valasztottbirosagi utrol ir a modell BIT, és nem emliti kdzvetlenul a belfoldi
birdsagi utat, mint valaszthatd vitarendezési opciét. A dan modell BIT-hez képest itt mar
tobb opciobol valogathat a kulfoldi befektet. A valasztottbirdsagi eljarast elindithatja az
ICSID Egyezmény szabdlyai szerint (feltéve hogy mindkét szerzddd orszag ICSID
tagallam), az ICSID Kiegészito Intézkedések Szabalyai szerint kezdeményezhet eljarast (ha
csak az egyik szerz6d6 fél ICSID tagallam), az UNCITRAL szabalyai alapjan
kezdeményezhet ad hoc valasztottbiraskodast, vagy kezdeményezhet valasztottbirdsagi
eljarast a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, a London Nemzetkdzi Valasztottbirdsag
(London Court of International Arbitration — LCIA) vagy a Stockholmi Kereskedelmi
Kamara Valasztotthirdsagi Intézményének valasztottbirésagi szabalyai szerint. llletve,
végsd opcidként barmilyen olyan vitarendezési format kezdeményezhet, amiben a vitazé
felek megallapodnak. Nem csak szamszeriileg tobb opciot ajanl a dan modell BIT-nél a
német modell BIT, de lathat6an kevesebb megkdtest is tartalmaz a forum és eljarasvalasztas
tekintetében. Példaul itt nincs kikdtve mar az UNCITRAL-os eljaras esetében a kijelold
hatosag. Habar meglehetésen komplex az ISDS lehetdségkindlat a cikkben, az egyéb
szabalyok érdekes modon relativ egyszeriiek. A német modell BIT kimondja, a megszokott
modon, a valasztottbirosagi itélet kotelezd erejét, viszont a véglegesség tekintetében
konkrétan arra hivatkozik, hogy mas jogorvoslatnak nincs helye, mint amit az alkalmazott
valasztottbirosagi szabalyok engedélyeznek.”? Az 1958-as New York-i Egyezményre itt is

talalunk utalast, barmelyik fél kérheti, hogy a valasztottbirésagi eljarast az Egyezmény

72 Brrél 1asd részletesen az elkovetkezd alfejezeteket.
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valamelyik tagallaméaban tartsdk meg. VVégezetl, itt is meghatarozésra kertil, hogy a fogadd
allam nem hivatkozhat a kiilfoldi befektetd altal kordbban kapott részleges vagy teljes
kompenzaciora (biztositasi szerzédés alapjan) sem a tényleges valasztottbirosagi
szakaszban, sem pedig a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasakor.”® A korabban
meghatarozott tendencia itt is tartja magat, a 2000-es évek végeére lathaté a modell BIT-eken
keresztiil is, hogy miként szélesedett a kiilfoldi befektetd altal alkalmazhatd eljarasok
tarhaza.

Végezetil attériink Azsiara, ahol a 2015-6s indiai modell BIT ISDS tartalméanak elemzésével
zérjuk ezt a részt. Az indiai modell BIT olyan szempontbol kiilonlegesnek tekinthetd, hogy
felépitéseben eltér a fentebb vazolt latin-amerikai és eurdpai BIT-ek ISDS cikkekt6l, és
lényegesen részletesebb szabalyokat tartalmaz. Igy jo példa arra, hogy az ISDS cikkek nem
teljesen konvergaltak a 2000-es és 2010-es években, még tudunk talalni a megszokottol
eltéré megkozelitést. Ratérve a konkrét elemzésre, az indiai modell BIT egy kiilon fejezetet
szentel az ISDS kérdésének. Lényegesen eltérve a korabbi példaktol, a modell BIT egy kulon
hét bekezdéses cikket szentel csak az 1ISDS-hez kothetd specifikus fogalmaknak. Az indiai
BIT kezdésként egyértelmiivé teszi, hogy a kiilfoldi befektetonek eldszér belfoldi
jogszolgaltatdshoz kell folyamodnia (rdadasul a kérokozasrol valdo tudomadsszerzéstdl
szamitott 1 éven belll), és csak az ezen Ut kimeritése utdn fordulhat 1SDS
valasztottbir6saghoz. Ilyen tekintetben az indiai modell BIT meglehetdsen hasonlit a korai
BlIT-ekre, amik gyakran hasonld feltételeket tamasztottak. Erdekes modon, ha ot év
elteltével a (potencidlisan még folyamatban 1év0) belfoldi eljaras nem vezetett eredményre,
a kilfoldi befekteté mar fordulhat valasztottbirosagi eljarashoz a modell BIT alapjan. Ez a
rendelkezés erdsen fogadd allam partinak tinhet, mivel mint privat gazdasagi szereplo, a
kiilfoldi befektetd o6t év alatt konnyedén tonkremehet. Tovabba, ez még csak a
valasztottbirdsagi eljaras kezdetét jelenti, a tényleges lezarulas és teljesités még lényegesen
tovabbi id6t vehet igénybe. Mindenesetre, a valasztottbirosagi eljards megkezdése eldtt,
ebbéli szandékat jeleznie kell a kiilfoldi befektetonek a fogadd allam felé, és ezt kovetden
hat honapig meg kell probalniuk a feleknek megegyezni egymassal. Ha ez nem sikeres, a
kiilfoldi befektetd elindithatja a valasztottbirdsagi eljarast. Itt is viszont szigort hataridékkel
talalkozunk: nem telhetett el hat évnél tobb id0 azota, midta a kiilfoldi befektetdé tudomast

szerzett a karokozasrol, és 12 hénapnal tobb id6 nem telhetett el a belfoldi jogorvoslatok

8 Német modell BIT (2008). Elérhets: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/2865/download.
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kimeritésétdl. Tovabba, a kiilfoldi befektetének 90 nappal a valasztottbirdsagi kérelem’
elott errdl a szandékarol konkrétan értesitenie kell a fogado allamot. Tehat lathatjuk, hogy
az indiai modell BIT szabalyai kilondsen szigoruak ilyen tekintetben, es élesen eltérnek a
bevett BIT modelltél, ahol nincsenek ilyen specifikus hataridék. Ha a kiilfoldi befektetd
ténylegesen eljut a valasztottbirdsagi eljaras meginditasahoz, harom lehetséges opcié kozl
valaszthat: az ICSID el6tti valasztottbirdsagi eljaras, az ICSID Kiegészité Intézkedések
szerint valasztottbirésagi eljards vagy pedig az UNCITRAL vélasztottbirdsagi szabalyai
szerinti eljaras. Erdekes modon, az indiai modell BIT latszolag részben magara veszi az
eljarasi keretrendszer Kialakitasat, és hosszasan értekezik a valasztottbirdk kivalasztasanak
szabdlyairol és az eljaras lefolytatasardl. Ezek a szabalyok annyira terjedelmesek, hogy még
a transzparencia kérdésér6l és az egyértelmiien rosszhiszemii kérelmek elutasitasarol is
rendelkeznek, valamint a bizonyitasi teher alakulasarol is tobbek kozott. Az itélet
tekintetében is tobb rendelkezésrdl beszélhetiink. Egyrészrdl az itélet kotdereje kimondottan
csak a vitazo felekre vonatkozik, és a kiilfo1di befekteté nem kovetelheti az itélet teljesitését
bizonyos tiirelmi iddszakok lejarta eltt. Erdekes modon az indiai modell BIT tartalmaz
konkrét szabalyokat a valasztottbirdsagi itélet elleni birosagi feltlvizsgalatra (tehat nem
tekinthet6 a valasztottbirosagi itélet abszolut értelemben véglegesnek). VVégezetiil, az indiai
modell BIT kizarja a diploméciai védelem intézményét.” Az indiai modell BIT vizsgalata
jO példa arra, hogy az egységesitési folyamat ellenére még napjainkban is léteznek 0j modell
BIT-ek, melyek sok szempontbdl még a BIT-ek korai korszakét tlkrozik, illetve ahogy a
kovetkez6 részekbdl lathatjuk majd, részben kozeledik az amerikai tipusu I1SDS
rendelkezésekhez is.

Tehat lathattuk, hogy a gyakorlatban alkalmazott BIT-ek, tobbe-kevésbé kdvetik a modell
BIT-ek fejlodését az ISDS cikkek tekintetében. Ugyanakkor, ahogy India példéja is mutatja,
nem lehet egyértelmiien kijelenti, hogy teljes az Gsszhang ilyen tekintetben, még mindig

talalhatunk olyan BIT-eket, amelyek Iényegesen szigorubbak és kevesebb privilégiumot

74 A valasztottbirdsag eljarast célzo kérelem és a keresete elvalhat egymastdl az I1SDS valasztottbirdsagi
eljarasban. Az alkalmazott eljarasjogi keretrendszertdl fiiggden az eldbbi tartalmazhat kereset-jellegti elemeket
(tényallas ismertetése, sth.), de nem feltétleniil felel meg a hagyomanyos értelemben vett keresetnek, ami
gyakran késébb keriil beaddsra a mar felallitott valasztottbirosagnak. Tovabbi problémat jelent annak
definialasa, hogy mikor tekintheté egy adott eljarasjogi keretrendszer szerinti kérelem keresetnek is. Ennek
elkeriilése érdekében az értekezéshen tipikusan a kérelem kifejezést alkalmazzuk.
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biztositanak a kiilfo1di befektetéknek a vitarendezés teriiletén. Ezek a BIT-ek viszont nem
feltétlen lesznek teljes mértékben alkalmazhatéak a modern gyakorlatban. Az indiai modell
BIT publikalasa utan India tobb mint 60 BIT-et egyoldalian felmondott, és csak nagyon
kevés Uj BIT-et tudott kotni az Gj modell alapjan, gazdasagi jelentésége és olcsdé munkaereje
ellenére, mivel az Uj modell BIT-et nem tekinthetjiik kiilfoldi befektet6k szamara kellden
vonzénak. '

3.2.3. Az ISDS rendelkezések fejlodése Magyarorszdgon

Attérve Magyarorszagra, a kiilonboz6 ISDS cikkelyek elemzését 6t konkrét magyar példaval
zarjuk. Az els6 magyar BIT-et dsszehasonlitjuk egy 90-es évekbeli BIT-el, egy 2000-es
évekbeli BIT-el, egy 2010-es évekbeli BIT-el, illetve a legtjabb magyar BIT-el, az ISDS
eljarasra vonatkoz6 szabalyok szempontjabdl. Ezaltal demonstralni tudjuk, hogy pontosan
mennyit is valtozott az 1SDS BIT-beli helye Magyarorszag szempontjabdl az elmult
évtizedek soran. Itt azért fontos kihangsulyozni, hogy egy kis orszagrol 1évén szo, sokszor
Magyarorszag nem befolyasolhatta az egyezmény tartalmat.

Az els6 magyar BIT az NSZK ¢és Magyarorszag kozott keriilt megkotésre 1986 aprilis 30-
an. A BIT 11. cikke foglalkozik a kiilfoldi befektetd és a fogado allam kozotti vitakkal (a
szerz6do felek kdzotti vitarendezést egy masik cikk tartalmazza, ami nem képezi a doktori
értekezés targyat). Erdemes megfigyelni, hogy a BIT nyelvezetébdl érzddik, hogy a
hangsuly itt még a szerz6do6 felek kozotti vitakra volt helyezve, szemben magéval az ISDS-
el. Ezt jol mutatja, hogy a 11. cikk tobb helyen visszautal a 10. cikkre, ami a szerz6dé felek
kozotti vitarendezést tartalmazza. Ennek kdvetkeztében az ISDS itt még egy relativ (de nem
teljesen) atipikus sémaban jelenik meg. A BIT kimondja, hogy a vitat elészor targyalas Gtjan
kell rendezni, €¢s ha ez 6 honapon beliil nem Ilehetséges, akkor van lehetoség a
valasztottbirésagi Ut igénybevételére, méghozza a Stockholmi Kereskedelmi Kamara
Vélasztottbirosagi Intézeténél. Ez a BIT atipikusan mindkét fél részére biztositja a
valasztottbirdsagi eljards inditdsat, szemben a megszokott ,csak a kiilfoldi befektetd
kezdeményezhet ISDS eljarast” sémaval. A 11. cikk 3. bekezdése viszont kitér az ICSID-re
¢és kimondja, hogy abban az esetben, ha mindkét szerz6d6 fél az ICSID Egyezmény tagjava

valik, akkor a vitakat az ICSID-en keresztiil is rendezhetik a kiilfoldi befektetdk és szerz6do

76 SEN, Nilanjan, NANDY, Amarendu. What ails India’s Model BIT?. The Hindu Business Line, 2020. Elérhetd:
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felek egymassal.”” Ez a BIT még nem teljesen tilkr6zi a megszokott &ltalanos 1SDS
jellemzdket, de ugyanakkor mar részben elorevetiti a tovabbi fejlodést.

Kovetkez6 vizsgalandd BIT-Unk az 1995 marcius 6-an kotott Magyarorszag—Oroszorszag
BIT. Az egyezmény 8. cikke mar részletesebben foglalkozik a kiilfo1ldi befektetd és fogado
allam vitarendezésével, formajat tekintve mar jobban illeszkedik a klasszikus ISDS cikk
felépitéshez. Ennek értelmében a kiilfoldi befektetd és a fogadd allam kozotti vitarendezés
mar sui generis jelleggel keriil leirasra, nem utal a BIT mas részeire. El6szor kiemeli, hogy
a vitakat targyalas utjan kell rendezni, és ha hat hdnapon beliil nincs megoldés, az érintett
befektetd (itt mar csak a befektetonek van meg ez a joga) harom opcid koziil valaszthat:
egyrészrél fordulhat az illetékes fogad6 allami birosaghoz vagy valasztottbirésaghoz,
igénybe veheti a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézetét, vagy pedig
egy UNCITRAL szabalyai alapjan felallitott ad hoc 1SDS valasztottbirsagot.”® Erdekes
adalék, hogy az ICSID nem keriil emlitésre ebben a szerzodésben, ami feltehetden annak
tudhato be, hogy Oroszorszag csak alairoja az ICSID Egyezménynek, de nem tagja annak.
Tovéabbi érdekesség, hogy a késdbbi BIT-ek lehetdséget biztositanak az UNCITRAL
Vélasztottbirosagi Szabalyok modositasara a felek altal kozos megegyezeés alapjan, de ez itt
még hianyzo elem. Ennek megfeleléen ezt a BIT-et még egyfajta kdztes allapotnak lehet
felfogni ebbdl a szempontbol.

Ha attertink a 2000-es évekre, egy kiemelendé BIT ebbdl az idészakbol, a Magyarorszag—
Jemen BIT, amit 2004 januar 18-an irtak ala a szerz6dé felek. Habar terjedelmében nem
hosszabb, mint a fentebb vazolt szabalyok, a BIT 8. cikke itt mar jobban kdzeledik
felépitésében és tartalmaban a bevett BIT ISDS szabalyokhoz. A megszokott mddon a cikk
eldszOr kikoti a targyalds utjan valo rendezés sziikségességét, ha pedig ez hat honapon beliil
nem sikeres, akkor a befektetonek harom lehetésége van. Fordulhat a fogado allam belfoldi
birésagaihoz (de nem valasztottbirosagaihoz, mint ahogy a magyar-orosz BIT-ben volt
kikotve), igénybe veheti az ICSID-féle ISDS eljarast ha mindkét szerz6d6 fél az ICSID
Egyezmény tagjava valik (Jemen nem irta ald az ICSID Egyezményt), vagy pedig az

UNCITRAL vélasztottbir6sagi szabalyai szerint is lefolytathatdé egy ISDS eljaras (ennek

" NSZK-Magyarorszag BIT: Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5293/download.
8 Magyarorszag-Oroszorszag BIT. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/5936/download.
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szabalyait a felek irasban kozos megegyezés alapjan modosithatjak).”® Tehat itt mar egy
meglehetésen tipikus ISDS cikket talalunk, ellentétben a legels6 magyar BIT-el, és
egyértelmiien fejlettebb mint a Magyarorszag-Oroszorszag BIT néhany szempontbdl, habar
még mindig meglehetdsen kevés konkrét szabalyt tartalmaz (példaul nincs egyértelmiien
Kizarva a parhuzamos vagy sorozatos eljarasok lehetésége, csupan erre utaloként lehet
értelmezni a szoveg nyelvezetét).

A 2010-es évekre mar kezdett megszilardulni az ISDS cikkek megfogalmazasa. Erre j6 példa
a 2016 januar 14-én kotott Magyarorszag—Kambodzsa BIT, aminek I1SDS cikke tobbé-
kevésbé megegyezik a hasonld id6szakban megko6tott magyar BIT-ekkel (példaul a 2017-es
Magyarorszag—Tadzsikisztan BIT). A BIT 8. cikke rendezi a kiilfoldi befektetd és fogado
allam vitainak rendezését. A mar megszokott modon, az els6 két bekezdés a targyalas
lehetdségét vizsgalja részletesen. Ezt kdvetden, ha hat honapon belill nem sziletik
eredmény, Ot lehetdség koziil valaszthat a befektetd: belfoldi birosag, ICSID eljards, ha
mindkét szerz6do fél az ICSID Egyezmény tagja (ez Kambodzsa esetében is megvan, tehat
gyakorlatban jarhatdo ut), az UNCITRAL szabalyai szerinti eljards (amit irasban
maodosithatnak a felek), illetve Gj elemként, a kordbban vizsgalt BIT-ekhez képest bevezeti
a barmilyen felek altal k6z6s megegyezéssel valasztott vitarendezési lehetéséget. Ebben a
BIT-ben mar tisztazzak, hogy az ISDS eljaras kizarolagos (mas eljarast nem lehet utana
valasztani), végleges és kotelezd érvényi, hdroméves iddkorlat a kar keletkezésének
felismerésétdl, illetve meghatarozzak a kiilfoldi befektetd értesitési kotelezettségét a fogadd
allam felé az eljaras meginditasarol.?® Ezekrdl részletesebben a legtjabb magyar BIT
kapcsan irunk hiszen annal teljesednek ki, viszont fontos érzékeltetni, hogy ezek az elemek
mar csokevényes formaban itt is megjelentek a magyar BIT-ekben.

2020 szeptember 29-én létrejott a legujabb magyar BIT, a Magyarorszag—Kirgizisztan
BIT.8 Ebben a BIT-ben is megtalalhat6 az ISDS, mégpedig a 9. (Beruhazasi vitak rendezése
az egyik Szerz6do Fél és a masik Szerz6d6 Fél valamely beruhazoja kozott) cikkében. A

cikk 11 bekezdésre lebontva tartalmaz szabalyokat vitarendezésre a kiilfoldi befektetd és a

% Magyarorszag—Jemen BIT. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/1559/download.

8 Magyarorszdg—Kambodzsa BIT. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5988/download.

81 Magyarorszag—Kirgizisztan BIT. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4936/hungary---kyrgyzstan-bit-2020.
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fogado allam kozott, és a Magyarorszag altal kotott egyezmények egyik legteljesebb 1ISDS
cikkelyét képezi, igy érdemes részletesen is bemutatni, habar természetesen sok
szempontbol merit a kordbbi BIT-ekbdl, féleg a fentebb vazolt Magyarorszag—Kambodzsa
BIT-bol.

A cikk els6 két bekezdése még nem konkrétan az ISDS eljarassal foglalkozik, hanem a vita
valasztottbirésagon kivili, targyaldsos megoldasaval, kovetve a kambodzsai BIT-et. Tipikus
modon, ez a BIT is akkor biztosit lehetdséget az ISDS eljaras alkalmazasara, ha az eldzetes
targyalas eredményteleniil végzédik. A Magyarorszag—Kirgizisztan BIT esetében legalabb
12 hoénapnak kell eltelnie Ggy, hogy nem sziiletett megallapodas, miel6tt ez az
eredménytelenség megallapithato (ez ellentétben all a korabbi BIT-ekkel, ahol ez a hataridé
csak hat honap volt). A honapokat attol kezdve kell szamolni, hogy az egyik szerz6do6 fél
beruhazoja irasban jelzi a masik szerz6d6 félnek a targyalasra vonatkozoé igényét. Tehat a
Magyarorszag—Kirgizisztan BIT is koveti a mar megallapitott elvet, miszerint az ilyesfajta
vitarendezésben mindig a kiilfoldi befektetd fog fellépni kezdeményezdi szerepben.

Ha a targyalasi idészak eredmeénytelenil telik el, akkor a 3. bekezdés ertelmében 0t
lehetdsége van a kiilfoldi befektetonek. Egyrészrél fordulhat belfoldi birésaghoz annak a
szerz6do félnek a teriiletén, ahol a vitaban érintett beruhdzasa létesiilt (tehat a fogado
allamban). Ha ez nem megfelel6 opcio a kiilfoldi befektetdonek, akkor tobb lehetséges ISDS
eljarés kozul valaszthat. Fordulhat az ICSID-hez, és kerheti az ISDS eljaréas lefolytatasat az
ICSID Egyezmény vonatkozd rendelkezései alapjan. Itt érdekes megjegyezni, hogy mig
Magyarorszag tagja az ICSID Egyezménynek, Kirgizisztan az értekezés irdsakor még nem.
Tehat ezt a legelsé ISDS opciot egyelore kizarhatjuk. A masodik ISDS opcid, melyet a 3.
bekezdés biztosit, az az UNCITRAL valasztottbirosagi szabalyzata szerinti ad hoc
vélasztottbiraskodas. Erdekes adalék, hogy a BIT egyértelmiien kimondja, hogy az
UNCITRAL szabalyaitol a felek k6z6s megegyezés alapjan el is térhetnek. Ha ez sem felel
meg a kiilfoldi befektetdnek, akkor még kérheti az ISDS vitarendezést az ICSID Kiegészitd
Intézkedések Szabalyai szerint. Tehat a jelenlegi allas szerint, ez egy alkalmazhat6 1SDS
eljaras a kiilfoldi befektetd részérdl, mivel Magyarorszag ICSID tag, Kirgizisztan pedig nem.
Végezetiil pedig a BIT lehetévé teszi, hogy ha a kiilfoldi befekteté és a fogadd allam
sikeresen megallapodik, barmely egyéb vitarendezési mddot alkalmazhatnak. A 4.
bekezdésben pedig kiemeli a BIT, hogy ha mar barmelyik lehetdséget igénybe vette a
kiilfoldi befektetd, akkor mar a tobbi opcidoval nem élhet. Ez §sszhangban all az ISDS
altalanos jellemzéivel: a kiilfoldi befektet6 csak egy vitarendezési modot valaszthat, késébb

mar nem cserélgetheti vagy indithat parhuzamos kereseteket. Az 5. bekezdésben a BIT pedig

48



megfogalmaz egy irasbeli értesitési kovetelményt, amennyiben a kiilfoldi befektet6 igénybe
vette valamelyik, a 3. bekezdésben listazott lehetOséget. A 6. bekezdésben egy iddbeli
megkdtés talalhato, miszerint a kiilfoldi befektetd csak akkor élhet a 3. bekezdésben leirt
lehetdségekkel, amennyiben nem telt el harom év a feltételezett jogsértésrél vald
tudomasszerzés Ota, és veszteség vagy kar érte.

Ha tovabb vizsgéljuk a cikket, akkor azt lathatjuk, hogy a 7. bekezdésben a BIT meghataroz
bizonyos eléirdsokat az alkalmazandd jog tekintetében: kizarja a nemzeti jogokat a
vitarendezésbdl (beleértve az unids jogot Magyarorszag esetében), ehelyett a BIT-et csak a
szerzddések jogairdl sz616 Bécsi Egyezmény €s a szerzddo felek kozotti érvényesiilo egyéb
nemzetkozi jogszabalyok és elvek szerint lehet értelmezni. A 8. cikkben pedig kiemeli a
BIT, hogy a valasztottbirésag nem allapitja meg a vitatott intézkedés nemzeti jog szerinti
jogszeriségét, a nemzeti jogot csak tényként veheti figyelembe. Tovabba, a
valasztottbirosagnak kovetnie kell a nemzeti jog nemzeti hatosagi vagy birosagi
értelmezését, és a valasztottbirosag nemzeti jogi értelmezése nem bir kotéerével a nemzeti
hatosagokra vagy birdsagokra.

A 9. bekezdésben a BIT néhany alapvetd kovetelményt fogalmaz meg a valasztottbirokkal
kapcsolatban: nem allhatnak kapcsolatban egyetlen kormannyal sem, nem utasithatdak
kormanyok vagy szervezetek altal a vita targyat képezd kérdésekben, nem lehetnek
valamelyik fél tanui vagy szakértéi semmilyen masik valasztottbiraskodasban, kdvetniiik
kell az Ugyvédi Kamarak Nemzetkozi Egyesiiletének relevans irdnymutatasait, és be kell
tartaniuk egy valasztottbirokra vonatkozd egyedi magatartasi kédexet. Tehat alapvetden
garanciakat tartalmaz a BIT a valasztottbirok személyére, a tovabbi kvalifikaciot a pontos
ISDS eljaras alapjan iranyado eljarasjogi keretrendszerre bizza.

A 10. bekezdésben a BIT a végrehajtasrol rendelkezik, kimondja az itéletek véglegességét
¢s kotelezd érvényét, a szerz0dd feleknek a valasztottbirosdgi dontésben meghatarozott
id6pontig teljesiteni kell azt. Tehat, ez a BIT ilyen tekintetben is 6sszhangban all a fent
megfogalmazott altalanos jellemzdokkel. A 11. bekezdés pedig kiilondsen érdekes, ugyanis
egy olyan kozos célkitlizést fogalmaz meg, miszerint Magyarorszag és Kirgizisztan is arra
fog torekedni, hogy létrehozzanak egy multilateralis, nemzetkdzi befektetésvédelmi
birdsagot, amikor is a birdsag rendszere fel fogja valtani a 9. cikket. Ezt az elemet az Eurdpai
Uni6 hatasanak tudhatjuk be, errdl részletesen a 8. fejezet fog értekezni.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar BIT-ek rendelkezései fokozatosan igazodtak a
nemzetkozileg kialakult és bevett ISDS cikkelyekhez. A 2020-as BIT kilondsen sematikus

ilyen szempontbol, nem tér el a befektetésvédelmi egyezmények megszokott sémajatol
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(egyedul a valasztottbirosagi eljarason kiviili megegyezés hatéarideje mutat némi eltérést). Ez
jOl példézza a BIT-ek sablonossagat, és azt, hogy az ISDS moddszer fejlédése mennyire
konvergens a kiilonb6zé BIT-ekben. A 11. bekezdés az egyetlen elem, ami kiemelkedik a
vizsgalt passzusok kozil, ami annak tudhat6 be, hogy az nem ténylegesen az 1SDS-re
vonatkozik, hanem az Eurdpai Uni6 altal az elmult években kidolgozott (de gyakorlatban
még nem mitkddo) 0j befektetési vitarendezési modra.

A nem-magyar és magyar BIT-cket is dsszevetve, az ISDS cikkek esetében egyértelmiien
megfigyelhet6 a komplexitas fokozatos novekedése, és egy nagyon hasonld logikai rendszer
atvétele. A relativ kezdetleges korai BIT-ekhez képest, az Gjabb BIT-ek mar részletesen
szabalyozzak a vitarendezés kérdését a kiilfoldi befektetd és fogado allam kozott. Az ICSID
¢s UNCITRAL egyértelmiien a két leggyakrabban biztositott lehetséges eljarasi
keretrendszer, és mig korabban kiemelésre kertilt, a PCA, SCC és ICC, addig ujabban inkabb
egy altalanos gylijtOkategéridba esik, amit a kiilfoldi befektetok eshetdlegesen
valaszthatnak. Megfigyelhet6 tovabba a hasonlo logikai felépités ami kialakult a cikkekben:
eloszOr a targyaldsos, békéltetéses megegyezés sziikségessége, ennek hidnyaban
(legtipikusabban hat honap elteltével) a kiilfoldi befektetd jeloli ki a vitarendezés tovabbi
maodjat. Ehhez kotédik a tényleges valasztottbirosagi eljaras modositasa-szabalyozasa
konkrétan a BIT-en keresztiil (mig sok korabbi BIT lathatoan nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel részletesen). Természetesen a rendszer tovabbra is megdrizte rugalmassagat, amit
az is mutat, hogy a vitdban allo6 felek barmikor az eljards soran kdzds megegyezésre
juthatnak. A legujabb BIT-ek kapcsan pedig kiemelheté, hogy immaron a kilfoldi
befektetok szdmara is tartalmaznak néhany tényleges kotelezettséget: példaul az irasbeli
értesités kotelezettsége vagy bizonyos hataridok betartasa.

3.3. Az ISDS rendelkezések fejlodése a multilateralis egyezményekben
Ahogy mar emlitésre kerilt a jogtorténeti fejezetben, habar a BIT-ek az ISDS legfontosabb
forréasai, egyre tobb multilateralis egyezmény tartalmaz befektetésvédelemmel kapcsolatos
fejezetet, amelyek gyakran kitérnek a kiilfoldi befektetd ¢és fogadd 4allam kozotti
vitarendezésre is. Ezért sziikségesnek tartjuk megvizsgalni a legjelentdsebb ilyen
multilateralis egyezmények 1SDS-el foglalkoz6 relevans cikkelyeit. Mivel nem mindegyik
multilateralis egyezmény rendelkezik ilyen ISDS cikkel, ez sziikiti a potencidlisan
vizsgalhaté egyezmények korét.

Tekintettel arra, hogy a multilaterdlis egyezmények sok tekintetben kulénboznek a BIT-

ekt6l, és sokszor nem csak a beruhazdsok kérdésével foglalkoznak, ezért roviden
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foglalkozunk a 1étrejottiik koriilményeivel is. Sok ISDS cikkekel rendelkezé multilateralis
egyezménynél erds amerikai hatds tapasztalhat6. Az alfejezet sordn megvizsgaljuk, hogy
ezen egyezmények mennyire hasonlitanak egymaésra, illetve, hogy vannak-e eltérések,
amelyek az idébeli fejlédésnek vagy az egyéb szerz6do partnerek akaratanak tudhatok be.
El6szor két multilaterdlis egyezményt vizsgalunk meg, melyek nem kapcsolodnak szorosan
az Egyesiilt Allamokhoz, majd ezt kovetéen a fent leirtaknak megfeleléen megvizsgaljuk
harom amerikai hatas alatt keletkezett multilateréalis egyezmény ISDS cikkelyeit.

3.3.1. Az ISDS fejlodése multilaterdlis egyezményekben — az Energia Karta
Egyezmény

Amennyiben idérendi sorrendben akarunk haladni, akkor az els¢ multilateralis egyezmény,
amelyet érdemes kiemelniink, az az Energia Karta Egyezmény (Energy Charter Treaty —
ECT). Az ebben a részben felhozott tobbi példaval ellentétben az Energia Karta Egyezmény
nem egy altalanos szabadkereskedelmi egyezmény, hanem egy specifikus gazdasagi
kérdéskor (energiagazdasdg és energiakereskedelem) nemzetkdzi szabalyozasaval
foglalkozik. Az 1994-ben megsziiletd egyezménynek tobb mint 50 tagallama van jelenleg
(beleértve magat az EU-t is, illetve tagallamait, igy Magyarorszagot is), és ezen fellil szamos
orszag rendelkezik megfigyeldi statusszal. Az Energia Karta Egyezmény miikodésében tobb
nemzetk6zi szervezet is részt vesz megfigyeloként, mint példaul a Kereskedelmi
Vilagszervezet (World Trade Organization — WTQO) vagy a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetsége (Association of Southeast Asian Nations — ASEAN).82 Tehat, az Energia Karta
Egyezményt egy meghatarozé és dominans nemzetkdzi egyezménynek tekinthetjik, mely
tartalmaz befektetésvédelmi szabalyokat, valamint a szamunkra is relevans 1SDS eljarassal
kapcsolatos szabalyokat.

Az Energia Karta Egyezmény 26. cikke foglalkozik a kiilfoldi befektetd és a fogad6 allam
kozotti vitarendezéssel. Habar nem egy kétoldalu beruhazasvédelmi egyezményrél van szo,
az altala alkalmazott befektetésvédelmi vitarendezési szabalyok erdsen hasonlitanak az
el6z6 részben, a BIT-eknél leirtakkal. A BIT-nél mar megszokott modon, a cikk azzal
kezddédik, hogy a vitazo feleknek (a fogadd6 ECT-szerz6dd allam és egy masik szerz6dd
allam befektetdje) meg kell probalnia eldszor békés modon rendezni vitdjukat. Ha ez harom
honapon beliil nem sikeriil (attdl az idéponttdl szdmolva amikor barmelyik fél kérte a

masiktol a vita békés rendezését), akkor a kiilfoldi befektetd tobb lehetdséggel is élhet.

82 |asd az ECT honlapjat: https://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/.
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Egyrészrol, a fogado allam belfoldi birdsédgaihoz fordulhat (érdekes médon az Energia Karta
Egyezmény konkrétan megnevezi a kozigazgatasi birdsadgokat is a rendes birdsagok
mellett®®), masrészrél pedig, vagy kérhet barmilyen olyan vitarendezési modot, amiben
kordbban megallapodott a fogadd allammal (ha van ilyen), vagy pedig élhet a tovabbi
lehetdségekkel, amiket a cikk 4. bekezdése részletez. A valasztottbirdsagi eljarasi opciokat
a harmadik lehetéség ala rendeli. Természetesen, a valasztottbirdsagi eljards megjelenhet a
masodik lehetdség esetében is. Erre utal az egyezmény azon kikotése, hogy a szerz6do
allamok feltétel nélkiili belegyezésiiket adjdk a masodik vagy harmadik lehetdség
tekintetében esetlegesen fenndlld nemzetkdzi valasztottbiraskodasi vagy bekéltetési
eljarashoz. Visszatérve a harmadik lehetdséghez, az Energia Karta Egyezmény Osszesen
négy valaszthato valasztottbirdsagi utat jelol meg. El0sz0r is, a kiilfoldi befektetd elindithat
egy az ICSID Egyezményen alapuld valasztottbirosagi eljarast. Ha viszont a fogado allam
vagy a befektetd adllama nem tagja az ICSID Egyezménynek (de a masik érintett dllam igen),
akkor a kiilfoldi befekteté az ICSID Kiegészitd Intézkedések szerint is kérhet
valasztottbirosagi eljarast. Az ICSID-t61 elvonatkoztatva, kérheti egyedili vagy ad hoc
maodon felallitott valasztottbirdsag eljarasat az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyai
alapjan. Végezetil pedig kérheti a valasztottbirosagi eljaras meginditasat a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsagi Intézete eldtt is. Osszességében tehat elég
sz¢leskori a kiilfoldi befektetd valasztasi lehetdsége, a bevett ICSID és UNCITRAL mellett,
akar a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsagi Intézetéhez is lehet fordulni.
Tovabbi adalék, hogy a kiilfoldi befektetd valasztasaval keletkezett beleegyezés és a fogadd
allam feltételnelkili hozzajarulasa az Egyezmeny alapjan explicit modon kielégiti a fenti
valasztottbirosagi eljarasokhoz sziikséges hozzajarulasi feltételt, illetve az 1958-as New
York-i Egyezmény altal megkdvetelt irdsos megegyezést (agreement in writing) is. Az
Energia Karta Egyezmény azt is kiemeli, hogy magan az Egyezményen tul, a
valasztottbirdsagnak a nemzetkdzi jog relevans elveit és szabalyait is figyelembe kell vennie.
Ez utobbi kikdtés meglehetésen egyértelmii modon elég széles mérlegelési jogot biztosit a
valasztottbiroknak (az ebbdl eredé esetleges problémakrol az 4. fejezetben fogunk
részletesen értekezni majd). A BIT-ek kapcsan mar emlitettiik, hogy néhany ISDS cikk
meghatarozza azt is, hogy ki mindsiilhet masik szerz6d6é fél befektetéjének. Az Energia

Karta Egyezmény konkrétan az ICSID Egyezmény és az ICSID Kiegészité Intézkedések

8 Ez feltehetéen arra vezethetd vissza, hogy egyes tagallamoknal a kisajatitassal és engedélyekkel kapcsolatos
vitédk ezekhez a birdsadgokhoz tartozhatnak.
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Szabélyai kapcsan emeli ki, hogy ha vitazo kiilfo1di befektetdt mint jogi személyt a fogado
allamtol eltéré ECT-szerzodo allam befektetdi iranyitjak, akkor az a kiilfoldi befektetd az
adott masik ECT-szerz6d6 allamhoz tartozonak kell, hogy mindsiiljon. Tehat itt is az iranyito
honossaga lesz a meghatarozo.8* Végezetill, az Energia Karta Egyezmény is kimondja a
valasztottbirosagi itéletek véglegességét és kotelezO erejét a vitazo felek tekintetében.
Erdekes modon az egyezmény konkrétan kikoti, hogy a fogadd allam kormanya vagy
hatésaga (de lehet példaul regionalis vagy helyi dnkormanyzatok, foderalis berendezkedésii
allamok esetében tagallami kormanyok) altal hozott intézkedésekkel kapcsolatos
valasztottbirosagi itéletek tekintetében a kértalanitas fizetése mindenképpen meg kell, hogy
jelenjen, mint barmilyen mas kiszabott kételezettség alternativaja.®

3.3.2. Az ISDS fejlodése multilateralis egyezményekben — az ASEAN Egyezmény
A masodik vizsgalt multilateralis egyezményink a Délkelet-azsiai Nemzetek Szbvetsége
(Association of Southeast Asian Nations — ASEAN) altal megkotott 2009-es
befektetésvédelmi egyezmény (ASEAN Comprehensive Investment Agreement).8® Az
ASEAN egy tiz délkelet 4zsiai orszagot tomoritd regionalis jellegli kormanykozi szervezet.
Tagjai kozé sorolhatjuk Bruneit, Indonéziat, a Filop-Szigeteket, Kambodzsat, Laoszt,
Malajziat, Mianmart, Szingapurt, Tajfoldet és Vietnamot. Ez a regionalis csoportosulas
hosszi multra tekinthet vissza: elédszervezetét, a Délkelet Azsia Szovetséget (Association
of Southeast Asia — ASA) valtotta fel 1967-ben, amikor is az 6t alapit6 tagja megallapodott
a csoport letrehozasaban. Az elkdvetkezo évtizedekben a tagsaga kibéviilt és fokozatosan az
egyre kozelebbi integracio iranyaba mozditottak el a csoportot a tagallamai®’, amit jol
példazott a 2008-as ASEAN Karta is, ami sajat jogi szemeélyiséggel ruhazta fel a szervezetet.
Az altalunk vizsgalt befektetésvédelmi egyezmény nem sokkal kovette ezt a Kartét.
Ugyanakkor, ez nem a legelsd befektetésvédelmi témaji egyezmény volt a tagallamok

kozott, a Kartat az 1987-es ASEAN Egyezmény a Befektetések Tamogatasara és Védelmére

84 Lasd az Energia Karta Egyezmény szdvegét. Elérhetd:
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf.

& 1d.

8 ASEAN Comprehensive Investment Agreement. Elérhetd:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3095/download.

87 AZ ASEAN fejlédésérdl lasd: DRUMMOND, Stuart. Fifteen Years of ASEAN. Journal of Common Market
Studies, Vol. XX, No. 4, 1982. pp. 301-320; LEVITER, Lee. The ASEAN Charter: ASEAN Failure or Member
Failure. New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 43, Issue 1, 2011. pp. 159-210.
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(ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of Investments) egyezmény® elozte
meg, amit a 2009-es egyezmény valtott fel egy az egyben. Tovabba, az ASEAN kollektivan
kotott befektetésvédelmi egyezményeket harmadik allamokkal is, de ezek nem mindegyike
rendelkezik I1SDS szabdlyokkal. Ezzel -ellentétben, mindkét bels6 ASEAN
befektetésvédelmi egyezményben megtalalhatoak az ISDS szabdlyai, és habar alapvetéen a
2009-es egyezményt fogjuk vizsgalni, mint aktudlisan hatalyos egyezményt, idokdzonként,
relevanciatol fliggben, 6sszevetjiik majd a 2009-es és 1987-es rendelkezéseket, kiemelve az
esetleges fejlodést vagy lényegi valtozast, €s az ehhez kapcsolodo esetleges magyarazatokat.
A 2009-es ASEAN egyezmény a befektetésvédelmi egyezmények azon véllfajaba tartozik,
ahol az ISDS kérdéseit részletesen szabalyozzak a szerz6d6 allamok. Ennek értelmében, az
egyezmény teljes B szekcidja az ISDS kérdésének van alarendelve. Ellentétben, az 1987-es
befektetésvédelmi egyezmény csak egy (ugyan relativ hosszabb) cikkelyben (X. cikk)
foglalkozott az 1SDS kérdésével, ezzel kozelebb allva a BIT-ek és multilateralis
egyezmenyek azon tipusdhoz, amelyeknél relativ kevesebb konkrét szabalyozast talalhatunk
(bar ahogy majd latni fogjuk, az 1987-es egyezmeny is relativ részletesen szabalyoz néhany
kérdést). Visszatérve a 2009-es egyezményre, rogton felfedezhetjiik azt az érdekességet,
hogy az egyezményt kot6 felek sajat fogalommeghatarozast adtak az ISDS-el foglalkozo
szekcidonak, ami olyan szempontbdl kiilonlegesnek tekinthetd, hogy az egyezmények elején
egy egyseges lista szokott lenni. Szintén rendhagyonak mondhatd a szerkezetet illetGen,
hogy az egyezmény elészor egy-egy cikkelyt szentel az ISDS rendelkezések alkalmazasi
korenek, illetve a békeltetés intézményének. Az alkalmazasi kort tekintve, a 2009-es
egyezmeény kiemeli, hogy az ISDS cikkelyeket olyan vitakra lehet alkalmazni, amelyek egy
masik szerz6do allam befektetdje és a fogadd allam kozott meriilnek fel, az egyezmény
anyagi jogi rendelkezéseinek megsértésébdl eredd kar vagy veszteség kapcsan. Tovabba, az
egyezmény Ugy rendelkezik, hogy természetes személyek semmiképpen sem
folyamodhatnak az ISDS eljardshoz, ha rendelkeznek allampolgarsaggal az adott
tagallamban (ez egy logikus kikotés a belfoldi befektetdk kizardsa érdekében); az ISDS
eljarasat nem lehet alkalmazni olyan vitdkban melyek az egyezmény hatalyba Iépésenél
korabbra eredeztethetdek vissza. Végezetiil, a 2009-es egyezmény kiemeli, hogy az
egyezmény ISDS szekcidja semmilyen formaban nem akadélyozza a kiilfoldi befektetdt

abban, hogy kozigazgatasi birdsag vagy rendes birdsag elotti egyezséget kosson a fogado

8 ASEAN Egyezmény a Befektetések Tamogatéasara és Védelmére. Elérheto:

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5554/download.
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allamban. Ez utébbi elemet semmiképp nem értelmezhetjik ugy, hogy az ISDS eljaras
mellett parhuzamosan lehetdvé teszi a rendes birdsagi utat, egyrészt az egyezmény késobbi
cikkelyei kovetkeztében, masrészt mivel a birdsag eldtti egyezség (judicial settlement)
kifejezést hasznalja a rendelkezés. Ez a rész teljesen Ujnak tekinthetd, az eredeti
befektetésvédelmi egyezmény ISDS cikkelye ugyanis elintézte az alkalmazasi kor kérdését
egy fél-mondattal (barmilyen jogvita a fogadd allam és egy masik szerz6d6 allam kozott,
ami kozvetleniil egy befektetésbol fakad), és nem tisztazta ilyen részletességgel ezt a kérdést.
Erdekes adalék tovabba a békéltetés beemelése, mint kiemelt alternativ vitarendezési mod: &
a vitdzo felek barmikor megallapodhatnak békéltetés lefolytatdsaban (viszont a kulfoldi
befektetd kérésére barmikor meg is sziintethetd), még a valasztottbir6sagi kérelem beadasa
kozben is. Ugyanakkor, az egyezmény egyértelmiivé teszi, hogy a békéltetés soran
targyaltak, illetve a vitazo felek allaspontjai nem tekinthetéek meghatarozonak a késébbi
eljarasok soran.

Ezt kdvetden a 2009-es egyezmény atter az altalaban megszokott kérdésekre, mint a kezdeti
konzultaciok. Az eredeti egyezmenyhez képest itt is részletesebb szabalyokat talalunk az
Ujabb egyezményben. Ennek értelmében a konzultaciokat irasban kérelmezheti a kulfoldi
befektetd a fogadd allamtol (és ezzel egyiitt kérheti olyan nem kotelezd erejii eljarasok
inditasat, mint a fentebb leirt békeltetés), és a kérelem beérkezésétdl szamitva 30 napon beliil
a konzultacioknak meg kell kezdddnie (kivéve, ha a vitdzo felek masban egyeznek meg).
Erdekes elem, hogy az egyezmény konkrétan kikéti, hogy a kiilfoldi befektetének minden
ésszerl eréfeszitést meg kell tennie annak érdekében, hogy a fogado allamot értesitse a vita
jogi és ténybeli alapjairol a konzultacié kezdete elott. Ez a rendelkezés feltehetdleg azért
kerult bele az egyezménybe, hogy biztositsa a hatékonyabb konzultaciot, novelje annak
sikerességi esélyeit, és csokkentse a ténylegesen ISDS eljarasba vont vitak szamat. Masrészt
pedig valdsziniileg azért is, hogy a fogadd allam késdbb, a valasztottbirosagi eljaras soran
ne hivatkozhasson arra, hogy ugyan mas targgyal kapcsolatban voltak konzultaciok, de az
adott vitatargy kapcsan nem tortént meg a kotelezé konzultacio a vitazo felek kozott.

Ha a fent leirt konzultacio 180 napon bellil nem hoz eredményt (attdl szamolva, hogy a
fogado6 allam megkapta a konzultacids kérelmet), a kiilfoldi befektetd kezdeményezheti a
tényleges vitarendezési eljards megkezdését. Ha ezt Osszevetjik az eredeti 1987-es

egyezmény rendelkezéseivel, ott azt talaljuk, hogy hat hoénap utdn van lehetdség a

89 A békéltetésrol lasd a 3. fejezetben irtakat.
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vitarendezési eljaras elinditdsara. Ugyan atlagolva a 180 nap 6 hdnapot tesz ki, az eldbbi
idéhatarozast még is csak precizebbnek tekinthetjik, hisz a honapok hossza valtozo. Tehat
megfigyelhetiink egy kisebb fejlédést ilyen téren. Erdekes tovabba, hogy ahogy lathattuk az
értekezésben vizsgalt mas ISDS cikkelyeknél, a honapok alkalmazasa még mindig
domindnsabbnak tekinthetd, igy a 2009-es egyezmény rendelkezései ilyen szempontbol
megszokottol eltéronek tekinthetok. A valasztottbirosagi kérelem lehetséges alapjait itt
rogziti is a 2009-es egyezmény: a nemzeti elbanassal, legnagyobb kedvezmeny elvével
foglalkozo cikkek megsértése, valamint a befektetések felsdvezetésére és igazgatotanacsara,
befektetés kezelésére, transzferekre vonatkozo rendelkezések megszegése. Ezen tul pedig a
kisajatitasra és kartalanitasra, illetve a fogadd orszagban, belsé konfliktus soran keletkezett
karok utani kartalanitasra vonatkozo6 rendelkezések megsértésére is hivatkozhat a kilfoldi
befektetd. Tovabba, mindegyik esetben sziikséges, hogy az egyezmény adott
rendelkezésének megszegése kart vagy egyéb veszteséget okozott a kiilfoldi befektetének az
érintett befektetése kapcsan. A 2009-es egyezmény ezen rendelkezések kovetkeztében egy
koztes helyet foglal el két lehetseges megkodzelités kozott: bizonyos egyezményekben az
ISDS cikkelyek csak altalanossagban visszautalnak az anyagi jogi rendelkezésekre, melyek
megsertése képezheti a vita jogalapjat, mas egyezményekben viszont konkrétan
megjeldlésre kerll egy keves anyagi jogi cikkely (ez tipikusan az egyes elbanasi és
kisajatitasi szabalyokkal foglalkozo cikkek), nem pedig egy teljes anyagi jogi szekcio. A
2009-es ASEAN egyezmény ugyan megjeldl konkrét anyagi jogi cikkelyeket, de ezek szama
Iényegesen nagyobb, mint az utébbi kategoridba tartozO egyezmeényeknél tipikusan
hivatkozott cikkek szdma. Tehat ez egyfajta hibrid megoldas.

A vitarendezési kérelmét a kiilfoldi befekteté tobb helyre is beadhatja, de barmelyik
lehetdség valasztasa kizarja a tobbit. Az ISDS valasztottbirosagi eljarastol elkiilonitve, az
egyik listazott lehetséges opcio a belfoldi birdsagi ut (viszont az egyezmeny Kikoti, hogy ide
csak akkor nyujthat be kérelmet a kiilfoldi befektetd, ha rendelkezik joghatosaggal a
birdsag). Ezt kdvetik a tényleges valasztottbirdsagi eljarasi formak: az ICSID Egyezmény
szerinti eljaras, az ICSID Kiegészitd Intézkedések Szabdlyai szerinti eljaras, az UNCITRAL
Vélasztottbir6sagi Szabalyai, a Kuala Lumpur Regionalis Valasztottbiraskodasi Kdzpont
(Regional Centre for Arbitration at Kuala Lumpur) vagy mas regionalis
valasztottbiraskodasi kozpont az ASEAN teruletén, vagy ha a felek megegyeznek, barmilyen
masik vélasztottbirosagi intézet és eljaras is valaszthato. Alapvetden azt allapithatjuk meg,
hogy a 2009-es egyezmény hasonloan a legmodernebb BIT-ekhez, elég széleskor valasztasi

lehetéséget kinal a kiilfoldi befektetonek. Az 1987-es egyezmeény is mar sok lehetéséget
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biztositott a befektetOnek: listazta az ICSID-et (nem elvélasztva az Egyezményt és a
Kiegészitd Intézkedések Szabalyait), az UNCITRAL-t, a Kuala Lumpur Regionélis
Valasztottbiraskodasi Kozpontot (vagy barmely mas regiondlis ASEAN teriiletén mitk6do
valasztottbiraskodasi kdzpontot), és barmely olyan intézményt, amelyben a felek k6zosen
megegyeznek, mint lehetséges vitarendezési megoldast. A 2009-es egyezményre
visszatérve, a kérelemmel egyiitt a kiilfoldi befektetonek meg kell jeldlnie az altala kijelolt
valasztottbirdt, vagy pedig irasban hozza kell jarulnia, hogy a kijel6ld hatdsag valassza ki
helyette a valasztottbirojat. Erdekes mddon, az 1987-es egyezmény nyelvezete konkrétan
valasztottbirosagi és békéltetési eljarasrél rendelkezik a vazolt téma kapcsan, sét a
megfogalmazas alapjan nem csak a kiilfoldi befektetd kezdeményezheti a valasztottbirosagi
eljarast, hanem akéar a fogadd allam is. A 2009-es egyezmény alapvetéen kovette az 1987-
es egyezmeény tartalmat, de hozzaadta a belfoldi valasztottbirosagi utat, kivette a békéltetést
a rendelkezések ezen részérdl (ehelyett kiilon foglalkozik vele, ahogy fentebb értelmeztiik),
¢€s tovabb pontositotta az ICSID el6tti eljarast az ICSID Egyezmény és az ICSID Kiegészitd
Szabalyok Intézkedesei szerinti eljarasra. Ezen kiviil, ahogy fentebb vazoltuk mar, csak a
kiilfoldi befektetd indithat valasztottbirdsagi eljarast az j egyezmény értelmében. Tovabbi
fejlodés, hogy az 1987-es egyezmény pusztan arrol rendelkezett, hogy az egyik fél valasztasa
kotelezd lesz masik részére is (ez bizonyos szempontbol magétol értetddd szokott lenni az
ISDS cikkelyek megfogalmazasabdl), mig a 2009-es egyezmény mar inkabb azt emeli ki,
hogy a kiilfoldi befektetét (mint egyediili lehetséges kezdeményezd) magat is koti
valasztasa, nem folyamodhat mas eljarasi modhoz. Még adalék ezekhez a rendelkezésekhez,
hogy ahogy fentebb mar emlitettiik, a 2009-es egyezmény tartalmaz egy altalanos kikdtést
arra nézve, hogy az ISDS szekci6 szabalyai nem akadalyozhatjak a kiilfoldi befektetot a
belfoldi rendes vagy kozigazgatasi birdsagi elbtti egyezség igénybevételétél. Ezt érdekes
szembe allitani azzal, hogy a rendes birdsagi Gt viszont beépilt az ISDS eljarasba opcidként,
¢s a kiilfoldi befektetonek az egyezmény értelmezése alapjan sziikséges 180 napot
konzultacioval eltoltenie mieldtt akar a rendes birdsagi uthoz is fordulhatna (perlési, és nem
egyezségkotési szandékkal).

Az ISDS eljaras inditdsahoz viszont bizonyos korlatok is tarsulnak. Egyrészrdl, a kiilfoldi
befektetd legfeljebb harom évig tudja a valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezi, onnantol
szamolva, hogy tudoméasara jut vagy ésszerli modon tudomasara juthatott volna a relevans
szerzddésszegés, és a beldle eredd kar. Tovabba, 90 nappal a valasztottbirdsagi eljarast inditd
kérelem beadasa el6tt sziikséges ebbéli szandekarol tajékoztatnia az érintett fogado allamot,

részletezve allitolagos sérelmeit. Valamint, ha nem a rendes bir6sagi ut lehetdségét valasztja
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a kiilfoldi befektetd, hanem a valasztottbirosagi eljarast, akkor kérelmével egyiitt irdsban le
kell mondania a belfoldi birdsagi utrél, és egyben barmely mas vitarendezési médhoz vald
jogar6l a relevans szerz6désszegés tekintetében. A 2009-es egyezmeény kizarja a diploméciai
védelem lehetéségét, a kilfoldi befektetd orszaga igy nem 1éphet fel védelmében. Ez aldl
egyedili Kivétel a nem hivatalos diploméaciai kommunikéacié, ami a vitarendezés
megkdnnyitését probalja eloremozditani. Ugyanakkor, az egyezmény megengedi a kiilfoldi
befektetonek, hogy karmérséklés vagy egyéb érdekvédelmi okokbol a belfoldi birosagokhoz
forduljon, feltéve, hogy nem azt kéri, hogy kértalanitast szabjon ki a bir6sag, vagy dontse el
érdemben a vitat. Tovabba, ahogy tobb mas egyezmény kapcsan is lathatjuk, a fogadd
allamnak itt is tilalmazva van az, hogy arra hivatkozzon védekezésében vagy barmilyen méas
kontextusban, hogy a kiilfoldi befektetd kara részben vagy egészben megtériilt biztositasi
vagy mas garanciaszerzddés kovetkeztében. Ahogy majd latni fogjuk a kovetkezOkben, ezek
a rendelkezések meglehetdsen hasonlatosak az Egyesiilt Allamok altal befolyasolt
multilateralis egyezményekben szerepld rendelkezésekhez. Erdekes médon, az 1987-es
egyezménybdl ezek a rendelkezések, pontositasok teljes mértékben hianyoznak. Feltehetd
tehat, hogy bizonyos szempontbol az ASEAN Ujabb befektetesvédelmi egyezményét is,
legalabbis részben, amerikai hatds érte, vagy legalabbis inspiralta az egyezmény ISDS
szabalyainak kialakitasat.

Mindkét ASEAN befektetésvedelmi egyezmény tartalmaz szabalyokat a valasztottbirosag
felallitasara. Ugyanakkor, eltéré a kontextus a ket egyezménynél. Az 1987-es egyezménynél
az I1SDS cikkely konkrét szabalyait a valasztottbirosag felallitasa tekintetében csak akkor
kell alkalmazni, ha a felek harom hénapon keresztll nem tudnak megegyezni valamilyen
oknal fogva a valasztottbirosagi testilet felallitasaban. Ehhez képest a 2009-es egyezmeny
szabalyai automatikusan alkalmazasra kertilnek. ugyanakkor a rendelkezések egy része
diszpozitiv jellegli, a felek eltérhetnek téliik kozos megegyezéssel. Attérve a 2009-es
egyezmény konkrét szabalyaira, az egyezmény eldirja, hogy a felek eltéré6 megegyezése
hidnyaban, a valasztottbirok szama harom f6 kell, hogy legyen. Ebbol egyet-egyet dnalléan
valasztanak a vitazo felek, a harmadikat pedig kozdsen valasztjdk. Az egyezmény azt is
eléirja, hogy a harmadik valasztottbir6 nem lehet sem a kiilfoldi befektetd, sem a fogado
allam allampolgara, illetve egyik teruletén sem rendelkezhet alland6 lakohellyel, viszont
sajat allamanak mindkettdvel diploméciai kapcsolatban kell allnia. Tovabba, a 2009-es
egyezmény meglepden arra is Kitér, hogy milyen kvalifikdciokkal kell rendelkeznie a
valasztottbiroknak. Ez a kikotés olyan szempontbodl érdekesnek tekinthetd, hogy ezek a

kvalifikaciok hasonldak sok valasztottbirdsagi eljarasi keretrendszerben talalhatokhoz
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(példaul, hogy a véalasztottbird legyen a nemzetkdzi kereskedelmi-, befektetésvédelmi- vagy
kozjog szakértdje, képes legyen az 6nalldé dontéshozatalra, stb.). Esetleg azzal indokolhatjuk
a kvalifikaciok beemelését, hogy technikailag eldfordulhatnak olyan eljarasok is, ahol
nincsen egy ilyen elére meghatarozott eljarasi keretrendszer. Ugyanakkor, ha figyelembe
vesszilk a fentebb mar leirt rendelkezéseket, akkor észrevehetjik azt is, hogy az ASEAN
2009-es egyezménye erdsen valasztottbirdsagi intézmény-centrikus megkdzelitést alkalmaz,
tehat ez nem tal valoszinti. Folytatva a rendelkezések vizsgalatat, ha a felek 75 napon beliil
nem tudjék feldllitani a valasztottbirosagot, akkor a 2009-es egyezmény eléirja, hogy a
kijelol6 hatosag barmelyik fél kérésére kinevezheti sajat diszkrécioja alapjan a hianyzé
vélasztottbirdkat. Erdekes mdodon, habar a valasztotthirosagi eljaras kérdéseit tobbé-kevésbé
részletesen szabalyozza az egyezmény, a kijel6lé hatésagot nem hatarozza meg. Ennek
értelmeben annak kilétét a felek akarata, vagy az egyezményen tul alkalmazandd
valasztottbirosagi eljarasi keretrendszer fogja meghatarozni.

A valasztottbirésag felallitdsan tal a 2009-es egyezmény részletesen szabalyozza a
valasztottbirosagi eljards menetét is. Ez némileg valtoztatott az 1987-es egyezmény
szabalyain, ami csak azt hatarozta meg, hogy a valasztottbirdsag dontései egyszerii
tobbséggel meghozhatdak, kotderdvel rendelkeznek, illetve, hogy a vitazo felek maguk
viselik a koltségeiket. A régi egyezmény minden mas eljarasi elemet kimondottan a
valasztottbirosag belatasara bizott. Ahogy emlitettik, a 2009-es egyezmény lényegesen
kiegészitette ezeket a rendelkezéseket, a fentebb emlitett elemek pedig egy az egyben
atkerlltek az Uj egyezménybe, valtozas nélkil. Ebbe érdekes modon beleérthetjik a
valasztottbirosag feljogositasat a sajat proceduralis szabalyainak megalkotéasara is, ami
meglehetdsen szokatlannak tekinthetd, hisz ahogy emlitettiik, az egyezmény maga is
részletesen szabalyozza az eljarast, nincs olyan szintli mérlegelési kore a valasztottbiroknak
mint az 1987-es egyezmeényben. Az Uj eljarasi rendelkezések kozll is kiemellink néhanyat.
Az elsd ezek koziil a fogadd allam joghatdsagi vagy a kérelem egyértelmii alaptalansaga
kapcsan felhozott kifogasa. Az ASEAN 2009-es egyezmény 30 napos korlatot allit fel a
valasztottbirosag felallasat kovetden, amin beliil a joghatosag tagadasara vagy a kérelem
egyértelmll alaptalansagara vonatkoz6 kifogast kotelezéen meg kell tennie a fogado
allamnak, ezt kdvetden erre nem lesz lehetdsége. Ez a szabaly alapvetden dsszhangban van
a bevett ISDS valasztottbirosagi gyakorlattal, tehat kikotése logikusnak tekinthetd. Az
egyezmény rendelkezik arrél, hogy miként kell ezeket a kifogasokat elbiralni, és szamunkra
érdekes modon, itt megjelenik egy Kivétel a vesztes fizet elv tekintetében. Ugyanis, ha a

valasztottbirésag helyt ad a kifogasnak, és ez alapjan itéletet hoz, akkor (a fent leirt
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fészabalyi rendelkezéssel ellentétben) lehetdsége van megitélnie a kifogassal kapcsolatos
koltségeit annak a félnek, akinek igazat adott a kifogés elbiralasaban. Ezt az egyezmeny
alapvetden a valasztottbirok belatasara bizza, de kiemeli, hogy kiilondsen az egyértelmiien
alaptalan kérelem vagy kifogas esetében mérlegelheti ezt a lehetéséget a valasztottbirdsag.
Tovabb haladva, az egyezmény szabélyoz olyan kérdeseket, mint a kérelmek 6sszevonésa,
a szakértdi jelentések értékelése, az alkalmazando6 jog vagy a transzparencia kérdése, tehat
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy meglehetdsen teljes a szabalyozas, relativ kevés
olyan kérdés marad, amit a valasztottbirosagi eljarasban egyébként alkalmazott eljarasi jogi
keretrendszer rendezne, legaldbbis a leglényegesebb szabalyok tekintetében. Az itéletre
vonatkozd szabalyok tekintetében nagy mértékii hasonlosagot fedezhetiink fel a lentebb
targyalt amerikai befolyas alatt allo egyezményekkel. Az itéletek alapvet6en pénzbeli
kompenzaciora koncentralnak, a két lehetséges kiilfoldi befektet6-parti itélet a pénzbeli
kartalanitas vagy a tulajdon visszaallitasa, de az utobbi esetben is biztositani kell a fogado
allamnak a pénzbeli kartalanitast mint alternativat. Az itéletnek kotéereje van, de csak a
vitdzo felek tekintetében, €s csak az adott vita tekintetében. A jogorvoslati lehetdségekrol
nem rendelkezik kozvetleniil az egyezmény, de kozvetve emliti 6ket annak tekintetében,
hogy a kiilfoldi befektetonek hany napot kell varnia az itélet meghozatal utdn miel6tt
kovetelhetné az itélet végrehajtasat (120 nap az ICSID Egyezmény alapu eljarasoknal, 90
nap az UNCITRAL Vilasztottbirosagi Szabalyok, ICSID Kiegészité Intézkedések
Szabalyai, és az egyeb felek altal k6zdsen valasztott eljarasi keretrendszer alkalmazasa
esetén).

Osszességében a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik a példaként hozott multilateralis
egyezmeények tekintetében. Az Energia Karta Egyezmény esetében az 1ISDS rendelkezések
tobbe-kevésbé megfelelnek az tigymond eurdpai allamokra jellemz6é ISDS-cikkeknek.
Hasonlokeppen, az 1987-es ASEAN befektetésvédelmi egyezmény is alapveten erre a
sémara épul (habar beemel néhany konkrét eljarasi rendelkezést). Viszont a 2009-es
egyezmény radikalisan eltérd, felépitésében és kiterjedt tartalmaban az értekezés el6zd
részeiben targyalt indiai modell BIT-hez hasonlithatd. Az Gjabb ASEAN egyezmény
lehetséges mintajat a kovetkezo részekben fogjuk targyalni, ugyanis ahogy latni fogjuk, az
Amerikai Egyesiilt Allamok jelentés hatast fejtett ki tobb multilaterélis egyezményre,
beleértve a fentebb targyalt ASEAN 2009-es egyezményt, és a kovetkezo6 részekben targyalt
egyezményeket is. Az ASEAN egyezmény vizsgalata itt viszont még szerkezetileg indokolt,
hisz az Egyesiilt Allamok nem jatszott donté szerepet kozvetleniil az egyezményben (hisz

nem is volt szerz6do fél benne).
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3.3.3. Az ISDS fejlodése multilaterdlis egyezményekben — CAFTA-DR

Ahogy a fejezet elején leirtuk, a multilateralis befektetésvédelmi (ezen belul is konkrét ISDS
rendelkezéseket) tartalmazé egyezmények legfontosabb példainak jelentds része az
Amerikai Egyesiilt Allamok donté befolyasa mellett késziilt. Mig a fentebb leirt ASEAN
2009-es befektetésvédelmi egyezményben a szerz6d6 allamok alapvetden csak az Egyesiilt
Allamok altal preferalt 1ISDS modellt vették alapul, a lent részletezett egyezményekben
konkrétan részt vett az Egyesiilt Allamok, mint a legmarkansabban meghatarozé szerzédési
fél a targyalasi folyamatokban, és mint kdzvetlen formal6ja az egyezmények passzusainak,
beleértve a befektetésvédelmi vitarendezésre vonatkoz6 szabélyokat is.

Az elsé Egyesiilt Allamok 4ltal jelentdsen befolyasolt multilateralis egyezmény, melyet
érdemes megvizsgalni, az Ggynevezett Kozép Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(Central America Free Trade Agreement — CAFTA), amit késObb atneveztek a Dominikai
Koztarsasag - Kozép Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményre (Dominican Republic —
Central America Free Trade Agreement — CAFTA-DR). Az egyezmény eredeti tagjai az
Egyesiilt Allamok, El Salvador, Costa Rica, Honduras, Guatemala, Nicaragua lettek volna,
de a Dominikai Koztarsasag is késobb csatlakozott a targyaldsokhoz, ami egyben a fentebb
emlitett nevvaltozashoz is vezetett. Az egyezményt a szerz6dé felek fokozatosan helyezték
hatalyba, 2005 és 2009 kozott. Az Egyesiilt Allamok esetében érdekes adalék, hogy az
egyezmény nem mindsiil nemzetkdzi egyezmények az Egyesiilt Allamok Alkotmanya
alapjan, mivel az egyezményt nem fogadta el a Szenatus kétharmada. Ehelyett, Ggynevezett
kongresszusi-végrehajtéi egyezménynek mindsiil (congressional-executive agreement),
amit az Elndk alirt, és a Kongresszus mindkét haza egyszerii tobbséggel megszavazott. %
A CAFTA-DR ISDS eljarasat az egyezmeny 10. (befektetésekkel foglalkozo) fejezetének B
szekcidjaban talaljuk,®® ahol tobb cikk keretében részletesen szabalyozza az eljarast az
egyezmény. Erdemes elére megemliteni, hogy az egyezmény e rendelkezései nem
hasonlitanak tulsagosan a megszokott BIT-ekhez, vagy a fentebb vazolt Energia Karta
Egyezményhez. Ehelyett, inkdbb az indiai modell BIT, illetve a 2009-es ASEAN
befektetésvédelmi egyezmény az, ami legkozelebb all hozza a vizsgalt jogforrasok kozil,

bar ahogy majd latni fogjuk, annal lazabb szabalyozast tartalmaz. Erre rogton példanak

% | 4asd a Georgetown Law Library International Trade Law Research Guide-jadt a CAFTA-DR-rél:
https://guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=363556&p=3662931.

ol CAFTA-DR 10. fejezet. Elérhetd:
https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/cafta/asset_upload_file328_4718.pdf.
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felhozhatjuk, hogy az indiai modell BIT-el ellentétben a szekci6 kezdete még tobbé-kevésbé
koveti a bevett BIT megoldast. Ennek értelmében a vitazé feleknek eldszor konzultacioval
kell megkisérelnitik a vitajuk rendezéset, és ennek keretében az egyezmény konkrétan
kiemeli a mediaciot és békéltetést, mint lehetséges formait ennek a konzultacionak. A
CAFTA-DR nem szabja meg, hogy mennyi ideig folyhatnak ezek a konzultaciok, viszont a
vélasztottbirosagi kerelemre nem keriilhet sor a kovetelés jogalapjat add eseményt6l
szamitott hat honapnal korabban. Tovabbi kdvetelmény, hogy 90 nappal a valasztottbirdsagi
kérelem eldtt az ebbéli szdndékarol a kiilfoldi befektetonek irasban tajékoztatnia kell a
fogadd allamot. Erdekes modon a CAFTA-DR azt is kimondottan szabalyozza, hogy a
kiilfoldi befektetd vagy sajat nevében indithat eljarast, vagy pedig az éltala iranyitott, fogadd
allamban regisztralt jogi személy nevében (tehat tipikusan lednyvéllalata nevében). Ez adott
mas ISDS cikkeknél is (és néha explicit modon rendelkeznek is réla az ICSID Egyezmény
vonatkozasaban), de itt kiemelésre keriil ez az elem. A kiilfoldi befektetd szamara viszont
Iényeges kedvezmenyt jelent az, hogy nem csak a CAFTA-DR anyagi jogi jellegii
befektetésvédelmi rendelkezései megsértése alapjan perelhet, de egy a fogadé allam altal
kibocsatott befektetési jogositvany, vagy vele kotott egyéni befektetési szerzodés megsértése
miatt is.

A tényleges valasztottbirosagi eljaras tekintetében harom opcidval rendelkezik a kulfoldi
befektetg: ICSID Egyezmény alapu eljaras, ICSID Kiegészité Intézkedések Szabalyai
szerinti eljaras, és az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyok szerinti ad hoc eljaras. Tehat
megallapithatjuk, hogy a CAFTA-DR a korabeli BIT-ekkel és a fentebb leirt Energia Karta
Egyezménnyel szemben egy kicsit kevesebb lehetdséget biztosit az alternativ vitarendezésre,
de a két legelterjedtebbet mégis biztositja. Az egyezmény azt is leszdgezi, hogy mikortol
kezdve szdmit egy kovetelés valasztottbirosadgra beadottnak (ha az ICSID Fotitkarhoz
megérkezik az elsd két esetben, vagy ha a fogadd allamhoz megérkezik a kérelem az
UNCITRAL szabalyai szerinti eljaras esetén). Tovabbi kiemelhetd kotelezettség a kiilfoldi
befektetd részérdl, hogy a kérelem beadasaval egyidejiileg meg kell neveznie az altala jel6lt
valasztottbirdt, vagy irasos beleegyezését kell adni, hogy az ICSID Fétitkar nevezze ki a
valasztottbirot. A CAFTA-DR foglalkozik a hozzajarulas kérdésével is. Ez alapvetden
hasonld a mar targyalt egyezményekben talalhatdkkal, annyi kikotéssel, hogy a kilféldi
befektetonek harom éven beliil kell az eljarast meginditani (attdl szamitva, hogy tudomast
szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a CAFTA-DR megszegésér6l, vagy a vitatott
befektetéssel kapcsolatos karrol). Tovabbi érdekesség, hogy az indiai modell BIT-hez és a
2009-es ASEAN befektetésvédelmi egyezményhez hasonléan a CAFTA-DR is tartalmaz
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részlettes szabalyokat a valasztottbirok Kivalasztasaval és szdmaval kapcsolatban, nem
hagyja azokat a kivalasztott valasztottbirosagi eljardsndl alkalmazott eljarasi
keretrendszerre, ami meglehetdésen furcsa olyan szempontbdl, hogy csak ICSID vagy
UNCITRAL alapu vélasztottbirdsagi eljaras lehetséges, ott pedig jol kidolgozott konkrét
szabalyok talalhatok. A részletes szabalyok bevonasa, és az altaluk preferélt ISDS rendszer
beépitése feltehetdleg amerikai hatasra tortént. Harom valasztottbirot sziikséges kijelolni (a
felek eltér6 megegyezésének kivételével), eldszor egyet-egyet valasztanak a vitazé felek, a
harmadikat pedig kdzds megegyezessel. Ha 75 napon beltl nem sikerll felallitani a
valasztottbir6sagot, akkor barmelyik fél kérésére az ICSID Fétitkara fogja kinevezni a
harmadik valasztottbirot (a Fotitkar egyben az egyezmény altal meghatarozott kijeldld
hat6sag is).%

Nem csak a kivalasztas kerul szabalyozédsara, de az egyezmény részletesen kitér a
valasztottbirok eljardsara és magatartasara is, valamint a transzparencia kérdesere is, mas
sokrétli téma szabdlyozasa mellett (példaul, alkalmazand6 jog, bizonyitdsi szabalyok, és
egyebek.).

Attérve az itélet kérdésére, a CAFTA-DR kikoti, hogy kizarolag csak pénzbeli kartalanitast
¢s kamatot, valamint a tulajdon visszaszolgaltatasat rendelheti el a valasztottbirosag végso
itéletében. Erdekes adalék, hogy az elébbi tekintetében az egyezmény egyértelmiien kikoti,
hogy biintetd kéartalanitast nem szabhat ki a valasztottbirosag.®® Ez feltehetéen az Egyesiilt
Allamok szerz8d6 félként valo szereplésére vezethetd vissza. A CAFTA-DR kimondja, hogy
az itélet kotelez6 lesz a vitazo felekre a konkrét eset kapcsan. Hasonloan az indiai modell
BIT-hez, és a 2009-es ASEAN egyezményhez, az itélet végrehajtasa itt is egyértelmii
hataridokhoz van kotve. Az ICSID Egyezmény alapu eljaras esetében 120 nap, az ICSID
Kiegészitd Intézkedések Szabalyainak ¢s az UNCITRAL Valasztotthirosagi Szabalyok
esetében 90 nap. Ezektdl a hataridoktdl el lehet térni, ha az esetleges jogorvoslati lépések
lezarasra keriiltek. Erdekes modon az itélet véglegességét nem mondja ki egyértelmiien az

egyezmény (Ggynevezett végsé itéletr6l ir az egyezmény (final award), de ez a

92 A kijel6ld hatosag jellegérdl és tipikus kivalasztasi modjairdl a kvetkezé alfejezetekben fogunk részletesen
értekezeni.

9 A biintetd kartérités/kartalanitas intézménye egy amerikai jogi sajatossdg, aminek keretében a tényleges
karnal nagyobb 6sszegeket szabnak ki a birdsagok az USA éltal alkalmazott ut6lagos, jogorvoslati tarsadalmi
kontroll egyik lényeges elemekent. L&sd a Cornell Law School ismertetését a koncepciorol:

https://www.law.cornell.edu/wex/punitive_damages.
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szovegkontextus alapjan csupan a valasztottbirosag itéletének megnevezese). Ezt
aldtdmasztja, hogy az ICSID tekintetében konkrétan emliti a reviziot és a semmitési eljarast,
UNCITRAL és Kiegészit6 Intézkedések esetében pedig a belfoldi birésagi jogorvoslatokat.
Errd] részletesen a kovetkezo alfejezetekben fogunk értekezni majd. Osszességében azt
lathatjuk, hogy a CAFTA-DR Kkorreél az indiai modell BIT-el és a 2009-es ASEAN
egyezménnyel jelentés mértékben, de nem hasonlit a vizsgalt BIT-ekre felépitéseben és
részben tartalmaban. Ennek ellenére kivalo példa arra, hogy a multilateralis egyezmények
tekintetében milyen mértékii valtozatossag is lehetséges, a tipikusan sablonos BIT-ekhez
viszonyitva.

3.3.4. Az ISDS fejlédése multilaterélis egyezményekben — (CP)TPP

A kovetkezd multilateralis egyezmény, amit vizsgalunk szintén kothetd az Egyesiilt
Allamokhoz, de lényegesebben hanyatottabb sorsi annal. Ez a Transz-csendes-6ceéni
Partnerség (Trans-Pacific Partnership — TPP). A szabadkereskedelmi egyezmény kereteben
az Egyesiilt Allamok és 11 csendes 6ceani allam (Ausztralia, Brunei, Kanada, Chile, Japan,
Mexiko, Uj-Zéland, Malajzia, Peru, Vietnam és Szingapur) allapodott volna meg egymassal,
tobbek kozott befektetésvédelmi kérdésekben. Az amerikai belpolitikai valtozasok miatt
viszont végiil elbukott az egyezmény (Donald Trump amerikai elndk erdsen ellenezte az
egyezmény létrejottét, szemben az 6t megeldz6 Barack Obamaval, aki tamogatta az
egyezmény létrehozatalat). Helyét viszont atvette az Atfogd és Progressziv Egyezmény a
Transz-csendes-Ocedni Partnerségért (Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership — CPTPP), mivel az Egyesilt Allamok kivételével a tébbi allam
tovabbra is érdekelt volt egy szabadkereskedelmi egyezmény megkdtéseben. Ebben az
egyezményben a felek tobbé-kevésbé atvették a TPP rendelkezéseit, hatarozatlan idére
felfliggesztve azokat a klauzulakat, amiket az Egyesiilt Allamok szeretett volna eredetileg
implementalni, de a tobbi szerz6dé allam nem tamogatott. Ezek kdzil néhany az ISDS
eljarassal kapcsolatos, ezekre ki fogunk térni a CPTPP ISDS szabalyainak vizsgalata soran
is. Az egyezményt végul 2018 januéarjaban irtak ala a megmaradt allamok, és az értekezés
irasakor 7 &llamban Iépett hatalyba eddig az egyezmény (Mexiko, Japan, Szingapur, Uj-

Zéland, Kanada, Ausztréalia és legijabban Vietnam).** Habar a végs6 egyezménynek nem

%  Lasd az ausztrdl allam  Kuligyi és  Kereskedelmi  Hivatalanak  honlapjat:
https://www.dfat.gov.au/trade/agreements/in-force/cptpp/comprehensive-and-progressive-agreement-for-

trans-pacific-partnership.
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lett részese az Egyesiilt Allamok, ennek ellenére, szerkezetileg indokolt ebben a részben valo
elhelyezése, hisz a rendelkezéseinek kialakitasaban kozvetleniil dont6 szerepet jatszott.
Ahogy mar fentebb emlitettik, a CPTPP nem tartalmaz sok érdemi rendelkezést, ehelyett
visszautal a Transz-csendes-Oceani Partnerség egyezményének tervezetére.®® Az utdbbi
egyezmény kilencedik fejezete foglalkozik a befektetések kérdésével, és ezen belll is a B
szekci6 foglalkozik a kiilfoldi befektetd és fogadd allam vitarendezésével, ahogy a cime
(Investor-State Dispute Settlement) is mutatja.°® A (CP)TPP a fentebb mar vazolt CAFTA-
DR-hez hasonld6 mddon (ez betudhat6 az itt is jelenlévé amerikai befolyasnak) inditja az
ISDS rendelkezéseit. Elsdsorban kikoti, hogy a vitazo feleknek eldszor konzultalnia €s
targyalnia kell a vitatott kérdésrdl, aminek keretében alkalmazhatnak a felek olyan kotderd
nélkiili eljarasokat, mint a békéltetés, mediacié vagy az Un. jészolgalati kbzbenjarés (good
offices). Erdekes modon a fogado allam részére a kiilfoldi befektetének itt is el kell kiildenie
a konzultacids kerelme mellett egy rovid tényallast is. Tovabba, az egyezmeny kimondja,
hogy a konzultacioban, targyalasban valo részvétel, illetve annak kezdeményezése a késobbi
esetleges valasztottbirdsag joghatdsaganak elismerését nem jelenti egyben.

Ha ezek az egyeztetések hat honapon belll nem vezetnek eredményre a felek kdzott, akkor
a kulfoldi befektetd kérheti sajat, vagy az altala iranyitott jogi személy nevében a
valasztottbiraskodasi eljarast, hasonléan a CAFTA-DR relevans rendelkezéseihez. Itt
talalhato az els6 1ényeges eltérés a TPP és CPTPP ISDS eljarasi szabalyai kozott. Az utobbi
esetében a szerzodo felek felfiiggesztették azon alpontok alkalmazasat, amelyek a CAFTA-
DR mintajara lehetévé tették volna a kiilfoldi befektetonek a befektetési jogositvany vagy
egyedi beruhazasi szerz6dés alapjan valo perlést, lesziikitve azt pusztan a CPTPP anyagi jogi
befektetésvédelmi rendelkezései megsértéséért valo perlésre (feltéve, ha a befektetd vagy az
altala irdnyitott vallalkozas kart szenvedett a rendelkezések megsértése miatt). Tehat ez azt
jelenti, hogy a kiilfoldi befektetd nem is hivatkozhat az egyedi beruhdzasi szerzddés
megsértésére, mint perlési jogalapra, annak ellenére, hogy az egyedi beruhdzasi szerz6dés
megszegese a fogadd allam altal egyébként egyben az egyezmény anyagi jogi
rendelkezéseinek megsértését is konnyedén jelentheti. Tovabba, ez nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy ahogy majd lentebb latjuk, a fogadd allam és a kiilfoldi befektetd egyedi

beruhazasi szerzOdésben szabalyozzon bizonyos eljarasi kérdéseket.

% CPTPP szovegét lasd: https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/tpp-11-treaty-text.pdf.
% TPP 9. fejezet. Elérhet: https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/9-investment.pdf.
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Ami a valasztottbirdsagi lehetdségeket illeti, négyféle koziil valaszthat a kiilfoldi befektetd.
Egyrészrdl indithat valasztottbirdsagi eljarast az ICSID Egyezmény alapjan, az ICSID
Kiegészitd Intézkedések Szabalyai alapjan, az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyok
alapjan, vagy ha a fogado &llammal megegyezik, az eljaras indulhat barmely mas
vélasztottbirdsagi intézmény elétt, barmilyen valasztottbirosagi eljarasi szabaly alapjan.
Tehat, habar sziikitve lett a CAFTA-DR-hez viszonyitva a valasztottbirosagi eljaras
jogalapja a felfiiggesztett részek kovetkeztében, a tényleges valasztottbirosagi eljarasi
opciok tagabbak hozza képest. Ezt betudhatjuk a BIT-ek kapcsan mar leirt fejlédési ivnek.
Tovabba, ismételten a CAFTA-DR-hez hasonld modon, a kérelmezd kilfoldi befektetdnek
meg kell jelolnie a kérelmével egyidében az altala kijelolt valasztottbirdt vagy irasos
hozzajarulasat kell adnia, hogy az ICSID Fétitkara nevezzen ki helyette valasztottbirot. A
CPTPP ISDS vitarendezése is hataridohoz kotott, valasztottbirosagi kérelmet nem lehet
beadni, ha harom év és hat hdnap eltelt az6ta, hogy a kiilfoldi befektetd elészor tudomast
szerzett vagy szerezhetett volna jogai megsértésérdl. A valasztottbirdsagi kérelemmel egyiitt
a kilfoldi befektetdnek (és ha relevans, az altala irdnyitott, vita altal érintett, jogi
személynek), irasban le kell mondania arrdl a jogardl, hogy a szerz6d6 felek rendes birosagai
vagy kozigazgatasi birdsagai eldtt pert indit a vita kapcsan, illetve barmilyen egyéb
vitarendezeési formarol is le kell, hogy mondjon a vita tekintetében. Ez aldl egyeduli Kivetelt
képez az ideiglenes intézkedések meghozatala, a kiilfoldi befektetd altal szenvedett kar
mérseklése, erdekeinek biztositasa érdekében a valasztottbirdsagi eljaras lefolyasa soran.

Kdvetve a mar vizsgalt indiai modell BIT és a CAFTA-DR mintajat, a CPTPP is részletesen
rendelkezik a valasztottbirok szamarol és kivalasztasarol. Ennek értelmében, kivéve ha a
vitazo felek masként egyeznek meg, mindkét vitazo fél egy-egy valasztottbirét jelél (ahogy
lathattuk, a kiilfoldi befektetonek ezt mar a valasztottbirdsagi eljardst kérelmezd
inditvanyaba bele kell irnia), a harmadik valasztottbird (aki egyben a valasztottbirosag
elnoke is lesz) személyérdl pedig kozds megegyezéssel dontenek a felek. A CPTPP
elozetesen megnevezi az ICSID Fétitkarat mint kijelol6 hatosagot. Ha a valasztottbirosagi
kérelem benyujtasatol szamitva 75 napon belil nem torténik meg a panel felallitasa, a
CPTPP szabalyai alapjan barmelyik fél kérheti, hogy a Fotitkar, mint kijel16 hatosag, a sajat
diszkrécidja szerint nevezze ki a hianyzé valasztottbirokat. Ahogy majd latni fogjuk a
kovetkezd alfejezetekben, sok valasztottbirosagi eljarasi keretrendszerben van konkrét
madszer a hianyz6 valasztottbirok kijeldlésére. Am a CPTPP ezen rendelkezése (hasonléan
a CAFTA-DR rendelkezéseihez) latszolag megkerili azokat, mivel az alkalmazott nyelvezet

(in his or her discretion) megegyezik az emlitett valasztottbirosagi eljarasok nyelvezetével,
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ahol ezt a kifejezést akkor alkalmazzak, ha a kijel616 hatosag altal elsé korben alkalmazott
specifikus kivalasztasi modszer meghilsult, és egyoldaluan kell a kijelolé hatosagnak
kineveznie a hianyzé valasztottbir6t. Tovabbi adalék, hogy a CPTPP egyértelmiien
kimondja, hogy a Fotitkar éltal kinevezett valasztottbirdsagi elndk nem lehet a fogado allam
vagy a kiilfoldi befekteté allamanak allampolgéra, Kivéve ha a felek masképp déntenek. Ez,
ahogy szintén latni fogjuk, tobbé-kevéshé megtalalhatd az egyes valasztottbirosagi eljarasi
keretrendszerekben, tehat a klauzula lathatélag csak a nagyobb bizonyossagot szolgalja
ezligyben, nem valtoztat ténylegesen (a legtobb esetben) az alapvetd eljarasi szabalyokban.
Hasonlokeppen a CAFTA-DR-hez, a valasztottbirok tevékenységével kapcsolatos tobbi
kérdést is meglehetds részletességgel szabalyozza a CPTPP. Néhany elemet érdemes
kiemelniink ebbdl. Egyrészré6l a CPTPP meghatarozza, hogy az egyezmény megsértése
tekintetében a kiilfoldi befektetonek kell bizonyitania kovetelésének minden elemét,
0sszhangban a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozd nemzetkozi jogi elvekkel. Tehat a
bizonyitas teher kérdését is szabalyozza az egyezmény. Masodsorban, a mar néhany korabbi
ISDS cikkhez hasonl6an a CPTPP is leszdgezi, hogy a fogadd allam nem hivatkozhat arra
vedekezésében, ellenkeresetében vagy barmilyen mas egyéb kontextusban, hogy a kilfoldi
befektetd biztositasi vagy garanciaszerzOdés révén mar részesiilt teljes vagy részleges
kartalanitasban a vitaban relevans kara tekintetében. Harmadik érdekes elem az, hogy
barmelyik fél kérelmére a valasztottbirosag, azelott miel6tt itéletben vagy egyszeri
dontésben dontene a kar kapcsan fennallo feleldsség tekintetében, at kell, hogy kiildje a
vitazo feleknek a dontésének vagy itéletének tervezetét. Az ezt kvetd 60 napon beliil a felek
¢szrevételezhetik a tervezett dontést. A valasztottbirésagnak viszont a hataridd lejartat
kovetd 45 napon belll értékelnie kell a vitazo felek esetleges észrevételeit, és ki kell
bocsatania az eredeti vagy madositott dontését vagy itéletét. Ennek egyik lehetséges oka az
lehet, hogy lehetdvé tegye a fogadd allam és a kiilfoldi befektetd allamanak esetleges
egyezkedését, vagy esetleg azt, hogy kozvetleniil a kiilfoldi befektetd és a fogadd allam
egyezzen meg az itélettel azonos 6sszegre, elkeriilve azt, hogy hivatalosan tul sok CPTPP-
alaptl valasztottbirosagi eljaras végzodjon kartalanitas kiszabasaval. Végezetiil, egy masik
érdekes elem, ami megjelenik itt, az az, hogy a szerz6do felek egy szokatlan vallalast tettek
az egyezményben: ha a jovében kialakul nemzetkozi téren egy fellebbezési mechanizmus az
ISDS valasztottbirdsagi itéletek tekintetében, a szerz6do6 felek megfontoljak majd azt, hogy
az egyezmény alapjan végzett ISDS valasztottbirosagi eljarasra is vonatkoztathatd lesz-e
majd ez a fellebbezési mechanizmus. Ezt meglehetdsen szokatlannak tekinthetjiik, hisz az

egyik f6 ismérve az ISDS valasztottbirosagi eljarasnak, és részben az oka, amiert a kalfoldi
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befektetok preferaljak, az a rendes fellebbezési mechanizmus hidnya, ami meggyorsitja az
eljaras lefolyasat. Ugyanakkor, a rendelkezés jelenléte elképzelhetd, hogy reflektal a
kovetkez6 fejezetben megfogalmazott kritikdkra is, és kifejez egy Ovatos ISDS-
reformszandékot a szerz6do allamok részérol.

A CPTPP az eljaras mas kérdéseirdl is rendelkezik (transzparencia, eljarasok osszevonasa,
stb.), de szdmunkra leglényegesebb az itélet kérdése. Itt is hasonlé megkozelitéssel
talalkozhatunk, mint a CAFTA-DR-ben, az egyezmény leszdgezi, hogy a valasztottbirosag
csak pénzbeli kartalanitasrol és azok kamatérdl, valamint a tulajdon visszaszolgéltatasarol
rendelkezhet. Utébbi esetben a fogadd allamnak biztositania kell azt a lehetdséget, hogy
visszaszolgltatés helyet kartalanitast és kamatot fizessen. Ez némileg ellentmond a kilféldi
befektetések védelmével kapcsolatban kialakult joggyakorlatnak, amely szerint lehetdség
szerint biztositani kell az in integrum restitutio-t.*” Erdekes mddon az egyezmény azt is
kikoti, hogy a kiilfoldi befektetonek fizetett kartalanitds mértéke nem lehet nagyobb annal a
karnal vagy veszteségnél, amit az egyik szerzddo fél befektetdjeként szenvedett el. Tovabbi
adalék, hogy ha a kar annak kapcsan keletkezett, hogy a kiilfoldi befektetd megkisérelt
létrehozni egy befektetést, akkor csak annyi kartalanitast lehet megitélni neki, amennyi kart
elszenvedett a Kkisérlet kbzben. Tehat az egyezmény kizarja a lucrum cessans-t ebben a
kontextusban. Ehhez kapcsolodik, hogy ha a valasztottbirosag a kartalanitas kovetelését
teljesen alaptalannak és rosszhiszemiinek itéli meg, akkor a fogado6 allam eljarasi koltségeit
belatasa szerint megitélheti a fogadd allamnak (ez egy nem tul gyakori kivétel a korabban
megfogalmazott gyakorlat alol, miszerint a vitazo felek legtébbszdr maguk viselik az eljaras
koltségeit). A CAFTA-DR-hez hasonldan itt is kik6ti az egyezmény, hogy biintetd kartéritést
nem szabhat ki a valasztottbirosag, és az itéletnek csak a vitazo felek tekintetében lesz
kotdereje, €s csak az adott vita kontextusdban. A végrehajtas tekintetében itt is van kételezd
tiirelmi 1d6, miel6tt a kiilfoldi befektetd kovetelheti annak végrehajtasat (120 nap az ICSID
Egyezmény alapl eljaras tekintetében, 90 nap az UNCITRAL, ICSID Kiegészitd
Intézkedések Szabdlyai, vagy egyéb felek altal kozds megegyezéssel valasztott eljarasi
keretrendszer esetén). Az utobbi harom eljarasi keretrendszer tekintetében az egyezmény
kozvetetten megemliti az Ugynevezett ,set aside” lehetéségét, mint egyik lehetséges

jogorvoslatot, 6sszhangban a New York-i Egyezmeény VI. cikkével.

97 Lasd példaul a Chorzow esetet.
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Osszességében a CPTPP rendelkezései erdsen hasonlitanak a CAFTA-DR klauzulaira, amit
az amerikai hatasnak tudhatunk be. Ezen a hasonldsagon végsd soron a CPTPP modositasai
sem VAltoztattak jelentGsen, azt leszamitva természetesen, hogy az indithaté eljarasok
jogalapjat Iényegesen lesziikitette a CPTPP az eredeti TPP-hez képest. Ugyanakkor viszont
kiemelhet, hogy a korabbi CAFTA-DR-hez képest az ISDS rendelkezések érezhetd
fejlodésen mentek keresztiil tobb szempontbdl, egyrészrél tobb az ISDS eljaras hatékony
lefolytatasat segitdé pontositas (ami ugyanakkor nem feltétleniil sziikséges, kiillondsen az
olyan egyezményeknél, mint a CAFTA-DR, ahol feltétleniil csak olyan valasztottbirosagi
eljarést valaszthat a kilfoldi befekteté ami rendelkezik sajat, részletes eljarasi
szabalyrendszerrel), masrészrdl pedig példaul a kiilfoldi befektetd lehetdségei is legalabb
részben Kiszélesedtek a vélaszthato eljarasok tekintetében (ezt némileg mérsékli, hogy ez a
kiszélesedés fOképp a fogadd allam beleegyezésén mulik).

3.3.5. Az ISDS fejlodése multilaterdlis egyezményekben — USMCA

A kovetkezd vizsgalt multilaterdlis egyezményiink ismételten az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz kotédik. Ez az 1994-es Eszak Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(North American Free Trade Agreement), és az azt levaltd Egyesiilt Allamok—Mexiko—
Kanada Egyezmeny (United States—Mexico—Canada Agreement — USMCA). Az alfejezet
szerkezete szempontjabol esetlegesen furcsanak tekinthetd az elhelyezése, de az egyezmeény-
part korbevevé kiilonleges események ezt indokolidk. Az Eszak Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény a harom érintett allam (Egyesiilt Allamok, Mexiké és
Kanada) gazdasagi kapcsolatait sokaig meghatarozta. Am elsésorban az Egyesiilt
Allamokban keletkezd belpolitikai ellentét (abbol a feltételezésbél kiindulva, hogy a
NAFTA kovetkeztében amerikai munkahelyek Mexikoba teleplilnek) miatt az egyezmény
népszerlisége jelentdsen csokkent, és Donald Trump megvalasztasat kovetden az Egyesiilt
Allamok egyértelmiien kifejezte szandékat arra, hogy megsziintessék és lecseréliék a
NAFTA-t egy 0j egyezménnyel. 2018 szeptemberére megsziiletett egy Uj egyezmény
tervezete, amit 2020 marciusdig mindharom allam aldirt. Az 0j egyezményhez vezetd
politikai Ut ellenére az USMCA sok tekintetben a NAFTA-t koveti, csak meglehetésen
korlatozott mértékii valtoztatasokat hozott.%

Az ISDS viszont egy olyan terilet, ahol az USMCA hozott némi valtozast. A NAFTA-ban

mindharom szerz6dé allam részese volt az ISDS rendelkezéseknek, az USMCA-ban viszont

9% STEWART, Terence P, NOORBALOOCHI, Shahrzad. The USMCA & United States-Canada Trade Relations:
The Perspective of a U.S. Trade Practitioner. CAN.-U.S. L.J., Vol. 43, 2019. pp. 280-282.
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ez csak Mexikora és az Egyesiilt Allamokra korlatozodott. Kanada kimondottan
elhatarolodott az USMCA-ban (a NAFTA mintajara) 1év6 ISDS eljarasi rendelkezésekt6l.
Ez részben annak tudhato be, hogy a NAFTA alatt foleg Egyesiilt Allamokbeli cégek
inditottak alternativ vitarendezési eljarast Kanada ellen, részben pedig annak, hogy Kanada
megkdtotte a CETA-t (Comprehensive Economic and Trade Agreement) az Eurdpai
Uni6val, amely bevezetett egy Uj vitarendezési modszert befektetésvédelmi kérdésekben, a
Befektetési Birdsagi Rendszert (Investment Court System — ICS), ami eltér a hagyomanyos
ISDS valasztottbir6sagi rendszertdl. Az egyezmény keretében Kanada és az Eurdpai Unio is
vallalta, hogy eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy harmadik allamokkal kotott
egyezményeikben is ezt az Gj ICS vitarendezést alkalmazzak.®® Tehat, feltehetdleg Kanada
ezért hatralt ki az USMCA ISDS rendelkezéseibdl (Mexikod és legfoképp az Egyesiilt
Allamok vélhetéen nem voltak érdekeltek az ICS rendszer alkalmazasaban).

Az USMCA ISDS cikkelyeit a 14-D. szami Mellékletben talalhatjuk meg.*°® Ahogy mas
Egyesiilt Allamokat érint6 multilateralis egyezményekben, itt is felfedezhetiink egy hasonld
szerkezeti felépitést. Az alapvetd ISDS-hez kothetd fogalmak (vitdzo felek, (ICSID)
Fotitkar, stb.) meghatarozasa utan (erre vélhetdleg strukturalis okokbol van sziikség, mivel
az 1SDS cikkek nem az anyagi jogi befektetésvédelmi rendelkezéseket kdvetik, hanem egy
mellékletben kapnak helyet), az USMCA el0szor eldirja a vitdzo feleknek, hogy lehetdleg
konzultacié és egymassal valo targyalds utjan oldjak meg vitajukat, konkrétan kiemelve
olyan lehetséges kotderd nélkiili eljarasokat, mint a mediacid, békéltetés vagy az un.
joszolgélati kdzbenjaras (good offices) Hasonldképpen a korabban targyaltakhoz, itt is
kikotésre keriil, hogy a konzultacio és targyalas kezdeményezése (kicsit eltéré nyelvezetet
alkalmazva a (CP)TPP-hez képest) nem tekinthetd a kés6bb esectlegesen felallitott
valasztottbirdsag joghatosaganak elismerésének. Az USMCA is konkrétan rendelkezik arrol,
hogy vagy a kiilfoldi befektetd sajat nevében, vagy a fogadd allamban székhellyel
rendelkezd altala (kozvetleniil vagy kozvetetten) irdnyitott jogi személyének nevében
indithat eljarast. Erdekes modon az USMCA rendkiviil specifikus annak tekintetében, hogy
milyen szerzddésbeli kotelezettség megszegéséért indithat eljarast a kiilfoldi befektetd.
Ellentétben példaul a fentebb targyalt (CP)TPP (ahol lehetdség volt eljarast inditani

barmilyen, a befektetésvédelmi fejezet anyagi jogi szekcidjaban megszegett kotelezettség

% Az ICS rendszerrdl részletesen a 9. fejezetben értekeziink.
100 USMCA 14-D Melléklet. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/6008/download.
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tekintetében), az USMCA esetében csak akkor indithat valasztottbirosagi eljarast a kulfoldi
befektetd, ha a fogadd allam megszegte a nemzeti elbands elvére vonatkozo rendelkezéseket
vagy a legnagyobb kedvezmény elvére (most-favored-nation treatment — MFN) vonatkozo
rendelkezéseket, de ezek esetében is konkrétan ki van zarva a valasztottbirdsagi Ut, ha az
egyezmény megsertése a befektetés létrehozatalahoz vagy megszerzéseéhez kapcsolodik.
Akkor is indithat eljarast a kilfoldi befektetd, ha a kisajatitasra és kartalanitasra vonatkozo
rendelkezések tekintetében tortént egyezmény-sértés, de itt is ki van zéarva a
valasztottbiraskodas ha kdzvetett Kisajatitasrél van sz6. Mindkét esetben viszont sziikséges,
hogy az egyezmény megsértése kdvetkeztében a kiilfoldi befektetd és/vagy a jogi személy
akinek nevében kezdeményezi az eljarast kart szenvedett el. Habar a hivatkozott anyagi jogi
rendelkezések tobbé-kevésbé lefedik a leggyakoribb kiilfoldi befektetdi kovetelések alapjat,
ez a fajta konkretizalas, illetve a kozvetett (vagy burkolt) kisajatitassal és a befektetéssel
kapcsolatos vitdk kivétele az ISDS eljaras alol meglehetds sziikitést jelent. Kiilondsen
érdekes, hogy az USMCA anyagi jogi rendelkezeseit attekintve, a minimum standard szerinti
elbanas (minimum standard of treatment) megsértése kapcsan igy példaul nem is nyujthat
be valasztottbirosagi kérelmet a kiilfo1di befektetd. Tovabb Iépve a kérelem benyujtasanak
szabalyaival, a valasztottbir6sadgi kérelem benyljtasait 90 nappal megel6zdzen, itt isS
értesitenie kell a kiilfo1di befektetonek a fogado allamot irdsban errdél a szandékardl, illetve
ebben az értesitésben bizonyos kotelezd tartalmi elemeknek is szerepelnie kell, mint példaul
a kdvetelése ténybeli alapjai.

A vélaszthat6 eljarasi keretrendszereket tekintve, a kiilfoldi befektetd részére a megszokott
2010-es évekbeli opciok allnak rendelkezésre. Egyrészrdl, indithat eljarast az ICSID
Egyezmény alapjan (érdekes modon Mexiko nem sokkal az USMCA megkétése elott irta
ald az ICSID Egyezményt, azel6tt nem volt részese), az ICSID Kiegészitd Intézkedések
Szabalyai alapjan, az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyai alapjan, vagy pedig
barmilyen mas valasztottbirdsagi intézmény eldtt, és barmilyen mas valasztottbirosagi
szabalyok alapjan is indithat eljarast, ha a felek err6l megegyeznek. A kiilfoldi befektetonek
itt is meg kell jeldInie a kérelem beadasaval egyitt az altal kijel6 It valasztottbirdt, vagy pedig
irasban hozza kell jarulnia ahhoz, hogy az ICSID Fétitkar valassza ki helyette azt. A fogado
allam csak az utan kotelezhet6 valasztottbirdsagi eljarasra, miutan a kiilfoldi befektetd vagy
az altala iranyitott jogi személy, akinek nevében eljar, a fogadd allam rendes vagy
kozigazgatasi birosaga eldtt mar eljarast inditott a valasztottbirosagi eljarast targyat képezo
vita tekintetében, és a rendes jogorvoslati Ut végére jutott mar (court of last resort itélete),

azaz jogerds itélettel kell rendelkeznie, vagy pedig legalabb 30 honapnak el kellett telnie
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azota, hogy a rendes vagy kozigazgatasi birosagi eljardst kezdeményezte. A
valasztottbirdsagi eljaras inditasakor viszont szikseges irasban lemondania a kulfoldi
befektetonek, ¢és az altala irdnyitott jogi személynek, a tovabbi belfoldi birdsagi eljarasok
folytatasar6l vagy kezdeményezésér6l. A lemondas alol kivételt képez az ideiglenes
intézkedések, és a kar merséklese okan igényelt belfoldi birosagi eljaras. Ugyanakkor, négy
évnél tobb nem telhetett el azoéta, hogy a kiilfoldi befektetd tudomdst szerzett vagy
szerezhetett volna az egyezmény fogado allam altali megsértésérol, és azota, hogy a kiilfoldi
befektetd tudomast szerzett vagy szerezhetett volna arr6l, hogy vagy onmaga vagy az érintett
jogi személy kart vagy egyéb veszteséget szenvedett. Mindenesetre, az USMCA
egyértelmiivé teszi, hogy a valasztottbirosagi ISDS eljards nem helyettesitheti a rendes
belfoldi birosagi eljarast, inkdbb egy kvazi jogorvoslat, amennyiben a kiilfo1di befektetd nem
elégedett a belfoldi birosagok altal hozott itélettel, vagy ha a belfoldi birosagi at egyéb
okokb6l nem vezetett eredményre. Erdekes modon a belfoldi birosagi ut kotelezésége alol
egyediili kivételt képez, ha a belfoldi jogorvoslathoz val6 fordulas egyértelmiien hiabavalo
volt, amely esetben ezektdl a feltételektdl el lehet tekinteni, beleértve a 30 honapos szabalyt
is.

Tovabb lépve, az USMCA is tartalmaz szabalyokat a valasztottbirdk tekintetében. A
legfontosabb ezek koziil, hogy a (felek eltéré megegyezése kivételével) valasztottbirosag
harom valasztottbirobol kell, hogy alljon. A mar korabbi egyezményekben megszokott
maodon egyet-egyet a felek jelolnek dnalldan, a harmadikat pedig a vitazo felek kdzosen.
Hasonloképpen a korabbi Egyesiilt Allamokat érintd egyezményekben, itt is az ICSID
Fotitkart nevezi ki kijelold hatosagnak az egyezmény. Ha 75 nappal a valasztottbirosagi
eljarés kezdeményezését kovetéen nem sikeriil felallitani a valasztottbirosagot, az ICSID
Fétitkar itt is kijelolheti a hidnyz6 valasztottbirokat barmelyik fél kérése alapjan. Erdekes
maddon, a valasztottbirok 6sszeférhetetlenségét az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok
fogjak szabalyozni az egyezmény alapjan.it A tényleges eljarasi kérdéseket is részletesen
szabalyozza az USMCA. Mivel ezek a szabalyok tobbé-kevéshé megegyeznek a korabbi
hasonlé egyezményeknél ismertetettekkel, nem érdemes kiilon kiemelni 6ket. A bizonyitas
terhét itt is a kiilfoldi befektetd viseli a kdvetelése minden eleme kapcsan.

Az itélet tekintetében is a korabbi Egyesiilt Allamokhoz kothetd egyezményeket koveti az

USMCA, részletesen szabalyozva az itélet egyes kérdéseit. Ebbe beletartozik a biintet6

101 Lasd részletesen a kdvetkezd alfejezetekben.
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kartéritések tilalma, vagy a pénzbeli kartalanitas el6térbe helyezése, mint a legfobb
jogorvoslati eszkdz. Tovabba, a kiilfoldi befektetd nem részesiilhet nagyobb kartalanitasban,
mint amennyit a tények alapjan meg lehet allapitani, spekulativ karokat kimondottan kizar
az egyezmény. A kotderd itt is gy van meghatarozva, hogy csak a vitazoé felek tekintetében,
¢s csak a konkrét ligy kontextusaban koti a vitazo feleket. A kotelezo tiirelmi id6 az itélet
végrehajtasa tekintetében itt is megjelenik (120 nap — ICSID Egyezmény, 90 nap — ICSID
Kiegészitd Intézkedések Szabalyai ¢és UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok).
Jogorvoslati szempontb6l kozvetetten emliti az egyezmény az ICSID Egyezmény alapu
reviziét és semmitést, illetve a belféldi birésagi fellilvizsgalatot és mas jogorvoslatokat a
nem-1CSID Egyezmény alapl valasztottbirosagi itéleteknél.

Erdekes megfigyeliink az USMCA kapcsan, hogy az egyik gyakran elhangzott kritika az
ISDS eljaras kapcsan'®? az, hogy a demokratikus, miikodé jogrendszerrel rendelkezd
allamok esetében igazabol nincs szilkség az ISDS eljaras beemelésére a befektetésvedelmi
egyezmeények tekintetében. Ezekben az esetekben ugyanis feltételezni lehet a belfoldi
birosag megfeleld, fliggetlen és szakmailag kifogastalan eljarasat is. A Befektetési Birosagi
Rendszer atvételén tul, Kanada kilépését az 1ISDS eljarasbdl az USMCA kapcsan agy is
értelmezhetjuk, hogy Kanada mar korabban is sérelmezhette azt, hogy a régi NAFTA alapjan
ISDS eljaras ala lehetett vonni az orszagot, ami azt mutatta, hogy az amerikai befektetk
nem biztak a kanadai birésagokban. Mexiko esete viszont érdekesebb, mivel ott nagyobb a
politikai instabilitds és jobban felmeriil a korrupcié lehetdsége, tehat az Egyesiilt Allamok
ISDS beemelése iranti szandeka jobban indokolhato és logikusabb valasztasnak tiinhet, mint
a mexikai belfoldi birésagokban valo bizalom.

3.3.6. Az ISDS fejlidése multilaterdlis egyezményekben — az Amerikai Egyesult
Allamok hatasa a CAFTA-DR, CPTPP, USMCA egyezményekre

Osszességében, tehat azt allapithatjuk meg a CAFTA-DR, (CP)TPP és USMCA
vonatkozasdban, hogy mindhdrom multilaterdlis egyezmény erds hasonlosdgot mutat
egymassal, melynek oka valdsziniileg az Egyesiilt Allamok jelenléte lehet (multbéli jelenléte
a CPTPP esetén). Igy feltételezhetd, hogy az ISDS szekciok kialakitasaban az Egyesiilt
Allamok befolyasa érvényesiilt, nekik volt dontd beleszolasuk, igazodva a kordbban
megfogalmazottokhoz, és egyben igazolva feltételezéseinket. Felmerilhet viszont az a

kérdés még, hogy tapasztalhatdak-e valtozasok a latszolag rendkivil hasonlé egyezmények

102 Lasd kritikakat részletesen a kdvetkezd fejezetben.
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kozott. A vizsgéalédasunk eredmenyeképpen ezt a kérdést igennel vélaszolhatjuk meg. A
valtozasok egyrészt betudhatéak a BIT-ek kapcsan mar megfogalmazott fejlédési ivnek
(kilonosen a kulfoldi befektetOk valasztottbirdsagi eljarasi valasztékdnak kiszélesedése
tekintetében), masrészt pedig az Egyesiilt Allamok egyes targyald partnerei egyéni
befolyaséanak. A CAFTA-DR-ben, amit az Egyesiilt Allamok lényeges eréfolénnyel kotott
meg, tobbé-kevésbé téle gazdasagilag 1ényegesen fiiggd allamokkal, feltételezhetjik, hogy
az amerikai akarat érvényesiilt legerésebben, ahogy az ISDS jogalap valtozatossiga is
mutatja. Feltételezhetd, hogy az esetek tobbségében ezekben az orszagokban az Egyesiilt
Allamok a legnagyobb kiilfoldi befekteté. Ugyanigy, példaul a CAFTA-DR esetében sokkal
valdsziniibb, hogy tobb amerikai befektetd fog befektetni a Dominikai Kéztarsasdgban, mint
ahany dominikai befektetd fektet be az Egyesiilt Allamokban, ami a befektetett téke
nagysagara is valosziniileg igaz. A CPTPP esetén viszont mar lathatjuk, hogy az Egyesult
Allamok kiszalldsaval, a megmaradt szerz6d$ felek azonnal felfiiggesztették az ISDS
cikkelyek tobb pontjat, habar az amerikai mintaju ISDS-t egyébként megtartottak
(feltehetden hatékonysagi szempontoktdl vezérelve nem volt érdemes a szerz6dd feleknek
teljes mértékben Ujra-targyalni és Gjra-szerkeszteni ezt a szekciot). Az érdekes kivételt az
USMCA képezi. Habar Kanada is jelen volt a targyalasokon, az ISDS-t tartalmaz6 melléklet
kizarélag az Egyesiilt Allamok és Mexiko tekintetében érvényes. Ez viszont megbontja a
sémat, hisz ahogy mar vizsgaltuk, az USMCA esetében a legsziikebb a valasztottbir6sagi
Giton vitathato kérdések sora, illetve egy fejlddd orszag all szemben az Egyesiilt Allamokkal,
tehat érdekes adalék, hogy az amerikai targyaloknak nem sikeriilt a kiilfoldi befektetének
lehetd legkedvezobb megkozelitést kiharcolnia. Itt a leglogikusabb feltételezés az, hogy a
NAFTA-t kovetSen az Egyesiilt Allamoknak (esetleges belpolitikai és gazdasagi nyomasra)
mihamarabb sziksége volt az USMCA-ra, hogy a korabbi gazdasagi allapotokat ne boritsak
fel tulsdgosan. Emiatt elképzelhetd, hogy az Egyesiilt Allamok nem ragadt le ennél a
kérdésnél, és hagyta, hogy a feltehetdleg Mexikonak kedvezd rendelkezések maradjanak az
egyezményben. Erdekes adalék, hogy ha az eredeti NAFTA-t nézziik, az pusztan az anyagi
jogi szekciéra utal a kereseti alap tekintetében, nem emlitve konkrét cikkeket vagy
kivételeket, mint az USMCA. Ennek fényében az USMCA nemhogy meg0rizte a status quo-
t, de egyértelmiien javitott Mexik6é szempontjabdl a helyzeten. Egy masik szempont ami
felmeriilhet, az az Egyesiilt Allamok 4ltal befolyasolt egyezmények specifikussaga az egyes
eljarasi elemek tekintetében. Kiilondsen majd a kovetkezd fejezetben leirt kritikdk
tekintetében, Gigy tiinhet, hogy az Egyesiilt Allamok befektetd-partisaga ellentétben éllhat a

magasfoku szabalyozottsdggal, hisz a pontatlan, tagan értelmezhetd ISDS cikk
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sztereotipikusan a kiilfoldi befektetd szamara kedvezdének is tekinthetd. Ugyanakkor, fontos
leszogeznink, hogy az indiai modell BIT-el ellentétben, a vizsgélt multilateralis
egyezmények nem kifejezetten vagy tilkapoan korlatozdak, inkabb csak elore pontositanak
olyan kérdéseket, amiket egyébként a valasztottbirsagi eljarasi keretrendszer, vagy a felek
kdzds megegyezése szabalyoztak volna. Tovabba, ha atgondoljuk a kérdést, a kulféldi
befektetd egyik legfobb érdeke a stabilitas €s kiszamithatosag. Ezt akar az ISDS eljarésra is
vonatkoztathatjuk. Ha az egyezmény elére meghatarozza részletesen az ISDS eljarés
legfontosabb szabalyait, akkor kevesebb id6t vesz igénybe feltehetéen a folyamat, nagyobb
a bizonyossag ¢és az elore kiszamithatosdg (legalabbis eljarasjogi tekintetben),
idéhatékonyabb is lehet maga a valasztottbirosagi eljaras. Tehat nem feltétlentil kell ezt az
elsé pillantasra ellentétesnek tlind amerikai allaspontot onellentmondonak értelmezniink,
hisz ahogy fentebb vazoltuk, rendelkezik egy sajatos logikaval, ami akar a befektetdi érdeket
is szolgalhatja.

3.4. ICSID és a valasztottbirosagi eljaras

Az ISDS BIT-ben és mas multilateralis egyezményekben valé megjelenését megvizsgaltuk,
de az eljardssal szemben megfogalmazott kritikak elméleti megalapozéasahoz
elengedhetetleniil sziikséges megvizsgalnunk a népszerli valasztottbir6sadgi forumokat €s
eljarési keretrendszeruket, hogy perspektivat nyerjink arra vonatkozoan, hogy pontosan
miként is néznek ki az ilyen eljarasok, és ezaltal a kdvetkezd fejezetben megfogalmazott
kritikdknak is tampontot tudunk majd adni.

Az ISDS eljarasok koziil a legnépszeriibb valasztas a Beruhazasi Vitdk Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) elétti vitarendezés, tobbek kozott példaul a végrehajtas
biztositottsaga miatt.’°® Ahogy ezt lathattuk is az egyes BIT-ek ISDS cikkeinek elemzésekor,
az ICSID a legttbb esetben jelen van, mint kiilon valaszthat6 opcid. A nemzetk6zi szervezet
forumot és eljarasi szabalyokat is biztosit a feleknek. Az ICSID létrehozatalanak torténetét
mar részleteztiik a 2. fejezetben, a szervezet felépitésér6l viszont érdemes roviden
értekezniink, miel6tt belevagunk a valasztottbirosagi eljarasi keretrendszere elemzésébe. Az
ICSID alapvetden két alkotéelembdl all, az wgynevezett Titkdrsag (Secretariat) ¢és

Adminisztrativ Tanacs (Administrative Council). A kett6 szervezeti egységbdl névlegesen

103 Az ICSID vitarendezés kapcsan lasd pl. VOROs Imre. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I. Krim Bt.,
Budapest, 2004. pp. 144-148.; MOLNAR Istvan Janos- A nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatok joga I. Patrocinium,
Budapest, 2016. pp. 144-146.; HORVATH Eva. Nemzetkdzi valasztottbiraskodas. HVG-ORAC, Budapest,
2010. pp. 235-242.
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az Adminisztrativ Tanacs a fontosabb, ugyanis a Tandcs szabdlyozza az ICSID alapvet6
intézményi keretei kapcsan felmeriild problémakat és kérdéseket. Ebbe beletartoznak a
szervezet kiillonbozd igazgatasi és pénziigyi szabdlyai, a lentebb részletezett eljarasi
szabalyok, a Vilagbank szolgaltatasai és helyszinei igénybevételének engedélyezései, az
ICSID Fétitkar és helyettese megvalasztasa, illetve az ICSID éves koltségvetésének
jovahagyasa. Az Adminisztrativ Tandcs dsszetételét képviselok alkotjak, mindegyik ICSID
Egyezmény tagéllam jogosult egy képvisel6t kiildeni (illetve megjelolni egy helyettes
képvisel6t, ha a képvisel valamilyen oknal fogva feladatait nem tudja ellatni). Bizonyos
esetekben eldfordulhat, hogy egy tagadllam nem nevez képviselot vagy helyettest, ilyenkor a
Vilagbank adott orszaghoz tartozé kormanyzdja (governor) és helyettes kormanyzéja
(alternate governor) fogja a képviseld és helyettes képviseld feladatait ellatni. Erdekes
maodon az Adminisztrativ Tanacs EIndkét (Chairman of the Administrative Council) nem
valasztjak, hanem a Vilagbank Csoport mindenkori elndke (President of the World Bank
Group) tolti be ezt a tisztséget. Funkcioit tekintve az EInok fogja vezényelni az
Adminisztrativ Tanacs iiléseit, viszont szavazati joga nincsen a képviselokkel ellentétben. 104
3.4.1. Az ICSID Egyezmény alapu ISDS eljaras

A valasztottbiraskodas kapcsan két eltérd esetet érdemes elkiiloniteni. Az egyik, amikor
mindkét BIT fél tagja az ICSID-nek, tehat ratifikalta az Egyezmeényt. Ekkor az ICSID altal
kidolgozott altalanos valasztottbiraskodasi szabalyok szerint folytathato le az eljaras. Ehhez
harom joganyag tartozik: maga a Washingtoni vagy ICSID Egyezmény, amihez kisegitd

forrasként kell értelmezni a Valasztottbirdsagi Szabalyokat (Arbitration Rules) és az Eljarasi

104 Az ICSID Titkarsag a gyakorlatban a fontosabb szervezeti egység, mivel az egyes ligyeket a Titkarsag
adminisztralja. Az Adminisztrativ Tanaccsal ellentétben a Titkarsag személyzetét egy nemzetkozi szakértd-
garda képezi, megkozelitleg 70 alkalmazottal. A szervezeti egység vezetdje az ICSID Fétitkar (Secretary-
General of ICSID), utana két ICSID helyettes fotitkar (ICSID Deputy Secretary-General) kovetkezik a
ranglétran. A Fétitkarokon tal a Titkarsag szakosodott részlegeken keresztiilvégzi munkajat. Az els6 ezek koziil
az ugynevezett Ugyfélkapcsolati iroda (front office), ami menedzseli az ICSID kapcsolatat az egyes
tagallamokkal, fenntartja az ICSID listajat békéltetOkrol és valasztottbirdkrol, és az ICSID egyes publikacioit
is kezeli. Az &ltal&nos igazgatasi és pénzigyi menedzsment részleg tartja fenn az ICSID archivumait, ellen6rzi
az ICSID koltségvetését, kezeli az ligykezelés minden pénziigyi aspektusat, az emberi eréforrasokat és a
szervezet informatikai hatterét. Ezeken az altalanosabb részlegeken til az ICSID Titkérsag mindegyik tigyhoz
rendel egy Ugynevezett esetmenedzsel6 csapatot, melyek tagjait a nemzetkézi valasztottbiraskodasban jartas
veteran jogi szakértok, jogi és egyéb asszisztensek teszik ki. Ahogy mar elvétve emlitettiik, a Titkarsag sokféle
feladatot lat ez ICSID-ben, kezeli a pénziigyeket, regisztral iigyeket, segit megszervezni a meghallgatasokat és

egyéb igazgatasi segitséget nyujt az egyes eljarasokban
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Szabalyokat (Institution Rules). Ha viszont csak egyik BIT szerz6d6 fél ratifikalta az ICSID
Egyezményt, akkor az ugynevezett ICSID Kiegészitd Intézkedések Szabélyai (ICSID
Additional Facility Rules) kertlnek alkalmazésara. Ezt a két lehetséges eljarastipust kulon
targyaljuk, de természetesen az elébbire helyezhetd nagyobb hangsuly, ez adja az ICSID
(vélasztottbiraskodasi) tevékenységének magjat.%

Az elsé eljarastipus esetén a kiilfoldi befektetd kérelmével indul az eljaras. Itt még az ICSID
Egyezmény és az Eljarasi Szabéalyok az iranyaddak. Ezen tdl az ICSID Adminisztrativ és
Pénzligyi Szabalyozéasa (Administrative and Financial Regulation) is befolyasolja a folyamat
néhany elemét. A kiilfoldi befekteté kérelmét angolul, franciaul vagy spanyolul kell, hogy
benyujtsa (ezek az ICSID hivatalos nyelvei), és relativ sok kotelez6 tartalmi elemmel és
melléklettel (példaul, a jogalapul szolgald egyezmény, megallapodas vagy egyéni szerz6des,
olyan forméaban, hogy annak érvényessége €s hatalyossaga egyértelmii legyen) egylitt kell
beadnia. Az eljarasi koltség mar itt jelentkezik, a kérelem beadasanak dija az értekezes
megirasakor 25.000 amerikai dollar.' Erdekes adalék, hogy az ICSID felé a kérelmet
alapvetéen nem postdzzak, hanem fOszabaly szerint elektronikus uton juttathatjak el a
kiilfoldi befektetok.

Amint megérkezik az ICSID-hez a kiilfoldi befektet6 kérelme, a szervezet értesiti az érintett
fogadd allamot és elkezdi annak vizsgalatat, hogy az ICSID rendelkezik-e joghatosaggal a
kérelemben talalhato informéaciok és anyagok alapjan. Ha az ICSID Egyezmeny 25. cikke
alapjan ez egyértelmiien nem megallapithato, akkor a kérelem regisztralasat el kell utasitania
az ICSID Fétitkaranak. Minden mas esetben az ICSID-nek regisztralnia kell a kérelmet
tovabbi elézetes vizsgalat nélkiil, a korabban mar emlitett kompetenz-kompetenz elv alapjan
a valasztottbirosag feladata lesz majd a sajat joghatdsaganak részletes megitélése. Ez a
folyamat atlagosan harom hétig tart. Ha a regisztracio sikeres, az ICSID errdl értesiti a
feleket irasban, és az ICSID honlapjéra is felkeriil az 0j eset (csak az alapveté adatokkal).
Az Eljarasi Szabalyok eddig a pontig érvényesek, innentdl kezdve az ICSID
Vélasztottbirdsagi Szabalyok fogjak iranyitani az eljarast (az ICSID Egyezménnyel

0sszhangban természetesen).%’

105 Az ICSID eljarasainak forrasait lasd az ICSID honlapjan:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/basic-en.htm.
106 |_asd az ICSID honlapjat: https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/request.

107 |asd az ICSID honlapjat: https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/overview.
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Az ICSID valasztottbirosagi eljaras kovetkezd allomasa a valasztottbirok kivalasztasi
modjanak ¢€s a valasztottbirok szdmanak meghatirozasa. Az eljards ezen szakasza erdsen
diszpozitiv, elsd korben a felek megegyezésére van bizva mindkét kérdés (ez alapulhat
példaul korabbi egyéni szerzodésen a kiilfoldi befektetd és fogado allam kozott, de az eljaras
megkezdésekor is megallapodhatnak, vagy az az eset is fennallhat, hogy a BIT-ben hatarozta
meg a fogado allam és a kiilfo1di befektetd anyaorszaga ezeket a kérdéseket). Ugyanakkor,
van némi megkotés: az ICSID regisztracios értesitéstol szamitva 60 napon beliil el kell dInie
a valasztottbirosag felallitasanak mddja, és a felek csak paratlan szamu valasztottbiroban
egyezhetnek meg (a dontetlen szavazas elkerllése érdekében).

Ha viszont nincs korabbi erre vonatkoz6 megéallapodas, és nem sikerlll a feleknek
megegyeznie ezekben a kérdésekben hatvan nap elteltével, akkor az ICSID sajat szabalyai
Iépnek érvenybe. Ezt az ICSID Egyezmeny 37(2)(b) cikke és a Valasztottbirdsagi Szabalyok
3. szabalya tartalmazza. Ennek megfelelden az ICSID valasztottbirésagnak harom
valasztottbiro tagja lesz, mindkét fél egy-egy valasztottbirot jell ki, a harmadik szemelyét
(valasztottbirosag elntke) pedig a felek kozosen valasztjak. Ennek pontos modszere az, hogy
az elsé vitdzo fél kijeloli a sajat valasztottbirojat, és ezzel egyiitt javaslatot tesz az elndk
személyére. A masik vitdzd fél erre valaszul kijeloli a sajat valasztottbirgjat, és vagy
elfogadja az elndki javaslatot, vagy ellen-javaslatot tesz az elnok személyére. A vitazo felek
annyi javaslatot és ellen-javaslatot tehetnek amennyit szeretnének, de ha a regisztracios
értesités kikiildésétél szamitva 90 napon belll nem sikeriilt megallapodni a valasztottbirosag
Osszetételében, akkor az ICSID Egyezmény 38. cikke alapjan barmelyik vitazo fél
felkérésére (egyeztetve viszont mindkettdvel) az ICSID Adminisztrativ Tandcsanak Elndke
kijeloli a hianyzo vélasztottbir6kat. Ennek pontos formaja egy szavazasi megoldas elsé
korben. Az ICSID 6sszevéalogat tobb jeloltet az ICSID Valasztottbirdi Listarol (ICSID Panel
of Arbitrators), majd elkiildi a jeloltek listdjat a feleknek, akiknek rovid idén beliil
nyilatkozniuk kell, hogy melyek elfogadhatéak szamukra és melyek nem. Ha egy jelolt
mindkét fél szdmara elfogadhato, akkor 6 lesz a hidnyz6 valasztottbiro, ha pedig tobb ilyen
jelolt is lenne, akkor az ICSID fog valasztani. Ha a szavazas eredménytelen, akkor az ICSID
fog ,.0nkényesen” jelolni egy szabalyok szerint megfeleld valasztottbirét az ICSID
Valasztottbiroi Listarol (mindkét félnek van lehetdsége itt észrevételt tenni, ha ugy latja,
hogy a kivélasztott valasztottbiré nem rendelkezik az ICSID Egyezmény 14. cikke altal eldirt
kvalifikaciokkal). Ezt 30 napon bellil probaja meg az ICSID teljesiteni.

Ha valasztottbirdk kvalifikacioit nézzik, akkor természetesen itt is meg kell emliteni, hogy

a felek el6zetes megegyezése vagy a jogalapot képezd BIT is szerepet jatszhat. Az ICSID
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Egyezmények viszont tartalmaznak néhany konkrét megszoritast is. A legfontosabb elem a
nemzetiség. FOszabaly szerint a valasztottbirok tobbsége nem lehet a fogadd allam vagy a
kiilfoldi befektetd allamanak allampolgara. Ha haromfés a valasztottbirésag, akkor a
valasztottbirok egy vitazd fél nemzetisegéhez sem tartozhatnak, kivéve ha mindkét fél
beleegyezik egy ilyen valasztottbird kijelolésébe. Ezentul a valasztottbiroknak erkdlcsileg
kifogasolhatatlan személyeknek kell lenniik, akik képesek az egyéni dontéshozatalra és
szakértdi a jognak (az ICSID Egyezmény 14. cikke ezt kiilonosen kiemeli),
kereskedelemnek, iparnak vagy pénzlgyeknek. Habar az ICSID fenntartja az ICSID
Vilasztottbirdi Listat, nem kotelezd (eltéré megegyezés hidnyaban természetesen), hogy a
felek errdl a listarol valasszanak valasztottbirokat. Ha a felek nem tudnak diil6re jutni, akkor
viszont az ICSID errdl a listardl fog valasztani jelolteket a fentebb leirtaknak megfelelden.
Ha valasztottbirok kijeldlesre keriiltek, a valasztottbirdsag hivatalosan is létrejon. Az ICSID
kijeloli Titkarsagdnak egyik tagjat a valasztottbirosag titkaranak, €s innentdl szdmitva 60
napon beliil sziikséges megtartani az eljaras elso iilését. Ha valamelyik vitaz6 félnek van
elézetes kifogasa, azt a Valasztottbirdsagi Szabalyok 41. szabalya alapjan a valasztottbirosag
1étrejottétdl szamitott 30 napon beliil kell kozdlnie. Ebben az eljarasi szakaszban keriil sor
bizonyos pénziigyi 1épésekre, példaul a valasztottbirosag miikdodéséhez kothetd eljarasi
koltségek megeldlegezésére a felek altal.

Az ICSID eljarasban az els6 iilésnek mindig fontos szerepe van. Altaldban személyesen
keriil megtartasra, de az ICSID szabalyok lehetové tesznek videdkonferenciat vagy
telefonkonferenciat is. Az elso iilés helyszine (ha ez relevans az iilés formajatol fliggden) a
felek megegyezésétol fiigg, feltéve, hogy a valasztottbirosag is beleegyezik. Ha nincs
megallapodas err6l, akkor pedig fészabaly szerint az ICSID Washington D.C.-i székhelye
lesz az ulés helyszine. Ha erre mutatkozik igény, a Vilagbank mas éplileteit is igénybe lehet
venni a valasztottbirésag uléseinek lebonyolitdsara. Hasonléan a rendes birdsagi
eljarasokhoz, az elsd iilés alapvetd funkcidja az eljarasi és eldzetes kérdések tisztazasa,
illetve a felek eljarasbeli céljainak ismertetése

Az elsé iilést kovetden egy irasbeli szakasszal folytatodik az eljaras. Ennek keretében elészor
a felperes kiilfoldi befektetd nyljt be a valasztottbirosagnak egy irdsbeli beadvanyt
(keresetet), amit az alperes fogadd allam beadvanya (védekezése) kovet. Ezt kdveti egy
masodik forduld, amiben a felperes kiilfoldi befektetd irdsban valaszol az alperes fogado
allam beadvanyara, ezt kdvetden pedig az utdbbi ad be egy sajat valaszbeadvanyt. Tartalmi
szempontbol ezek a beadvanyok tartalmazhatjak a felek koveteléseit, az altaluk képviselt

tényallast, és természetesen bizonyitékokat is beadhatnak velik. Az ICSID-alapu ISDS
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eljarasban nem ez az egyetlen irdsbeli fordulo, a valasztottbirosag kérésére az eljarés tovabbi
részében is el6fordulhat, hogy a feleknek irasbeli beadvanyt kell beadniuk a
valasztottbirdsag részére.

Az irasbeli szakaszt szobeli kdveti. Ennek keretében a valasztottbirdsag tébb alkalommal
meghallgatja a feleket mind eljarasi mind érdemi kérdésekben, igénytdl fiiggden, illetve
meghallgatja a felek altal a valasztottbirosag elé hozott tantikat és szakért6ket. Hasonldan a
legelsd tiléshez, ezeket a meghallgatasokat is meg lehet tartani igényt6l fliggden telefonon
vagy videdkonferencia formajaban. Az ICSID rogziti ezeket az Uléseket. A valasztottbirdk
szabadon donthetnek, hogy kozvetlenil az Ulések utdn tandcskoznak vagy mas
idépontokban. Ez a tandcskozas hasonldan a mar leirtakhoz, megtdrténhet szoban, telefonon
vagy videokonferencian keresztil is. Legaldbb a valasztottbirok tébbségének jelen kell
lennie egy ilyen tanicskozashoz, de a felek kikdthetik az 6sszes valasztottbird jelenlétét is.
Kivételes esetben a felek kdzos megegyezéssel eltekinthetnek a tobbségi kovetelménytol,
példaul ha siirgds eljarasi kérdésben sziikséges a valasztottbirosag dontése.

A bizonyitas szabalyait tekintve, a bizonyitas megtorténhet akar szakért6kon, akar tantikon,
akar dokumentumokon keresztll vagy egyéb uton, részben a felek és a valasztottbirdsag
megegyezése alapjan kell benyujtani €és bemutatni (az eljarasi kérdésekrol szolod
meghallgatdsokon tipikusan az ilyen kérdéseket tisztdzzak), részben az ICSID
Vélasztottbirosagi Szabalyok szolgaltatnak keretrendelkezéseket erre nézve. A szobeli
bizonyitas soran a valasztottbirok szabadon kérdezhetik a feleket, tantiikat és szakértdiket.
Erdekes adalék, hogy sem az ICSID Egyezmény, sem az ICSID Valasztottbirdsagi
Szabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket a transzparencia kapcsan (ellentétben mas
eljarési keretrendszerekkel, ahogy majd latni fogjuk), hanem ehelyett a vitazo felek
megegyezése az egyedili thmpont (meg esetleg a jogalapot képezé BIT vagy multilateralis
egyezmény, ha tartalmaz transzparenciara vonatkozd szabalyokat, mint ahogy nehany
esetében lathattuk az el6z¢ alfejezetekben).

Ez az eljarasi szakasz addig tart, amig mindkét fél be nem fejezi a rendelkezésére allo
bizonyitékok és érvek bemutatasat, a valasztottbirosag altal megszabott korlatok kozott. Az
utolso iilést kovetden a felek beadvanyt adnak be az eljarasi koltségeikrdl (beleértve a jogi
képviselok dijait is), és a valasztottbirosag hivatalosan is megkezdi az itélet elkészitését. Erre
120 napja van a valasztottbirésagnak, de lehetdség van az ICSID Valasztottbirdsagi
Szabalyok 46. szabalya alapjan egy egyszeri 60 napos meghosszabbitasra (err6l a
valasztottbirésag egyoldalian dont). Az itélet tartalmat tekintve az egyes jogkérdésekben

tobbségi szavazassal dontenek a valasztottbirok (de van lehetdség kiilonvélemény
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készitésére az itélet mellé). Formajat tekintve az ICSID Vélasztottbirosagi Szabalyok 47.
szabalya tartalmaz részletes eléirasokat. Az itélet nem nyilvanos ha azt a felek nem kérik,
de ebben az esetben is lehetdsége van az ICSID-nek a jogi érvelés kivonatanak ismertetésére,
ami szakmai szempontbdl a kutatok szamara fontos.

3.4.2. Az ICSID Egyezmény alapu ISDS eljaréas jogorvoslati lehetdségei

Az ICSID ISDS eljarasban hozott valasztottbirosagi itéletek véglegesek és kotelezd erdvel
birnak. Emiatt fellebbezésre nincs lehetdség, o6t jogorvoslati és egyéb lehetdség létezik:
kiegészitd dontés, javitas, értelmezés, revizid vagy a semmitési eljaras. A kiegészitdé dontést
akkor igényelheti valamelyik fél, ha a valasztottbirdsag itéletében valamelyik jogkérdést
nem dontotte el. A javitast pedig elirdsi vagy hasonl6 hiba esetén lehet kérnie a feleknek.
Mindkét esetben az itélet meghozatalatdl szamitva 45 napon belil jelezni kell az erre
vonatkoz6 igényt. A valasztottbirosdg ezutan kijelol egy hataridét amig a felek
nyilatkozhatnak az adott jogkérdésrdl vagy hibarol, majd meglatdsa szerint potolja vagy
kijavitja az itéletet.

Az értelmezést ehhez képest barmikor igenyelheti barmelyik fél, ha vita tdmad koztuk a
valasztottbirosagi itélet értelmezésével kapcsolatban. Ha erre van lehetdség, akkor az eredeti
valasztottbirosag kerll djonnan feléllitdsra, ha nincs, akkor pedig az eredeti eljarasban
alkalmazott szabalyok alapjan keriil egy 10j valasztottbirosag felallitasra. Ezt kdvetben az
értelmezési eljarast az eredeti ICSID ISDS eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni (tehat a
fentebb leirt szabalyoknak megfeleléen). Revizid esetében pedig valamelyik fél Oj tényt
ismer meg ami, ami fennalt az eredeti itélet meghozatalakor, és hatassal lett volna arra.
Ebben az esetben az értelmezésnél megadott eljarasi szabalyok érvényesilnek, azzal a
kitétellel, hogy a tény megismerését6l szamitott 90 napon beliil kezdeményeznie kell a
félnek a reviziot, illetve, 1étezik egy objektiv hataridd, harom év az itélet meghozatalatol
szamitva.

Végezetiil lehetdség van a semmitési eljarasra. Ezt akkor igényelheti valamelyik fél, ha a
kovetkezd o6t ok valamelyike fenndll: (A) a valasztottbirdsag nem szabalyszerlien lett
felallitva, (B) a valasztottbirosag egyértelmiien tullépte hataskorét, (C) a valasztottbirok
(legalabb) egyikének tekintetében korrupcié merdlt fel, (D) az eljards soran lényegesen
eltértek az alapvetd eljarasi szabalyoktol, vagy (E) az itélet nem tartalmazott kelld indoklast.
Ezek kozil természetesen tobb is fennallhat egyszerre. Alapesetben a semmitési eljaras
inditasara vonatkoz6 kérelem hatéarideje 120 nap az itélet meghozatalatol. Ha viszont
korrupcio okén akarja a fél meginditani az eljarast, akkor az ennek felfedezését6l szamitott

120 napon beliil kell a kérelmét beadnia (az objektiv hataridé szintén harom év). Habar a
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semmitési eljards maga szintén koveti az eredeti ICSID vélasztottbirosagi eljarast
szerkezetileg, nem valasztottbirdsagként ul 6ssze a semmitési kérelmet elbirald szerv, hanem
ad hoc bizottsagként. Ennek a bizottsagnak a tagjait nem a felek fogjak kijelolni (vagy az
eredeti valasztottbirdsagi eljardsban megegyezett barmilyen véalasztottbird-kivalasztési
maddon), hanem az ICSID Adminisztrativ Tanacsanak Elndke jelol ki harom bizottsagi tagot
az ICSID Vdalasztottbirdi Listarol. Ezt kdvetden, ahogy mar emlitésre keriilt, az ICSID
altalanos valasztottbirosagi eljarasa alapjan fog lefolyni az eljaras (els6 iilés, irasbeli és
szobeli fordulok, stb.). Az eljaras hasonlosaga ellenére, az eredményként 1étrejovo bizottsagi
dontés nem lesz valasztottbirosagi itéletnek tekinthetdé az ICSID Egyezmény értelmében
(tehat kovetkezményképpen a semmitési eljarassal szemben nincs helye jogorvoslatnak),
viszont azzal azonos kotderdvel €s kikényszerithetdséggel fog birni. A bizottsagi dontés
harom lehetséges végkimenetelt tartalmazhat: (A) a semmitési kérelem elutasitasa, tehat az
eredeti valasztottbirosagi itélet érvényes marad, (B) a semmitési kérelmet részben elfogadja
a bizottsag, az eredeti valasztottbirosagi itélet bizonyos reszei érvénylket vesztik, az itélet
tobbi része megtartja érvényességét, vagy (C) a semmitési kérelem teljes elfogadasa, az
eredeti valasztottbirdsagi itélet teljes mértékben elveszti érvényességét. Az utdbbi két
lehetdség esetén barmelyik félnek joga van egy 0j valasztottbirdsagi eljaras inditasara. Ez az
altalanos valasztottbirdsagi eljarasi szabalyok szerint fog zajlani, azzal a kitétellel, hogy a
kérelmezének azonositania kell az Gjratargyalasi kérelmében az eredeti itélet azon elemeit,
melyeket az (] valasztottbirésagnak vizsgalnia kell majd.

A jogorvoslati lehetdségek utan attérhetiink az ICSID valasztottbirdsagi itéletek
clismerésére és kikényszerithetoségére. Maga az ICSID csak informalis szerepet jatszik
ebben a szakaszban (valasztottbirdsagi itélet ICSID Fotitkar alairt példanyanak kibocsatasa,
az itélet végrehajtasatol elhatarolodo féltdl informacio kérése a teljesités menetrendjérol,
sth.), viszont az ICSID Egyezmény rendelkezik a kérdésrél. Mivel ez egy nemzetkozi
egyezmény, amit a fogado allam és a kiilfoldi befektetd allama is alairt és ratifikalt, ezért az
allamoknak nemzetkdzi jogi kotelezettsége a rendelkezéseknek megfeleld eljarés.
Pontositva, az ICSID Egyezmény 53. és 54. cikkei értelmében a valasztottbirdsagi itéletet
kotelezOnek kell tekinteni, és az érintett allam koteles végrehajtani azt. Ha valamelyik fél
ezt nem hajlandé megtenni, akkor a masik vitazo fél szabadon kérelmezheti barmely ICSID
tagallam bir6saganal, hogy az érintett fél pénzbeli kotelezettségeit ismerje el és hajtsa végre,
mintha a valasztottbirdsagi itélet annak az allam birdsaganak itélete lenne. Ez viszont nem

irja feliil a szerz6d6 allamok szuverén immunitasat a végrehajtassal szemben. Tovabba, ha
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jogorvoslati eljaras van folyamatban, az érintett fél kérelmezheti a végrehajtés

sziineteltetését az eljaras idGtartamara.

3.4.3. ISDS eljaras az ICSID Kiegészito Intézkedések Szabdlyai alapjan

Miutan befejeztiik az ICSID vélasztottbirdsagi eljaras elemzéset, érdemes még roviden
attekinteni az ICSID Kiegészitd Intézkedések Szabalyai szerinti valasztottbirosagi eljarast
is. Ahogy mar korabban targyaltuk, ezt az eljarast akkor alkalmazhatjak a felek, ha a fogad6
allam vagy a kiilfoldi befekteté allama nem tagja az ICSID Egyezménynek. Ezen feliil a
Kiegészitd Intézkedések Szabalyait lehet alkalmazni az olyan kiilfoldi befektet6-fogado
allam vitdkban is, ahol a vita targya nem kozvetleniil befektetésbdl ered. A Kiegészitd
Intézkedések Szabalyai, hasonléan az ICSID Egyezményhez, tartalmaznak szabalyokat
békéltetésre is.

Az ICSID Kiegészitd Intézkedések Szabalyail® szerint lefolytatott valasztottbirosagi eljaras
alapvetden hasonld az ICSID Egyezmény szerinti szabdlyokhoz. Ennek kdvetkeztében
részletes bemutatasa nem indokolt, elegendd ha az eljaras altalanos jellemzoit
demonstraljuk, kiemelve az esetleges eltéréseket. Elsé korben érdemes megjegyezniink,
hogy mivel ez az eljaras nem része az ICSID Egyezmenynek, ezért az eljarasra egyediil csak
a Kiegészité Intézkedések Szabalyai, illetve az ICSID Adminisztrativ és Pénziigyi
Szabalyozasa érvényes. Ezek viszont nem egy nemzetkdzi egyezmény részét kepezik, igy az
eljarasnak is lesznek sajatossagai jogerd szempontjabol, amire majd kitériink.

Mieldtt barmilyen eljards elindulna ezzel a modszerrel, a feleknek kotelezo értesiteni az
ICSID-et ha olyan egyezséget kotnek egymassal amiben kikétik az ICSID Kiegészitd
Intézkedesek Szabalyainak alkalmazadsat mint vitarendezési modot. Ezzel az eértesitési
kotelezettséggel egyben fellép az engedélyezés sziikségessége. Az ICSID-nek meg kell
vizsgalnia, hogy a fentebb vazolt kovetelményeknek megfelelnek-e a felek, és ha igen, akkor
az ICSID Fétitkar fogja engedélyezni az eljaras lehetdségének kikotését a felek kozotti
egyezségben.

Ahogy emlitésre kerilt, a valasztottbirdsagi eljaras itt kovetni fogja a mar fentebb leirtakat.

Ami érdekes adalék, a Kiegészitd Intézkedések Szabalyai szerinti valasztottbirdsagi eljarast

108 |_asd az ICSID honlapjat az eljaras részletesebb leirasaért: https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-
regulations/additional-facility-rules/overview. A Kiegészitd Intézkedések Szabalyai elérhetéek az ICSID

honlapjan: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/facility-archive/facility-en.htm.
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csakis a Kiilfoldi Valasztottbirésagi Hatarozatok Elismerésérdl és Végrehajtasardl sz6lo
1958-as New Yorki Egyezmény tagallamaban lehet megtartani.

A jogorvoslati és mas utdlagos eljarasi lehetdségeknél taldlhatunk lényeges eltéréseket.
Elészor is, ebben az eljarasban csak korrekciora, kiegészitésre és értelmezésre van lehetdség.
Mindharom lehetdséget 45 napon beliil kell kérelmezni az itélet meghozatalatdl szamitva.
Eltéré mdédon az altalanos ICSID valasztottbirdsagi eljarastol, itt nincs lehetdség semmitési
eljarasra. Ez annak kdszonhet6, hogy az ICSID Egyezmény nem képezi részét az eljarasnak,
igy az alapjan nem is torténhet semmités. Viszont pont ebbdl kdvetkezden az ilyen mdédon
hozott valasztottbirosagi itéletek megtamadhatoak belfoldi birdsagok elott (ott lehet
érvénytelenitést kérni ahol meghoztdk a valasztottbirosagi itéletet, ennek a helyi
valasztottbirésagi torvény lesz az alapja, vagy ha mas birdsagrdl van szd, akkor ott a New
York-i Egyezmény alapjan torténd elismerés és végrehajtas megakadalyozasat kérhetik),
hisz mivel nem egy nemzetkozi egyezmény, a Kiegészité Intezkedesek Szabalyai nem
rendelkeznek olyan jogi kotderdvel, hiaba koti ki a szabalyzat a valasztottbirosagi itéletek
véglegességét és kotelezOségét. Tehat, habar nincs semmitési eljaras az ICSID szabalyok
szerint, a gyakorlatban itt szélesebb jogorvoslat lehetséges.

Itt még érdekes megjegyezniink, hogy az ICSID Egyezmenynek csak allamok lehetnek a
tagjai. Tehat ha magat az Eurdpai Uniot valaha is alperesként bevonndk egy
befektetésvédelmi vitaba (példaul egy jovobeni szabadkereskedelmi egyezmény alapjan
aminek befektetésvédelmi fejezete 1SDS-t kot ki), akkor nem lenne lehetéség az altalanos
ICSID valasztottbirosagi eljarasra, hanem ehelyett a Kiegészitd Intézkedések Szabalyait
kellene alkalmazni. Ez kilonben egy igen aktualis probléma amidta az Eurdpai Unio altal
kotott szabadkereskedelmi egyezmények kezdik atvenni a korabbi nemzetallami BIT-ek
helyét.

3.5. Az UNCITRAL Vélasztottbirosagi Szabalyai

Az ICSID utdn a masodik legnépszeriibb ISDS eljarasjogi keretet az UNCITRAL
Vélasztottbirdsagi Szabalyai (UNCITRAL Arbitration Rules) adjak. Kezdésként érdemes
megemliteniink, ahogy mar rdéviden utaltunk ra a 2. fejezetben, hogy az UNCITRAL nem
biztosit adminisztrativ és technikai segitséget (forumot) mint az ICSID. Az el6bbinek nem

feladata az ISDS eljarasok gyakorlati lebonyolitasa, az UNCITRAL esetében nincs kiépilve
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ilyen jellegli tdmogatd rendszer. Ehelyett az UNCITRAL funkcidja ezen a téren az
eljarasjogi keretek biztositasa.%®

A Vélasztottbirdsagi Szabalyoknak harom valtozata létezik jelenleg. Az eredeti 1976-0s
valtozat, a 2010-es atdolgozott valtozott, és az egységes szerkezetbe foglalt 2013-as verzio,
ami az UNCITRAL egyezmény-alapt befekteté-allam valasztottbirosag transzparenciajara
vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazza. Mi a legUjabb valtozatot elemezzik az
alabbiakban.'*® Az UNCITRAL Valasztotthirosagi Szabalyok nem specifikusan kilfoldi
befektetd—fogado allam vitak rendezésére lett kidolgozva. Ennek kdszonhetden a Szabalyok
nyelvezete kellden megengedd ahhoz, hogy barmilyen kereskedelmi, maganszemélyek
kozotti, vagy allamok kozotti vitdt valasztottbirdsdgi Uton rendezzen. Természetesen, az
elemzés szempontjabdl a befektet6-allam vitarendezési aspektus az iranyado.

Az UNCITRAL alapld valasztottbiraskodasnal az eljarast technikailag barmelyik fél
elindithatja, a masik félnek eljutatott (formai és tartalmi szempontbdl a Szabalyoknak

megfeleld) értesitéssel. Az ISDS esetében természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni,

109 Ennek kapcsan megemlithetjiik, hogy maga a szervezet harom szintbél tevédik dssze. A legfontosabb ezek
kézll az UNCITRAL Bizottsdg (Commission), ami évente plenaris Ulést tart feladatai elvégzése céljabol
(Bécshen vagy New York-ban). Eme feladatok f6képp a masodik szint munkajanak jovahagyasat teszik ki,
illetve a szervezet jovobeli céljainak kijel6lését. A plenaris iilésen az UNCITRAL tagallamok képviseltetik
magukat, mas ENSZ tagallamok és bizonyos nemzetkozi és regionalis szervezetek pedig megfigyeloként
vehetnek részt az Ulésen. A tényleges munkavégzést az Ugynevezett iroda (bureau) fogja iranyitani (habar a
dontéshozatal az UNCITRAL tagallamok kezében marad), amit minden évben Ujravalasztanédk a plenaris Ulés
kezdetén. Ez a hivatal egy elnokbdl, harom alelnokbol, és egy raport6rbdl tevédik dssze. Fontos szempont,
hogy mindegyik hivataltag 6t régid egyikét képviseli. A méasodik szint az Ugynevezett munkacsoportok
(working groups). Ezek kormanykozi csoportok, amik a Bizottsag altal kijeldlt specializalt témakorok
keretében végzik munkajukat, alapvetéen elokészité anyagokat készitenek a Bizottsag részére az adott
témakbdl, évente egyszer vagy kétszer dsszellve. Relativ nagyfoku 6nallésaggal birnak, a Bizottsdg nem
avatkozik munkajukba tipikusan. Esetlegesen eléfordulhat, hogy egy adott résztéma kapcsan atfedés keletkezik
egy masik munkacsoporttal, ilyenkor kozos értékezlettel rendezik a kérdést. A harmadik szintet a Titkarsag
képezi. Technikailag minden munkacsoportnak sajat titkdrsaga van, és ezek egyuttesen alkotjak az
UNCITRAL Titkarsagot. A titkarsagok segitik a munkacsoportok tevékenysegét munkapapirok elkészitésével,
jegyzoékonyvvezetés és mas adminisztrativ munkak elvégzésével. Ezzel kapcsolatban 1asd az UNCTIRAL altal
kiadott ismertet6t: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/12-57491-
guide-to-uncitral-e.pdf.

110 UNCITRAL Vélasztottbirosagi Szabélyok (2013). Elérhet6:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-

e.pdf.
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hogy habar az UNCITRAL Vaélasztottbirosagi Szabalyok nem tartalmaznak ennél
specifikusabb rendelkezéseket, az ISDS-t megalapoz6 BIT-ek az esetek elsopro tobbségében
csak a kiilfoldi befektetonek fogjak megadni az eljaras elinditdsanak jogat (6sszhangban a
korébbi alfejezetekben targyaltakkal). A Szabalyok azt is kikotik, hogy a méasik fél nem élhet
kifogassal az értesités megfelelésége ellen ebben a szakaszban, ha van ilyen kifogas, azt
majd a valasztottbirdsag fogja megitélni. A masik félnek 30 napon beliil valaszt kell kiildenie
az értesitésre. Itt szintén meg kell felelni a Szabalyok &ltal tAmasztott formai és tartalmi
kdvetelményeknek, de ez a valasz sem kifogasolhat6 az eljaras ezen szakaszaban.

A felek ebben a szakaszban Ugy hatarozhatnak, hogy sziikséges lehet egy kijelol0 hatosag
kijelolése, hogy ha esetlegesen vita tdmad a felek kozott a valasztottbirok személyét illetGen.
Ennek megfelelden a Vélasztottbirdsagi Szabalyok 6. cikke részletesen levezet egy
lehetséges eljarast. A pontos mddszer az, hogy (elézetes megallapodas hidnyaban) barmelyik
fél javasolhat egy szervezetet vagy személyt, kijelold hatdsagnak. Ha a javaslattételtol
szamitva 30 napon beliil err6]l nem tudnak megallapodni a felek, akkor barmelyik fél
felkérheti a hagai Allandd Valasztottbirosag (Permanent Court of Arbitration) Fétitkarat,
hogy valassza ki a kijelolé hatosagot. Ha esetleg olyan kérilmeny mertl fel, ami miatt egy
hipotetikus kijel616 hatosagnak kellene id6-érzekeny dontést hoznia, de a felek nem tudtak
még kivalasztani a kijelolé hatosagot, akkor ez a hataridé sziinetel a kijelold hatdsag
személyére tett elso javaslattételtl kezdve egészen a kijelo1 hatdsag sikeres kivalasztasaig.
Abban az esetben pedig, ha a kijelolé hatdésag valamilyen okbol kifolyolag nem végzi el
feladatait, példaul ha 30 napon bellil nem jel6l ki egy valasztottbirdt valamelyik fél kérésére,
akkor barmelyik fél kérelmezheti az Allando Valasztottbirosag Fotitkaratol, hogy jeloljon ki
egy helyettesito kijelold hatosagot.

Attérve a vélasztottbirok szamara, foszabaly szerint a felek itt is tdmaszkodhatnak korabbi
megegyezésikre. Ha 30 napon belil nem sikeriil megallapodniuk abban, hogy hany
valasztottbird legyen (attol szamitva, hogy az alperes megkapja a felperes valasztottbirosagi
értesitesét), akkor a Szabalyok értelmében harom vélasztottbiré fog eljarni. Ha viszont az
egyik fél javasolta az egyediili valasztottbir6 alkalmazasat, és erre a masik fél nem vélaszolt,
valamint a felek ezzel parhuzamosan nem jeldltek ki egy masodik valasztottbirdt, akkor
barmelyik fél kérheti a kijelo16 hatosagtol, hogy nevezzen ki egy egyediili valasztottbirot.
Ennek kapcsan a kijelo16 hatosagnak mérlegelnie kell, hogy a koriilmények alapjan valoban
ez-e a legjobb megoldas.

A valasztottbirok kinevezését illetéen, ha a felek megegyeztek abban, hogy egyediili

valasztottbird fog eljarni, de az ettdl a megegyezéstdl szamitva 30 napon beliil nem egyeztek
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meg annak személyében, akkor a kijelold hatdsdg kinevezi az egyediili valasztottbirdt
barmelyik fél kérésére. A Szabalyok alapjan ezt a kijel616 hatdsagnak a lehetd leghamarabb
meg kell tennie, illetve alkalmaznia kell egy specifikus kivalasztasi modszert (feltéve, hogy
a korulmények figyelembevetelével nem tart alkalmasabbnak més médszert). Ez a modszer
hasonl6é az ICSID eljarasban alkalmazotthoz, de részleteiben némileg eltér. A kijel61o
hatosag eldszor elkiildi harom jelolt nevét mindkét félnek. A lista kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil mindkét vitdazoé fél kihuzza a szdmara nem megfeleld jelolteket, és a
megmaradtakat rangsorolja. A 15 nap leteltével a kijelold hatosag Osszeveti a felek
rangsorolasat, és ez alapjan valasztja ki az egyedlli valasztottbir6t. Ha a mddszer
eredménytelen, akkor sajat belatasa szerint dont.

Ha harom valasztottbiro jar el, akkor is talalkozhatunk egy eltéréssel az ICSID eljarashoz
képest. Ebben az esetben mindkét fél valaszt egy-egy valasztottbirdt, a harmadikat (elnokot)
viszont nem a felek valasztjak, hanem a masik két valasztottbird. Ha barmilyen okbdl az
egyik fél nem jeloli ki valasztottbirdjat 30 napon belul, miutdn megkapta a masik fél sajat
valasztottbirojanak kijelolésérdl szolo értesitést, az elobbi fél felkérheti a kijel616 hatosagot
egy masodik valasztottbird kijelolésére. Ha pedig az a helyzet all eldé, hogy a két
valasztottbird6 nem tud megallapodni a harmadik személyében 30 napon belil (a masodik
valasztottbir6 kinevezésétol szamitva), akkor a kijelold hatosag barmelyik fél kérésére
kijeloli a harmadik valasztottbirdt a fent leirt modszer alapjan. Ha esetleg valamilyen okbol
nem sikeres a valasztottbirosag felallitasa, akkor a 10(3) cikk alapjan barmelyik fél kérésére
a kijelold hatosag elvégezheti a valasztottbirosag felallitasat és kinevezheti az egyik
vélasztottbirdt elnoknek. Erdekes mddon, a valasztottbirok személyi kvalifikacioira az
UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok nem tartalmaznak szabalyokat (ellentétben az
ICSID-el), viszont szabalyozzak a valasztottbirok felek altali kifogasolasat és helyettesitéset.
Magat az eljarast tekintve, a Szabalyok meglehetdsen keret-jellegiiek. A valasztottbirosagi
eljaras helyét (ha a felek korabban nem egyeztek meg ebben) a valasztottbirosag jeloli ki az
ugy korilményeitol fiiggéen. Ettél fiiggetleniil a valasztottbirésag sajat belatasa szerint
mashol is tarthat tanacskozast, illetve meghallgathatja a feleket. A hely viszont fontos
dontés, mivel meghatarozza az alkalmazando jogot eljarasi és anyagi szempontbol is. Az
eljaras folyamata is kevésbé kotott, mint az ICSID esetében, a felperes keresetét és az alperes
védekezését vagy ellenkeresetét irasban adjak be a véalasztottbirdsagnak, ezt kdovetden pedig
a vélasztottbirdsag belatasara van bizva, hogy szlikséges-e sz6beli meghallgatasokat tartani
példaul a bizonyitékok mérlegelésére, vagy pedig elegendd a rendelkezésre allo

dokumentumok alapjan lefolytatni az eljarast, illetve, hogy tovabbi irasbeli beadvanyoknak
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van-e helye az eljarasban. Ugyanakkor a Szabalyok 23. cikke kikoti, hogy joghatdsagi
kifogasokat legkésdbb a védekezésben (ellenkeresetben) lehet benyujtani. Az eljaras pontos
idOrend;jét is a valasztottbirdsag jeloli ki (a valasztottbirosag felallitasatol szamitva a lehetd
leghamarabb), ebben a felek kdzds megegyezésének is szerepe lehet. Az eljaras nyelvét a
valasztottbirésag fogja elddnteni a felek megegyezése alapjan. A valasztottbirosagi itéletet
tobbségi szavazéssal fogjak meghozni a valasztottbirok. Ez az itélet jogkérdésekre lebontva
akar tobb, idében eltéréen hozott itéletet is jelenthet.

Ellentétben az ICSID kapcsan leirt eljarasi szabalyokkal, az UNCITRAL részletesen
szabalyozza a transzparencia kérdését ahogy azt mar roviden emlitettik. Itt néhany elemet
érdemes kiemelniink. Az els6 érdekes aspektus az, hogy a valasztottbirdk transzparenciaval
kapcsolatos mérlegelési jogkore tekintetében a szabalyok kikdtik, hogy meg kell talalnia az
egyensulyt a valasztottbiroknak az adott igyhdz kapcsolddo kdzérdek (ha a nyilvanossag ezt
szolgélja), és a felek érdeke kozott egy meltanyos és hatékony eljarashoz. Tehat a
rendelkezés azt az érzést keltheti, hogy a nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdek vélhetden
ellentétben fog allni a vitazo fel vagy felek érdekeivel. Ugyanakkor, az UNCITRAL
transzparenciara vonatkoz0 szabalyai egyébként meglehetésen széleskoriiek. A
valasztottbirosagi eljards soran keletkezett dokumentumok tobbsége, beleértve a
legfontosabbakat (példaul az itélet) nyilvanossa valnak foszabaly szerint. Hasonléképpen, a
szobeli meghallgatasok is alapvetden publikusak. A tantvallomasok ¢&s szakértoi
velemények viszont csak feltételesen publikusak: konkrét kérelemre valnak csak
nyilvanossa. Erdekes viszont, hogy a leirt szabalyok al6l viszont a vélasztottbirdsag belatasa
szerint eltérhet, ha példaul védett vagy bizalmi informaciorol lenne sz6 az adott
dokumentumban vagy meghallgatasban, vagy ha a valasztottbirdsagi eljaras integritdsahoz
sziikségesnek itéli a titkossadgot, vagy legalabbis a foszabaly szerint publikus anyagok
nyilvanossa tételének késleltetését. VVégezetiil, a transzparencia szabalyainak alkalmazasat
teljesen kikertilhetik a vitdz6 felek, ha az erre vonatkoz6 rendelkezésektdl vald eltekintésben
allapodnak meg.

A 16 valasztottbirosagi eljarast kovetd lehetséges eljarasok szempontjabél maga az
UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok harom lehetGséget tartalmaznak: értelmezés,
korrekcid ¢és kiegészitd itélet. Mindhdrom esetben az itélet kézhezvételétdl szdmitva 30
napon beliil kell jeleznie barmelyik félnek a szandékat barmelyik lehetdség igénybevételére.
Ertelmezés esetében a valasztottbirosag irasban fogja kozvetiteni ezt legkésdbb 45 nappal a
kérelem megérkezésétdl szdmitva, és az értelmezés az itélet részéve valik. Korrekcio

esetében 30 nap all a valasztottbirosag rendelkezésére az itélet kommunikaciojatol szamitva,
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ha sajat hataskorében észlelt hibat. Egyébként itt is 45 nap all rendelkezésiikre a kérelem
beérkezésétol. A kiegészitd itélet esetében foszabaly szerint 60 nap all a valasztottbirosag
rendelkezésére, de ezt egyoldalian meghosszabbithatja ha sziikséges (a Szabalyok nem
tartalmaznak Kkorlatozast ennek tekintetében, ellentétben az I1CSID-el). Ugyanakkor,
hasonloan az ICSID Kiegészitd Szabalyokhoz, mivel az eljaras keretét nem egy nemzetkozi
egyezmény képezi, ezért belfoldi birdsagok el6tt megtamadhato lehet a valasztottbirdsag
itélete. Természetesen, ha a jogalapot képezd BIT (ami viszont nemzetkdzi egyezmény ami
a fogadd allam jogéanak részét képezi) vagy a nemzeti valasztottbirdsagi szabalyok kikétik a
valasztottbirosagi itélet véglegességét, akkor kérdésessé valik, hogy milyen belfoldi
jogorvoslatnak lehet egyaltalan helye ebben az esetben.

Az UNCITRAL Vélasztottbirosagi Szabalyok nem tartalmaznak részletes rendelkezéseket
az itélet végrehajtasaval kapcsolatban. A valasztottbirosag helye szerinti allamban a nemzeti
jog szerint, mas allamokban az 1958-as New Yorki Egyezmény szerint torténik majd a
vegrehajtas.

3.6. Az Alland6 Valasztottbirdsag Valasztottbirésagi Szabalyai és az egyéb

forumok szabalyai

A hagai Allandé Valasztottbir6sag (Permanent Court of Arbitration — PCA) a kovetkezd
vizsgalt forumunk, illetve eljarasi keretrendszeriink. Az UNCITRAL-al ellentétben, az
Allandé Valasztottbirosag jobban hasonlit az ICSID-re olyan tekintetben, hogy segitséget
nyujt a vitazo feleknek, példaul azzal, hogy forumot, azaz helyszineket biztosit a
meghallgatasoknak vagy bizonyos adminisztrativ feladatokat ellat a valasztottbirosagi perrel
kapcsolatban. Az ICSID-el ellentétben az Allandé Valasztottbir6sag viszont nem csupan
befektetésvédelmi vitakkal foglalkozik. A szolgaltatasait és eljarasi szabalyait, hasonldan az
UNCITRAL Valasztotthirdsagi Szabalyaihoz, mas valasztottbirdsagi eljarasok (példaul

allamok vagy maganszemélyek kozotti vitak) esetében is lehet alkalmazni. !t

11 Felépitést tekintve, az Allandé Valasztottbirosag egy harmas felépitést alkalmaz. Az elsd részeleme ennek
az ugynevezett Adminisztrativ Tanacs (Administrative Council) ahol mar az elébbi kijelentést igazolni is
tudjuk. A Tanéacs osszetételét ugyanis az Allandé Valasztottbirosag szerz6dé allamai altal Hollandidhoz
akkreditalt diplomaciai képviseldi alkotjak, az elnokséget pedig a mindenkori holland kiiliigyminiszter tolti be.
Hasonloképpen az ICSID Adminisztrativ Tanacsahoz, az Alland6 Valasztottbirésag Adminisztrativ Tanacsa is
a szervezet miikddéséhez kapcsolddo legalapvetdbb kérdésekkel foglalkozik, mint példaul az igazgatas, biidzsé
és kiadasok felligyelése, illetve altaldnos irdnymutatds a szervezet munkajaval kapcsolatban. A szervezet

masodik részeleme a Nemzetkdzi Iroda (International Bureau), ami gyakorlatilag a szervezet titkarsagaként
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Az ISDS eljardas szempontjabdl két relevans szabalyzattal rendelkezik az Allandd
Valasztottbirosag. Az els6 ezek koziil az 1993-as Valaszthatd Szabalyok Két Fél Kozotti
Valasztottbirdsagi Vitarendezésre, amelyek Koziil Csak Egyik Allam (Optional Rules for
Arbitrating Disputes between Two Parties of Which Only One is a State),*? és az Allandd
Valasztottbirosdg Valasztottbirdsagi Szabalyai 2012-b61 (Permanent Court of Arbitration
Arbitration Rules).!*® Az utobbi magaba foglalja az elézét is, illetve kiegésziti néhany
revizioval. Ennek kovetkeztében az értekezésben is az Allandd Valasztottbirdsag
Valasztottbirosagi Szabalyait fogjuk alapul venni az elemzéshez. Tovabbi adalék, hogy az
Allandd Vilasztottbirosag elbtti eljarasok mas valasztottbirosagi szabalyzat szerint is
lefolytathatéak, akar példaul az UNCITRAL szerint is.*

A vélasztottbirdsagi eljaras itt is a valasztottbirdsagi kérelem elkiildésével fog indulni. De
az el6zo két vizsgalt rendszerrel ellentétben, itt az eljarast kezdeményezd félnek meg kell
kildenie a Kkérelmet mind a valasztottbirosagnak, mind a masik félnek. A
vélasztotthirosagnak van egy hivatala, amelyhez a kérelmet kell cimezni, ez az Allandd
Vélasztottbirdsag Nemzetkézi Hivatala (International Bureau).'® Az eljaras meginditasanak
idépontja attél szamitodik, amikor az alperes megkapja a kérelmet. A kérelem
kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil (vagy mas idOkeretben, a Nemzetk6zi Hivatal

meglatasa szerint), az alperes elkildi a felperesnek és a Nemzetkdzi Hivatalnak a valaszat.

miikodik. Ennek keretében adminisztrativ segitséget nyujt az egyes bizottsagoknak és valasztottbirosagoknak,
kezeli az egyes ugyek pénziigyi, logisztikai és technikai hatterét, jegyz6i funkciokat lat el, biztositja a vitazo
felek kozotti kommunikaciot és hasonld tevékenységeket fejt ki. A Nemzetkozi Iroda vezetését a fotitkar
(Secretary-General) végzi. A szervezeti felépités utolsé részelemét az Ugynevezett Birdsag Tagjai (Members
of the Court) teszi ki. Ez nem teljesen egy ténylegesen miikodo szervezeti alegység, hanem egy valasztottbiroi
lista. A listara minden szerzdd6 allam legfeljebb négy valasztottbirot jelolhet. A lentebb részletezett lehetséges
eljarasi szerepen tal, minden szerz6d6 allam altal jelolt valasztottbirok egy tgynevezett nemzeti csoportot
képeznek, ami megnevezhet jelolteket a Nemzetkdzi Birdsagba (International Court of Justice) valasztashoz.
Tovabba, a Birdsag Tagjai fel vannak jogositva Nobel Békedij jel6lt allitasra is.

112 pCA Valaszthatd Szabalyok Két Fél Kozotti Valasztottbirdsagi Vitarendezésre, amelyek Koziil Csak Egyik
Allam. Elérhetd: https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitrating-Disputes-between-Two-
Parties-of-Which-Only-One-is-a-State-1993.pdf.

113 Alland6 Valasztottbirosag Valasztottbirosagi Szabalyai. Elérhetd: https:/docs.pca-cpa.org/2015/11/PCA-
Avrbitration-Rules-2012.pdf.

114 |asd a PCA honlapjat: https://pca-cpa.org/en/services/arbitration-services/uncitral-arbitration-rules/.

115 A Nemzetkozi Hivatal az Allandé Valasztottbirosag titkarsaga, hasonld Iényegében az ICSID

Titkarsagahoz.
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Erdekes adalék, hogy a felperesi kérelemnek mér tartalmaznia kell egy kvazi-keresetet a
Vélasztottbirosdgi Szabalyok alapjan, de az alperes esetében nem szilkséges érdemi
védekezést belefoglalni a valaszba, csak opcionélis elem. A felek tovabba itt (a kérelemben
és a valaszban) mar javaslatokat tehetnek egymasnak egyeduli valasztottbird alkalmazésara
is. A Valasztottbirosagi Szabalyok rendezik a kijel616 hatosag kérdését is, amely az Allandd
Valasztottbirosag Fotitkara lesz. Tovabba, az alperesnek kimondottan nincs lehetdsége
gatolni az eljaréas ezen szakaszat egy kései, hianyos vagy nem létez6 valasszal, err6l majd a
valasztottbirésag fog dontést hozni.

A vélasztottbirék szamaval kapcsolatban, ha a felek nem allapodtak meg korabban réla, és
az eljaras kezdetétdl szamitva 30 napon beliil nem jutnak megegyezésre a kérdésben, akkor
az Allando Valasztottbirdsag Valasztottbirosagi Szabalyai alapjan itt is harom vélasztottbird
fog eljarni az ligyben. Ugyanakkor, érdekes modon, itt is talalhatunk egy kikotést a 7. cikk
méasodik bekezdésében, ami latszolag az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyokat
koveti: ha az egyik fél mar javasolta az egyeduli valasztottbirot, és erre a masik fél nem
reagalt a 30 napos hataridén beliil, €s egyébként nem keriilt kinevezésre masodik
valasztottbird, akkor barmelyik fél kérheti a kijelolé hatosagtol (az Allandd
Vélasztottbirosag Fotitkara jelen esetben), hogy egy egyediili valasztottbir6t nevezzen ki,
feltéve, hogy az eset kortilményei alapjan ez indokolt megoldas lenne.

A valasztottbirok kijelolésével kapcsolatban hasonlé szabalyokat talalhatunk mint az
UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyaiban. Erdekes maddon viszont az Allando
Vélasztottbirosdg Valasztottbirosagi Szabalyai nem rendelkeznek arrdl, hogy paratlan
szamu valasztottbiroban szlikséges a feleknek megéallapodni, ami felveti annak a
problémajat, hogy esetleg paros szamu véalasztottbird is technikailag kinevezésre kertilhet.
Erdekes adalék itt, ahogy azt mar korabban is emlitettik, az Alland6é Valasztottbirdsag,
hasonléan az ICSID-hez, fenntart egy valasztottbird listat. Viszont mig az ICSID
Valasztottbirosagi Szabalyok alapvetének tekintik, hogy legalabbis a kijel616 hatosag errdl
a listarol fog valasztottbirot kijeldlni, az Alland6 Valasztottbirosag Valasztottbirosagi
Szabalyai lényegesen kevesebb hangsulyt fektetnek az Alland6 Valasztottbirosag listajara,
és nem csak a vitazo felek, de a kijelo16 hatosag is szabadon valaszthat a listan nem szerepld
valasztottbirdkat kilondsebb indoklas nélkil a Valasztottbirdsagi Szabalyok 10. cikke
alapjan.

Attérve a tényleges targyalasi szakaszra, itt is az UNCITRAL-nak tobbé-kevésbé megfeleld
szabalyozassal talalkozhatunk. Az UNCITRAL-al ellentétben viszont itt nincs olyan

megszoritas, hogy az 1958-as New York-i Egyezmény tagallamat kellene valasztani. A
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valasztottbirdk tanacskozasanak helyszinét, illetve mas alkalmak helyszinét (példaul tana
vagy szakértd szobeli meghallgatdsa) is szabadon valaszthatjadk meg a valasztottbirék. Az
eljaras nyelvét is a valasztottbirdk hatarozzak meg, a felek megegyezésére tekintettel.

A széles mérlegelési jog ellenére van néhany megkdtés a valasztottbirosag szamara az eljaras
soran. Az elsé ilyen az, hogy a Valasztottbirdsagi Szabalyok meghatarozzak, hogy a felperes
irasban adja be keresetét, és erre védekezést ad be szintén irashan az alperes. Mindkét
esetben meghatarozzdk a Valasztottbirosagi Szabalyok a kotelezé tartalmi elemeket.
Tovéabba, ha a valasztottbirésag tovabbi irasbeli beadvanyokat tart sziikségesnek, az arra
kiszabott hataridé nem lehet hosszabb 45 napndl. A jogkérdések sorrendjét is részben
szabalyozza az Allandd Valasztottbirosag. Eldsz6r mindenképpen az el6zetes kifogasokat
kell tisztdzni, illetve a joghatosdggal €s hataskorrel kapcsolatos kifogasokat is eld kell
terjesztenie a feleknek mieldtt az ligy atlép az érdemi kérdések targyalasdba. A
transzparencia kérdését az Allandd Valasztottbirsag Valasztottbirosagi Szabalyai,
hasonldan az ICSID-hez, nem szabalyozzak. Tehat egyrészr6l a transzparencia kérdését a
vitdzo felek akaratdra bizza, masrészrdl az esetleges rendelkezésekre a jogalapot képezd
egyezményben, vagy pedig az UNCITRAL szabélyainak az Allandé Valasztottbirdsag altali
proponalasa miatt (feltéve persze ha a felek alkalmazasat elfogadjak), az UNCITRAL
transzparenciara vonatkozo szabalyaira.

A targyalasi szakaszt akkor tekintik a Valasztottbirosagi Szabalyok lezartnak, ha a
valasztottbirosag gy itéli meg, hogy mindkét fél ésszerii lehetéséget kapott koveteléseik,
érveik €s bizonyitékaik eloterjesztésére. Ugyanakkor, ha rendkiviili koriilmények allnak
fenn, a valasztottbirosag egyoldalian, vagy valamelyik fél kérésére szabadon uUjra
megnyithatja a targyalasi szakaszt az itélet meghozatala elétt. Maga az itélet tobb rész-
itéletbdl is allhat, amiket kiilonbdzd idépontokban is meghozhat a valasztottbirosdg ha az
eset kértlményei indokoljak.

A 16 valasztottbirdsagi eljarast kovetd lehetséges eljardsok szempontjabol itt is harom
lehetdségrdl beszélhetiink: értelmezés, korrekeid és kiegészités. Ahogy mar kordbban is
lathattuk, a Valasztottbirosagi Szabalyok itt is konvergenciat mutatnak jelentds részben az
UNCITRAL Vélasztottbirosagi Szabalyaival. Ebben az esetben is 30 napos hatarid6 all a
felek rendelkezésére az itélet atvételétdl szamitva. A vélasztottbirdsagnak itt is lehetdsége
van ex officio korrekciora 30 nappal az itélet kozlése utan. Az értelmezés és korrekcid
esetében a kérelem beérkezésétdl szamitva 45 nap all a valasztottbirosag rendelkezésére, a

kiegészitd itélet esetében 60 nap. Az értelmezés és korrekcid az itélet részét fogjak képezni.
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Az UNCITRAL-hoz hasonldan, az Allandé Valasztottbirosag nem foglalkozik a végrehajtas
kérdésével.

A hérom eddig vizsgalt valasztottbirosagi eljaras mellett léteznek mas ISDS-ben
alkalmazhato eljardsok. Ezek kozil kettét érdemes kiemelni: a parizsi Nemzetkdzi
Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce — ICC) és a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara (Stockholm Chamber of Commerce — SCC). Hasonléan az Alland6
Valasztottbirosaghoz, ezek a szervezetek is szolgaltatnak mind intézményi keretet, mind
valaszthato sajat valasztottbirosagi eljarasi szabalyokat a vitdikat naluk rendezé feleknek.
Ahogy lathattuk kordbban, a korai BIT-ek ISDS cikkeiben még gyakran kuilon emlitésre
kerllt egyik vagy mésik kamara, mint vélaszthatd ISDS eljarasi keret. Az Gjabb BIT-ek
cikkeiben viszont mar ritkdbban keriilnek konkrétan emlitésre, ahogy a hangsuly inkabb
eltolodott az ICSID és UNCITRAL iranyaba. Természetesen a legtdbb modern BIT-ben van
lehetdség hagyva arra, hogy a felek megegyezése alapjan alkalmazzanak valasztottbir6sagi
eljarast, igy akar e két kamara valasztottbirosagi szabalyait is valaszthatjak a felek.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce) az elsé vizsgalt
ilyen intézmény.'*® A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara elétt zajlo valasztottbirosagi
iigyeket a Kamara mellett miikodé ICC Nemzetkdzi Valasztottbirosag (International Court
of Arbitration) kezeli. Nevével ellentétben, a Nemzetk6zi Valasztottbirosag nem miikodik

tényleges valasztottbirosagkent, ehelyett csak adminisztrativ, valasztottbird-kijelolési és

116 A Kamara szervezeti felépitése tobb elembdl tevédik dssze, az elsd ezek koziil az ugynevezett Vilagtanics
(World Council). Ez a Vilagtanacs hasonld mas nemzetkzi szervezetek altalanos tanacsaihoz (mint ahogy erre
lathattunk néhany példat az el6z6 alfejezetekben is), tehat a Kamara tevékenységével kapcsolatos alapvetd
kérdéseket intézi. Ugyanakkor, nem hagyomanyos értelemben vett koztisztviselok fognak képviseloként
miikddni benne, hanem alapvetéen nemzetkdzi lizleti szereplék latjak el a képvisel6i feladatokat. A Kamara
Elnoksége (Chairmanship) kiilon részegységet képez a Kamara szervezetében, egy elnokbdl (Chair), két
alelndkbdl (Vice-Chair) és egy tiszteletbeli elnokbol (Honorary Chair) tevodik 6ssze. Az Elndkség alapvetéen
javaslatokat fogalmaz meg a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Végrehajté Tanacsanak (ICC Executive
Board). A Végrehajtd Tanacs lesz az a részleg, ami ténylegesen Kivitelezi a Kamara programjat, illetve
felligyeli a szervezet pénziigyeit. Tovabbd, bizottsdgokat is a VVégrehajtd Tanécs hoz létre. Tagjait tekintve 28
f6bol all, ezek koziil 7 ex officio birtokolja pozicidjat (példaul az EIndkség minden tagja rendelkezik tagsaggal
automatikusan), 21-et pedig a Vilagtanacs valaszt, specifikus sszetétellel (példaul 10 veteran lizletember, akik
rendelkeznek a szlikséges kvalifikaciokkal). Végezetiil a Nemzetkozi Titkarsagot (International Secretariat)
emlithetjiik meg, amit a Kamara fStitkara (Secretary-General) vezet. A Végrehajtd Tanécs altal meghozott
dontéseket a fotitkar fogja végrehajtani, illetve a szervezet miikodésével kapcsolatos napi szint tigyeket kezeli

a Titkarsag.
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mas tamogatoi szerepet tolt be. A Nemzetkozi Valasztottbirosag miikodését a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Szabalyai (International Chamber of Commerce
Arbitration Rules) hatarozzak meg.!’” Ennek legljabb valtozatdt 2021-nél kezdve
alkalmazzék. Ez a szabdlyzat a 2017-es Valasztotthirosagi Szabalyokat modositja. Az
értekezésben a korabbi alfejezeteket kdvetve, a legujabb szabalyok keriilnek bemutatasra.
Az eljaras megkezdése iranti kérelmet a vitarendezést kezdeményez6 félnek a Nemzetkozi
Valasztottbirosag Titkarsaganak kell eljuttatnia. Hasonléan méas valasztottbirdsagi eljarasi
keretekhez, itt is tartalmaznia kell a kérelemnek a Valasztottbirdsagi Szabalyok altal
meghatarozott kotelezd elemeket. A kérelemrdl a Titkarsag fogja értesiteni a masik felet,
tovabbitva a kérelem és mellékleteinek méasolatat. 30 nappal azutan, hogy az alperes
megkapta a kérelem masolatat a Titkarsagtol, be kell nyujtania a Titkarsagnak egy valaszt
(védekezést), hasonlo szerkezettel, mint a felperes kérelme. Ezt a hataridot
meghosszabbithatja a Titkarsag, ha az erre vonatkozd kerelemben az alperes észrevételt vagy
javaslatot tesz a valasztottbirok szamara és szemelyére, es ha a Szabalyok szerint sziikséges,
konkrétan valaszt is egyet. Ha a kérelem nem tartalmazza ezeket, akkor a Nemzetkozi
Valasztottbirosag az eredeti hataridé szerint fog eljarni. A valaszt is a Titkarsag fogja
kozvetiteni a felperes részére.

A valasztottbirok szamat tekintve a Valasztottbirosdgi Szabalyok eldirjak, hogy vagy
egyeduli valasztottbiro jarhat el, vagy pedig harom. Ha a felek nem tudnak megallapodni a
szamban, akkor a Nemzetkozi Valasztottbirésag fog egyeduli valasztottbirot kivalasztani,
feltéve, ha a Nemzetkozi Valasztottbirosag szdmara nem tlinik indokoltabbnak a haromtagu
valasztottbirosag alkalmazasa. Eben az esetben a felperes, legfeljebb 15 nappal azutan, hogy
megkapta a Nemzetk6zi Valasztottbirosag dontését, jeldl egy valasztottbirdt. Az alperes
pedig, legfeljebb 15 nappal azutan, hogy megkapta az értesitést a felperesi jelolésrdl, szintén
jeloél egy valasztottbirot. Ha barmelyik fél nem jeldl valasztottbirdt, a Nemzetkozi
Vélasztottbirdsag fog jeldIni helyettik.

Egyedili valasztottbiré esetében a feleknek kell megallapodnia személyében. Ha 30 napon
beltl (attdl szdmitva, hogy az alperes megkapta a felperes valasztottbirdsagi eljaras
inditasara vonatkozo kérelmét) ebben nem tudnak megallapodni (a hataridé lehet tobb is a
Titkarsadg belatasa szerint), akkor a Nemzetkdzi Valasztottbirdsag fogja Kijeldlni a

valasztottbirdt. Ha a felek mar elére megéllapodtak abban, hogy harom valasztottbir6 fog

U7 Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Szabélyai. Elérhetd: https://iccwbo.org/dispute-

resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/.
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eljarni, akkor egy-egy valasztottbirot jeloInitik kell a valasztottbirdsagi eljaras inditasat célzo
kérelemben, és az arra adott valaszban. Ha valamelyik fél nem jeldl valasztottbir6t, a
Nemzetkdzi Valasztottbirosag jeldl egyet helyette. Ellentétben a korabbi eljarasi
rendszerekkel, a harmadik vélasztottbirot (aki egyben a panel elndke is) a Nemzetkozi
Valasztottbirosag jeloli ki alapesetben, kivéve ha a felek mas modszerben allapodtak meg.
Ez utobbi esetben, 30 napja van a feleknek, killonben a Nemzetkdzi Valasztottbirdség jeldli
Ki.

Attérve a targyalasi szakaszra, a valasztottbirdsag helyét a Nemzetkozi Valasztottbirdsag
fogja meghatarozni, feltéve, hogy a felek egymassal nem egyeztek meg a kérdésben.
Hasonloan a koréabbi eljarasi keretszabalyokhoz, a valasztottbirosadgnak itt is lehetdsége van
mas helyszineken megtartani az egyes meghallgatasokat, kivéve ha ezt a lehetdséget a vitazod
felek kizartak. A valasztottbirdk tanacskozasukat barhol megtarthatjak. Amennyiben a felek
nem egyeztek meg az eljaras nyelvében, akkor azt a valasztottbirosag fogja kijeldlni,
figyelembe véve a relevans koriilményeket, példdul a vitdban esetlegesen megjelend
szerzddések nyelvét.

A tényleges targyalds harom Iépésre bonthatd. Az elsé ezek koziil az ugynevezett
feladatmeghatarozasi dokumentum (terms of reference) elkészitése. Ebben a
dokumentumban a valasztottbirésag Osszefoglalja az eljards minden adatat, beleértve a
keresetet es vedekezest is. A dokumentumot a vitazo feleknek is ala kell irni, majd az alairt
dokumentum megérkezésétél szamitva 30 napon beliil azt a valasztottbirosag elkildi a
Nemzetkdzi Valasztottbirésagnak. Ezt a dokumentumot a Nemzetkdzi Valasztottbirésagnak
is jova kell hagynia ¢és ala kell irnia, miel6tt az eljaras folytatodhatna. A dokumentum egyik
jogi hatasa az, hogy egyik fel sem terjeszthet el6 olyan kovetelést a tovabbiakban, ami nem
talalhatd meg a dokumentumban, kivéve ha a valasztottbir6sdg erre engedélyt ad
(figyelembe véve az eljarasi szakaszt és a relevans kortilményeket). Ha valamelyik fél nem
hajlandé részt venni a dokumentum elkészitésében, akkor az nem fogja géatolni a
dokumentum elkiildését a Nemzetk6zi Valasztottbirdsagnak, illetve annak jévahagyasat. Ez
az eleme az eljarasnak kivalo példa arra, hogy a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara
meglehetdsen markans szerepet jatszik a valasztottbir0sagi szabalyai szerint lefolytatott
eljarasokban.

A targyalasi szakasz masodik fontos lépése az ugynevezett ligykezeld tanacskozas (case
management conference). Az elsé ilyen tandcskozasra mar a feladatmeghatdrozas
megirasakor is sor keriilhet, de utdna mindenképpen, haladéktalanul meg kell tartania a

valasztottbirdsagnak. A tanacskozas soran a valasztottbir6sag megtargyalja a vitazo felekkel
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az alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat és lépéseket, valamint felallit egy idobeli menetrendet
a targyalasi szakasz lefolytatasara és befejezésére. Habar a Valasztottbirdsagi Szabalyok
alapjan legaldbb egy ilyen tanacskozast sziikséges tartani a targyalasi szakasz elején, a
valasztottbir6sag sajat belatasa szerint tovabbi tanacskozasokat is 6sszehivhat a felekkel vald
eljarasi egyeztetés céljabdl. Ezeket a tanacskozéasokat személyesen, vide6konferencia vagy
telefon dtjan is meg lehet tartani, illetve barmilyen hasonlé médon, amit a valasztottbirdsag
megfelelonek itél. A modszerr6l alapveten a felek dontenek, de ha nincs megegyezés, a
valasztottbir6sag fogja meghatarozni.

A harmadik lépéshen a valasztottbirdsag értékeli a felek altal szolgaltatott bizonyitékot és
érveket. Mas eljarasokkal ellentétben, itt nincsenek kotelezd irasbeli beadvanyok a felek
részérdl, részben mivel az eljarast megindito kérelem és valasz mar tartalmazza a szlikséges
informéaciot. A szobeli meghallgatasok megtartasa a felek kérelme alapjan, vagy ennek
hianyaban a valasztottbirdsag belatasara van bizva. A Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara
Valasztottbirosagi Szabalyai nem tartalmaznak részletes szabalyokat az eljarés
transzparenciaja kapcsan, tehat a kérdés a felek k6zos megegyezése €s a jogalapot képezd
egyezmény esetleges szabalyai korébe van utalva. Ez alol kivételt jelent az a tényezd, hogy
2016-t61 kezd6dden, a Nemzetkozi Valasztottbirosag publikalja honlapjan az adott {igyben
eljaro valasztottbirdk nevét, nemzetiségét, illetve, hogy a kinevezésrdl a Nemzetkozi Birosag
dontott-e vagy pedig a vitazo felek, és, hogy melyik valasztottbird tolti be az elnok
szerepét.8

A valasztottbirdsag itéletét a feladatmeghatarozas alairasatol szamitott hat honapon belil
kell meghoznia. A Nemzetkozi Valasztottbirésag ezt a hatarid6t meghosszabbithatja a
valasztottbirosag indokolt kérelmére vagy sajat belatasa alapjan. A valasztottbirosag itélete
a szabalyok alapjan kotelezd lesz a felekre. Jogorvoslati és egyéb utdlagos eljarasi
szempontbol négy megoldasrdl értekeznek a Valasztottbirosagi Szabalyok: éertelmezés,
korrekcio, kiegészitd itélet és az itélet visszautalasa. Az értelmezeést és korrekciot maximum
30 nappal az itélet atvétele utan kell az érintett félnek kérelmeznie a Titkarsagtol. A
valasztottbirésag maximum 30 nappal az itélet Titkarsaganak valé megkuldése utan,
egyoldaltian végezhet korrekciot az itéletben. Ertelmezés, korrekcid és kiegészités esetében
a valasztottbirosag megszab egy 30 napndl nem hosszabb hatarid6t, ami alatt a masik fél

megjegyzést tehet a kérelemre, majd ezt kovetden 30 napon beliil (vagy a Nemzetkozi

118 | 4sd a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara honlapjat: https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-

court-announces-new-policies-to-foster-transparency-and-ensure-greater-efficiency/.
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Valasztottbirosadg altal meghatarozott mas indokolt hataridon beliil) a valasztottbirosag
elkildi a Nemzetkozi Birdsagnak. A korrekcio és értelmezés az eredeti itélet részet fogja
képezni, a kiegészitd itélet 6nallo alanyisdggal fog birni. Az Ggynevezett visszakiildés
intézménye pedig akkor érvényesul amikor egy rendes birdsag visszautalja az itéletet a
valasztottbirosagnak részleges vagy teljes Gjratargyalasra. Ebben az esetben a mutatis
mutandis elv mentén kell djra lefolytatni a valasztottbirsagi eljaras relevans szakaszait. A
Nemzetkdzi Valasztottbirosag tovabba barmilyen sziikséges Iépést megtehet azért, hogy az
Uj valasztottbirdsagi itélet megfeleljen a visszautalas altal tamasztott feltételeknek.

A kovetkezé vizsgalt szervezetiink a Stockholmi Kereskedelmi Kamara.* Itt a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsagi Intézetének Valasztottbirosagi Szabalyait
(Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce Arbitration Rules) kell
vizsgalnunk.*?® Elészor érdemes kiemelniink, hogy a kijel616 hatosag ebben az esetben a
Kamara Igazgatotanacsa lesz (Stockholm Chamber of Commerce Board of Directors). Az
eljarast itt is kérelem inditja, amit a felperes az Intézet részére kell, hogy eljuttasson. Az
Intézet Titkarsaga eljuttatja a kérelem méasolatat az alperesnek. Ezzel egyiitt meghataroz egy
iddsavot is, amin belul az alperesnek be kell nyujtania a valaszat a Titkarsag részére. Ahogy
a tobbi eljarasnél, az alperesi valasz elmaradasa nem kepezi gatjat a valasztottbirosagi eljaras
folytatasanak. Az Igazgatdtanacs megitélése szerint kérheti barmelyik félt61 beadvanyaik
kiegészitését. Miutan megkapta az alperesi valaszt, az Igazgatotanacs megvizsgalja, hogy az
Intézet eljarhat-¢ az tigyben, illetve az egyéb eldzetes eljarasi kérdéseket eldonti.

Ha mindent jonak lat az Intézet, akkor folytatddik az eljaras a valasztottbirdk kinevezésével.
A valasztottbirok szama alapvetden a felek akaratara van bizva, de ha nincs megegyezés,

akkor az lgazgatdtanacs fog hatarozni arrol, hogy egyedili vagy harmas valasztottbirdsag

119 Ennek a szervezetnek egyszeriibb a szervezeti felépitése mint a korabban vizsgaltaknak. AlapvetSen két 8
részelem meghataroz6 a Kamara mikodésében. Az els6 az tigynevezett igazgatotanics (SCC Board of
Directors). Az igazgatotanacs egy elnokbdl, két vagy harom alelnokbél és maximum 12 tovabbi tagbol tevodik
Ossze. Habar a Kereskedelmi Kamara mitkddése erésen Stockholmhoz kotddik, az igazgatdtanacs tagjainak
nem kell svéd allampolgarsaginak lennie. Az igazgatdtanacs feladatait lentebb részletezzilk. A mésodik
részelem a Titkarsag (SCC Secretariat). A Titkarsag itt is hasonld lesz a kordbbi szervezetekhez, egy fétitkar
fogja vezetni, akinek munkajat 9 alkalmazott segiti. A Titk&rsdg hadrom osztalyra van lebontva, aminek
mindegyikét egy jogi tanacsadod és egy ligyvezetd teszi ki. Tehat a Titkarsdg menedzseli az egyes tigyeket, a
Kamara kiilonb6z6 eseményeit megszervezi és a Kamara publikacidit is kezeli.

120 Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézetének Vélasztottbirosagi Szabalyai. Elérheto:

https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf.
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indokolt az adott tigyben. Ha a felek nem allapodtak meg a kivalasztas mddjaban, vagy ha a
felek vagy az Igazgatdtanacs altal meghatarozott iddsavban a megegyezéses modszer alapjan
nem tudtak megallapodni a valasztottbirok kilétében, akkor az Igazgatotanacs fogja kijeldIni
6ket. Ennek a modszere attol fiigg, hogy egyedili vagy tobb valasztottbird kinevezése
szlikséges. Egyedili valasztottbird esetén az lgazgatotanacs 10 napot ad a feleknek, hogy
kdzos megegyezéssel jeldljenek valasztottbirot. Ha ez nem sikeres, az lgazgatotanacs fog
egy valasztottbirdt kijeldlni. Ha egynél tobb valasztottbird fog eljarni, akkor a feleknek
egyenld szamu valasztottbirot kell jeldlni, és az Igazgatotanacs fogja kinevezni a panel
elndkét. Ha az egyik fél ezt nem tudja teljesiteni, az Igazgatétanacs fog helyette
vélasztottbirot kinevezni. Erdekes adalék, hogy az eltéré nemzetiségii felek esetében (tehat
az ISDS-re minden esetben vonatkozo kitétel), a valasztottbiroknak a felekt6l eltérd
nemzetiséglinek kell lennie, kivéve, ha a felek masban allapodtak meg, vagy pedig ha az
Igazgatotanacs indokoltnak talalta a feltételt6l valo eltekintést. A valasztottbirokon tul az
eljarast tamogatja egy adminisztrativ Titkar, akit a valasztottbirosag kérésére (konzultalva a
felekkel) az Intézet fog kijeldIni.

Attérve a targyalasi szakaszra, a valasztottbirdsag helyét az Igazgatotanacs fogja kijeldlni,
kivéve, ha a felek err6l mar megallapodtak. Hasonldan a korabb részletezett eljarasokhoz, a
valasztottbir6sag tetszoleges helyszineken tarthatja meg a meghallgatdsokat. Az eljaras
nyelvét tekintve, feltéve, hogy a felek ebben nem allapodtak meg, a valasztottbirosag fogja
meghatarozni.

A téargyalasi szakasz elso 1épése az Intézet szabalyai szerint egy eset ligykezelo tanacskozas.
Ennek koncepcidja hasonl6 a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamaranal részletezett
konferencidhoz, és a valasztottbirosag tobb ilyen tanacskozast is tarthat, ha szikséges. Itt
viszont van kotelez6 irasbeli beadvany mindkét f€ltdl, a felperesnek formalisan be kell adnia
egy keresetet a valasztottbirosagnak, az alperesnek pedig egy védekezést kell beadnia.?!
Ezen fellil tovabbi irasbeli beadvanyoknak is lehet helye a valasztottbirdsag megitélése
szerint. Szobeli meghallgatasok nem kotelezdek, a valasztottbirosag onalldan donthet
mellette, vagy pedig a felek kérésére tarthat ilyet. A Stockholmi Kereskedelmi Kamara
Vélasztottbirdsagi Intézetének Valasztottbirosagi Szabalyai nem térnek ki részletesen a
transzparencia kérdésére. Fészabaly szerint a felek eltéré megegyezése hidnyadban a Kamara

¢s a valasztottbirosag koteles megdrizni az eljaras és az itélet titkossagat. Viszont a felek

121 Ez példa azokra az eljarasjogi keretrendszerekre ahol igy formdlisan is kiilon jelentkezik az eljarast indito

valasztottbirosagi kérelem és a kereset
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megegyezhetnek abban, hogy az UNCITRAL transzparenciara vonatkozo rendelkezéseit
alkalmazzék a Stockholmi Kereskedelmi Kamara altal levezetett eljardsokban is. Tovabbi
érdekes elem, hogy maga a Kamara nem lat el irattdri feladatokat a transzparencia
tekintetében, ehelyett a vitdzo feleknek és a valasztottbirosdgnak az UNCITRAL
Transzparencia Irattarat kell igénybe vennie.1?2

Hasonléan a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamarahoz, a végsd itéletet legfeljebb hat honappal
a targyalasi szakasz kezdete utdn kell meghoznia a valasztottbirosagnak. Részitéletek
bizonyos részkérdésekben lehetségesek. A szabalyok harom lehetséges ut6lagos eljarast
emlitenek: korrekcid, értelmezés és kiegészitd itélet. Itt is a megszokotthoz hasonléan
alakulnak a szabalyok. Az értelemzés vagy korrekcio igénylésére harminc nap all
rendelkezésre barmelyik félnek. A valasztottbirdsdg onalléan is végezhet korrekciot,
legfeljebb 30 nappal az itélet utan. A kiegészitd itélet esetében is 30 nap all rendelkezésre a
feleknek, hogy igényeljék azt. A véalasztottbirosagnak 60 nap all rendelkezésere, hogy
meghozza azt (ha sziikségesnek itéli meg). Ha az lIgazgatotanacs sziikségesnek latja, ezt a
hatarid6t meghosszabbithatja.

Osszességében megallapithatjuk, hogy mindegyik vizsgalt eljarasi keretrendszer és
valasztottbirosagi forum esetében talalhatunk azonossagokat és eltéréseket is. A két fentebb
vizsgalt kamarak esetében egzaktabb szabalyokat lathatunk, az ICSID ennél reszben
nyitottabb, az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyai pedig talan a legnagyobb foku
szabadsagot biztositjak (ez alol a transzparencia kivétel, ahol az UNCITRAL szabalyai
tartalmazzak a legrészletesebb szabalyokat, habar formailag elkulonllve a
Valasztottbirdsagi Szabalyoktdl). Az Allandé Valasztottbirosag szabalyai az ICSID és az
UNCITRAL kozétt helyezhetdek el jellegiiket tekintve. Osszevetve a fentebb vazolt eljarasi
rendszereket a BIT-ekkel és multilateralis egyezményekkel kapcsolatban vizsgaltakkal,
egyértelmiivé valhat szamunkra, hogy az UNCITRAL és az ICSID miért valt a két dominans
eljarasi keretrendszerré. Amellett, hogy biztositja az itélet végrehajtasat a tagorszagokban,
az ICSID egy alaposan Kkidolgozott, kompakt kvazi-csomagot biztosit a kilfoldi
befektetonek és a fogadd allamnak, mind az eljarasjogi keretrendszer mind a
valasztottbirdsag féruma szempontjabol. AZ UNCITRAL esetében az utébbi elem hianyzik,
viszont a kvazi ad hoc-hoz jobban kozelitd jellege miatt nagyfoku szabadsagot nyujt a

feleknek az eljards alakitasara, tovabbd nincsenek olyan megkotések mint az ICSID

122 Lasd a Stockholmi  Kereskedelmi Kamara honlapjat:  https://sccinstitute.com/about-the-

scc/news/2015/uncitral-rules-on-transparency-at-the-scc/.
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esetében, tehat idealis azoknak a kiilfo1di befektetoknek akik ilyen jellegti valasztottbirdsagi
eljarast szeretnének. A tobbi eljarasi keretrendszernek és forum ehhez képest latszdlag nem
sok tobbletet tud nyujtani, és vélhetden emiatt valtak kevésbé jelentOssé is az elmult
idészakban. Igy tehat sikeresen feldolgoztuk az egyes valasztottbirdsagi eljarasokat, és ezzel
a megalapozassal az 1SDS kritikak bemutatasa és elemzése is megvalosithatova valt.

3.7. ISDS esetek szamszeriisitve

Végezetil, érdemes néhany alapveté szambeli adatot leszogezni az ISDS kapcsan, miel6tt
atternénk a kritikak elemzésére.

Kezdjuk vizsgalodasunkat a tényleges ISDS esetszammal. Itt természetesen sziikséges
leszogezni, hogy a kiilfoldi befektetok és fogadd orszagok kozotti vitak nem feltétlen jutnak
el minden esetben az ISDS eljarasig, sokszor eldézetesen megegyeznek a felek. Mas
esetekben pedig ugyan megindul egy valasztottbirosagi eljaras, de a felek megallapodasra
jutnak az eljaras valamelyik szakaszaban, igy megszuntetve azt. Tovabba, az is elképzelhetd,
hogy az eljaras nem valik publikussa, a koriilményektdl figgden. Ennek kdvetkeztében csak
a publikusan ismert gyeket tudjuk vizsgalni.

Osszesen 1061 ismert ISDS ligyet tudunk fellelni az UNCTAD (United Nations Conference
on Trade and Development), avagy az Egyesilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferenciaja, altal fenntartott adatbazisban.'?® Ha idészakokra szeretnénk lebontani az
iigyszamokat, szorvanyosan eldfordultak ISDS esetek a BIT-ek els6 néhany évtizedében, a
drdmai ugrast el6szor a 1990-es évek masodik felében figyelhetiink meg, innent6l kezdve
egy egyértelmii novekvo tendenciat tapasztalhatunk, elészOr csupan évi tiz-tizendt liggyel,
majd hamarosan hdsz-harminccal, végezetil pedig évi 6tven, hatvan, vagy akar hetven-
nyolcvan tggyel is.*?* Erdekes a korrelacié az ISDS-t éré kritikik megszaporodasa és az
igyszdmok novekedése kozott, feltételezhetd, hogy az utdbbi tényezd jelentds szerepet
jatszott a kritikak elterjedeseben.

Az ligyszamok tekintetében azt is érdekes megvizsgalni, hogy a méar a 3. fejezetben korabban
targyalt forumokat milyen aranyban veszik igénybe. Az UNCTAD adatbazisa alapjan, a
rendelkezésre allo adatok szerint, az ICSID 655 ISDS lgyet adminisztralt. Ehhez képest az
Allandé Valasztotthirosag 174 1SDS vélasztottbirdsagi eljarasnal volt forum. A Stockholmi

Kereskedelmi Kamara és a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara esetében mar szerényebb

123 | asd az UNCTAD esetjogi adathazisat: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.
124 asd az UNCTAD esetjogi adatbazisat: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement;
ICSID. The ICSID Caseload — Statistics. 2020. p. 7. Elérhetd: https://bit.ly/2MJsfFh.
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szamokrol beszélhetink (50 és 20 nyilvantartott igy). Az egyéb 3. fejezetben emlitett
forumok csak néhany tgyet kezeltek a jelenlegi informéaciok alapjan. 75 ligy esetében pedig
a nyilvantartas alapjan nem volt meghatarozott forum.'% Tehat lathatjuk, hogy az ICSID a
legdominansabb férum az ISDS valasztottbirdsagi eljarasok lefolytatasanal, az ismert ISDS
igyek donté tobbségét az ICSID adminisztralta. Az Alland6 Valasztottbirsag némileg
kevesebb iigyet adminisztralt, de még mindig Iényegesen megelézi a kilfoldi
befektetésvédelem szempontjabol két legrelevansabb kereskedelmi kamarat. Mas
forumokrdl pedig csak elvétve beszélhetiink, egyértelmiien csekély jelentségliek az ISDS
vélasztottbirosagi eljarasok szempontjabdl.

A férumok mellett azt is érdekes felvetni, hogy milyen ardnyban alkalmaztadk az egyes
eljarasi szabalyzatokat az 1ISDS Uigyekben. Az UNCTAD Aaltal fenntartott adatbazis alapjan
562 I1SDS tigyben alkalmaztak az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyait. Az ICSID Kiegészité
Rendelkezések Szabdlyai tekintetében pedig 63 iigyrél beszélhetiink. Ezek a szdmok
lathatban majdnem teljesen korredlnak az ICSID el6tt zajlé eljarasok szamaval. Az
UNCITRAL Valasztottbirésagi Szabalyai képezik a masodik legfontosabb tombot, 341
nyilvantartott esettel. Ez konzisztens azzal a korabbi felvetéssel, hogy az ICSID és
UNCITRAL valasztottbirosagi szabalyai egyuttesen kepezik a leggyakoribb alkalmazott
eljarasi szabalyzatokat. Meglepé médon az Allandd Valasztottbirdsag szabélyait még (az
UNCTAD nyilvantartasa alapjan) nem alkalmaztadk ISDS (lgyben, habar tébb BIT erre
lehetdséget nyujt. Ez tobb oknak is betudhato. Egyrészrél nem lehet azt mondani, hogy az
Allandé Valasztottbirosag kevésbé megbizhatd intézmény lenne a kiilfoldi befektetdi
szempontbol, hisz lathattuk, 174 tigyben jart el mint adminisztralo szervezet. Ehelyett ink&bb
az lehet az oka, hogy a kiilfoldi befekteték az Allandé Valasztottbirosagot szeretik
forumkeént valasztani, az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyainak alkalmazasaval. Ezt
kivaloan igazolja az, hogy a 174 Allando Valasztottbirosag altal adminisztralt tigybdl 172
az UNCITRAL Valasztottbirésagi Szabalyait alkalmazta. Tovabb lépve, a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara szabalyait 49 lgyben alkalmaztak, a Nemzetkdzi Kereskedelmi
Kamaraét pedig 19-ben. Ez 6sszhangban all az el6z6 bekezdésben vizsgaltakkal, lathatjuk,
hogy a két Kereskedelmi Kamara eldtt zajlo tigyek szinte teljes egészében a Kamarak eljarasi

szabalyai szerint zajlottak. Hasonldképpen a korabban vizsgaltakhoz, a tobbi eljarasi

125 |_asd az UNCTAD adatbazisat: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.
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szabalyzat nem tekintheté lényegesnek, kis szdma ISDS eljarasban alkalmaztak
szabalyaikat.!?®

Ha Magyarorszagot vizsgaljuk, tizenhat ismert ISDS iigyrdl beszélhetiink, ahol alperesként
szerepelt.'?” A legkorabbi gy az Ggynevezett AES v. Hungary (1)!?® volt, amiben egy
egyesilt kiralysagi befektetd volt érintett, bizonyos allami erOmiivek privatizalasanak
kérdésében. Ezt a 2001-ben indult esetet szorvanyosan kdvették méas lgyek az évek soran.
Itt nem tapasztalhatunk lényegi tendencidkat, 2001 és 2009 koz6tt hat ismert tgye volt
Magyarorszagnak, 2011 és 2017 kozott pedig tiz. A legUjabb ezek kozil az Al Ramahl v.
Hungary*?® {igy, ahol egy jordaniai befektetdvel keriilt szembe a Magyar Allam. Ha pedig
mas szempontot alkalmazunk, és azt vizsgaljuk, hogy magyar befektetéknek hany ismert
ISDS esete volt kilfoldi orszagokkal, harom esetet talalunk csak: a 2007-es Civis-Ing v.
Serbia®*’, a 2013-as MOL v. Croatia®®, illetve a 2020-ban indult, még folyamatban 1évé
OTP v. Croatia ligyet.*> A kevés ilyen jellegii ligyszambol arra kovetkeztethetiink, hogy
Magyarorszag sokkal inkdbb célpontja az ISDS eljarasoknak, semmint aktiv
kezdeményezdje azoknak (magyar befektetokon keresztiil).

A 16 ISDS iigybdl, ahol Magyarorszag alperesként szerepelt, 6sszesen 15 esetben az ICSID
volt az adminisztralo szervezet, és az ICSID eljarasi szabalyai keriiltek alkalmazasra
mindegyik esetben. Az egyetlen ligy, ahol nem az ICSID volt a forum, vagy nem a szervezet

eljarasi szabalyait alkalmaztak, az a 2009-es EDF v. Hungary (igy, ahol az ECT alapjan az

126 |d

27 Lasd  Magyarorszag  nyilvantartasat:  https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/94/hungary; lasd magyar esetek feldolgozasat: NAGY Csongor Istvan. Hungarian Cases
Before ICSID Tribunals: The Hungarian Experience with Investment Arbitration. Hungarian Journal of Legal
Studies, Vol. 58, No. 3, 2017. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=3110264.

128 AES v. Hungary (1), ICSID Case No. ARB/01/4. Elérheté: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-
dispute-settlement/cases/67/aes-v-hungary-i.

129 Al Ramahi v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/45. Elérhetd: http://bit.ly/2LymvxG.

130 Civis-Ing v. Serbia. Elérhetd: http://bit.1ly/397vVYZ.

131 MOL v. Croatia, ICSID Case No. ARB/13/32. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-
dispute-settlement/cases/548/mol-v-croatia.

132 DuNAIl Marton, CAWTHORNE, Andrew (szerk.). Hungary's OTP sues Croatia for loan conversion damages.
Reuters, 2020. Elérhet6: https://www.reuters.com/article/otp-bank-croatia-idUSL8N2HA183.
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Allandé Valasztottbirosag volt az adminisztralo szervezet, és az UNCITRAL
Valasztottbirdsagi Szabalyai keriiltek alkalmazasra.*®

Ha pedig a kornyezd orszdgokhoz viszonyitjuk Magyarorszadg szamait, azt talaljuk, hogy a
szomszédjaink egy része hasonl6 szdmud ismert ggyel rendelkezik az UNCTAD
nyilvantartasa alapjan. Romania esetében 19 eset, Szlovakia esetében 13 ismert eset,
Horvatorszag kapcsan 17, Szerbia esetében pedig 12. Harom orszag ettdl eltér: Ukrajna
esetében 25 ismert ISDS iigyr6l beszélhetiink, Szlovénia esetében 3 iigyrdl, Ausztria
esetében pedig csak 1 ligyrél. Ennek az eltérésnek az oka sokrétii lehet. Az alacsony ISDS
esetszam tipikusan két okra vezethetd vissza: vagy relativ kevés a kiilfoldi befektetés az adott
orszagban, vagy pedig a helyi politikai és jogi kultira kedvez6 a kiilfo1di befekteték szamara.
Ausztria esetében inkabb az utdbbit feltételezhetjiik, mivel az orszag eléggé erdsen teljesit a
kiilfoldi befektetések becsabitasanak teriiletén.’** Szlovénia esetében viszont arnyaltabb a
helyzet feltehetdleg, habar az orszag jelentds szintli politikai stabilitast €lvez, a kiilfoldi
befektetések becsabitasaban meglehetdsen alulteljesit.}3 Ukrajna esetében pedig tigy tiinik,
hogy habar vonzé befektetdi célpont az orszag tobb kiilonbozo tényezd miatt (példaul nagy
belsd piac), a helyi jogi és politikai instabilitas jelentds problémakat okoz a kiilfoldi
befektetoknek.'®® Tehat a relative magasabb (igyszam is betudhatd ennek az utdbbi
tényezOnek, hisz a jogallamisdgi problémak természetesen magukkal vonjdk a
megndvekedett ISDS Ulgyszamot, mivel a kiilfoldi befekteték nagyobb eséllyel keriilnek
vitdba a fogadd orszaggal, ¢és valoszinlibb, hogy nem biznak a helyi jogorvoslati

lehetdségekben.

18 Lasd az UNCTAD  adatbazisat:  https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/94/hungary.

134 Austria: Foreign Investment. Santander, 2020. Elérhetd: https://santandertrade.com/en/portal/establish-
overseas/austria/foreign-investment.

135 Slovenia: Foreign Investment. Santander, 2020. Elérhetd: https://santandertrade.com/en/portal/establish-
overseas/slovenia/investing.

1% Foreign  direct  investment  (FDI) in  Ukraine. = Nordea,  2020.  Elérheté:

https://www.nordeatrade.com/fi/explore-new-market/ukraine/investment.

103



4. Az I1SDS eljaras kritikai

Az el6z0 fejezetben attekintettiik az ISDS valasztottbirosagi eljaras altalanos jellemzdit,
illetve megjelenési formait egyes befektetésvédelmi egyezményekben és eljarasi
keretrendszerekben. Ebben a fejezetben azokat a kritikdkat fogjuk megvitatni, amelyeket
leggyakrabban hoznak fel a szakért6k az ISDS eljarassal kapcsolatban. Ez szelekci6 azért
indokolt, mert egyben ezek azok a kritikak, melyek vitat valtanak ki, és melyekre legjobban
lehet érdemben reflektalni, megvizsgalva megalapozottsdgukat. Két nagy kategdridba
sorolhatjuk az 1SDS-t érint6 kritikakat: az ISDS eljaras soran értelmezett anyagi
joganyaghoz kapcsolddod kritikak, és az ISDS tényleges eljarasi szabalyaihoz kozvetlenil
vagy érintélegesen kapcsolodod kritikak. Az anyagi joghoz kapcsolodo kritikak részletes
elemzése nem képezi az értekezés targyat. Ennek kdvetkeztében egy harmas felosztast fog
alkalmazni a dolgozat a témaban, az eljaréasi jogra fokuszalva: egyrészrdl beszélhetiink a
valasztottbirokhoz kapcsolddo kritikakrol, masodrészrél az eljaras jellegéhez kapcsolodd
kritikakrol, harmadrészrél pedig az eljaras koltségeihez es kimeneteléhez kapcsolodo
kritikdkrol. Azt is érdemes kiemelni tovabba, hogy az ISDS eljaras kritikai alapvetden a
fogado allam szemszogébodl vannak megfogalmazva, illetve kisebb mértékben a nem-allami
belfoldi szereplok (belfoldi befektetok, helyi kozdssegek, stb.) szempontjabol. Ennek
értelmeben, az elméleti reflexio az egyes kritika melletti érv-cllenérv teriiletén is alapvetéen
a kiilfoldi befektetéi—fogadd allami erdekellentét vagy érdekparhuzam logikajat koveti. Ez
azzal igazolhatd, hogy a BIT-ek altal megteremtett ISDS rendszer elsddleges feladata a
kiilfoldi befektetdé és fogadd allam kapcsolatanak szabalyozasa, aminek fontossagat
igazoljak a kapcsolodo gazdasagi-politikai tényezok is, melyek sziikségszerlien els6dleges
helyet foglalnak el ilyen téren. Ugyanakkor, nem vonatkoztathatunk el a mas szempontbol
megfogalmazott kritikaktol sem, erre ki fogunk térni a fejezet soran.

Létezik egy olyan anyagi joginak is tekinthetd kritika, amely kapcsolodik a tényleges ISDS
eljarashoz, tehat egyfajta hibrid probléma, és emiatt fontos foglalkozni vele. Ezt a kritikéat
érdemes kulon targyalni itt, a fejezet elején, a specialis jellege miatt. Ez a jogértelmezés
problémaja, specifikusan az anyagi jogi rendelkezések tekintetében. A BIT-ekben és mas
befektetésvédelmi tartalmi egyezményekben ugyanis gyakran relativ tdgan kerulnek
meghatarozasra nem csak az alapvetd fogalmak, de példaul az elbanasi és védelmi
standardok is. Ennek kovetkeztében a valasztottbirdsagnak tipikusan elég széles mérlegelési

kore lesz arra nézve, hogy ezeket a standardokat, fogalmakat Kitoltse tartalommal. A
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kritikusok tipikusan két lehetséges megkozelitésrol beszélnek: korlatozo és kiterjesztd. ™" A
korlatozé megkozelités alkalmazasa esetén a valasztottbirok a szigori szovegszeri
értelmezésre torekszenek, az egyes fogalmakat és kifejezéseket a legsziikebb nyelvtani
meghatarozasokra szikitik le. Ezzel szemben 4ll a kiterjesztd megkozelités. A kiterjesztd
megkozelités 1ényege az, hogy a kiilfoldi befektetdt megilletd védelmet, illetve a kapcsolodo
anyagi jogi elemeket (példaul a befektetd fogalmat) ugy értelmezi a valasztottbirdsag, hogy
az egy szigoru nyelvtani elemzésbdl nem feltétleniil adodna, tehat ugymond kiterjeszti,
bevonja a feltételezett mogottes jogi tartalmat az altala végzett jogforras-értelmezésbe. Ez a
kiterjesztd értelmezés természetesen csak akkor lehetséges, ha, ahogy fentebb emlitettiik, a
jogalapot képezd egyezmény relativ laza moédon hatarozza meg a fogalmait és standardjait.
A fogadd allam-parti kritikusok szempontjabol ez azért képezhet problémat, mert ha a
kiterjesztd értelmezést alkalmazza a valasztottbirosag, akkor felmeriil annak a lehetdsége,
hogy tulzdé mértékben a kiilfoldi befektetd javara keriil eldontésre az adott iigy, hisz a
kiilfoldi befektetd érdekét szolgélja, hogy az egyezmény anyagi jogi rendelkezéseit a lehetd
legszélesebben értelmezzék. Tehat az erdviszonyok kapcsan itt felmeriil egy aggaly. A
kiilfoldi befektetd érdeke viszont megmagyarazza azt is, hogy esetleg miért is van sziikség
arra, hogy a vitanak jogalapot adoé egyezmények anyagi jogi rendelkezései kell6 mértékben
tagak legyenek: masképp nem lehetne a BIT-et vagy mas befektetésvédelmi egyezményt
hatékonynak tekinteni, nem lenne alkalmas arra, hogy kell6 garancidkat biztositson a
kiilfoldi befektetok részére. Ha az anyagi jogi rendelkezések tul szigortak és specifikusak a
kiilfoldi befektetonek nyujtott elbanasi standardok ¢és védelem tekintetében, akkor
feltételezhetd, hogy az egyezmény nem lesz alkalmas arra, hogy kiilfoldi t6két csabitson be
az adott fogado allamba, pedig pont ez lenne az értelme. Tehat akar egyfajta ,,sziikséges
rossznak™ is felfoghatjuk a tag fogalom és standard meghatarozast, legalabbis a kiilfoldi
befektetd és a fogado allam hosszi tavi gazdasagi érdeke szempontjabol. Természetesen ez
csak akkor igaz, ha feltételezziik, hogy a valasztottbir6sag hajlando kiterjesztden értelmezni.
Bizonyos szempontb6l ez valéban egyfajta problémat jelenthet, de az ellentétes
megkozelités pont, hogy a BIT funkcidjat asna ala. Erre egyébként kivalo példa az el6z6
fejezetben mar vizsgalt 2015-6s indiai modell BIT. Habar az eljarasi rendelkezései is

meglehetdsen szigoruak, az anyagi jogi rendelkezések tekintetében is erdteljesen egy

137 | asd példaul: VAN HARTEN, Gus. Leaders in the Expansive and Restrictive Interpretation of Investment
Treaties: A Descriptive Study of ISDS Awards to 2010. European Journal of International Law, Vol. 29, Issue
2,2018. pp. 507-549.
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kényszeresen lekorlatozott megkdzelitést alkalmazott az indiai allam. E két faktor
kdvetkeztében a modell BIT csak nagyon korlatozott mértékben kerdlt felhasznalasra (ahogy
err6l mar beszEltiink az el6zd fejezetben), tehat népszeriitlennek tekinthetd, pedig India
egyébként kivalé adottsagokkal rendelkezik ahhoz, hogy célorszag legyen a kulfoldi
befektetés szempontjab6l.1*® Emiatt arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bizonyos fokig
sziikséges a kellden tdg meghatarozas az anyagi jogi rendelkezések tekintetében, ellentétes
esetben értelemszertien a BIT hatékonysagat vesztené a kiilfoldi téke becsabitasa
tekintetében.

4.1. A valasztottbirokhoz kotheto kritikak

Attérve az eljarasi szabalyokhoz kapcsolddo kritikakra, ezen belill is a valasztottbirokhoz
kothetd kritikékra, ez a kritika erdsen kapcsolodik a fentihez, ugyanis ez is hasonld témaval
foglalkozik, az értelmezés kérdésével, de egy masik szempontbol: az anyagi jogi
rendelkezések szOvegezése helyett a valasztottbirdk allitolagos elfogultsaga kerdl itt
elotérbe. Ennek a kritikanak az adja a 1ényegét, hogy a valasztottbirok (ezen fogadd allam-
parti kritikusok szerint) elfogultak a kiilfoldi befektetok iranyaba, és ennek kovetkeztében,
egyrészrol a fent leirt kiterjesztd értelmezések alkalmazasara fognak térekedni, masrészrol
pedig altalanossagban a kiilfoldi befektetot fogjak favorizalni meghozott itéleteikben. Ezt
arra vezetik vissza a kritikusok, hogy mig a rendes birdsagi eljarasban a felekt6l fliggetlen,
pénzlgyileg nem motivalt birok itélkeznek, addig a véalasztottbirosdg esetében a
valasztottbirok nem teljesen fliggetlenek a felekt6l (legalabbis ez a feltételezés), €s
pénzlgyileg motivaltak az eljaras szempontjabol. A fuggetlenség allitélagos hianyat arra
lehet visszavezetni, hogy a valasztottbirok esetében latszélag nincs olyan szelekcios
kontroll, mint a rendes birok esetében, masrészrél pedig hianyoznak az olyan mogottes jogi
¢s adminisztrativ intézmények, melyek a partatlansagot és fliggetlenséget kelld mértékben

biztositanak. 1** Eme allaspont ellen viszont tobb érvet is felnozhatunk. Az egyik ilyen érv

138 India és a kuilfoldi befektetés kapcsolatarél lasd az IBEF honlapjat: https://wwuw.ibef.org/economy/foreign-
direct-investment.aspx.

139 OLIvET, Cecilia, EBERHARDT, Pia. Profiting from injustice: How law firms, arbitrators and financiers are
fuelling an  investment  arbitration = boom.  Transnational Institute, ~ 2012.  Elérheté:
www.tni.org/en/briefing/profiting-injustice; VAN HARTEN, Gus. Fairness and Independence in Investment
Arbitration: A Critique of Susan Franck’s ’Development and Outcomes of Investment Treaty Arbitration’.
SSRN, 2011. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=1740031; PUTRA PRATAMA, P., AMALIA, P. The isds

mechanism and standards of protection in the investment treaty. Lentera Hukum, Vol. 7, Issue 2, 2020. p. 153.
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az, hogy ahogy lathattuk az el6z6 fejezetben, a valasztottbirok kivalasztdsa meghatarozott
szabalyok szerint zajlik, és benne mindkét fél, a kiilfoldi befektetd és a fogado allam is,
egyenlé mértéki szerepet kap, tipikusan mindketten egy-egy valasztottbirot jeldlhetnek sajat
belatasuk szerint. Néhany eljarasi keretrendszerben tovabba egyenesen ki van zarva, hogy a
kiilfoldi befekteté allaméanak vagy a fogadd allamnak allampolgéra legyen a harmadik
vélasztottbir6. A személyi kvalifikaciok is részletesen kialakitottak a legtdbb esetben, a
feladatra alkalmatlan vagy durvan elfogult személy kivalasztasa nem tlinhet szdmunkra
realisztikus lehetdségnek. Tovabba, az egyértelmiien elfogultnak bizonyult vagy
Osszeférhetetlenségi szabalyokba iitk6z6 valasztottbirokat a felek el tudjak tavolitani, ebbdl
probléma nem keletkezhet elméletben. Azt is érdemes leszdgeznlink, hogy a pénzugyi
motivaltsdg tekintetében a valasztottbirok egyarant fiiggenek mindkét feltdl, ilyen
értelemben nem igazan beszélhetiink elfogultsagrél (ez ellen az aszimmetrikus eljaras
problémaja jelenthet esetleges ellenérvét, ezt lentebb fogjuk részletezni). Ezt még tetézi,
hogy a belfoldi jogintézmények nem feltétlenil kevésbé elfogultak, mint a valasztottbirok,
ha a fogadoé allam helyett a kiilfoldi befektetd szempontjabol reflektalunk a kritikara. Az
ISDS eljaras ugyanis pontosan azeért jott létre, mert a fogado allam rendes birosagainak
fiiggetlenségében a kiilfoldi befektetok nem feltétleniil bizhattak, és még mindig talalhatunk
béven olyan allamot, ahol kétségbe lehet vonni a rendes birdsagi szervezet teljes
fliggetlenségét az allamot irdnyitd politikai eréktdl. Ezekben az esetekben tehat nem igazan
tudjuk azzal vadolni a valasztottbirokat, hogy lényegesebben elfogultabbak lennének, mint
a rendes birdsagok. Ezt majd a 7. fejezetben is vizsgaljuk, ahol latni fogjuk, hogy tényleges
iigyszamra levetitve, milyen aranyban itélnek a kiilfo1di befektetdk javara a valasztottbirok.
A partatlansag és fliggetlenség hianya mellett, egy masik gyakran megjelend kritika a
valasztottbirokkal kapcsolatban az, kiilonosképp a kiilonb6zé demokratikus legitimaciot
szorgalmazd, illetve mas hasonlé aktivista szervezetek szempontjabol, hogy az 1SDS
eljarasban résztvevd valasztottbirdk egy kis elit csoportot alkotnak, mely csoportnak nagy a
befolyasa az ISDS eljarasok eldontése kovetkeztében, ami nincs aranyban egyrészt a
valasztottbirdk szelekcidja koruli allitélagos hianyossagokkal, masrészt pedig azzal, hogy a
valasztottbirok formalisan nem felelések nagyobb intézményeknek vagy allami szervek
iranyaban, nincsenek feliigyelve vagy ellendrizve. Ezzel kapcsolatban gyakran felhozzak a

kritikusok azt a tényt is, hogy 15 ,.elit” valasztottbird dont az ISDS eljarasok tobb mint 50%-
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aban. 0 Ezt az érvet is tobb szempontbol kdzelithetjiik meg. Egyrészrél, érthetd a kritikusok
hozzaallasa a kérdéshez, hisz latszolag valéban egy kis, zéart kozosséget alkotnak az 1SDS
eljarasban tevékenykedd valasztottbirok, aminek kovetkeztében felmeriilhetnek bizonyos
kételyek fliggetlenségiik tekintetében. Masrészrdl viszont, ahogy az el6z6 kritika kapcsan
mar emlitettik, a valasztottbirok kivalasztasa és szabalyozéasa tekintetében a legtobb eljarési
keretrendszer feltehetéen megfeleld eszkdzoket nyujt a feleknek arra, hogy ellendrizzék a
vélasztottbirokat, még ha nincs is olyan ellendrzési rendszer, mint egy rendes birésagi
rendszerben. Tovabbi ellenérv, hogy ahogy lathattuk az el6z6 fejezetben tobb eljarési
keretrendszerben is taglalva, az I1SDS eljarasban a vitazo felek akarata érvényesil a
valasztottbirok kivalasztasaban. Tehat ha egy kis, elit csoport jar el az tigyek dont6 részében,
akkor ez foleg a vitazo feleknek (beleértve a fogadd allamot is) tudhat6 be. Feltehetden a
vitazo felek arra torekednek, hogy az adott jogteriilet legnagyobb szaktekintélyeit emeljék
be az eljarasha valasztottbiroként. A nemzetkozi befektetésveédelem kerdése pedig egy
meglehetdsen specializalt teriilet, globalis viszonylatban relativ kevés olyan jogasz lelhetd
fel, aki alkalmas egy ISDS eljarasban valasztottbirdi teenddit kelld alapossaggal és
szakértelemmel ellatni. Igy logikusan, a vitazé felek arra torekednek egyéni és kozos
jelolésiiknél is, hogy a legsikeresebb, bevalt €és jo hirnevli szakértoket valasszak ki (ami a
késObbi itélet elismertetésnél, végrehajtasnal is fontos lehet). Tovabbi adalék, hogy
kdnnyedén elképzelhetd, hogy mind a kiilfoldi befektetének, mind a fogadd allamnak volt
mar ISDS (igye, és ennek soran pozitiv véleményt formalt az eljard valasztottbirokrol, igy
az aktudlis tgyben is ezek bevonasat fogja szorgalmazni. Ez az allitolagos probléma
egyébkeént is igymond nem kezelhetd, hisz a vitazo felek autondmidjaba olyan mértékben
lenne szlkséges beavatkoznia az eljardsi keretszabalyoknak, hogy az aladdsna a
valasztottbirdsag legalapvetdbb elveit. Pontosabban, csak ugy oldhaté meg a kérdés, hogy

valamilyen formaban korlatozza a szabalyzat, hogy a felek Kkiket jel6lhetnek

140 OLIvET, Cecilia, EBERHARDT, Pia. Profiting from injustice: How law firms, arbitrators and financiers are
fuelling an  investment  arbitration = boom.  Transnational Institute, ~ 2012.  Elérheté:
www.tni.org/en/briefing/profiting-injustice. Lasd a témaval kapcsolatban tovabba: ALvAREZz, Gloria Maria,
BLAsIKIEWICZ, Blazej, et al. A Response to the Criticism against ISDS by EFILA. Journal of International
Acrbitration, Vol. 33, Issue 1, 2016. pp. 1-36, 17-19. Elérheto:
https://aura.abdn.ac.uk/bitstream/handle/2164/8805/A_Response_to_the_Criticism_against_ISDS_by EFIL
A_.pdf;jsessionid=AAB6A169087A5074DOEA4BF2B89BD1243?sequence=1.; KECSKES Andrds, FERENCZ
Barnabés. International Commercial Arbitration and the ISDS Procedures. Jura: A Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoményos lapja, Vol. 2018, No. 1, 2018. pp. 280-288, 283.
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valasztottbiroknak (rajuk kényszeritve esetleg azt, hogy ne régi, bevalt valasztottbirokat
jeloljenek, hanem mindig eltérd valasztottbirot), vagy egyébként ki kellene venni a vitazo
felek kezébol a valasztottbirosag felallitasat, és azt teljes mértékben a kijel6ld hatosagra
bizni. Egyik lehetdség sem tlinik redlisnak, hisz ahogy emlitettiik, a felek autonomidja egy
visszatér6 és allandd eleme az ISDS eljarasnak, és az ilyen foku kiils6 iranyitas ezt az elvet
Iényegesen megsértené. Ez majd olyan szempontbdl is érdekes lesz, ahogy a 8. fejezetben
latni fogjuk, hogy az ugynevezett Befektetési Birosagi Rendszer (az Eurdpai Uni6 altal az
ISDS-re kidolgozott egyik alternativa) az ISDS eljaras ezen elvét részben elveti, az eljaro
birok kivalasztasa eltérd logika alapjan fog torténni.

4.2. Az ISDS eljaras jellegehez kapcsolodo kritikak

Az el0z0 fejezetben és fentebb mar érintélegesen emlitett aszimmetrikus eljaras is kritikara
adhat okot, alapvetden ismételten a fogadod allam szempontjabol. Egyrészrdl 6sszekothetd a
fentebb ismertetett partatlansagi és fliggetlenségi probléma-felvetésekkel. A valasztottbirok
pénzlgyileg motivaltak az ISDS eljaras elindulasaban és lefolytatdsdban. Ugyanakkor, csak
a kiilfoldi befekteté jogosult az ISDS eljaras elinditasara (ahogy ezt az el6z6 fejezetben
részletesen vizsgaltuk), tehat a pénziigyileg motivalt valasztottbironak feltehetden az all az
érdekében, hogy a kiilfoldi befekteté elinditsa az eljarast, amit viszont lehet nem fog
megtenni ha nem érzi ugy, hogy az ISDS eljards szamara kedvezd kimenetelli lehet. Az
aszimmetrikus eljardshoz tartozik néhany mas kritika is, példaul az erdegyensuly
problematikaja. A vitazo felek kozotti er6egyenstlyt latszolag megbontja az, hogy csak az
egyik vitazo fél (a kiilfoldi befektetd) indithat eljarast, és érdemi kovetelést is csak a kiilfoldi
befektetd tamaszthat.!*? Ennek kovetkeztében még ha el is tekintiink a fentebb leirt
lehetséges problémaktol, akkor is ugy tinik, hogy az ISDS eljaras legaldbbis ilyen
szempontbdl a kiilfoldi befektetonek kedvez. Erre viszont két ellenérvet hozhatunk fel,
alapvetden a kiilfoldi befektetd jogos érdekének szemszogébdl. Egyrészrdl, az ISDS eljaras
elsddleges és legfontosabb funkcidja az, hogy a kiilfoldi befektetd szdmara egy olyan
jogorvoslati utat biztositson, ami nem kotédik a belfoldi birosdgi uthoz a fogadd allam

terliletén. Tehat, az aszimmetria egyfajta szlikséges eleme a rendszernek, az 1ISDS eljaras

141 |asd: VAN HARTEN, Gus. Investment Treaty Arbitration, Procedural Fairness, and the Rule of Law. In:
International Investment Law and Comparative Public Law (szerk: Stephan Schill). Oxford University Press,
2010. p. 4.; KECSKES Andréds, FERENCz Barnabas. International Commercial Arbitration and the ISDS
Procedures. Jura: A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, Vol. 2018,
No. 1, 2018. pp. 280-288, 282.
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hangstlya természetébol adodoan a kiilfoldi befektetdre helyezddik. Mésrészrdl pedig, ez a
hangsuly azért a kiilfoldi befekteton van, mert a fogad6 4llam nincs olyan kiszolgaltatott
allapotban, mint a kiilfo1di befektetd, jogait szabadon érvényesitheti, akar még erdszakot is
alkalmazhat (bizonyos jogallamisagot kevésbé tiszteld orszagok esetében) az igényei
érvényesitése érdekében. Nincs tehat szilksége az ISDS eljarasra, hisz ha kovetelése tamad
a kiilfoldi befektetovel szemben, akkor annak kikényszeritéséhez sok hatékony modszert tud
talalni. Ehhez keépest a kulfoldi befektet6 értelemszertien csak haromféle lehetséges utat
valaszthat: a fogado6 allam terletén belfoldi birdséagi eljaras, a diploméaciai védelem és az
ISDS eljaras. A belféldi birdsagi eljaras és a diplomaciai védelem egyarant nem feltétlentl
alkalmasak arra, hogy a kiilfoldi befektetdi érdeket megvédjék hatékony modon, mig az
ISDS eljaras egy jol felépitett nemzetkdzi utat biztosit erre. Tehat ilyen szempontb6l nem
feltétleniil tiinik alaposnak az az érvelés, hogy a fogadd allam jogérvényesitési képessége
csorbat szenved az ISDS eljaras aszimmetrikus volta kovetkeztében.

Az aszimmetrikus eljaras kapcsan felmeriil a belfo1ldi befektetd problémaja is. Ez azért adhat
okot kritikara, mert a kiilfoldi és belfoldi befektetOk potencidlisan egymas versenytarsai
lehetnek, de csak a kiilfoldi befektet6 rendelkezik hozzaféréssel az ISDS eljarashoz, tehat
ezt akar egy tisztességtelen elonynek is lehet tekinteni a belfo1di befektetd szemszogébdl. Ez
abban az esetben jelentkezhet, ha egy fogado allambeli intézkedés negativ hatassal van a
kiilfoldi és belfoldi befektetokre is, de csak az elobbinek lesz lehetdsége az ISDS eljarason
keresztiil vald jogérvényesitésre, a belfoldi befektetd csak rendes birdsagi tuton
érvényesitheti igényeit (€s ez az ut is korlatozottnak tekinthetd, hisz a kiilfo1di befektetovel
ellentétben, a belfoldi befektetd nem rendelkezik kiilonleges anyagi jogi védelemmel a
befektetésvédelmi egyezmények révén).**? Ugyanakkor ez ellen is felhozhatunk néhany
érvet, ha a kiilfoldi befektet6 szemszogébdl vizsgaljuk a kérdést (és érdemes kiemelni, hogy
a kiilfoldi befektetd jogos érdeke ugyanugy legitim szempontnak tekinthetd, mint a fogadd
allam, a belfoldi befektetd vagy mas szerepld jogos érdeke). Elsdsorban itt is azt emelhetjiik
ki, hogy az ISDS eljaras lényegébdl kovetkezik az, hogy a kiilfo1di befektetd szamara biztosit

valamilyen formaban egy kilonleges védelmi eszkdzt, amire azért van szikség, mert a

142 |_asd példaul: PERNICE, Ingolf. Study on International Investment Protection Agreements and EU Law. In:
Investor-State Dispute Settlement (ISDS) Provisions in the EU’s International Investment Agreements (szerk:
Directorate-General for External Policies of the Union Policy Department). p. 132.; VAN HARTEN, Gus. Is it
Time to Redesign or Terminate Investor-State Arbitration?, Centre for International Governance Innovation,

2017. Elérhet6: www.cigionline.org/articles/it-time-redesign-or-terminate-investor-state-arbitration.
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belfoldi birdsag teljes partatlansaga és fliggetlensége nem feltétlen biztosithato, és még ha
el is tekintlink ezektdl, a kiilfoldi befektetd kiilfoldi jellegébdl kdvetkezden nem feltétleniil
tudja olyan jol képviselni és érvényesiteni érdekeit egy belfoldi birosadg elott mint egy
belfoldi befektetd. Tehat itt 1étezik egy potencialis hatrany, amit az ISDS eljaras probal
orvosolni. Ehhez kothetd egy masodik érv is, ugyanis ha a kiilfoldi befekteté szamara
hatranyos a belfoldi birdsagi eljaras, akkor ebbdl kovetkezéen ez egyben egy eldny is a
belfoldi befektetd szamara. Tehat a belfoldi befektetonek nincs is feltétleniil sziiksége az
ISDS eljarasra, hisz a belfoldi birdséagi eljarasban hatékonyabban tudja képviselni érdekeit,
mint a kiilfoldi befektetd. Tovabba, a belfoldi befektetd is kothet egyéni beruhdzési
szerzOdést az allamaval, és ebben ki lehet kotni a valasztottbiraskodast, mint eljarast.
Ezekbdl a tényezokbdl kovetkezOen nem feltétlentil tekinthetjiik az ISDS eljarast a kiilfoldi
befektetd versenyeldnyénék. Ugyanakkor természetesen az kérdéses marad, hogy azokban a
fogad6 allamokban, ahol a belfoldi birésagi ut kelld jogbiztonsagot nyUjt, és nem
feltételezhet6 a birosagok elfogultsaga, van-e értelme az ISDS eljarasnak, mint egy
kompenzacios eszkdznek (ahogy Kanada érvelt a NAFTA kapcsan)®*3. Ebben az esetben
akar indokolhaté is az a kritika, hogy az ISDS eljaras ,felesleges” kivételezést nyljt a
kiilfoldi befektetonek, és ezzel a belfoldi befektetdvel szemben tisztességtelen elonyt szerez.
Véleményiink szerint eme kritika megalapozottsaga a koriilményektol fiigg. Azoknal a
fogadd allamoknal, ahol a belféldi birdsagok fiiggetlensege kétségbe vonhatd, az ISDS
eljaras exkluzivitasa és kompenzacios jellege igazolt, ahol viszont ez a tényez6 nem all fenn,
ott nem tekinthetd az ISDS eljarés feltétlen sziikségesnek.

Az ISDS eljaras felépitésébol kovetkezik az a kritika, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
Kizarja vagy korlatozza az érintett helyi kozossegek részvételét. Ennek relevanciaja abbdl
ered, hogy amint latni fogjuk a vizsgalt jogesetek kapcsan, szamos ISDS ugyben a konfliktus
els6 korben nem a kiilfoldi befektetd és a fogadd allam kézponti kormanyzati szervei kozott
jelentkezett, hanem a kiilfoldi befektetd és helyi kozosségek, onkormanyzatok és hasonld
érdekcsoportok kozott.!** Ez kiilondsen jellemzd olyan tényéllasoknal, ahol példaul

banyaszati jogrol van sz, hisz eléfordul, hogy a kdzponti dllam eldszdr hozzéjarul a kiilfoldi

143 Ahogy a 3.3.5. alfejezetben lathattuk, Kanada sikeresen kivonta magat az 1ISDS eljaras alol a NAFTA utodjat
képezé USMCA egyezmény tekintetében.

144 | 4sd példaul: Goup, J. Access to Justice for Local Communities in Investor-state Arbitration. Dalhouse
Law Journal, 2019. Elérhet6: https://blogs.dal.ca/dlj/2019/12/06/access-to-justice-for-local-communities-in-
investor-state-arbitration/.
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befektetd banyaszati tevékenységéhez, és ezt az allaspontjat csak azutan valtoztatja meg,
miutdn a regionalis vagy helyi 6nkormanyzatok tiltakoztak ellene, illetve nyomast
gyakoroltak a kdzponti kormanyzatra. Szintén gyakran fordul el6, hogy az dnkormanyzat
sajat hataskorében megakadalyozza valamilyen formaban a kilfoldi befektetés kivitelezéset,
vagy frusztralja annak mukodését. Az ISDS klauzuldk nem tesznek kiilonbséget a fogado
allam kozponti szervei és a fogadd allam dnkormanyzatai altal meghozott intézkedések
kozott, igy a kilfoldi befektetd élhet a valasztottbirosagi eljarassal. Az ISDS eljaras
jellegébdl adoddan viszont a kiilfoldi befektetd nem a helyi vagy regionalis onkormanyzatot
fogja bevonnia a valasztottbirosagi eljarasba, hanem magat a fogad6 allamot, kdzponti
szinten. Ennek tobb lehetséges negativ kihatdsa is lehet. Egyrészrdl az 6nkormanyzat, ami
egyébként legérintettebb az adott ligyben, kizéarul az eljarasbol, érdekeit a fogadd allam
kozponti szervei fogjak képviselni (feltéve, hogy egyéltalan képviselik, ez nem mindig
feltételezhetd, kiillondsen fejlodd orszag esetében), csak olyan tekintetben jatszhat szerepet
amennyire a vitazo felek azt jovahagyjak. Masrészrdl, eme teljes vagy részleges kizaras
miatt a vitaban eredetileg érintett dnkormanyzatok, helyi k6zosseégek allaspontja, érvei nem
feltétlenul kertilnek megismerésre a valasztottbirosag altal (habar, példaul tanikihallgatason
keresztul ez megtorténhet, de semmikeppen sem adott), ami befolyasolhatja az eljaras
kimenetelét is. Harmadrészrol pedig, a fogadd allam kézponti kormanyzati szerve és az
érintett helyi kdzosségek, 6nkormanyzatok kapcsolata megromolhat: a fogadd allam ugy is
felfoghatja az ISDS eljarast, hogy az adott kozosség eldidézett egy problémat, gondot, amit
viszont neki kell kezelnie, nem pedig az el6idézOnek. Emiatt az ISDS eljaras
kovetkezményeit is atharithatja az azt el6idézd helyi kozosségekre, onkormanyzatokra;
megvonhat tOlik tdmogatdsokat vagy egyéb modon csokkentheti erdforrasaikat. Ez
kilonosen relevans probléma lehet az ISDS eljaras koltségei és a kartalanitasi 6sszegek
fényében, amit majd lentebb fogunk vizsgalni. E tényez6 ahhoz is vezethet, hogy az ISDS
eljaras és az ehhez kothetd lehetséges fogado allami rosszallds vagy retorzid, mint létezd
vesze€ly, eltantorithatja a helyi kozosségeket igényeik érvényesitésétdl, illetve kdvetésétol.
Errdl a kdvetkezd fejezetben fogunk részletesen értekezni, mint a szabalyozasi befagyasztas
kérdése. Tovabbi adalék, hogy a helyi kdzosségeken tul a relevans civil érdekvédelmi
csoportok és non-profit szervezetek bevonasa az ISDS eljarasba is meglehetosen
bizonytalan, habar lehetséges, hogy ezek a szervezetek képesek lennének érdemben
hozz4jarulni az eljards menetéhez, de erre nem feltétleniil kapnak lehetdséget.

A helyi 6nkorméanyzatok reprezentéacidjanak hianyahoz kapcsolodik egy hasonlé kritika, ami

megfogalmazasra kerult az I1SDS eljaras ellen: a transzparencia hidnya. A kritikusok
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meglatasa szerint az ISDS eljaras ugyanis elfogadhatatlan mértékben teszi lehetové a vitazo
feleknek a titoktartast, olyan tigyekben, melyek erdsen a kozérdekhez tartoznak, és emiatt
megismerhetdnek kellene lenniiik nem csak a fentebb mar emlitett érintett helyi kozosségek
és civil csoportok szamara, hanem az altalanos publikum szamara is.*> Ahogy lathattuk az
el6zo fejezetben, a transzparencia mértéke erOsen valtozik az alkalmazott eljarasi
keretrendszer és a vitadzd felek megegyezése alapjan. Ez viszont azt is jelenti, hogy tobb
esetben el6fordulhat, hogy ha a felek ugy kivanjak, csak az ISDS eljaras legalapvetobb adatai
kertilnek nyilvanossagra, az eljaras részletei pedig titkosak maradnak, potencidlisan még
azok elott is, akiket az ISDS eljaras alapjat érintd vita kozvetleniil vagy kdzvetve érint.
Ugyanakkor, arrél nem szabad elfelejtkezniink, hogy a transzparencia terén azért nem lehet
arrol beszélni, hogy teljesen titkos eljarasok a jellemzdéek. Még rendes birdsagi itéletekhez
képest is konnyebben megismerhetd szamos (de természetesen nem az dsszes) ISDS iigy, a
rendelkezésre all6 nemzetkozi, online elérheté adatbazisokon keresztil. Az eljarasi
keretrendszerek kozul pedig lathattuk, hogy van olyan, ami relativ magas foku
transzparenciat biztosit f0szabalyként, és a feleknek kiilon kell kérnie a titoktartast. Ennek
koszonhetden a kutatok és a publikum is tajékozodhat egy-egy eljaras kimenetelérol.
Hatrany viszont, hogy ez tipikusan utdlagos megismerés lesz, az ligy menete kbzbeni eljarasi
Iépések, torténések gyakran nem ismerhetéek meg konnyedén, esetleg csak bizonyos
specializalt, feliratkozashoz és pénzfizetéshez kotott befektetésvédelmi hirportalokon
keresztul, ami logikusan korlatozza azt, hogy az éatlag polgar mennyire tud megismerni
folyamatban 1évo tligyeket (habar ez vélhetéen kevesebb nehézséget jelent helyi
onkormanyzatoknak és civil szervezeteknek, még fejlodé orszagokban is). Véleményiink
szerint a transzparencia problémaja Oonmagaban nem tekinthetd kiemelhetden stlyos
kritikdnak, viszont bizonyos kontextusokban, 6sszekotve a fentebb vazolt reprezentécids
problémaval, jelenthet egyfajta nehézséget a sziikséges mértékii megismerhetéség. Ehhez az

is hozzatartozhat, hogy példaul korrupci6 miatt a fogado allam szandékosan

145 | 4sd példaul: KecskEs Andras, FERENCZ Barnabas. International Commercial Arbitration and the ISDS
Procedures. Jura: A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, Vol. 2018,
No. 1, 2018. pp. 280-288, 283; VAN HARTEN, Gus. A total lack of transparency. ISDS Platform, 2011. Elérhetd:
http://isds.bilaterals.org/?a-total-lack-of-transparency&lang=en. L&sd tovabba: ALVAREz, Gloria Maria,
BLAsIKIEWICZ, Blazej, et al. A Response to the Criticism against ISDS by EFILA. Journal of International
Acrbitration, Vol. 33, Issue 1, 2016. pp. 1-36, 9-14. Elérheto:
https://aura.abdn.ac.uk/bitstream/handle/2164/8805/A_Response_to_the_ Criticism_against_ISDS_by EFIL
A_.pdf;jsessionid=AAB6A169087A5074DOEA4BF2B89BD1243?sequence=1.;
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valasztottbirésagot jelol ki vitarendezésnek az egyedi beruhdzasi szerzddésben, igy
kihasznalva az ISDS eljaras transzparenciajanak hianyat, és burkolva a sajat kétes ugyleteit.
4.3. Az ISDS eljaras koltségeihez és kimeneteléhez kapcsolodé kritikak

A legélesebb kritika talan a Kiszabott kartalanitdsok 0sszegéhez, és az altalanos eljarasi
koltségekhez kothetd. A kritikusi szemszog alapjan az ISDS eljaras kiemelked6en koltséges
¢s ha a fogado allam elveszti az adott ligyet, a kiszabott kartalanitas mértéke jelentds terhet
jelenthet a fogadd allamnak, kiilondsen ha fejlodd orszagrol, vagy példaul egy poszt-
szocialista kelet eurdpai orszagrol van sz6.14¢ Természetesen erre ellenérvéként szolgalhat a
fogado allam tekintetében, hogy pont ezen orszadgok esetében eldfordulhat, hogy a fogado
allam célzottan az ilyen ugyeken keresztil juttatja a kormanykdzeli Gigyvédi irodakat nagy
0sszegekhez.

Ez a mér korabban vazolt jellemz6bdl kovetkezik: a vesztes fizet elvének foszabaly szerinti
hianyabol. Habar, ahogy lathattuk néhany eljarasi keretrendszer kapcsan, a
valasztottbirosdgnak potencidlisan lehetdsége lehet az egyértelmiien rosszhiszemi perlés
esetében az eljaras koltségek részének vagy egészének a kiilfoldi befektetdre vald haritasara,
de ez nem az altalanos szabaly. A kartalanitasok tekintetében is akar tébb milli6 amerikai
dollaros 0Osszegrol beszélhetiink, az eljarasi koltségek pedig szintén dollarmillios
nagysagrendeket Olthetnek. A kritika szdmszerusitésérol ¢és igazsagtartalmardél a 7.
fejezetben fogunk részletesen értekezni, mivel véleménylink szerint ezt megitélni legjobban
a szamok segitségével lehet.

Az I1SDS eljarasok kimenetelével kapcsolatban is megfogalmazhatok potencialis kritikak.
Egyrészrol az eljaras valasztottbirosagi jellegébol kovetkezéen az itéletek dsszhangja nem
biztositott. Hasonld tényallas esetében, ugyanazt a jogi kérdést akar teljesen mashogy is
értelmezhetik az egyes valasztottbirdsagok.'*” Nincsenek kétve precedens vagy barmilyen

felsobb hatdsdg jogértelmezése altal. Ez természetesen olyan szempontbol jelenthet

146 | 4sd példaul: JoHNSON, Lise, SAcHs, Lisa. The Outsized Costs of Investor-State Dispute Settlement.
Academy of International Business Insights, Vol. 16, No. 1, 2016. pp. 10-13, 11.

147 | asd példaul: KecskEs Andras, FERENCZ Barnabas. International Commercial Arbitration and the ISDS
Procedures. Jura: A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, Vol. 2018,
No. 1, 2018. pp. 280-288, 283; BROWN, Chester, ORTINO, Federico, ARATO, Julian. Lack of Consistency and
Coherence in the Interpretation of Legal Issues. Blog of the European Journal of International Law, EJIL: Talk!,
2019. Elérhet6: https://www.ejiltalk.org/lack-of-consistency-and-coherence-in-the-interpretation-of-legal-

issues/.
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problémat, hogy egyfajta bizonytalansidgot okozhat, hisz a fogaddé allam soha nem lehet
biztos abban, hogy az intézkedését pontosan hogyan fogja megitélni a valasztottbirésag, még
ha egyébként az értelmezendd jogkérdésre rendelkezésre all korabbi ISDS gyakorlat.4®
Masrészt, ehhez kapcsolédoan, a valasztottbirdsagi itéletek véglegessége is gondot okozhat.
Ahogy lathattuk az el6z6 fejezetben, meglehetdsen kevés lehetdség van az itéletek lényeges
megvaltoztatasara, nem mindegyik eljarasi keretrendszer biztosit realisztikus lehetdséget
érdemi valtozasra a legextrémebb koriilményektol eltekintve.

A fentebb megfogalmazott kritikak vezetnek a legkiemelhetébb ISDS elleni kritikahoz, a

szabalyozas befagyasztas elméletéhez, amely ezek egységes Osszhatdsanak is tekinthetd

bizonyos szempontbol. A kdvetkez6 fejezetben errdl fogunk részletesen értekezni.

148 SOARES, Caio Cesar. Investor-State Dispute Settlement: An Analysis of the Reform Proposals on Its
Institutional Structure. SSRN, 2017. pp. 24-27. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2984581.
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5. A szabalyozasi befagyasztas problémaja

Az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk az ISDS eljarassal kapcsolatban felhozott leggyakoribb
kritikdkat. Az ebben a fejezetben targyalt szabalyozas befagyasztasa (regulatory chill)
jelensége ezekhez képest kiilonlegesnek tekinthetd. A szabalyozas befagyasztasa ugyanis
egy Osszetett jelenség, amely az eldz6 fejezetben kritizalt ISDS elemek eredményeképpen
alakul ki (legaldbbis a jelenséggel foglalkozd kutatok tobbsege szerint). A fejezetben két
részre lebontva fogjuk vizsgalni a szabalyozés befagyasztasat: (1) a jelenség torténeti hattere
és meghatarozésa, (2) (al)tipusai.

5.1. A szabalyozasi befagyasztas megjelenése és meghatarozasa

Ahogy mar emlitettlik a disszertacié korabbi részeiben, a szabalyozas befagyasztasanak
(regulatory chill) koncepcidja meglehetdsen ujkeletli. Ennek kdszonhetden, tobb kiilonbozd
definicioja és tipusa létezik, és még nincs teljes egyetértés ezeket illetden.'*® Kezdetben a
szabalyozads befagyasztdsa név sem volt feltétlen alkalmazva, az Ggynevezett ,,iszapban
ragadott” (,,stuck in the mud”) kifejezés is hasznalatos volt. Tovabbd, elészoér nem is
kozvetleniil a befektetésvédelem témajat éErintette a koncepcid, hanem elsdsorban a
Kereskedelmi  Vilagszervezetet létrenoz6, és mas nemzetkdzi egyezmények
kornyezetvédelmi erdfeszitésekre gyakorolt allitélagos negativ hatasat jelentette. Ebbe
beletartozott a befektetés is a kereskedelem és mas gazdasagi aspektusok mellett.* Itt még
arra helyezddott a hangsuly, hogy a fokozottan globalizalt piaci viszonyok kozott, az
egyoldali kornyezetvédelmi intézkedések a versenyképesség csokkenéséhez vezethetnek,
igy az allamok szamara nem kedvezd a kornyezetvédelmi intézkedések bevezetése. A
legkorabbi, erre vonatkozo kutatoi felvetések szerint ez potencialisan egyfajta lebontési vagy
negativ versenyhatast (race to the bottom) okozhat, tehat, az allamok aktivan arra
torekednek, hogy lebontsdk koérnyezetvédelmi szabalyaikat a nagyobb versenyképesség

érdekében.’®* Azonban a késobbi elméletek ezt elvetették, inkabb arra a kovetkeztetésre

149 BERGE, Tarald Laudal, BERGER, Axel. Does investor-state dispute settlement lead to regulatory chill? Global
evidence from environmental regulation. 2019. p. 9. Elérhetd: https:/www.peio.me/wp-
content/uploads/2019/01/PEIO12_Paper_78.pdf.

150 ScHrRAM, Ashley, FRIEL, Sharon, VANDUZER, J. Anthony, RUCKERT, Arne, LABONTE, Ronald.
Internalisation of International Investment Agreements in Public Policymaking: Developing a Conceptual
Framework of Regulatory Chill. Global Policy, Vol. 9, No. 2, 2018. p. 3.

151 |asd példaul: Revesz, Richard L. Rehabilitating Inter-State Competition: Rethinking the *Race to the
Bottom’. New York University Law Review Vol. 67, 1992.

116



jutottak, hogy ez a behatds nem kellden erds ahhoz, hogy a meglévd szabalyozas lebontasat
lényegi moédon Osztdndzze, viszont arra alkalmas, hogy a jovobeli jogi fejlodést, a
kdrnyezetvédelmi és kapcsolddd jogteriletek nagyobb foku szabélyozéasat meggatolja, az
aktualis jogi helyzetet befagyassza. Ezt arra alapoztdk a kutatdék, hogy az empirikus
felmérések ebbdl az iddszakbol nem mutattak ki Iényegesen azt, hogy a kornyezetvédelmi
koltségek miatt az egyes vallalatok versenyképességet vesztettek volna, és emiatt
Osztonozték volna dllamaikat a kornyezeti szabalyozasok lebontasara. Ez aldl egyeduli
kivételt képezett egy 1980-as évekbeli amerikai felmérés, ami alapjan az amerikai banyaszati
toke észlelheté mértékben attelepiilt Eurdpaba, hogy elmenekiiljon az amerikai stilusu,
utélagos kontrollra (és az annak soran Kkiszabhato biintetd Kkartéritésre) ¢épiild
kornyezetvédelmi szabalyozas magas koltségeitdl. Ugyanakkor, ez sem igazan magyarazta
a korabbi lebontésra épiild feltételezést. Ennek megfelelden, a kutatok egyre inkabb azt az
érvelést kezdtek alkalmazni, hogy a kornyezetvédelmi koltségek alacsonyak aranyaikban a
befektetési és miukodtetési koltségekhez képest, €s emiatt a versenyképesség lényeges
befolyasolasara sem lehetnek ténylegesen alkalmasak. Ugyanakkor, ahogy méar emlitésre
kerilt, ez a kutatok szerint nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a jovébeli egyoldalu
szabalyozastol (és igy a koltségek emelkedésétol) elzarkozzanak az allamok a
versenyképesség megorzése érdekében. A fentebb mar emlitett iszapban ragadott (stuck in
the mud) kifejezés is eredetileg ebb6l a megkdzelitésbol ered: az egyoldalu szabalyozast
hatranyosnak tekintették, de a globalizaciés konvergencia miatt bizonyos kdrnyezetvédelmi
standardok mégiscsak megjelentek (alapvetden azok, amelyek az elsédleges versenytarsakra
vonatkoztak), igymond iszapban ragadt a szabalyozas. Tovabba, ezek a kutatok ugy lattak,
hogy a valtozast a piac fogja hajtani, a jogalkatok pedig elényben fogjak részesiteni a
jelenlegi allapot minél tovabbi fenntartasat és a fokozatos szabéalyozast.'® Tehat lathatjuk,
hogy egy bizonyos fajta szabalyozasi befagyasztas elmélet mar kialakult, habar még nem
feltétlenul egyezett meg a modern értelemben hasznalt kifejezéssel.

A szabalyozasi befagyasztas elméletének fejlesztése nem varatott sokaig magara. A 2000-es
évek elejére mar konkrétan a ,,szabalyozasi befagyasztas” (regulatory chill) vagy ,,fagyaszto
hatas” (,,chilling effect”) kifejezés valt a koncepci6 dominans megnevezéséveé, és egyre

szélesebb korben vizsgaltak a lassan kibontakozd folyamatot a kutatok. Ugyanakkor,

152 ZARBY, Lyuba. Stuck in the Mud? Nation-States, Globalization and the Environment. Special Reports,
Nautilus Institute, 1997. Elérhet6: https:/nautilus.org/napsnet/napsnet-special-reports/stuck-in-the-mud-

nation-states-globalization-and-the-environment-2.
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ekkoribban még mindig nem teljesen a modern értelmében hasznalt szabalyozasi
befagyasztasrol értekeztek, hanem egy tégabb, de ugyanakkor méas szempontbol
specifikusabb fogalomrol, ami pusztan a kdérnyezetvédelmi szabdlyozésra gyakorolt hatasat
vizsgalta a nemzetkozi gazdasagi egyezményeknek (a kés6bbiekben is a kornyezetvédelmi
jogra gyakorolt allitélagos hatas lesz majd a szabalyozasi befagyasztast kutatok egyik 6
téméaja). A kutatdk kozotti vita mar itt is megjelent, habar részben méas formaban. Mig a
fentebb vazolt szempont szerint pont a globalizaci6 és a beléle ered6 gazdasagi viszonyok
vezettek a jelenség megjelenéséhez, addig mas szerzOk globalis konvergenciat,
harmonizaciot surgettek a kornyezetvédelem kérdésében, mint egy megoldést a szabalyozasi
befagyasztasra.’>® Tehat érdekes megfigyelniink, hogy ugyanazon jelenséget a kutatok két
tabora teljesen mashogy értelmezett, egyesek az iszapban ragadashoz, a szabalyozasi
befagyasztashoz hozzajaruld tényezOként tekintettek a globalizaciora €s a beldle eredd
kornyezetvédelmi jogi harmonizaciora, masok viszont pont a megoldast lattak benne a
kornyezetvédelmi jogot allitdlagosan korlatozo szabalyozasi befagyasztasra.

Ezt kovetden lassan elkezdett kiterjedni a szabalyozasi befagyasztas fogalma, tallépett a
pusztan kornyezetvédelmi kerdeseken, mar a szocialis szabalyozas viszonylataban is
kezdtek foglalkozni a kérdéssel, a kilfoldi befektetések jogi védelme pedig egyre
erdteljesebben megjelent, mint relevans tényezd.®* Az elkdvetkezd években pedig mar
konkrétan a nemzetkdzi beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas veszélyei vonatkozasaban
értelmezték a szabalyozasi befagyasztas fogalmat, habar a kutatok allaspontja tovabbra is
er6sen megoszlott. Erre jo példa Soloway 2003-as NAFT A-val kapcsolatos kutatasa, amiben
tobbek kdzott foglalkozik a szabalyozasi befagyasztas koncepcidjaval. A kutatod kifejtette,
hogy a szabalyozasi befagyasztas, mint koncepcio, bizonytalan jelentésii és pejorativ médon
van alkalmazva, ami ahhoz vezet, hogy a kifejezést egy negativ jelenségként értelmezik, de
anelkiil, hogy kozelebbrél megvizsgalnak annak jelentését. Soloway azon az allasponton
volt, hogy a szabdlyozasi befagyasztas koncepcidja nem kellden megalapozott (legalabbis a
NAFTA tekintetében, ami az 6 specifikus kutatasanak kozéppontjaban allt), az a tény, hogy

a fogadd allamoknak figyelemmel kell lennilik arra, hogy intézkedéseik 6sszhangban

153 | asd példaul: NEUMAYER, Eric. Do Countries Fail to Raise Environmental Standards? An Evaluation of
Policy Options Addressing Regulatory Chill. International Journal of Sustainable Development, Vol. 4, No. 3,
2001.

154 |asd példaul: Gross, Stuart. Inordinate Chill: BITS, Non-NAFTA MITS, and Host-State Regulatory
Freedom — An Indonesian Case Study. Mich. J. Int’l L., Vol. 24, 2003.
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legyenek az adott befektetésvédelmi tartalmd egyezménnyel, nem vonja magaval azt, hogy
johiszemil kdrnyezetvédelmi vagy mas hasonld intézkedéseket a kdz érdekében ne tegyen
meg a fogado allam. Arra is rdmutatott Soloway, hogy tébb konkrét, NAFA-n alapuld
befektetésvédelmi (gyben rendelkezésre &ll bizonyiték, miszerint a megtamadott
intézkedések a NAFTA-val ellentétes, rosszhiszemii szandékkal lettek meghozva. Tehat itt
lathat0, hogy a kutatok kdzott éles vita alakult ki, mind a szabéalyozési befagyasztas jelentése,
mind tényleges relevancidja kapcsan. Soloway példaul tagadta a megalapozottsagat, és
kiemelte, hogy a szabalyozési befagyasztast tamogaték nem veszik figyelembe, hogy a
kiilfoldi befektetések védelmi rendszere (példaul a NAFTA kapcsan) olyan alapvetd
tarsadalmi érdekeket is szolgdl, mint az allami szervek szdmonkérhetdsége. Soloway
allaspontja szerint az ISDS akér j0 eszkdz is lehetett arra, hogy az allami onkényt
visszaszoritsak. Ezzel szemben a szabalyozasi befagyasztast 6 egy anekdotalis jelenségként
értelmezte, amit nem definidltak kelld6 mértékben, és a tények sem igazoljak kelld
mértékben. >

Erdekes adalék, hogy Soloway megemliti a szabalyozasi befagyasztas ellentétparjat, a
,»szabalyozas-mentesités befagyasztasat™ (,,deregulotary chill”). Az értekezés szempontjabol
nem kozponti jelentdségii ez a koncepcid, illetve nem is valt késébb elterjedté olyan
mértékben, mint az ellentétparja, de ennek ellenére érdemes roviden irni rola, hogy az olvasé
teljes képet kaphasson a szabdlyozasi befagyasztds fejlodéstorténetét illetéen. A
szabalyozas-mentesités befagyasztas koncepcionak az a lényege, hogy az allamok az altaluk
megkotott  befektetésvedelmi  tartalmi  egyezmények kovetkeztében odnkéntelenul
akadalyoztatva lesznek a szabalyozas-mentesitésben (ez a deregulacio jelensége, az
angolszasz orszagokban népszerli politikai, alapvetéen neoliberdlis ¢és gazdasagilag
konzervativ korokhoz kapcsolhatd, koncepcio) a jovo tekintetében. Erre jo példa lehet a
gyakorlatan, ha a deregulacionak koszonhetden a kiilfoldi befektetdnek 0 versenytdrsai
jelennek meg a fogad6 orszag piacan. Tehat az elmélet lényege az volt, hogy ezek a
nemzetk6zi egyezmények kompromittaljak az allamok privatizacios képességét. Soloway
viszont ezt a koncepciot is elvetette, kiemelve, hogy az allamok johiszemii dontéshozatalat

nem korlatozzak a befektetésvedelmi tartalmu egyezmények (specifikusan a NAFTA ebben

155 SoLowAY, Julie. NAFTA’s Chapter 11: Investor Protection, Integration and the Public Interest. Insitute for
Research on Public Policy, Vol. 9, No. 2, 2003. pp. 18-19. Elérhet6: https:/irpp.org/research-studies/naftas-
chapter-11/
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az esetben), nincs legitim alapja ennek a koncepcionak.'®® Ezt latszolag igazolték a késdbbi
események, mivel ahogy fentebb mar emlitésre kerilt, a szabalyozas-mentesités
befagyasztasa nem valt a kiilfoldi befektetésvedelem koruli vitak 1ényeges eleméve az elmult
kdzel husz évben, kiléndsen ahhoz viszonyitva, hogy ellentétparja, a szabalyozas
befagyasztasa milyen kozponti szerepet kezdett betolteni. Ebbdl esetleg arra is
kovetkeztethetlink, hogy a nemzetkdzi tékének a piacliberalizacio kedvezd, érdekeinek
szerves részét képezi a szabalyozéas-mentesités, mivel alapvetéen tékeerds és monopolista
cegek tudnak tipikusan terjeszkedni és befektetni globalisan. Ezek a cégek tehat nem
alkalmaznak az ISDS eljarast abbol a célbdl, hogy megallitsak a fogadd allamok
szabalyozas-mentesitését.

Soloway szabalyozasi befagyasztassal szembeni kritikajat mas kutatok is kovették. 2005-
ben Coe és Rubins kutatok azt a véleményt fogalmaztdk meg, hogy a szabalyozasi
befagyasztas, mint koncepcio, tobb szempontbol is alaptalan. Egyrészrdl kiemelték, hogy a
szabalyozasi befagyasztas feltételezi, hogy a jogalkotdk, intézkedést meghozo allami
szervek, ismerik a nemzetkdzi jogot, és azt, hogy véalasztottbirosagi ISDS eljaras elé is
nézhetnek az intézkedéseik kovetkeztében.'®" Ez természetesen a mai szemmel nézve furcsa
érvnek tlinhet, de figyelembe kell venniink, hogy 2005-ben meg kevesebb ISDS gy volt,
masrészrol pedig még nem keriilt bele a professzionalis koztudatba olyan szinten, mint
ahogy ma. Erdekes modon, Coe és Rubins is elismerik, hogy feltételezhetd, hogy a
jogalkotok megprobalnak megismerkedni az altaluk hozott intézkedések nemzetkozi jogi
kovetkezményeivel, kiilondésen ha azok egyértelmiien kihatassal lesznek kiilfoldi
érdekeltségekre. Ennek ellenére arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nem igazolhato, hogy
a fogadd allamok dontéshozatalat befolyasolna az ISDS lehet6sége. Ezen feliil, amellett is
érveltek, hogy még ha fel is ismeri a jogalkotd az ISDS veszélyét, akkor sem fogja
eltantoritani az intézkedés meghozatalatol a kartalanitds lehetdsége (kiilondsen mivel
véleményiik szerint valdsziniibb, hogy elbuknak ezek a kdvetelések, ennek kapcsan lasd
részletesebben a 4. fejezetet), feltételezve, hogy kellden nyomos szabalyozoi érdek van az

intézkedés mogott.1°® Ez viszont figyelmen kiviil hagyja azt, hogy foleg a fejlédé orszdgok

156 1d. p. 20.

157 Cok, Jack Jr., RuBINs, Noah. Regulatory expropriation and the Tecmed Case: Context and Contributions.
In: International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties
and Customary International Law (szerk: V.V. Veeder). Cameron May Ltd, London, 2005. pp. 597-668, 599.
158 1d. pp. 599-600.
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tekintetében, a kartalanitas és eljardsi koltségek dsszege potencialisan aranytalanul nagy
terhet réhat a fogado6 allamra, ahogy azt az el6z6leg is targyaltuk. Ezt erdsiti az is, hogy sok
orszagban a jogalkotas nem igazabdl a ,.kevésbé tdjokozott jogalkotonal” kezdddik, hanem
a végrehajtd hatalomnal, azaz a torvény tervezeteket minisztériumok készitik eld, a
minisztériumi szakemberek pedig jartasabbak ezen a téren, felismerik a kovetkezményeket,
tehat ez az érvelés nem feltétleniil tekinthetd kellden megalapozottnak. Tovabba, a
lobbinyomast is felhozhatjuk mint ellenérvet.

A fentiek alapjan lathattuk, hogy egyre jobban kezdett korllhatarolédni a szabalyozas
befagyasztasanak elmélete, mar egy, a modern szemmel felismerhetd format 5ltott. Am
ahogy Soloway is ramutatott, a szabalyozas befagyasztasanak fogalmi meghatarozasa meg
sok kivannivaldt hagyott maga utén, illetve Coe és Rubins esetében lathattuk azt, hogy mar
a 2000-es evek kozepe tajekan is szkeptikusan kozelitettek a kutatok a koncepciéhoz. A
fogalom meghatarozasaval kapcsolatban kiemelhetd Tienhaara altal 2011-ben
megfogalmazott modern szabalyozasi befagyasztas fogalom. A kutatd Ggy definialta a
szabalyozasi befagyasztast, hogy a befektetésvédelmi valasztottbirésagi eljaras
(latszolagosan) magas kockazata miatt, a fogadd allam nem hoz meg, vagy nem hajt végre
olyan johiszemi intézkedéseket, amelyek a kiilfoldi befektetdi érdekkel ellentétesek, vagy
pedig ugy modositja ezeket az intézkedéseket, hogy az eredeti szandéek szerinti cel
elérhetetlenné valik, vagy pedig az intézkedés hatékonysaga jelentdsen csokken.'®® Ezt a
fogalmat Tienhaara részletesen épitette fel. Egyrészr6l kiemelte, hogy a szabalyozasi
befagyasztas koncepcidjat csakis johiszemii fogado allami intézkedésekre alkalmazhatjuk.
Ha masképp cseleksziink, akkor elveszik a fogalom negativ tartalma, mivel a rosszhiszemii
fogadd allami intézkedések (amiknek nyilt vagy burkolt célja a kilfoldi befekteték elleni
negativ diszkriminacié) befagyasztdsa pontosan a nemzetkdzi egyezmények altal elérni
kivant célnak valé megfelelés a fogado allamok részérdl. A szabalyozas befagyasztdsdnak
viszont sziikségszerlien egy anomalianak kell lennie, egy olyan jelenségnek, aminek
eléidézése nem volt a szerz6dd allamok célja a befektetésvédelmi tartalmiu nemzetkdzi
egyezmény megkotésekor. A masik elem, melynek kiemelt jelentdséget tulajdonitott

Tienhaara a fogalma feldllitdisaban az a fogadd 4allam abbéli meggydzddése, hogy

159 TIENHAARA, Kyla. Regulatory Chill and the Threat of Arbitration: A View from Political Science. In:
Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration (szerk: Chester Brown, Kate Miles). Cambridge

University Press, 2011. pp. 5-6.
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valasztottbirdsagi eljaras veszélye fenyegeti (a johiszemil intézkedés tekintetében). Ez a
meggydz6dés a lényeges, a tényleges veszély nem. %

Erdekes adalék, hogy ahogy a szabélyozasi befagyasztas kialakult koncepcioként a kutatoi
kdrokben, ugy fokozatosan elkezdett megjelenni a szabalyozéashoz valo jog, az Ugynevezett
,right to regulate.” Ennek lényege az, hogy a BIT egyértelmien kijelenti, hogy a szerz6do
allamoknak joga van a legitim kdzérdekb6l hozott szabalyozashoz, és a BIT-et nem lehet
ugy értelmezni (valasztottbir6sagoknak), hogy a fogadd allamot ebbéli jogaban korlatozzak.
Ezt a kikotést viszont tovabbra is meglehetdsen kevés BIT tartalmazza. 6!

Visszatérve a szabalyozasi befagyasztasra, a koncepciod jellege miatt viszont lehet, hogy segit
a fogalommeghatarozasnal a szabalyozasi befagyasztds elemeinek a meghatéarozasa.
Shekhar specifikusan négy eltéré elemet hatarozott meg 2016-ban, melyek a szabélyozas
befagyasztas Iényegét adjak. Az els6 ezek koziil az, hogy a jelenség egy 1j intézkedés vagy
standard bevezetésével kapcsolatos. Ez az intézkedés tipikusan az emberi jogokhoz, a
kornyezetvédelemhez vagy a kozegészségligyhdz kapcsolodik, és alapjat egyrészt az allam
nemzetk6zi kotelezettségei adjak (példaul, részese kiilonb6z6 humanitarius vagy
kornyezetvédd egyezményeknek), masreészt pedig az allam szuverén joga, hogy sajat
terliletén akarata szerint hozzon intézkedéseket. Masodik elem az, hogy a befektetésvedelmi
valasztottbiraskodas veszélye, vagy attdl valo félelem fennall. Tienhaarahoz hasonloan,
Shekar is azt hangsulyozza, hogy a fogado allam félelme a léenyeges, nem pedig az objektiv
veszEly jelenléte vagy hianya, kiemelve azokat a tényezoket, hogy a fogadé allam tudhat az
ISDS eljaras lehet6ségérdl (ellentétben a Coe és Rubins féle allasponttal), a toke-Kivonas
(capital flight) lehetdségérdl, és a kiilfoldi befektetések csokkenésérol, ezek pedig kivaltjak
benne a félelmet. Ez utobbi kettd kapcsan Shekar megjegyzi, hogy a félelem erds forrasa
lehet az a képzet, hogy a valasztottbiraskodas a kiilfoldi befektetok piacrol valo kilépését
eredményezheti. Harmadik elemként azt hatarozta meg, hogy a jelenség magaban hordozza
egy intézkedés megvaltoztatasat/korlatozasat, vagy bevezetésének kudarcat. Erdekes modon
Shekhar az utébbi kapcsan kiemeli, hogy a legfontosabb forras az anekdotélis bizonyiték, a
nehéz bizonyithatosag miatt. Az eldbbi tekintetében pedig 6sszekoti a korlatozott bevezetést

a kiilfoldi befektetOkkel torténd eldzetes egyeztetésekkel, a nekik nyujtott estleges onkéntes
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kompenzacioval és specidlis kivételekkel a szabalyozas egésze vagy része alol. Végezetil,
negyedik elemként hozzéafiizi, hogy csak johiszemii intézkedések vonatkozasaban
beszélhetiink rola. Mint azt Tienhaara esetében is lattuk, Shekhar is arra az allaspontra jutott,
hogy a rosszhiszemii (tehat kiilfoldi befektetésekkel szemben diszkriminativ vagy egyéb
tekintetben protekcionista) intézkedések befagyasztdsa nem értelmezhetd negativ
jelenségként, a szabalyozas befagyasztasa koncepcidjanak részét nem képezheti. Ez az elem
kiléndsen fontos, hisz a nem johiszemiien hozott allami intézkedések (tehat korlatozo vagy
nyiltan vagy burkoltan diszkriminativ intézkedések) megakadalyozdsa pontosan a
befektetésvédelmi egyezmények egyik f0 célja. Tehat sziikségszerli egyfajta torzitas
jelenléte. 162

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a 2010-es évekre mar tobb lehetséges fogalom és
megkozelités sziiletett a szabalyozds befagyasztasanak tekintetében. A kovetkezd
alfejezetben attekintjiik a szabalyozas befagyasztasanak a kiilonboz0 tipusait.

5.2. A szabéalyozasi befagyasztas tipusai

A fogalom koriili bizonytalansagot tiikrozi, hogy a kutaték tobb kiilonbozd fajtajat is
kidolgoztak a szabalyozasi befagyasztasnak, eltéré szempontrendszerek alapjan.

Tienhaara 2011-es kutatasaban két tipust jelolt meg: tag és sziikkebb (specifikus) értelemben
vett szabalyozasi befagyasztast. A tag értelemben vett szabalyozasi befagyasztas esetében a
fogadd allam kormanya és jogalkotdi tisztdban vannak a befektetésvedelmi
valasztottbiraskodas kockazataval, ¢és ennek megfelelden alakitjak intézkedéseiket,
jogszabalyaikat. Ebben az esetben mar azelétt figyelembe veszik a kockazatokat a
jogalkotok, mieldtt egyaltalan hozza kezdnének az intézkedés kidolgozasahoz.
Természetesen, ahogy maga Tienhaara is kiemeli, ezt a tipust nehéz kutatni, bizonyitani,
mivel a kutatoknak kevés ralatasa van a fogado allamok belsé dontéshozatalai logikajara, és
a kiilonbozo érdekekre. A specifikus tipus, ahogy a neve is mutatja, pedig olyan szabalyozasi
befagyasztast jelol, ami bizonyos konkrét intézkedésekre vonatkozik, melyeket a fogadd
allam mar felvetett vagy akar be is vezetett. Ebben az esetben a befagyasztasi hatas akkor
jelentkezne csak, amikor egy érintett kiilfoldi befektetd, vagy netalan kiilfoldi befektetok

csoportja, a fogadd allam tudtara adja, hogy ellenzik az intézkedést, és igy fennall a

162 SHEKHAR, Satwik. *Regulatory Chill’: Taking Right to Regulate for a Spin. Centre for WTO Studies,
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befektetésvédelmi valasztotthiraskodas veszélye is.'%® Ez logikusan sokkal konnyebben
nyomon kdvethetd €s kutathatd a szakemberek szamara, mivel adottak konkrét intézkedések,
¢és az ezekkel szembeni befektetdi ellenallas potencialisan a média és nyilvanossag révén
jobban kovethetd. Az eredmény is egyértelmiibb, hisz ha az intézkedés atalakul vagy
visszavonasra keriil, akkor feltételezhetd a kiilfoldi befektetdi nyomas a helyzet pontos
koriilményeit6]l fliggden, megvaldsulhat a specifikus szabalyozasi befagyasztds az ilyen
esetekben. Ezért a kutatok is jellemzéen erre a szabalyozdsi befagyasztds formara
koncentralnak.

Az elmult évtized folyaman a szabalyozasi befagyasztast tovabb fejlesztették, épitve a fent
vazolt kettds kategorizalasra. Erre kivald példa a Shekhar féle felosztas: ,,megel6z6
befagyasztas™ (,,anticipatory chill”), ,.specifikus valasz befagyasztas” (,,specific response
chill”), és a ,,precedens alapt befagyasztas” (,,precedential chill”’). A megel6z06 befagyasztas
hasonlé a fentebb mér leirt tag értelemben vett szabalyozasi befagyasztashoz: a fogado allam
mar az intézkedés eldtt figyelembe veszi a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas veszélyét,
és ahhoz probalja igazitani a meghozandd intezkedest (vagy egyenesen elveti azt). Ezt nehéz
igazolni mivel a jogalkotok ugymond bels6é folyamata vezet a szabalyozas mar el6zetes
befagyasztasahoz.'

A specifikus valasz befagyasztas pedig szintén hasonld a specifikus értelemben vett
szabalyozasi befagyasztashoz: egy konkrét, mar felvetett intézkedés kapcsan felmertl a
befektetésvédelmi valasztottbiraskodas tényleges veszélye a kiilfoldi befektetdi tiltakozason
keresztul, és ennek kovetkeztében az intézkedés elvetésre keril, visszavonjak vagy
Iényegesen atalakitjak. Erre a Vattenfall v. Germany (1) kivalé példa (lasd a kovetketd
fejezetet az ligy részletes ismertetése kapcsan).1%

A precedens alapt befagyasztas viszont a korabbiakhoz képest egy Gijkeletii megkdzelitésnek
tekinthetd: ennek lényege az, hogy a fogadd allam hasonléan viselkedik a megel6z6
befagyasztashoz, de a befagyasztds alapja egy mar lezarult befektetésvédelmi

valasztottbiraskodasi igy lesz, ami nem is feltétlen az adott fogadd allamot érintette. Tehat,
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gyakorlatilag az ISDS valasztottbiraskodas vezet a fogadd allam eltantorodasahoz.
Erdekes ezt a felvetést szembe éllitani a Coe és Rubins féle elmélettel, miszerint a fogado
allamok jogalkotéi nem ismerik a nemzetkdzi jogot (és ebbdl kovetkezdleg a
befektetésvédelmi valasztottbiraskodasi gyakorlatot sem). Ezt az ellentétet esetleg azzal
magyarazhatjuk, hogy 2003-ban még valoban feltételezhetd volt, hogy az ISDS
vélasztottbirosagi ugyek nem voltak kdzismertek jogalkot6i szempontbol, viszont 2016-ra
mar a legtobb orszadgnak volt relativ kozismert (legaldbbis jogalkotoi korokben)
befektetésvédelmi valasztottbirdsagi tigye, és altalanossagban nagyobb figyelmet forditottak
mas orszagok Ugyeire is.

A Shekhar féle harmas felosztds nem az egyetlen lehetséges mddja a szabalyozasi
befagyasztas tipizalasanak. Tienhaara is kidolgozott egy szofisztikaltabb felosztast 2018-
ban, amiben 6 is haromféle szabalyozasi befagyasztast hatdrozott meg. Az elsé ezek koziil
az ugynevezett ,,internalizalt befagyasztas” (,,internalization chill”’), amelyet igy hatarozott
meg, hogy a jogalkotasi folyamat egy adott allamban lelassul/tompul minden olyan
jogtertileten, amely a kiilfoldi befektetéseket €rinti, abbol kovetkezden, hogy a jogalkotok
tartanak az ISDS valasztottbiraskodas kockazatatol. Hasonloképpen a Shekhar altal
meghatarozott megel6z6 befagyasztashoz, a jogalkotok itt is a tényleges eljaréds, vagy
kiilfoldi befektetdéi fenyegetés eldtt veszik figyelembe az ISDS kockézatat, és ennek
megfelelden modositjak vagy vetik el a jogalkotasi javaslatokat. Ahogy Tienhaara is kifejti,
ez a legnehezebben igazolhato forméaja a szabalyozasi befagyasztasnak. Ugyanakkor, arra az
allaspontra helyezkedik, hogy habar nem bizonyithat6, hogy az atlagos jogalkoté tart az
ISDS kockéazatatol, feltételezhetd, hogy léteznek olyan kialakult kormanyzati gyakorlatok,
melyek keretében a fogadd allamok tervezett intézkedéseiket megtargyaljak
befektetésvédelmi jogi szakértdkkel, pontosan azért, hogy az ISDS kockazatat
kikertlhessék. Erre konkrét példakat is felhozott a kutatd, mint Kanada esetét, ahol létezik
egy konkrét mechanizmus az allami intézkedés el6zetes vizsgalatara a befektetésvédelmi
hatas szempontjabol. Tovabba, az UNCTAD is segitséget nyajtott tobb fejlodd orszagnak

(példaul Peru, Panama vagy a Dominikai Koztarsasag) ISDS megel6z6 allami
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mechanizmusok létrehozatalaban.'®” Tehat konkrét bizonyiték latszolag nem Al
rendelkezésre ennek a tipusnak kapcsan, ugyanakkor, a fent felhozott példak kodzvetett
bizonyitékként értékelhetdek.

A masodik fajta szabalyozasi befagyasztas, amit Tienhaara meghatarozott, az a ,,fenyegetési
befagyasztas” (,threat chill”). Ennek Ilényegét azt képezi, hogy bizonyos konkrét
intézkedések kapcsan keriill sor befagyasztasra, miutan kiilfoldi befektet6 ISDS
valasztottbir6sagi eljarassal fenyegeti meg a fogad6 allamot. Tehat hasonld koncepcio a
specifikus valasz befagyasztashoz. Tienhaara kiemeli, hogy az ISDS fenyeget6 eszkozként
val6 alkalmazasa jelentdés mértékben bevalt gyakorlattd valt. Erre konkrét példaként hozza
fel Indonézia azon dontését, hogy engedélyezte a kiilszini fejtéses banyaszatot bizonyos
veédett erdok kapcsan, miutan a kiilfoldi befektetOk megfenyegették valasztottbirosagi eljaras
inditasaval. Tienhaara viszont azt is megemliti, hogy az I1SDS eljarassal fenyegetés csak
egyilk eszkoze a kiilfoldi befektetok altali megfélemlitésnek, azok parhuzamosan
alkalmazhatnak hagyomanyos értelemben vett lobbizasi technikékat, illetve felvethetik a
fogado allam piacarol valo kivonulast is (ami munkahely vesztéshez és mas gazdasagi
hatranyokkal jarhat a fogado allamok szempontjabol). %8 Tehat lathatjuk, hogy ez a fajtaja a
szabalyozasi befagyasztasnak latszolag konnyen kimutathaté és igazolhato.

A harmadik lehetséges tipus a hataron ,,atnyalé befagyasztas” (,,cross-border chill”).?® Ez
alapvetden hasonld koncepcid a Shekhar féle precedens alapu befagyasztashoz, de annal
specifikusabban alkalmazott megkdzelités. Konkrétan olyan szempontbdl, hogy a hataron
atnyulé befagyasztas csak az olyan befagyasztasra vonatkozik, amely egy masik fogado
allamot érintd jogesetbdl ered. Részletesebben kifejtve, a feltételezés az, hogy ha egy fogado
allamot hatranyosan eérinti a befektetésvedelmi valasztottbiraskodas egy konkrét esetben,
akkor a hasonlo intézkedéseket fontolgatd kornyezd allamok elzarkdznak majd ezeknek az
implementacidjatol, megvalositva a szabalyozasi befagyasztas ezen formajat. Tovabba, ide
sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor egy orszagon belul tobb tagallam létezik (példaul
egy szOvetségi allam esetében), és a kiilfoldi befektetd az egyik intézkedésén probal példat

statualni, hogy a tobbi tagallam ne hozzon hasonld dontéseket.r’® Erre a fajta szabalyozasi

187 TIENHAARA, Kyla. Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Climate Policy Posed by Investor-
State Dispute Settlement. Cambridge University Press, 2018. pp. 234-235.

168 |d. pp. 235-237.

169 |d. pp. 233-239.

170 1d, pp. 237-239.
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befagyasztasra tudunk néhany konkrét tgyet is felhozni (névlegesen, a Philip Morris &ltal
inditott két ISDS vélasztottbirdsagi eljaras, illetve a Dow v. Canada), amelyeket a kovetkezd
fejezetben fogunk részletesen targyalni.

Befejezve a lehetséges tipizalasi forméakat, szlikséges meghataroznunk, hogy a szabalyozasi
befagyasztas melyik fogalmat, melyik tipusat alkalmazzuk a tovabbiakban.

A fentiek értelmében tehat a leglogikusabb megkozelités a precedens alapi befagyasztas
koncepcidjanak alkalmazasa, egységesitve a hataron atnyulé befagyasztassal, amennyire ez
applikdlhaté az esetjog alapjan. A mar lezarult Ugyek altal Kivaltott hatasok
kézzelfoghatobbak, |ényegesen kdnnyebben kimutathatéak, a kapcsolédas jobban
felfedhet6. Tehat az értekezés szempontjabol a szabalyozasi befagyasztast a
kovetkezOképpen definidlhatjuk: a fogadd éallam az elvesztett befektetésvédelmi
valasztottbirdskodasi iigy kovetkeztében tartdzkodni fog a kiilfoldi befektetok érdekeivel
ellentétes intézkedésektdl, és ez a fagyasztasi hatas kihathat mas fogadd allamokra is,
amelyek foleg gazdasagi szempontbol hasonld helyzetben vannak a pervesztes allammal. A
kovetkezd fejezetben végzett jogesetelemzésnél ezt a fogalmat fogjuk alkalmazni, ahol
lehetséges, ramutatunk, hogy érvényesilt-e szabalyozasi befagyasztas a rendelkezésre allo
adatok alapjan, vagy pedig ez nem kimutathatd. Ennek réven az értekezés veégere
kirajzolodik majd egy kép arrdl, hogy a szabalyozasi befagyasztas mennyire tdmaszthato ala

a joggyakorlat szempontjabol.

127



6. Kritikai szempontbol kiemelheté jogesetek

Az ISDS jogesetek az értekezes kritikus elemélt képezik. Ahogy méar a Bevezetésben
felvetésre Kkerllt, az ISDS eljaras korili kritikdk megértése és értékelése, beleértve a
szabalyozasi befagyasztast és méas kritikdkat, nem lehetséges a joggyakorlat, azaz esetjog
feldolgozasa nélkiil. Természetesen, ahogy majd a statisztikaval foglalkozd fejezetbdl is
lathatjuk majd, az ISDS tigyek olyan mértékben elszaporodtak, hogy teljeskort feldolgozas
nem lehetséges. Ennél fogva érdemesebb egy szelekciot végezniink, kivalogatva azokat a
jogeseteket amelyek legjobban tiikrozik, vagy éppen cafoljak az el6zd fejezetekben leirt
ISDS eljaras elleni érveket. A jogeseteket tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk. Az egyik
kézenfekvé megoldas a hagyomanyos analizis lenne, aminek sordn a tényallast, a jogi
kérdéseket, a felek allaspontjat és a valasztottbirosadg végsd allasfoglalasat ismertetnénk.
Ennél viszont lényeges kézenfekvObbnek tiinik, csak a leglényegesebb tényallasi elemeket
ismertetni, , s a hangsulyt a fenn emlitett ISDS kritikak kapcsan felmertiilé elemekre és azok
elemzésére helyezni. Az esetjog elemzése segithet valos képet kapni az elméleti kritikakkal
kapcsolatban. Tovabba, mindegyik jogesetnél Kitérink majd a jogalapot szolgaltato
egyezmeényre és az alkalmazott eljarasi keretrendszerre, igy ezek az aspektusok sem fognak
kimaradni, segitik majd kontextusba helyezni az el6z6 fejezetekben targyalt eljaréasi
keretrendszerek gyakorlati alkalmazasat.

6.1. Abengoa v. Mexico

Az Abengoa v. Mexico!™ tigy olyan szempontbol fontos szamunkra, hogy a vita eredetét
képezo6 konfliktusban a fogadd allam kozponti szerve a kiilfo1di befektetot partolta, a kiilfo1di
befektetovel szemben egyediil egy onkormanyzat és helyi kozosségek alltak. A kiilfoldi
befektetd, egy spanyol cég, hulladékgazdalkodasi telepet kivant létesiteni Mexikdban, de
nem sokkal a telep épitésének megkezdése utan a helyi lakosok ellenallasaba Utkdzott, akik
létrehoztak egy civil szervezetet is, az Unidos por Zimapan-t (Egyesilve Zimapanért,
Zimapan a kulfoldi befektetés altal érintett varos) ami ellenezte a telep megeépitését
tiintetésekkel és peticiokkal, illetve 1étrehozott késdbb egy utddszervezetet is specifikusan
abbol a célbol, hogy meggitolja a telep lizembe helyezését. Inditékuk alapvetéen
kornyezetvédelem volt, bar kozegészségligyi szempontok is szerepet jatszottak. A civil

szervezet nyomasara végsd soron a helyi hatdsagok is elalltak a projekt tdmogatasatol, 2007

171 Abengoa S.A. y COFIDES S.A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/09/2. Elérheté:
www.italaw.com/cases/1871
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végén visszavontak a kiilfoldi befekteté cégének adott épitési engedélyt. Ennek ellenére a
kiilfoldi befektetd tovabb folytatta az épitkezést (engedély hianydban is, amit feltétlen ki kell
emelni), és idovel bevonta a mexikoi szovetségi renddrséget is, hogy az épitkezés helyszinét
fizikai erészakkal is megvédjék a helyi tiinteté lakosoktol. Az erészakossag odaig fajult,
hogy iddvel a cég teljes miikddési engedélyét felfliggesztették a helyi hatdsagok, de ez nem
allitotta meg a kiilfoldi befektetdt, aki birta a mexikoi szovetségi hatésagok tamogatasat. A
telep megépiilt végsd soron, de mitkodését nem tudta megkezdeni, mivel a helyi hatdsagok
ezt ellehetetlenitették, arra hivatkozva, hogy épitkezési engedély hianyaban lett megépitve a
telep, és egyébként a cég nem is rendelkezik érvényes miikddési engedéllyel. Tovabba, arra
is hivatkoztak a helyi hatdésagok, hogy a cég nem adott érdemi valaszt a telep kapcsan
felmeriilt kornyezetvédelmi és kozegészségligyi aggalyokra. Ez végsd soron ahhoz vezettet,
hogy a kiilfoldi befekteté 2009-ben ISDS eljarast inditott Mexiko ellen a Mexikd —
Spanyolorszag BIT-re hivatkozva, az eljarast az ICSID vezényelte le, az ICSID Kiegészitd
Rendelkezések Szabalyai alapjan.

A valasztottbirosag végsé soron a kiilfoldi befekteté javara hozott dontést 2013-ban. Arra
hivatkozott itéletében, hogy az dnkormanyzat burkolt kisajatitast hajtott végre és megsértette
a minimum standard szerinti bandsmad kdvetelményet is. Ennek kovetkezteben a fogadd
allamnak 40 milli6 amerikai dollar kértalanitast kellett kifizetnie a spanyol befektetdonek.
Szamunkra rendkiviil érdekes az a tényezO, hogy annak ellenére, hogy a kozponti allami
szerv teljes mértékben tdmogatta a kiilfo1ldi befektetot, a kiilfoldi befekteté mégis egy olyan
eljarashoz nyult, ami az 6t tdmogatd fogado allam ellen iranyult. Ez kivaloan mutatja az
ISDS alperesi pozicidé koruli problémakat: a fogadd allam nem tudta elkeruini az ISDS
eljarast, bérmennyire is tamogatta a kulfoldi befektet6t, egy 6nkormanyzata altal tett 1épések
miatt belekényszeriilt az eljarasba, és az dnkormanyzat tevékenységért felelosséget kellett
vallalnia, és nem hivatkozhatott védekezésképpen arra, hogy a szOvetségi hat6sagok
tamogattak a kiilfoldi befektetot, mivel a vitat az dnkormanyzat és helyi hatésagok valtottak
ki, azok tevékenységet fogja értékelni a valasztottbirdsag.

Egy masik szempontra attérve, ahogy majd latni fogjuk még az alfejezetben, a
valasztottbirosagok nem feltétlendl veszik figyelembe a kilféldi befekteté rosszhiszemdl,
vagy torvénysértd magatartasat. Jelen esetben a spanyol befektetd cége nem tartotta be a
helyi hatosagok rendelkezéseit, és amikor nem sikerilt ezt kikertlnie a szovetségi hatésagok
segitségével, azok ellen fordult és ISDS eljarassal kényszeritett ki kartalanitast.
Természetesen ezt a helyzetet is tobbféle szempontbdl lehet megkdzeliteni, a kilfoldi

befektetd szempontjabol a szovetségi dllam tamogatasat tigy is lehetett volna értelmezni,
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hogy bizonyiték arra, hogy a kiilfoldi befektetd torvényszeriien és megfelelden jar el, és a
helyi hatésagok azok, amelyek onkényesen ellenségesek, és végsd soron jogtalanul jartak el
vele szemben helyi politikai szereplék nyomdsgyakorlasa kovetkeztében. Akar a
valasztottbirésag (feltéve, hogy figyelembe vette az el6bbi szempontot) is megkozelithette
igy az esetet. Hisz nem feledhetjik, hogy az ISDS eljaras pontosan egy kompenz&cids
mechanizmusként jott létre, abbdl a célbdl, hogy pont ilyen fogadé allami hatdsagi
onkényét6l megvédje a kiilfoldi befektet6t, €s jogorvoslatot, illetve kartalanitast biztositson
szamara (ha a koriilmények ¢€s a jogalapot képezd egyezmények ezt indokoljak). Tehat nem
mondhatjuk ki, hogy a valasztottbirdsag feltétleniil elfogult volt a meghozott dontésben,
habar természetesen a kozérdeki aggalyok fennallnak, annak ellenére, hogy ezeket a
valasztottbirdsag nem talalta kelléen nyomds oknak (vagy legalabbis, nem kelléen erds
indokok a meghozott intezkedések tekintetében).

A fogadoé allam szempontjabol nézve, pedig felhozhatjuk azt, hogy Mexikd szamara vajon
milyen tanulsagok vonhatok le az esetbdl (ez kotddik a szabalyozasi befagyasztas
kérdéséhez is).Lehet, hogy azt a kdvetkeztést vonja le, hogy nagyobb meértékben sziikséges
korlatoznia az 6nkormanyzatok es civil szervezetek kilféldi befektetékkel szembeni akcioit,
tehat egyfajta kvazi bels6 szabalyozasi befagyasztasra is adhatja a fejét, ahol a fogadé allam
kozponti allami szerve korlatozza a kisebb részegységek jogalkotoi és jogalkalmazodi
tevékenységét a kiilfoldi befektetd érdekének védelmének érdekében (természetesen, ez
azért fligg a szovetségi alkotmanyban lefektetett hataskortol, stb.). Ez természetesen nehezen
bizonyithato, viszont ha fejlédd orszagrél van sz6, ami nem rendelkezik olyan pénziigyi
tartalékokkal, hogy az ISDS eljarasok kéltsegeit finanszirozza, illetve raszorul a kilfoldi
tékére, ez a hozzaillas kozel sem tiinhet elképzelhetetlennek. gy mi azt a tanulsagot
vonhatjuk le az Abengoa v. Mexico esetbdl, hogy ugyan bizonyos szempontbol néhany
ISDS-el szembeni kritikat alatamaszt a jogeset, kdzel sem fekete vagy fehér a kép, hanem
inkabb arnyaltabb (kiillondsen annak fényében, hogy a kiilfoldi befektetd a kdzponti dllam

tamogatasat élvezte az dnkormanyzattal szemben).
6.2. Occidental Petroleum v. Ecuador (1)

Az Occidental Petroleum v. Ecuador (11)*"? kiilonleges jogesetnek tekinthetd olyan

szempontbodl, hogy a kiilfoldi befektetd szamara megitélt kartalanitas az egyik legmagasabb

172 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic
of Ecuador (I1), ICSID Case No. ARB/06/11. Elérhet6: www.italaw.com/cases/767.
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Kiszabott 0sszeg az ISDS eljarasok torténetében. A vita egy Occidental Petroleum
Corporation nevli amerikai olajcég és Ecuador allam koz6tt robbant ki, alapjat az képezte,
hogy az Amazonaszban a cég szdmara biztositott olajkitermelési jogosultsagokat Ecuador
kormanyzata megsziintette. A jogosultsdgokat egy szerz6dés tartalmazta, ami a vitazé felek
kozott jott letre. A szerz6dés alapjan a jogosultsigokhoz kotédd kitermelési jogokat az
amerikai cég nem adhatja el Ecuador eldzetes engedélye nélkiil. Ez a kitétel Ecuador
jogszabalyaibol kovetkezett, ami eldirta a szigori allami atvilagitasat olyan cégek
tekintetében, amik a kdrnyezetvédelmi szempontbdl rendkivil sériilékeny Amazonaszban
kivannak nyersanyag-kitermeldi tevékenységet folytatni. Erre a jogszabalyra kozvetleniil is
hivatkoztak a felek a szerz6dés szovegében. A szerzédés ellenére, 2006-ban az amerikai cég
Ugy dontdétt, hogy a kitermelési jogainak 40%-at értékesiti, és err61 nem konzultalt elézetesen
az ecuadori allammal. Ennek kovetkeztében az allam megvadolta a céget azzal, hogy
egyrészrol megszegte a szerzOdést, masrészrol pedig torvényt sértett, €s ez végsd soron a
teljes olajkitermelési jogosultsag felszamolasahoz vezetett. Erre valaszlépéskent a kilfoldi
befektetd az Ecuador—Egyesiilt Allamok BIT alapjan ISDS eljarast inditott 2006-ban, az
eljard intézmény az ICSID, az alkalmazando eljarasi keretrendszer pedig az ICSID
Vilasztottbirosagi Szabalyok lettek. Kérelmében a kiilfoldfi befektetd foképp arra
hivatkozott, hogy Ecuador megsertette az igazsagos és meltanyos elbanas elvét (fair and
equitable treatment).

A vélasztottbirdsag érvelésében az aranyossagot helyezte kozeppontba. Elismerte, hogy a
kiilfoldi befektetd wvallalata torvénybe iitk6z6 moddon jart el, és a fogado allam
valaszreakcitja alapvetOen igazolt lehetett volna, de annak tényleges mértéke nem. Ugyanis
a valasztottbirésag meglatasa szerint az igazsadgos és méltanyos elbanas elvébe bele kell
érteni az aranyossag kovetelményét, €¢s ennek fényében Ecuador egyértelmiien nem felelt
meg az elvnek. Az ISDS eljaras eredményeképpen Ecuadort 1,8 milliard amerikai dollar
megfizetésére kotelezte a valasztottbirdsag.

Mivel az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyai szerint zajlott az eljaras, volt lehetdsége a
fogadd allamnak megkisérelni a dontés megvaltoztatasat, egy semmitési eljaras
kezdeményezésével. Ez részben sikeres volt, és 2015-ben az itélet részben semmitve lett.
Ennek keretében a kartalanitas 6sszegenek alapjat lecsokkentették az olaj-jogosultsag 60%-
r4, kivonva a fentebb emlitett 40%-os kitermelési jogot, amit a kiilfo1di befektetd megkisérelt
értékesiteni. Am még igy is egy milliard amerikai dollar kartalanitast kellett Ecuadornak

megfizetnie a kiilfo1ldi befektetOnek.
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Ez a jogeset szdmunkra azért érdekes, mert archetipikus példaja a befektetésvédelmi
egyezmények anyagi jogi része kapcsan végzett valasztottbiroi kiterjesztd értelmezésnek,
amir6l az ISDS eljaras kritikai kapcsan értekeztunk. Ecuadort tehat a valasztottbirdsag egy
olyan okbdl vonta felel6sségre, ami nem is szerepel kimondottan a jogalapot képezd
egyezményben, hanem csupan a valasztottbirdsag véleménye szerint beleértendd. Ez jol
mutatja az ISDS eljaras alapjat képez6 egyezmények értelmezése koriili problémakat, illetve
hozzajarul a mar kordbban emlitett jogbizonytalansaghoz is, a fogadd allam nem tudhatja,
hogy a valasztottbirdsag mennyire kiterjesztéen fogja értelmezni a BIT vagy mas
befektetésvédelmi egyezmény rendelkezéseit. llletve, felhozhatd az elfogultsag kérdése is,
legalabbis olyan értelemben, hogy a valasztottbirok az aktudlis esetben egyértelmiien egy
erdsen kiilfoldi befektetd parti kiterjesztd értelmezést alkalmaztak, annak ellenére, hogy
egyébkeént elismerték annak jogsérté magatartasat.

Az 0sszeg megallapitasanal is a kiilfoldi befektetd szdmara rendkiviil kedvezd modszert
alkalmaztak, nem csak a ténylegesen elszenvedett kart vettek figyelembe a kartalanitas
megallapitasakor, hanem a kiilfoldi befektetd minden lehetséges jovObeli profitjat is, ha
teljes mértékben kiaknazza a koncesszios teriileten talalhatd olajleldhelyeket. Tehat ismét
megjelenik a kiilfoldi befekteté-partisadg lehetseges vadja, tovabba a kiszabott kartalanitas
mértéke kapcsan felhozhatjuk a kartalanitasi 6sszegek talzé mértékéhez ko6t6do kritikat is.
Ezekre némi ellenérvet jelent az, hogy végul ez az 6sszeg nem tartalmazta a teljes becsult
jovobeli profitot, azt 25%-al csdkkentette a valasztottbirosag, tekintettel arra, hogy a kilfoldi
befektetd szerz6dés- és torvénysertést kovetett el, a veszteség 25%-at a sajat cselekedetébol
fakadonak itélte meg a valasztottbirdsag. Ugyanakkor, a valasztottbirosag egy nagyon furcsa
megkdzelitést igénybe véve, ezt a becsiilt jovObeli profitot nem a koncesszios jog 60%-a
alapjan szamolta (hisz a kiilfoldi befektetd szandéka volt a kitermelési jogok 40%-anak
eladasa), hanem a teljes koncesszids jogosultsdg alapjan. Ez viszont méar végképp
elfogultsagnak tekintheté véleményiink szerint, és a semmitési eljaras eredménye is ezt a
nézetiinket igazolja.

Osszességében, az Occidental Petroleum v. Ecuador (1) gy rendkiviil joI mutatja, hogy
van egy tendencia a valasztottbirosdgoknal, miszerint a kiilfoldi befektetd jogsértd
magatartasat, a ,tisztatlan kezét” vagy nem veszik figyelembe, vagy csak korlatozott
mertékben tekintik relevansnak. Az ISDS eljarast elinditasat és a kiilfoldi befekteto javara
torténd itélet meghozatalat abszoliit nem lehetetleniti el az, hogy a fogad6 allam vitatott
intézkedését a kiilfoldi befektetd szerzodés- vagy egyenesen torvénysérté magatartasa

valtotta ki. Ezekben a helyzetekben felmertlhet az elfogultsag. Ezen felul kiemelhetjlk,
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hogy a fogado allam kdrnyezetvédelmi szdndéka erdsen iitkdzott a kiilfoldi befektetdi
érdekkel jelen esetben, erdsitve azt a feltételezést, hogy a kdzérdek és a kiilfoldi befektetdi
érdek igen gyakran {itk6zik egymassal. Jelen esetben a valasztottbirdsag a kiilfoldi befektetdi
érdeket tekintette nyomatékosabbnak.

6.3. Copper Mesa v. Ecuador

A Copper Mesa v. Ecuador!’ (igy, ahogy a neve is mutatja, szintén Ecuadort érintette, mint
fogad6 allamot. Ebben az eseteben viszont nem olaj, hanem banyéaszati kérdések voltak a
vita targya. Pontosabban, az 1990-es években rézlel6helyet talaltak Ecuador északnyugati
részén. A lel6helyek tekintetében az allam létrehozott egy kitermelési jogosultsagot, amit
eredetileg egy ecuadori tulajdonban 1évé cég birtokolt, ez azonban késObb eladta azt egy
kanadai banyaszcégnek (pontosabban, leanyvallalatainak). A banyaszcég elkezdte a lelohely
kiaknazasat, de szervezett ellenallasba (tkdzott, ugyanis a helyi kozdsségek sérelmezték a
banyaszati tevékenység végzését, kornyezetvédelmi okokra hivatkozva. Hasonldan tébb mas
vizsgalt jogesetiinkhdz, a vita magjat nem a kiilfoldi befektetd és a fogado allam kozponti
szerve, hanem a kiilfoldi befektetd és egy onkormanyzat, illetve kozdsség kozotti ellentét
nyujtotta. Az ellendllast a kanadai befektetd kiilonbozé eszkozokkel igyekezett megtorni,
beleértve (a fogadd allam késObbi allitasai szerint) erdszak alkalmazasat is a tiintetd
helyiekkel szemben. Részben az itt kialakult helyzet vezetett egy U0j banyaszati
jogszabalyhoz 2008-ban, ami lehet6vé tette a fogadd allam szamara, hogy megsziintessen
bizonyos nyersanyag-jogosultsdgokat, akar kartalanitas nélkil is, amennyiben az indokolt.
A kiilfoldi befekteté leanyvallalata altal birtokolt jogosultsag is erre a sorsa jutott, az
ecuadori allam kisajatitotta. Ennek kdvetkeztében 2011-ben a kiilfoldi befekteté ISDS
eljarast kezdeményezett, a Kanada — Ecuador BIT alapjan. A kiilfoldi befekteté az Allando
Vélasztottbirosagot jeldlte ki véalasztottbirdésagi férumként, és az UNCITRAL
Vélasztottbirosagi Szabalyait valasztotta mint alkalmazandoé eljarasi keretrendszert.

Az ISDS eljaras soran harom kiemelhetd elemrdl értekezhetiink. Az elsd 1ényegi kérdés ami
felmerdilt a vita soran az volt, hogy a kiilfo1di befektetd jogosult-e olyan karok kartalanitasat

kérni, amiket kozvetlenil a leanyvallalatai szenvedtek el, amelyeknek a fogadd allam

13 Copper Mesa Mining Corporation v. Republic of Ecuador, PCA No. 2012-2. Elérhetd:
www.italaw.com/cases/4206. Az Ugy részletes ismertetesét 14sd: LEvINE, Matthew. Ecuador ordered by PCA
tribunal to pay $24 million to Canadian mining company. Investment Treaty News, IISD, 2016. Elérhetd:
https://www.iisd.org/itn/en/2016/12/12/ecuador-ordered-by-pca-tribunal-to-pay-24-million-to-canadian-

mining-company-copper-mesa-mining-corporation-v-republic-of-ecuador-pca-2012-2/.
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véleménye szerint kilon-kulon hozza kell jarulnia az ISDS eljarashoz. Ezt az érvelést a
valasztottbirdsag elutasitotta, egyszeriien azzal érvelve, hogy a kiilfo1di befektet6 csak azon
kérok kapcsadn kérelmezte az ISDS eljarast amelyet elszenvedett (a lednyvéllalatain
keresztiil). Ahogy a tényallasban mar leirtuk, a kiilfoldi befekteté leanyvallalatai
torvényserto és rosszhiszemii modon jartak el a befektetés megvalodsitasa és menedzselése
soréan. Erre a magatartasa hivatkozott Ecuador az eljaras soran, azzal érvelve, hogy ezzel a
magatartassal a kiilfoldi befektetd elvesztette jogosultsagat az ISDS eljaras inditasara.
Erdekes médon, a valasztottbirosag egy proceduralis érvet alkalmazott ennek elhéritasara,
azzal érvelve, hogy Ecuadornak ezt az eljaras legelején kellett volna érvéként felhoznia, a
valasztottbirosag felallasat és az eljaras elindulasat kovetéen mar nem lehet a kulfoldi
befektetd rosszhiszemiiségre hivatkozik. A harmadik kiemelendd elemiink pedig az, hogy a
valasztottbirosag gy itélte meg, (figyelmen kiviil hagyva a kiilfoldi befekteté magatartasat
ennek tekintetében tobbé-kevesbé), hogy Ecuador oOnkényes mddon cselekedett a
jogosultsag kisajatitasdval és nem vette kellden figyelembe a tisztességes eljaras (,,due
process”) kovetelményt a kiilfoldi befektetdvel szemben. Ezen tényezOk kdvetkeztében a
valasztottbirdsag a kiilfoldi befektetd javara itélte meg az tigyet. Ugyanakkor, a kartalanitas
0sszegének szamolasakor megallapitotta (és ezzel ebben a specifikus kontextusban
elismerve a kiilfoldi befektetd magatartasanak relevancidjat), hogy az elszenvedett kar 30%-
at a kiilfoldi befektetd leanyvallalatai maguk idézték elé gondatlansag kovetkeztében. gy, a
vegleges 0sszeg kozel 24 millio amerikai dollar kartalanitas lett 2016-ban (beleértve a
kamatot is).

A valasztott eljarasi keretrendszerbol (UNCITRAL) kdvetkezden a valasztottbirosagi itéletet
viszont birosagi felllvizsgalat ala lehetett vonni. Ezt meg is tette Ecuador, €s az értekezes
irasaig (a rendelkezésre all6 adatok alapjan) még nem zarult le a felulvizsgalat, igy Ecuador
el tudta halasztani egyeldre a kartalanitas kifizetését, mikdzben az érintett kiilfoldi befektetd
idokozben csédbe is ment.t’* Végezetiil pedig 2018-ban peren kiviil megallapodtak a felek,

lezarva az utéeljarasokat is.1”

174 Defunct Canadian Miner Says Ecuador Avoiding $24M Award. Law360, 2017. Elérheté:
www. law360.com/articles/898360/defunct-canadian-miner-says-ecuador-avoiding-24m-award.

175 Copper Mesa signs US$20M settlement in Ecuador dispute. Mining Journal, 2018. Elérheto:
https://www.mining-journal.com/politics/news/1343869/copper-mesa-signs-ususd20m-settlement-in-

ecuador-dispute.
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Kritik&kat tekintve, a valasztottbirosag tehat egy kilfoldi befektetot favorizald kiterjeszté
értelmezést alkalmazott a fentebb leirt kiemelt elemek tekintetében. A masodik elem
esetében ugyan nem feltétleniil beszélhetiink kiterjesztd értelmezésrdl szigoruan véve, de
mégis erdsen a kiilfoldi befektetonek kedvezd dontés, aminek alapja meglehetdsen
megkérddjelezhetd.

Szamunkra olyan szempontbdl is rendkiviil érdekes a jogeset, hogy az egyik kiemelked6
példaja azoknak az ligyeknek, ahol a befektetés 1étrehozésa és mikddtetése soran a kiilfoldi
befektetd egyértelmiien jogsértd modon jar el, beleértve az illegilis fizikai er6szak és
megfélemlités alkalmazéasat is a helyi lakossaggal szemben (ehhez képest az Abengoa v.
Mexico esetben a szovetségi allam segitségével kovette el a kiilfoldi befektetd ezeket, itt
viszont 6nallo ,,akcidknak™ tekinthetOk ezek a cselekmények). Ennek ellenére az ISDS
eljarast kezel6 valasztottbirok ezt csak rendkiviil korlatozott mértékben vették figyelembe
(csak a kartalanitasi 6sszeg szdmolasakor volt ténylegesen relevans tényezo ez a magatartas).
Tehat ennek a konkréet tigynek a kontextusaban, latszdlag megvalosult a kozerdek erds
hattérbe szoritasa, a helyi kozosségek vitabol valo kizarasa, és a valasztottbirosag lehetséges
elfogultsaga a kiilfoldi befektetd iranyaban. A Copper Mesa Mining v. Ecuador, €s hasonld
esetek kivalo taptalajt jelentenek az ISDS eljaras kritikajanak, és valoban egyfajta
tulkapasnak is tekinthetjik.

Habar, az adott esetben ez nem feltétleniil rohaté Ecuadora, a késdbbi utdeljaras
kovetkeztében a jogeset nem csak az ISDS eljarassal szemben megfogalmazott kritikékat
erdsiti, de paradox médon itt megjelenik egy ellenérv is a kritikdkkal szemben. Ecuador
»aldozati” szerepét jelentdsen csokkenti ez az informaciod, hogy egy belfoldi birdsagi
felulvizsgalat segitségével meg tudta akasztani az 1ISDS eljaras eredményekeppen létrejott
itélet végrehajtasat teljes mértékben, illetve ezt kdvetden a felek peren kiviil megegyeztek
inkdbb egymassal. Tehat, ez arra engedne kdvetkeztetni potencialisan, hogy az ISDS eljaras,
ha extrém eredményekhez vezet, akar meg is gatolhat6 a fogadd allam altal, nem feltétlendl
lehet ugy beallitani az eljarast mint egy megallithatatlan procedarat ami bedrli a fogadd
allamot kozérdekével egyitt valasztottbirdi kény szerint. Természetesen ezt részben
ellenstlyozza, hogy ha a kiilfoldi befektetd ilyen helyzetbe keriil, akkor a New Yorki
Egyezmény alapjan még mindig kérheti mashol a végrehajtast, feltéve ha az ecuadori allam
rendelkezik olyan vagyonnal az adott orszag teriiletén amire a végrehajtast alkalmazni
lehetne. Ennek természetesen az a feltétele, hogy legyen ilyen vagyon, ami nem feltétlenul
adott, kiilonosen egy fejlédd orszag tekintetében. Valamint, ahogy lathattuk az eljarasi

keretrendszerekkel foglalkozo fejezetekben, a legtobb eljaréasi keretrendszer lehetdvé teszi a
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birdsagi felulvizsgalatot, tehat nem feltétlendl ritka szitudcioval allunk itt szembe. Tovabba,
a jogeset utdélete, a kontextustol fliggetleniil, erdsiti azt a feltevést, hogy miért is van
szlikseég az ISDS eljaréasra. A belfoldi birdséagi ut (jelen esetben egy fellilvizsgalat) éveken
keresztiil tudta gatolni a kiilfo1di befektetd jogérvényesitését, ami pontosan az oka volt, hogy
miért is ragaszkodtak a kiilfoldi befektetdk az ISDS eljaras kialakitasahoz. Osszességében
tehat a Copper Mesa Mining v. Ecuador egyszerre szolgal az egyik leger6sebb példaként
arra, hogy mégis miért lehetnek igazoltak a valasztottbirokkal kapcsolatban megfogalmazott
kritikék, de ugyanakkor azt is mutatja, hogy az ISDS eljaras kikényszerithetdsége korantsem

olyan egyszerti.

6.4. Pac Rim v. El Salvador

Erdemes megvizsgalnunk a Pac Rim v. El Salvador'’® jogesetet is. Habar a jogesetnek erés
kornyezetvédelmi vonzatai vannak, a kOzegészségugyi elem is része, mivel az egyik
legszignifikansabb eleme a vitanak, egy a helyi kozosségek &ltal hasznalt ivoviz forras
épsége volt.

Az gy hatterét tekintve, a 2000-es évek soran egy kanadai banyaszcég feltérképezési
jogosultsagot szerzett ElI Salvador bizonyos részein, aminek kihasznalasa soran arany
lelédhelyekre bukkant. Ennek kovetkeztében a helyi leAnyvallalata kérelmezte a kitermelési
jogosultsag megadasat a fogado allamtdl, az érintett terlileteken. Ez a kérelem viszont
elakadt, mivel a fogadd allam allaspontja szerint a cég nem tudott megfelelni a jogszabalyi
kovetelményeknek, nem szerezte meg a szukséges kornyezetvédelmi engedelyt és a helyi
foldtulajdonosok hozzajarulasat. Ezt kdvetden a kiilfoldi befektetd megprobalta elérni egy
szamara kedvezdbb banyaszati jogszabalyi keretrendszer bevezetését, de ez a kisérlet
meghilsult az el salvadori parlament és elnok ellenkezése kovetkeztében, és igy a kulfoldi
befektetd nem tudta megszerezni a jogosultsagot. Erdekes adalék, hogy a helyi kozosségek
erdsen ellenezték a jogosultsdg kiadasat, mivel ahogy fentebb emlitettiik, a tervezett
banyaszati tevékenység allitdlagosan negativan érintette volna a helyi ivoviz-készletet, ezzel

potencialisan egészségligyi kart okozva a helyi lakosoknak.1’’

176 pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12. Elérhetd:
https://www.italaw.com/cases/783.
17 SCHACHERER, Stefanie. Pac Rim v. El Salvador. Investment Treaty News, IISD, 2018. Elérhetd:

https://www.iisd.org/itn/en/2018/10/18/pac-rim-v-el-salvador/.
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2009-ben, igy a kilfoldi befektetd valasztottbirosagi eljarast inditott, annak jogalapjat az
értekezésben mér korabban vizsgalt CAFTA-DR adta (a kanadai banyaszcég ugyanis
rendelkezett egy egyesiilt allamokbeli feddcéggel, €s az eljarast is ezen keresztiil inditotta).
A vélasztottbirsagi forum az ICSID volt, illetve az ICSID Egyezmény szerinti eljarasi
szabalyok keriiltek alkalmazasra is, mint valasztott eljarasi keretrendszer. Attérve a
tényleges eljarasra, szamunkra relevans tényezd, hogy mig a fejezetben vizsgalt jogesetek
nem elhanyagolhatd részében ki tudtuk mutatni, hogy a valasztottbirdosag Kkiterjesztd
értelmezést alkalmazott, addig ebben az esetben az eljard valasztottbirok lathatéan egy
meglehetdsen restriktiv értelmezést részesitettek eldnyben. Ennek kapcsan kiemelhetd, hogy
a kiilfoldi befekteté honossagat is kérdére vonta a valasztottbirosag. Pontosabban, felmertiilt
annak kérdése, hogy igymond egy fed6cég is részesiilhet-e a befektetésvédelmi eléjogokban
amiket a CAFTA-DR biztosit a szerz6d6é allamok befektetdinek, vagy pedig nem kelléen
erds kapcsolat ehhez. A valasztottbirosag allaspontja az volt, hogy habar bizonyos esetekben
holding-tarsasagok is kiilfoldi befektetoknek tekinthetéek, a jelen esetben az egyesult
allamokbeli fedécég olyan szinten jelképes értékli tevékenységet folytatott az Egyesilt
Allamokban, hogy nem lehetett kiilfoldi befektetdnek tekinteni, igy a tényleges kiilfoldi
befektetdi honossag a kanadai lesz, mivel a feddcég végsd iranyito érdeke is kanadai volt.1’
Végezetil egy hét éven at elhizd6dé eljaras eredményeképpen, 2016-ban végul a fogado
allam javara hozott iteletet a valasztottbirosadg. Ebben az itéletben arra utasitotta a kilfoldi
befektetdt, hogy a fogado allam eljarasi koltségeinek jelentds részét téritse meg, de még igy
is néhany millié USD eljaréasi koltséget El Salvadornak egyedil kellett viselnie.

Felmerilhet a kérdés, hogy ha a valasztottbirosag ugy talalta, hogy a kiilfoldi befektetd
valojaban kanadai (és igy a CAFTA-DR is elveszti jelent6ségét, mint jogalap), akkor miért
nem sziintette meg az ISDS eljarast joghatosag hianya kovetkeztében? Habar a CAFTA-DR
alapl joghatdsaga valoban hianyzott, a valasztottbirosag ugy talélta, hogy az el salvadori
befektetésvédelmi torvény alapjan meg tudja Allapitani sajat joghatdsagat, és igy
folytatodhat az eljards. Ez olyan szempontbdl érdekes szamunkra, hogy latszélag
Osszefiiggésben all azzal a kritikaval, hogy a valasztottbiroknak érdeke fiiz6dik az ISDS

eljaras lefolytatdsahoz, és ennek érdekében olyan médon fogjak a jogértelmezési feladatukat

178 Id
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és igy
az eljaras is lefolytatddjon, még ha végs6 soron nem is a kiilfoldi befektet6 javara hoznak

végezni, hogy ha arra lehetdség van, akkor a joghatdsdg megallapitasra keriiljon,

dontest.

Tovabba, az esetben a helyi kozosségek keriiltek ellentétbe a kiilfoldi befektetdvel (ezzel
megvalositva bizonyos szempontbol azt a kritikai észrevételt, hogy a kiilfoldi befektet6i
érdek érvényesitése karos lehet a helyi kdzosségek érdekképviseletének szamara), de a
fogado allam pozicioja a kettd kozott latszolag valtozott, egy idészakban a helyi kozosségek
Lpartjat” fogta, aztan egy ideig latszolag a kiilfoldi befektetOnek tervezett kedvezni, majd
végsé soron mégiscsak a helyi kozosségi érdek mellett foglalt allast. Igy az eset tényallasa
jO példaként szolgél arra, hogy a fogad6 allam allaspontja a helyi kdzdsségeket és kilfoldi
befektetoket érint6 vitdkban nem mindig fekete-fehér, hanem komplex és valtozekony.
Tovabbi érdekes adalék az tigyhdz, hogy amicus curiae formaban megjelent egy nemzetkozi
civil szervezet, a Nemzetkdzi Kornyezetvédelmi Jogi Kdzpont (Center for International
Environmental Law — CIEL), a vitaban. A CIEL a fogado allam mellett foglalt allast, arra
hivatkozva, hogy EI Salvador lépései betudhatoak egyrészt emberi jogi, masreszt
kornyezetvédelmi nemzetkozi jogi kotelezettségeinek. A valasztottbirosag ugyanakkor
elutasitotta a szervezet részvételét, tobbféle okra hivatkozva. Egyrészrél azzal érvelt, hogy
a vitazo felek nem jarultak hozza ahhoz, hogy a CIEL hozzaférést kapjon a vita tenyeihez,
masrészrél pedig nem is tartotta relevansnak a vita eldontéséhez a CIEL érveit.'®® Tehat, a
jogeset megvalositja azt a kritikat, miszerint a civil szervezetek (legyenek azok nemzetiek
vagy nemzetkoziek), tobbé-kevesbé kizarasra kerlilnek az I1SDS eljarasokbdl, még ha
egyébként olyan is a vita jellege, hogy indokolt lehet a részvételiik. Jelen esetben példaul a
CIEL relevans nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jogi ismeretekkel rendelkezik, illetve ezek
érvényesiilésének eldremozditasa képezi tevékenységének egyik legfobb elemét, de ennek
ellenére nem vehetett részt az ISDS eljarasban (annak ellenére, hogy végsd soron a fogado
allam javéara rendelkezett a valasztottbirdsag).

Végezetiil, a sokéves pereskedés kovetkeztében, a valasztottbirosdg kedvezd dontése

ellenére is vesztett valamilyen mértékben a fogadd allam pénzugyi szempontbdl, ami (ugyan

179 Ez természetesen nem univerzalis, hisz szamos jogesetben a valasztottbirésag megallapitotta végsé soron a
sajat joghatosaganak hianyat, mas kérdés, hogy ez sokszor sok id6be keriilt neki, lasd pl. a Renco v. Peru (I)-
et.

180 SCHACHERER, Stefanie. Pac Rim v. El Salvador. Investment Treaty News, IISD, 2018. Elérhetd:

https://www.iisd.org/itn/en/2018/10/18/pac-rim-v-el-salvador/.
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kisebb mértékben) megvalésitja az eljarasi koltségekhez és az eljards id6tartamahoz
kapcsolodo kritikékat is.
6.5. Renco v. Peru (I)-(11)

Egy masik, kozegészégiigyet érinté jogeset volt az tigynevezett Renco v. Peru.!8! Ez
val6jaban nem is egy ligy volt, hanem kettd, habar mindkettd ugyanazt a kiilfoldi befektetot
érintd, és mindkettd ugyanazon a teriileten végzett ipari tevékenységet érintette. Az ligy
alapjat egy a La Oroya régioban mitkodett fémontode képezte, amit 1997-ben privatizalt a
perui allam. A vasarlé, az amerikai Renco cég egy leanyvaéllalata, a privatizacios
szerz6déshen kotelezettséget vallalt a fémdntodei tevékenység kovetkeztében keletkezett
szennyez¢s, ami negativan hatott ki a helyi lakosok ¢életmindségére €s egészségére,
megszlintetésére €s a meglévod szennyezés eltavolitasara. Habar a perui allam tobbszor is
hozzajarult az ehhez kapcsolodo hataridé6 meghosszabbitasahoz, a leanyvallalat nem tudta
megvalositani a szerzOdésben vallalt tisztitasi kotelezettségeit, aminek kdvetkeztében a
femdntode koruli perui lakosok csoportos keresetet nyajtottak be Missouri-ban (ahol a cég
be volt jegyezve) egy helyi birosag elott, kartéritést kovetelve a szamukra okozott
egészségugyi artalomért, amit a femdntode tevékenysége, és a kordbbrol fennmarado
szennyezés (amit a cég nem tavolitott el) okozott nekik. Id6vel a perui allam sem volt
hajlandé meghosszabbitani a lednyvallalatnak adott hataridot, aminek kovetkeztében 2011-
ben Renco ISDS valasztottbirosagi eljarast inditott Peru ellen, az USA-Peru
Szabadkereskedelmi Egyezményre (FTA-ra) hivatkozva. Az eljaras az ICSID el6tt zajlott,
de az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyai szerint. A kérelmében az amerikai befektetd
azt sérelmezte, hogy a perui leanyvallalata nem kapott még egy hataridé-hosszabbitast, ami
szerinte megsértette az igazsagos és meltanyos elbanas elvét, illetve véleménye szerint a
fogado allam feleldssé tehetd a folyamatban 1€v6 csoportos perért amit a cég ellen inditottak
a helyi lakosok.

Ez az els6 ISDS eljaras rendkiviili mértékben elhuzddott, 6t év alatt sikeriilt a

valasztottbirdsagnak eldéntenie, hogy nem rendelkezik joghatdsaggal az adott igyben, €s

181 The Renco Group, Inc. v. Republic of Peru [I], ICSID Case No. UNCT/13/1. Elérhetd:
www.italaw.com/cases/906. The Renco Group, Inc. v. Republic of Peru [I1], PCA Case No. 2019-46. Elérhet6:
www.italaw.com/cases/6179. Az uigyek részletes ismertetését lasd: SARMIENTO, Maria Florencia. Renco failed
to comply with formal waiver requirement under U.S.—Peru Trade Promotion Agreement. Investment Treaty
News, IISD, 2017. Elérhet6: https://www.iisd.org/itn/en/2017/03/13/renco-failed-to-comply-with-formal-

waiver-requirement-under-us-peru-trade-promotion-agreement-renco-group-inc-v-peru-unct-13-1/.
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elutasitotta a kilfoldi befektetd kérelmét. Ennek alapjat az képezte, hogy a
szabadkereskedelmi egyezménynek volt egy olyan Kkikotése, miszerint a kilfoldi
befektetének le kell mondani a belfoldi birosagi utrél mielétt elindithatna egy ISDS eljarést,
¢s ezt a kiilfoldi befektetd jelen esetben nem tette meg, igy a valasztottbirosag ugy itélte
meg, hogy nincs joghatosidga. Habar a fogadd dallam javara itélt végsd soron a
vélasztottbirosag (ha nem is az érdemi keérdések alapjan), ennek ellenére hat éven keresztul
kellett Perunak az Uiggyel jaré eljarasi kdltségeit fizetnie.

Tovabbi adalék, hogy ahogy mar fentebb emlitettiik, ez csak az elsé ISDS eljaras volt Peru
ellen. Az itélet meghozatalat kovetd két éven beliill a Renco cég ujabb ISDS eljarast
inditvanyozott a fogad6 allam ellen, ugyanarra a tényallasra és jogalapra hivatkozva, annyi
kiilonbséggel, hogy potolta azt a joghatdsaghoz sziikséges elemet, ami az el6zé ISDS
eljarasban hozott valasztottbirdsagi itélet szerint hianyzott (formalisan lemondott a belfoldi
birdsagi jogorvoslatrol az eljaras elinditasakor). Ezuattal viszont nem az ICSID lett a
valasztottbirosagi intézmény (habar az eljarasi keretrendszer ismét az UNCITRAL
Valasztottbirdsagi Szabalyai lettek), hanem az Allandé Valasztottbirosag. A 2018-ban indult
ISDS eljaras jelenleg is folyamatban van, viszont 2020-ban sziiletett egy déntés a fogado
allam altal felhozott kifogasokrol (foképp arrdl, hogy ez mar res iudicata, az el6z6 ISDS
eljarés kdvetkeztében), aminek alapjan a valasztottbirdsag jovahagyta a kiilfoldi befektetd
eljaras inditasat, és elutasitotta a fogadd allam kifogasait ennek tekintetében. Erdekes modon
a vita részben arra koncentralodott, hogy kifutott-e az ISDS eljaras inditdsara vonatkozo
hataridobol a kiilfoldi befektetd (ahogy az értekezésben korabban mar targyaltuk, tobb
egyezmény ISDS cikkelye eldir hataridoket amig az ISDS eljarasi kérelmet be lehet
nyujtani), ebben a tekintetben a valasztottbirosag tobb szempontbol is irrelevans tényezének
talalta a kérdést, részben azzal indokolva meg, hogy az elsé eljaras 1ényegesen elhuzodott.
Ha a kritikai relevancia szempontjabdl nézziik az esetet, a kiterjesztd értelmezés erdsen
megjelenik a kifogasokrol hozott dontés szdvegezéseben. A valasztottbirosag ugyanis agy
érvelt egy masik fogado allam altal felhozott kifogas tekintetében (aminek alatdmasztasahoz
Peru a NAFTA-hoz kapcsolodd precedenseket is felhozott), hogy mivel nincs kikotve a
jogalapot képezd egyezményben, hogy a hibés kérelem esetében nem lehet a kérelmet ujra
benyujtani, és ezt a nemzetkozi jog altalanos elvei sem tamasztjak ala, ezért a kulfoldi
befektetd jogosult az 4j ISDS eljaras kezdeményezésére, ha orvosolja azt a formai hibat, ami
az elsé eljaras keretében benyujtott kérelmében volt taldlhat6. Ez egy meglehetdsen
klasszikus példaja az ISDS rendelkezések kiterjesztd értelmezésének, a valasztottbirosag a

jogalapot képezd egyezmény szovegétdl elrugaszkodott, és altalanos nemzetkozi jogi elvek
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alapjan a kilfoldi befekteté szamara elényds értelmezést fogalmazott meg. Természetesen,
az Ugy végeredménye még elvalhat, az eljarassal szemben tamasztott kifogasokrol hozott
valasztottbirdi dontés nem feltétleniil mérvaddé annak tekintetében, hogy mi lesz majd az
érdemi dontés. Kulondsen ha figyelembe vesszik a tényallast, konnyedén elképzelhetd,
hogy végso soron Peru fog nyertesként kikeriilni az eljarasbol. Ennek ellenére, viszont mar
lassan egy évtizede hadakozik a kiilfo1ldi befektetdvel, és ez, ahogy az els6 eljarasban hozott
itéletb61 tudjuk, tobb mint 8 millié amerikai dollar eljarasi kdltséghez vezetett, amit Perunak
maganak kellett viselnie.

A Renco v. Peru jogesetek tehat tobbféle tanulsaggal is szolgalnak szamunkra. Elsdsorban,
az ISDS eljaras kiilfoldi befekteté-preferenciajat is példazhatja, hisz hidba ment végig a
fogadd allam éveken keresztiil egy ISDS eljarason, a kiilfoldi befektetd, mivel az els6 ligy
nem lett érdemben elddntve, Gjra meg tudta tdmadni a fogadd allamot egy masodik 1SDS
eljarason keresztiil. Masrészr6l pedig jo1 mutatjak, hogy mennyire el tudnak htzodni az
ISDS jogesetek, hisz sok év kellett ahhoz, hogy egyaltalan a sajat joghatdsagat megallapitsa
(vagyis jelen esetben elutasitsa) a valasztottbirdsag, illetve ezzel kapcsolatban felmeriilhet

az eljarasi koltsegekkel kapcsolatos kritika is.
6.6. AbitibiBowater v. Canada

Az AbitibiBowater v. Canada® eset alapjat képezd vita egy amerikai befektetd és egy
kanadai tartomanyi 6nkormanyzat kozott alakult ki. Az amerikai befektetd tulajdonaban 1€vé
vallalat tulajdonosa volt tobb flirésztelepnek és vizerémiinek az érintett tartomanyban. A
2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében a vallalat elkezdte bezarni ezeket a telepeket, ezzel
eloidézve egy kisebb munkanélkiiliségi valsagot az adott régioban. A tartomanyi
onkormanyzat ezért elhatarozta, hogy enyhiteni probalja a véallalat dontéseinek negativ
kovetkezményeit, és megvédi a még meglévd allashelyeket. Ennek érdekében tobb
intézkedést is hozott. Egyrészr6l megsziintette a vallalat viz- és erddgazdalkodasi
jogosultsagat, masrészr6l pedig kisajatitotta a tartomanyban 1évé relevans telephelyeit és
kapcsolodo tulajdonat. Habar az intézkedések lehetdvé tették a kartalanitdst, viszont annak
mértékét egyoldaliian a tartomanyi dnkormanyzat donthette el. Az amerikai befektetd erre

valaszul ISDS eljarast inditott Kanada ellen a NAFTA 11. fejezetére hivatkozva. A

182 AbitibiBowater Inc., v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/10/1. Elérhetd:
www.italaw.com/cases/39. Részletes ismertetést lasd: AbitibiBowater Inc., v. Government of Canada . Global
Affairs Canada. Elérhetd: https://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/topics-

domaines/disp-diff/AbitibiBowater.aspx?lang=eng.
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kivalasztott eljarasi keretrendszert az UNCITRAL Valasztotthirosagi Szabalyok tették ki, és
a kiilfoldi befektetd 500 milli6 kanadai dollar kartalanitast kdvetelt. Az eljaras viszont nem
fejez6dott be, mivel id6kozben peren kivili megegyezést kotott a kanadai allam és a kilfoldi
befektetd, aminek keretében 130 millié6 kanadai dollart fizetett kartalanitasként az allam a
véallalatnak.

Habar az tigy relativ gyorsan lezarult, az ISDS kritikak szempontjabol jelentds szamunkra.
Egyrészrol kivaloan példazza azon eseteket, ahol az eredeti konfliktust nem a fogadé allam
kdzponti allami szerve véltotta ki, hanem egy 6nkorményzat (jelen esetben tartomanyi).
Habar az onkormanyzat intézkedései vezettek teljes mértékben az ISDS eljardshoz, a
kanadai kdzponti allami szervnek kellett eljarnia és megoldania a kérdést. Kanada esetében
viszont feltételezhetjik a jogallamisdg és demokratikussag magas foka miatt azt, hogy
legalabbis informalisan bevonasra kerilhetett a tartomanyi onkormanyzat valamilyen
szinten az eljarésba a fogadd allam &ltal. Tehat, véleményiink szerint az erre vonatkozo
kritika itt nem feltétleniil megalapozott. Ami viszont inkabb aggasztonak tekinthetd, az a
vita eredetét kitevd intézkedések koriili nézeteltérés. Ugyanis ebben az esetben latszdlag
indokolt lehet az, hogy a tartomanyi 6nkormanyzat eljarasat nyomos kozérdek motivalta,
célja az volt, hogy a helyi lakosok gazdasagi ellehetetlenitését megakadalyozza. Ennek
keretében, ugyanakkor egyértelmiien szélsGséges beavatkozast tett, magantulajdont is
kisajatitott, ¢s amint a kiilfoldi befektetd kovetelésébdl lathatjuk, ezzel vélhetden nem kis
kart okozott. Habar tigy tlint a tartomanyi dnkormanyzat hajland6 lett volna valamilyen
szinten kartalanitani a kiilfoldi befektet6t, nem feltétleniil gondolhatunk arra, hogy ez
teljesen kielégitette volna a kiilfoldi befektetd karigényeit (habar Kanada esetében ez talan
még feltételezhetd, a fejlett, demokratikus jogéallam természetébol fakadoan). Mindenesetre,
az ISDS eljaras ellenzését az ehhez hasonld esetek erésitik, amelyekben a kozérdek {itkozik
¢lesen a kiilfoldi befektetd (egyébként akar legitimnek tekinthetd, hisz egy vallalkozast nem
lehet arra kényszeriteni, hogy tovabb folytassa miikddését) gazdasagi érdekével. Gazdasagi
valsaghelyzetekben a maganszektor és az allami szervek is hozhatnak elhamarkodott
kényszerdontéseket, de csak az utobbiak lesznek ISDS-n keresztiil felelosségre vonva
tetteikért.

Tovabbi kritikai alapot képezhet a peren kivili megegyezés. Kanada szempontjabdl
latszélag kedvezobb volt kifizetni a kiilfoldi befektetd kovetelésének tobb mint felét, mint
belebocsatkozni egy valasztottbirdsagi eljarasba, ahol a felhalmozd6do eljarasi koltségek és
az esetlegesen elvesztett eljaras utan kdvetkezo kartalanitasi 6sszeg lehet ennél még nagyobb

Osszegre rugott volna. Ezt akar hozzakapcsolhatjuk ahhoz a koncepciéhoz, amit mar
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érintdlegesen emlitettiink a szabdlyozasi befagyasztds kapcsan: a kiilfoldi befektetd
ugymond ,megfélemliti” a fogadd allamot az ISDS eljards fenyegetésével. Ebben a
kontextusban, szabalyozasi befagyasztasrol természetesen nem beszélhetiink, az eltérd
korilmények miatt. Ugyanakkor, ahogy emlitettiik fentebb, a szabalyozési befagyasztas
egyik lehetséges eleme, a megfélemlités, itt is megjelenik, azzal a kiilonbséggel, hogy az
nem arra irdnyult, hogy a fogad6 allam ne hozza meg az adott intézkedéseket (ez a jogeset
kontextusaban nem is lenne értelmezhetd), hanem arra, hogy peren kiviili megegyezésben
Lhyerjen” a kiilfoldi befektetd, ami lehet valamennyivel kisebb (bar ez nem feltétlen adott,
mivel ahogy latni fogjuk a 7. fejezetben, a megitélt kartalanitdsi 0sszegek é&tlagosan
Iényegesen alacsonyabbak, mint a kdvetelt dsszegek), de biztosabb kartalanitast nyujtott
neki.

6.7. Veolia v. Egypt

A munkajog témajahoz kothetd ISDS jogesetek koziil az egyik legjelentdsebb (foképp
kritikusi szemponthdl) a Veolia v. Egypt.!8 A jogeset itélete nem valt publikusan elérhetdvé,
igy csak a rendelkezésre allo alapvetd adatok és masodlagos forrasok segitségével tudjuk
elemezni a jogesetet. 18

A vita alapjat egy szerzddés képezi, ami az egyiptomi Alexandria varos dnkormanyzata és a
Veolia francia cég egyiptomi lednyvallalata kozott jott 1étre. A szerz6dés alapjan a Veolia
lednyvallalata arra vallalkozott, hogy 15 évre biztosit hulladékgazdalkodasi szolgaltatasokat
a varos reszére. A tényleges vita amiatt robbant ki, hogy Egyiptom atalakitotta a munkajogi
szabalyozasat, ebbe beleértve a minimdlbér emelését is. Emiatt, illetve az idokozben
jelentkezd inflacid kovetkeztében a leanyvallalat megprobalta modositani a szerzédést, de
ezt az dnkormanyzat megtagadta. Ezt a reakciot francia anyavallalat serelmezte, mert Ggy

itélte meg, hogy a fogado allam kért okozott neki egyrészrdl a megvaltozott szabalyozassal,

183 Veolia Propret¢é v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/12/15. Elérhet:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/458/veolia-v-egypt.

184 | 4sd: Veolia loses ISDS case against Egypt — after six years and millions in costs. ISDS Platform, 2018.
Elérhetd: https://isds.bilaterals.org/?veolia-loses-isds-case-against&lang=en; BONNITCHA, Jonathan. Political
Change vs. Legal Stability: Problems Arising from the Application of Investment Treaties in Transitions from
Authoritarian Rule. Investment Treaty News, IISD, 2015. Elérhet: www.iisd.org/itn/2015/02/17/political-
change-vs-legal-stability-problems-arising-from-the-application-of-investment-treaties-in-transitions-from-
authoritarian-rule/; PETERSON, Luke Eric. French company, Veolia, launches claim against Egypt over
terminated waste contract and labor wage stabilization promises. Bilaterals.org, 2012. Elérhet6:

www. bilaterals.org/?french-company-veolia-launches&lang=en.
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masrészt pedig azzal, hogy az alexandriai dnkormanyzat nem hajlandé mdédositani a
szerzddést a megvaltozott jogi és gazdasagi koriilmények kozott. Ezért el is inditott egy
ISDS eljarast a Franciaorszag—Egyiptom BIT alapjan az ICSID el6tt, annak eljarasi
keretrendszerét alkalmazva.

Az eljaras végso soron hat éven at tartott (ebbdl harom év joghatdsagi vizsgalattal ment el,
¢s a maradék haromban targyaltdk az {igy érdemi kérdéseit). Végsé soron a fogado allam
javéra hozott dontést a valasztottbirdsadg 2018-ban, igy latszolag elharult a ,,veszély.”
Ahogy lathatjuk, habar a fogadd Aallam érintett volt részben a vitdban a relevans
megvaltoztatott munkajogi szabalyozas kovetkeztében, a vita alapvetden a kiilfoldi befektetd
és az dnkormanyzat kdzott bontakozott ki. Habar az eljaras pontos részletei nem ismeretesek
szamunkra (tehat kérdéses, hogy példaul tani meghallgatas vagy hasonl6 keretében mennyi
szerepet kaptak az Onkormanyzat tisztviseli), az ISDS eljaras jellegébdl egyértelmiien
feltételezhetd, hogy a fogadd allam (Egyiptom) jart el az {ligyben, az alexandriai
onkormanyzat nem volt fel az eljarasban, holott részben pont az 6nkormanyzat altal hozott
dontések (a szerzédésmodositas megtagaddsa) vezettek a kiilfoldi befektetd altal
elszenvedett allitolagos karhoz. Az gy kivalo példa lehet a transzparencia kritikara is: az
gy pontos részletei nem nyilvanosak, a kutatok es publikum ra vannak utalva a masodlagos
forrésokra.

Ugyanakkor, annak ellenére, hogy megnyerte a pert, Egyiptomnak hat éven at kellett fizetnie
az eljarasi koltségeket (erre pontos adatot a titoktartds miatt nem tudunk szerezni, de
bizonyara jelentds 0sszegrol van szd). Ehhez kothetden, az eset anyagi vonzata is érdekes
lehet szamunkra, a rendelkezésre all6 adatokbdl ismert, hogy tébb mint 200 millié amerikai
dollar Kartalanitast kovetelt a kulfoldi befektetd. Es itt felmeriilhet szamunkra a
kartalanitasok 0sszegéhez kapcsolodo kritika, hisz egyértelmiien érezhetjiik, egy 200 millié
amerikai dollaros kartérités nem kevés Osszeg, kiillonosen egy fejlddé allamnak, mint
Egyiptom, és ehhez a helyzethez semmi mas nem vezetett, mint a fogadd allam
munkajogéanak korszertisitése és az érintett onkormanyzat azon dontése, hogy nem targyalja
ujra a szerzodést.

Felmerulhet az a kérdés is, hogy az egyiptomi allam nem fog-e a jovében nyomast
gyakorolni esetleg az alexandriai és mas 6nkormanyzatokra, hogy kiilfoldi tulajdonban 1év6
cégekkel kapcsolatos szerzodéseik esetében koriiltekintden jarjanak el, és ne adjanak okot
az ISDS eljarasra. Ebben az esetben, ez egyfajta szabalyozasi befagyasztasnak, vagy ahhoz
hasonl6 hatasnak is mingsiilhet. Ezt természetesen nehéz igazolni, hisz minden bizonnyal ez

egy informalis nyomasgyakorlasként jelentkezne. Tovabbi adalék, hogy ha atgondoljuk az
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eset Kivalto okait, az ISDS eljaréssal kapcsolatos esetleges abszurditast jol tikrozi, hogy egy
minimalbér emelés, amit alapvetden egy allam alapvetd joganak gondolhatnank, vezetett a
(ugyan végso soron sikertelen) ISDS eljaras meginditdsahoz. Ez kivaldoan mutatja, hogy az
ISDS eljaras milyen szinten is feszegeti a hatart a jozan ész altal igazolt allami intézkedesek
¢s a kiilfoldi befektetd ,,legitim” elvarasai kozott.

6.8. Ethyl Corporation v. Canada

Az Ethyl Corporation v. Canada®® eset egy régebbi ISDS iigy, aminek alapja egy vita volt
Kanada és egy amerikai vegyi cég kozott. Ennek lényegét az ugynevezett MMT tette ki, egy
Uzemanyag adalék amit arra hasznaltak, hogy javitsdk a motorok teljesitményét. 1997-ben
Kanada betiltotta ennek az adaléknak az importalasat és a tartomanyok kozotti szallitasat.
Ennek alapjat az a nyomos kozegészségligyi indok adta, hogy az adalék mérgezé
komponenseket tartalmaz, és a motorban ezek elégve, a kipufogdgazba keveredve, karos
hatassal lehetnek az azt belélegzd személyek egészségére. A tilalom kovetkeztében a
kiilfoldi befekteté a NAFTA alapjan ISDS eljarast inditott Kanada ellen. Az eljaras ad hoc
valasztottbirosag eldtt zajlott , az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok szerint.
Eredménye ugyanakkor nem sziiletett. Miutan a valasztottbirosag felallt és megallapitotta
sajat joghatosagat, 1998-ban Kanada beleegyezett a peren Kivili megegyezésbe a kulfoldi
befektetdvel. Ennek keretében 13 milli6 amerikai dollart fizetett a kiilfoldi befektetonek
kartalanitasként (az eredeti kovetelt 6sszeg 251 millié amerikai dollar volt), illetve Kkifizette
a kilfoldi befektetd eljarasi koltségeit. Ezen fellil viszont, visszavonta az MMT-re helyezett
tilalmat és hivatalosan elismerte biztonsagos vegyszerkent. Tehat Kanada ugy dontétt, hogy
a nyomods kozérdek ellenére, nem érte meg szdmukra az ISDS eljaras folytatasa es a
potencialis 251 millio dollaros kartérités kifizetése, és emiatt inkabb a ,kisebbik rosszat”
valasztottak, és inkabb kifizetett egy kisebb kartalanitast, illetve a kiilfoldi befektetd eljarasi
koltségeit. A kiilfoldi befektetd is igymond ,,jo1 jart” ezzel a megoldassal, hisz garantélta
szamara, hogy legalabb valamennyi pénzt mindenképpen visszaszerez, az eljaras
semmiképpen nem lesz veszteséges szamara. Tovabba, a vita el6tti status quo visszaallitasa
lényeges gydzelem lehetett szdméara. A mi szempontunkbol itt pedig gyakorlatilag

bizonyithaté formaban megvaldsult a szabalyozasi befagyasztas, és nem csak visszavonta a

185 Ethyl Corporation v. The Government of Canada, UNCITRAL. Elérheté: www.italaw.com/cases/409. A
jogeset odsszefoglaldjat tovabba lasd: Ethyl Corporation v. Government of Canada. Global Affairs Canada.
Elérhetd: https://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/topics-domaines/disp-
diff/ethyl.aspx?lang=eng.

145



korabbi szablyozast Kanada az ISDS eljaras veszélye kdvetkeztében, hanem ez egy tartds
allapotot eredmeényezett, aminek keretében az allamnak r& kellett utalnia magat a helyi
véllalatok onkéntes MMT-korlatozaséara ahhoz, hogy csokkentse a vegyszer hasznalatat az
allam teriiletén hasznalt izemanyagban. '8¢ Az eljaras relativ rovidsége, illetve megszakitasa
ellenére, az Ethyl Corporation v. Canada egy rendkivil fontos jogesetnek tekinthetd,
gyakorlatilag az egyik legerdsebb és legegyértelmiibben igazolhatd példa a szabalyozasi
befagyasztas elméletét kovetdk szdmara. A rendelkezésre allo6 adatok fényében valoban
elmondhatd, hogy ebben az esetben megvaldsult egyfajta utdlagos szabalyozasi
befagyasztas, az ISDS eljaras hosszu tava kdvetkezmenyekkel jart a fogado allam jogalkotdi
tevékenységét tekintve, ténylegesen Kkorlatozta a vitdban relevans intézkedések Ujra-
bevezetését, illetve az allitdlagos kdzegészségligyi probléma megoldésat.

6.9. Dow v. Canada

Egy masik kozegészségligyet érintd, €s kritikai szempontbol relevans ligy a Dow V.
Canada.'® Habaér a kiilfoldi befektetd altal kovetelt kartalanitas meglehetdsen alacsony volt
(minddsszesen kétmillio kanadai dollar), ennek ellenére megemlithetlink vele kapcsolatban
néhany olyan elemet, ami potencialisan felveti a szabalyozasi befagyasztas gyanujat, vagy
legalabbis az ennek elérésére tett kiilfoldi befektetdi kisérletet. Ebben az esetben az amerikai
Dow cég egy rovarirtd szer kapcsan inditott ISDS eljarast Kanada ellen a NAFTA 11.
fejezete alapjan, Kanada egyik tartomanya (Québec) altal bevezetett szabalyozas miatt. A
szabalyozas (Québec Pesticiedes Management Code) Iényege bizonyos rovarirtd szerek
betiltasa, illetve gyepgondozasban valdé alkalmazasanak korlatozasa volt, beleértve a
kiilfoldi befektetd altal forgalmazott 2,4-D elnevezésii rovarirtd szert is. Pontosabban, a
kiilfoldi befektetd azt sérelmezte, hogy a 2,4-D alkalmazasat ideiglenesen betiltotta a
québeci hatosag (egyedul golfpalyakon vald alkalmazast engedélyezték), amig a sziikséges
vizsgalatokat elvégezték a szer kdzegészségiigyi hatdsair6l. A kiilfoldi befektetd allitasa
szerint ezek a vizsgalatok a 2,4-D szempontjabol kedvezden végzddtek, de ennek ellenére
az altalanos tilalmat a québeci hatdésagok nem oldottak fel. Az ISDS eljarast az UNCITRAL
Valaszottbirosagi Szabalyok szerint folytattdk volna le. Viszont miel6tt felalhatott volna a

vélasztottbirdsag, a felek peren kiviil megegyeztek egymassal. Erdekes modon, habar az

186 | asd példaul: CALLowAy, Gloria. Refineries stop using MMT gasoline additive. The Globe and Miail,
2004. Elérhetd: www.theglobeandmail.com/news/national/refineries-stop-using-mmt-gasoline-
additive/article1008715/.

187 Dow AgroSciences LLC vs. Government of Canada. Elérhetd: https://www.italaw.com/cases/3407.
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egyezség alapjdn a kulfoldi befekteté visszavonta kovetelését kartalanitas nélkiil, és
elfogadta a fennallé szabalyozas létjogosultsagat, az egyezség részeként a québeci tartomany
hivatalosan is elismerte, hogy a 2,4-D nem jelent elfogadhatatlan kocké&zatot az emberi
egészségre nézve, illetve a kilfoldi befektetd azt is elfogadta, hogy Kanada tartomanyai és
onkormanyzatai jogosan szabalyozhatjak a rovarito szerek kereskedelmét.'8 A jogeset tobb
szempontbol is érdekes lehet szamunkra. Egyrészrél, a peren kiviili megegyezés tartalmabo |l
kitlinik, hogy a vita altal érintett helyi kozdsség (jelen esetben Québec tartomany) nem lett
kivonva az eljarasbol, annak szerves része maradt, ellenérvként szolgalva arra, hogy az ISDS
eljaras feltétlen elveszi az érintett helyi kbzdsségek beleszolasi lehetdségét az ket is érintd
vitaba (bar ebben az is kozrejatszhatott, hogy a fogadd allam az erés demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezé Kanada volt). Masrészrdl pedig a peren kiviili megegyezés
tényleges tartalma is ellenérvéként szolgalhat, hisz a kulfoldi befektetének egyértelmii
maodon el kellett ismernie, Québec jogosultsagat a kérdés szabalyozasara. Ugyanakkor
természetesen mindkeét ellenérvet a peren kiviili megegyezésre épitjiuk, nem pedig magéara a
tényléges ISDS eljarasra. Ha a valasztottbirdi itéletben jutottak volna hasonlo dontésre,
akkor annak nagyobb horderdje lehetett volna az ISDS eljarasra vonatkozd kritikédk
tekintetében.

A Dow v. Canada gy relevancidjat az is adja, hogy Kanada tdbbi tartomanya is hasonld
rovarirtoszer korlatozé intézkedéseket fontolgatott a Dow cég perlése koriili iddszakban.18®
Tehat felmerilhet a precedens alapu befagyasztas kisérletének gyanuja. A kdvetelt 6sszeg
mértéke kérdéses lehet, viszont ezt értelmezhetjik egyfajta probapernek is a kulfoldi
befektetd részérdl, feltéve ha a tobbi tartomany megfélemlitése volt az alapvetd céljuk.t®
Viszont lehet, hogy a Dow célja nem is feltétlen a kartalanitas elnyerése volt, elképzelhetd
hogy a valodi célkitlizés a tobbi kanadai tartomany ,,megfélemlitése” volt. Ugyanakkor, ezt

az elméletet gyengiti az a tény, hogy nem volt tapasztalhatdé lényegi behatds a tdbbi

18 Dow AgroSciences LLC v. Government of Canada. Global Affairs Canada. Elérhetd:

https://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/topics-domaines/disp-
diff/agrosciences.aspx?lang=eng.

189 CoopER, Kathleen et al. Seeking a Regulatory Chill in Canada: The DowAgrosciences NAFTA Chapter 11
Challenge to the Quebec Pesticides Management Code. Golden Gate University Environmental Law Journal,
Vol. 7, Issue 1, 2014. pp. 6-7.

190 | asd 6. fejezet.
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tartomany esetében a rovarirtd szerek szabalyozadsa kapcsan az ugy kovetkeztében.!!
Potencialis ellenérv lehet ez ellen, hogy mivel a tartomanyok, a fogadd allamokkal
ellentétben, nem a ,,sajat boriikon” tapasztaljak a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas
pénzugyi hatéasait (hisz a szovetségi allam fogja ezt elszenvedni), ezért itt, ugyan valéban
nem beszélhetlink precedens alapl befagyasztasrél, de ez nem feltétlentl zérja ki a

koncepcio6 alkalmazésat ha fogadd allamok csoportjarol van szo.
6.10. Vattenfall v. Germany (I)

A Vattenfall svéd cég, mint kiilfoldi befektetd kétszer is szembe keriilt a német allammal.
Ezt a két tigyet kiilon vizsgaljuk, mivel eltéré tényekkel foglalkoztak, és a kritikal
relevancidjuk is némileg eltér bizonyos kérdések tekintetében. Az elsé jogeset az
ugynevezett Vattenfall v. Germany (1)'°2 volt. Ebben a jogesetben a svéd befektetd a
hamburgi 6nkormanyzattal allt konfliktusban. A vita hattérben az allt, hogy a Vattenfall
létesiteni akart egy szénerdmiivet Hamburg varosaban (az ugynevezett Moorburg erdmii),
am az erdmi engedélyeztetése koriil nézeteltérés alakult ki az 6nkorményzat és a befektetd
kozott. Mar az erOmi épitésének tényleges megkezdése el6tt is konfliktus alakult ki a
befektetd €s a hamburgi 6nkormanyzat kozott, mivel az utdbbi egy atmeneti jellegii engedély
kiadasat (amire a Vattenfallnak sziiksége volt, mivel mar leszerzddott tobb helyi épitkezési
céggel az erOmi megépitésére) bizonyos kornyezetvédelmi feltételeknek vald
megfeleléséhez kototte. Ezek Iényege az volt, hogy a jovobeli erdmii az eredeti elképzelések
alapjan tulsdgosan is emelte volna az erdmii melletti folyd homérsékletét, ezzel
megallapodtak a felek, a Vattenfall meg is kapta az atmeneti engedélyt az 6nkormanyzattol,
cserébe pedig igéretet tett arra, hogy a kornyezetvédelmi szempontoknak megfelelden fogja
folytatni az erOmi épitését és ilizemeltetését (a Vattenfall allaspontja szerint ez a
megallapodas jelentds tobbletkoltséget eredményezett a cég szamara). 2008-ban viszont az
erdémii a helyi politikai csatarozasok koézéppontjaba keriilt, a német zoldpart amellett
kampanyolt, hogy meg kell allitani az erémi megépitését és tizembehelyezéset. A svéd

befektetdnek tovabbi két engedélyre volt sziikséges, egy kibocsatasi és egy vizhasznalati

191 CoopeR, Kathleen et al. Seeking a Regulatory Chill in Canada: The DowAgrosciences NAFTA Chapter 11
Challenge to the Quebec Pesticides Management Code. Golden Gate University Environmental Law Journal,
Vol. 7, Issue 1, 2014. p. 7.

192 vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v. Federal Republic of Germany,
ICSID Case No. ARB/09/6. Elérheto: https://www.italaw.com/cases/1148.
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engedélyre a helyi dnkormanyzattol, ezek kiadasat viszont az 6nkormanyzat tébbszordsen is
elhalasztotta. 2008 végére ezek Kiadasra kerultek, viszont tovabbi korlatozasokat rottak a
Vattenfallra. A cég allitasa szerint az erdmii az eredeti elvarasokhoz képest 45%-al kevesebb
energiat tudott volna termelni az 0j korlatozasok kdvetkeztében. Tehat, hasonloképpen mas
vizsgalt esetekhez, a vita eredetileg az 6nkormanyzat és a kilfoldi befektet6é kozott indult,
¢s a vita targya is kornyezetvédelmi kérdéshez kotodott.

A Vattenfall a fenti tényallds alapjan Ugy taldlta, hogy a hamburgi 6nkormanyzat és
hatosagai jelentés kart okoztak szamara, és igy 2009-ben ISDS eljarast kezdeményezett
Németorszag ellen. A jogalapot az Energia Karta Egyezmény képezte, a valasztottbirosagi
forum az ICSID lett, és az alkalmazott eljarasi keretrendszert is az ICSID Egyezmény
szerinti eljarasi szabalyok képezték. Az eljaras viszont nem jutott sokaig, 2009 végére felallt
a valasztottbirosag és megtartottak az elsd iilést, viszont ezt kovetéen, 2010-ben, a felek
kozosen kérték az ISDS eljaras felfliggesztését, arra hivatkozva, hogy peren Kivil
megegyeznek egymassal. Ezt jovahagyta a valasztottbirdsag, és végil 2011-ben sziletett
meg a vitazo felek kozotti megegyezés, amit a valasztottbirosdg itéletébe foglalt. A
megegyezes alapvetden a Vattenfall szamara kedvezett, mivel annak keretében tobb olyan
kornyezetvédelmi kotelezettségétdl megszabadult, amelyeknek a korabbi engedelyek
alapjan meg kellett volna felelnie. Ez lehetové tette a svéd befektetd szdmara, hogy
megvalositsa a szénerdmivet, anélkiil, hogy jelentdés mértékii profittdl esne el a betartandod
kornyezetvédelmi szabalyok kdvetkeztében. A kartalanitas 6sszegérél nincs informacio, ezt
nem hozték nyilvanossagra a felek. Az ISDS eljaras koltségei tekintetében a megegyezés
alapjan mindket fél maga vallalta a sajat koltségeit, a valasztottbirosag koltségeit pedig
egyenlé mértékben viselték.

Az 1ligybdl tobb tanulsagot is levonhatunk az értekezés szempontjabdl. Egyrészrol,
megjelenik ismételten az a kritika a gyakorlatban, hogy az ISDS eljaras kovetkeztében a
vitaban értintett nkormanyzatok, helyi kozéssegek kizarddnak a vitabol, és a fogado allam
kozponti szervei fogjak meghozni helyettik a relevans dontéseket, illetve folytatjak a
kiilfoldi befektetdvel valod targyalast, vitat. Habar pontosan nem ismerjiik, hogy a német
szovetségi allam milyen mértékben vonta be a hamburgi dnkormanyzatot az eljarasba,
egyrészrol az, hogy a felek kozotti megegyezésben latszolag csak a német szovetségi
technologiai és gazdasagi minisztérium vett részt a fogado allam részérdl, masrészrdl pedig
a megegyezés eredménye gyakorlatilag fellilirta az 6nkormanyzat korabbi allasfoglalasait és
rendelkezéseit, azt mutatja, hogy feltehetéen mell6zték az dnkormanyzatot. Ugyanakkor,

némi ellenérvként szolgal az, hogy az egyezségbe foglaltakban kozvetetten utalnak az
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onkormanyzatra (példaul, a befektet6 és az donkormanyzat kozotti peren Kivili megegyezés
képezi az egyezség alapjan megvaldsitando egyik feltételt, habar annak eredmenyét is
meghataroztak a vitazo felek).

Masrészrol pedig a szabalyozési befagyasztas kérdése is felmeriilhet. Feltehetden tartva a
koltséges, elhiz6do és potencialisan vereséggel végz6dé ISDS eljarastol, a német szovetségi
allam gyakorlatilag tobbé-kevésbé |, kapitulalt” a peren kiviili megegyezésben, és
visszavonta azokat a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket, amik a vita alapjat képezték. Tehéat
ilyen formaban megvalésult egyfajta szabalyozasi befagyasztés, illetve ahogy fentebb
leirtuk, ebben a konkrét esetben a szdvetségi allam (feltehetden) egyoldaluan feliilirta a
kozérdekbdl hozott onkormanyzati intézkedéseket, hogy az ISDS eljarast elkeriilje (vagyis
jelen esetben pontosabban mondva, megakadalyozza annak lefolyasat). Erdekes mddon
parhuzamot huzhatunk az eset, €s a fejezetben vizsgalt Kanadat érintd jogesetekkel, ahol a
fogadd allam peren kiviili megegyezésben ,,megadta” magat a kiilfoldi befektetonek, és
megszlntette az annak érdekét sérté onkormanyzati, illetve regiondlis, kozérdek alapjan
indokolt intézkedeseket.

6.11. Vattenfall v. Germany (I1)

Ahogy mar emlitésre kerilt, a svéd Vattenfall cég masodjara is szembe keriilt a német
allammal egy ISDS eljaras keretében, ezuttal viszont atomerémil €s nem egy szénerdémi
kapcsan. A Vattenfall v. Germany (11)! eredetét arra vezethetjik vissza, hogy a 2011-es
fukushimai atomkatasztrofat kovetden Németorszagban a kozvélemény erdsen az
atomenergia ellen fordult, és ennek kovetkeztében a dontéshozokra politikai nyomas
helyez6dott. Ennek a nyomasnak az eredményeképpen Németorszag egyoldaluan leallitotta
az atomenergia fejlesztését az orszag teriiletén, illetve megkezdte a meglévd erdmiivek
bezarasat is (azzal a ceéllal, hogy 2022-re minden atomerdmiivet bezarnak Németorszag
teriiletén). Ez nem teljesen el6zmények nélkiili 1épés volt, de 2011-ben a német allam
Iényegesen felgyorsitotta a folyamatot, illetve részben szembefordult sajat politikajaval,
mivel 2010-ben ezzel még ellentétes szabalyokat alkotott, amelyek meghosszabbitottak
volna az atomenergia szerepvallalasat a német energiapiacon. A Vattenfall kulfoldi
befektetoként részt vett a német atomenergia piacon, igy a politikai hatalom atomenergia

ellen fordulasa hatranyosan érintette. Pontosabban, a Vattenfall két német atomerdmiivet is

193 vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12. Elérheté:

https://www.italaw.com/cases/1654.
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miitkodtetett, az ugynevezett Kriimmel és Brunsbiittel erémiiveket. A térvény elfogadasat
kovetden a svéd cég honapokig fenyegette a német szovetségi allamot, megprobalva elérni
azt, hogy kartalanitsa a német allam az atomenergia fokozatos megsziintetésébdl keletkezd
allitolagos karait.** Ugyanakkor, a belfoldi atomenergia-jatékosokkal ellentétben, kilfoldi
befektetoként lehetdsége volt ISDS eljaras kezdeményezésére. A sérelmezett intézkedések
bevezetését kovetden relativ rovid idon beliil ez meg is indult, mar 2012-ben az ICSID elott
inditott valasztottbirdsagi eljarast a Vattenfall, az Energia Karta Egyezményt alapjan. A
jogeset kiilondsen jelentds volt, mivel a Vattenfall tobb mint 6tmilliard amerikai dollar
kéartalanitast kdvetelt Németorszagtol a 2011-es intézkedéseinek kdvetkeztében.

Az ISDS eljarads maga kuléndsen hanytatott volt ebben az esetben. Habar eredetileg mar
2012 végere felallt a valasztottbir6sag, néhany honappal késébb 1) valasztottbirdsag allt fel,
az egyik valasztottbird lemondéasanak kovetkeztében. Az ezt kovetd évek eseményeire
tObbé-kevésbé csak kozvetetten lehet kovetkeztetni, mivel 2018-ig nem hoztak
nyilvanossagra jogesethez kothetd dokumentumokat. Az ICSID altal szolgaltatott, korlatolt
kiterjedésti adatok alapjan ugy tlnik, hogy Németorszag sikerteleniil probalt érvelni az
eljaras megsziintetése mellett, el6szor azzal, hogy a kiilfo1di befekteto kovetelésének érdemi
jogalapja egyértelmiien hidnyzik, majd ennek sikertelensége utdn, a valasztottbirtosag
joghatésagat vonta ketsegbe. Ezeket latszOlag elutasitotta a valasztottbirdsag, mivel
folytatodott az ISDS eljaras. Ugyanebbdl az id6szakbdl ismerjiik, hogy tobb dontést is hozott
a valasztottbir6sdg a bizalmassag kérdésérdl, de ezek tartalmat nem ismerjiik, mivel
hasonloképpen a korabbi dokumentumokhoz, ezek sem nyilvanosak.'®® Parhuzamosan az
ISDS eljaras mellett, a Vattenfall és néhany belfo1di, az atomenergia piacban résztvevo, cég
belfoldi birosagi Gton tamadta meg a vitatott allami intézkedéseket. Err6l 2016-ban
szlletetett dontés, a német szovetseégi alkotmanybirdsag elutasitotta a felperesek azon
érvelését, hogy Kisajatitas tortént, viszont elismerte, hogy a folyamatok hirtelen

felgyorsitéasa, illetve a relativ rovid idOn beliil bekdvetkezd iranyvaltds a német szovetségi

194 BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie, HOFFMANN, Rhea Tamara. The German Nuclear Phase-Out Put to
the Test in International Investment Arbitration? Background to the new dispute Vattenfall v. Germany (I1).
TNI, 2013. Elérhet6: https://www.tni.org/files/download/vattenfall-icsid-case_oct2013.pdf.

195 BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie, BRAUCH, Martin Dietrich. The State of Play in Vattenfall v.
Germany II: Leaving the German public in the dark. IISD, 2014. Elérheto:
https://www.iisd.org/system/files/publications/state-of-play-vattenfall-vs-germany-I1-leaving-german-public-
dark-en.pdf.
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allam részérdl a befektetk legitim érdekét sértette, tovabba a sziikséges kartalanitast sem
rendezte megfeleld modon Németorszag.!%

A fejezetben késobb targyalt Achmea v. Slovakia igy eredményei kapcsan hozott kézbens6
dontést 2018-ban az ISDS valasztottbirdsag, ez az elsé nyilvanos dokumentumunk az ISDS
eljarashol. Az Achmea v. Slovakia tigynek, ahogy majd Iatni fogjuk lentebb, ugyanis relevans
kihatasa volt, egy Eurdpai Uni6 Bir6saga altal hozott dontés kdvetkeztében, minden olyan
ISDS eljarasra, ami egy unios tagallam kiilfoldi befektetdje, és egy masik unids tagallam
kdzott zajlott, igy a jelenlegi jogesetre is. Az emlitett dontés kovetkeztében Németorszag
ugy érvelt, hogy az ISDS valasztottbirésagnak nincs joghatésaga. Habar ezt az érvelést
iddszertinek fogadta el a valasztottbirosdg (mivel az érvelés eredetét képezd ok kordbban
nem létezett, igy arra az ISDS eljards megfelel6 szakaszaban nem is hivatkozhatott volna
Németorszag), végso soron elutasitotta azt, hogy megsziintesse joghatosag hianyaban a sajat
eljarasat. Alapvetden arra épiilt, tobbek kozott, a valasztottbirosag érvelése, hogy az Energia
Karta Egyezmeny egy lex specialis, aminek a konkrét és explicit rendelkezéseit nem irhatjak
feliil az EUMSz valasztottbirdsag véleménye szerint implicit, ,,beleértett” rendelkezései. Az
ISDS vélasztottbirosdg allaspontja szerint ha az EUMSz Kkizarja az ISDS eljaras
alkalmazéasat, feliilirva ezzel az Energia Karta Egyezményt, akkor azt egyértelmti médon ki
kellene hogy mondja az EUMSz, de ez nem tortént meg, igy emiatt nem is sziintethetd meg
az ISDS eljaras.’®” Ezt kovetden torténtek tovabbi eljarasi 1épések a jogesetben, ezek koziil
azt emelhetjiik ki (illetve ami nyilvanosan elérhet6), hogy Németorszag 2019-ban és 2020-
ben is megprdbalta elérni a valasztottbirak kizarasat, mindkét esetben arra hivatkozva, hogy
a valasztottbirosag tagjai egyértelmilen nem alkalmasak a fliggetlen dontéshozatalra, de

mindkét javaslat elutasitasra keriilt.'®® Az gy 2021 marciusaban zarult le, peren Kiviil

196 |_avrRANOS, Nikos. The German Constitutional Court Judgment in the Vattenfall case: Lessons for the ECT
Vattenfall Arbitral Tribunal. Kluwer Arbitration Blog, 2016. Elérheto:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/12/29/german-constitutional-court-judgment-vattenfall-
case-lessons-ect-vattenfall-arbitral-tribunal/; ZIELINSKI, Laura Yvonne. “Legitimate Expectations” in the
Vattenfall Case: At the Heart of the Debate over ISDS. Kluwer Arbitration Blog, 2017. Elérhetd:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/01/10/legitimate-expectations-in-the-vattenfall-case-at-the-
heart-of-the-debate-over-isds/.

107 Lasd a valasztotthirdsag dontését: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw9916.pdf.

198 |asd a kizaras elutasitasarol szolo értesitéseket: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
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megegyezett Németorszag a Vattenfall céggel, masfél milliar eurd kartalanitasban, amely
cserébe beleegyezett az 1ISDS eljaras megsziintetésébe (maga a megegyezés alapvetben a
parhuzamos belfoldi birdsagi eljaras eredményeképpen jott Iétre).1%°

A Vattenfall v. Germany (1) igy kapcsan tobb kritikat is szemrevételezhetiink. Sorrendben
haladva, az els6¢ kritika ami felmeriil az az, hogy az ISDS eljarasban résztvevo
valasztottbirok elfogultak, és nem képesek fliggetlen és partatlan dontések meghozatalara.
Ezt az érvet maga Németorszag is felhozta nemrégiben, amikor kétszer is megprobalta
Kizéarni a valasztottbirdkat. Ennek a kritikanak a megalapozottsagat csak korlatolt mértékben
tudjuk elemezni, a forrdsok hianyos jellege kdvetkeztében. Ha a rendelkezéstinkre allo
ismeretek alapjan vizsgaljuk a kérdést, akkor azt lathatjuk, hogy a valasztottbirosag az
eljaras korai szakaszaban kétszer is az eljaras folytatasa mellett dontott, ezt kovetéen pedig
figyelembevételét. Mindezek a lépések meglehetdsen kedvezdek a kiilfoldi befektetonek,
viszont véleményink szerint nem feltétlendl alapozzak meg az elfogultsag meglétét, vagy a
fuggetlen dontéshozatali képesség hianyat, ahogy Németorszag allitotta kétszer is. Az
Achmea kapcsan hozott dontésben ugyanis a valasztottbirdsag alapos érvelést mutatott be,
ami szerint megtagadta az eljarads megszlintetését, amiben nehéz egyértelmi hibat keresni,
legalabbis a kiilfoldi befektetésvédelem jogrendszerének belsé logikajaval. Tovabbi adalék,
hogy ez egy masodik valasztottbirdsag, tehat feltehetden a felek részérdl, igy Németorszag
részérdl is tortént egy alaposabb szelekcio. Természetesen, ez ellen ellenérvet jelent az, hogy
ha nem is a kiilfoldi befekteté iranyaban, de az eljaras lefolytatasaban érdekeltek a
valasztottbirok, és ezt végsé soron a meghozott dontéseik is igazolhatjak. Viszont ezt nem
allithatjuk kétséget kizardan, mivel a 2016-os, belféldi birdsagi uton sziiletett itélet azt
engedi sejtetni, hogy a fogadé A&llam magatartasa objektivan kifogasolhatd
befektetésvédelmi szempontbdl, igy pedig indokolt az eljaras lefolytatdsa, nem feltétlen
tudhatjuk be a valasztottbirok érdekeltségének. Természetesen, ahogy fentebb mar
emlitettik, nehéz kovetkeztetni a kérdésben, a rendelkezésre allo forrasok hianya miatt,
illetve amiatt is, hogy a peren kiviili megegyezés miatt a valasztottbirosag végsé dontését

sem fogjuk vélhetéen megismerni.

19 PARNELL, John. Germany Settles Nuclear Phaseout Legal Disputes for $2.9B. GTM, 2021. Elérhetd:
https://www.greentechmedia.com/articles/read/germany-settles-nuclear-phase-out-legal-disputes-for-2.9b. Az
értekezés megirdsakor az esetleges megegyezést magaban foglal6 valasztottbirdsagi itélet még nyilvanosan

nem all rendelkezésre.
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Masodsorban, felhozhatjuk azt a kritikat is, miszerint csak a kiilfoldi befektetd részére
fenntartott kompenzaciés mechanizmus az ISDS eljards, igy tisztességtelen versenyelonyt
nyujt szamara a belfoldi befektetokkel szemben. Az aktualis esetben a Vattenfall
atomenergiai versenytarsai valoban nem voltak olyan pozicidban, hogy ISDS eljarast
inditsanak, de ahogy lathattuk, az effektiv igényérvényesitést sikeriilt megvaldsitaniuk a
belfoldi birdsagi uton keresztill is. Tehat, ahogy a kritikdkkal foglalkozd fejezetekben is
leirtuk, nem feltétleniil mondhatd ki az, hogy a kiilfoldi befektetének a gyakorlatban is
feltétlen elonyt jelent az ISDS eljaras a belfoldi befektetokhoz képest. Természetesen
arnyalja a kérdést az a tényez6, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag dontése nem allapitotta
meg a kisajatitas tényét (felvetve, hogy az ISDS eljaras lehet kedvezObb is lehettet volna a
Vattenfallnak ennél, ha nincs peren kiviili megegyezés), masrészrdl pedig a Vattenfall is
részt vett az eljarasban, tehat az ISDS eljaras ténylegesen tobbletet jelentett a kulfoldi
befektetonek a tobbi befektetdhoz képest.

Tovabb Iépve az alkalmazhato kritikakkal, a transzparencia kapcsan felhozott ISDS kritikak
talan egyik legelesebb visszhangjukat a Vattenfall v. Germany (I1) tekintetében lelhetjik fel.
Ahogy mar fentebb tébbszor is emlitettik, az eljaras magas fokd bizalmassagi elv mentén
halad, igy egészen 2018-ig csak a legalapvetobb informaciok jutottak el a publikumhoz, az
eljaras részleteinek dontd része nem keriilt a nyilvadnossag elé. Ezt a kritikat igy erésen
megalapozottnak tekinthetjik, kilondsen annak fényében, hogy az lgyhtz egy nyomds
kozérdek fiizodik (az atomenergia kérdése), illetve a kovetelt kartalanitds is kimagaslo
Osszeget képez, még Németorszag szamara is. Tehat, véleménylink szerint minden indoka
meglenne a transzparencianak, de ez feltinéen hidnyzott az tigyben hosszl éveken keresztiil.
Ennek kovetkeztében a transzparencia hianyat egyértelmiien megallapithatjuk jelen tigyben.
Mas kerdés, hogy a felek megegyezését esetleg magaban foglald végsé itélet milyen szinten
tudja ezt majd orvosolni utolag, feltéve, ha egyaltalan nyilvanos lesz, mint ami az eddig
bevett gyakorlat volt az eljarasban.

Felhozhatjuk a kartalanitas és eljarasi ko ltségekhez kapcsolddo kritikéakat is az tigy kapcsan,
illetve az eljaras idétartamahoz kothetd kritikdkat is. Ahogy mar emlitésre keriilt, a kovetelt
befektetdi kartalanitas tobb mint 6tmilliard amerikai dollar, ami (ahogy a 7. fejezetben is
latni fogjuk) egy kimagaslo Osszegnek tekinthetd. Az atomenergia piac viszont hirhedt a
magas koltségekrdl, amik az erdmiivek telepitésével és miikddtetésével kapcsolatban
merulnek fel, igy talan ezzel indokolni lehet a magas kartalanitasi kdvetelést. Tovabba, az
gy elhlzodasa és latszblagos peren Kivili lezarédasa miatt nem tudhatjuk, hogy egyaltalan

megnyerte-e volna a kiilfo1di befektetd az tligyet, és ha igen, akkor ebbdl a kdvetelt 6sszegbdl
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pontosan mennyit itélt volna meg a valasztottbirdsag. Tehat nehezen lehet elddnteni, hogy a
kovetelt 6sszeggel kapcsolatos kritika helytallonak tekinthet6-e. Mindenesetre, a peren
kiviili megegyezésbdl sziiletett kartalanitdsi Osszeg lényegesen alacsonyabb az ISDS
eljarasban koveteltnél. Az eljarasi koltsegek tekintetében viszont Iényegesen nyomdsabbnak
tinik a kritika. Annak kovetkeztében, hogy a valasztottbirosag tobbszordsen is elutasitotta a
német szovetségi fogado allam joghatdsagi és egyéb kifogasait, nem tekinthetd valoszintinek
véleményink szerint, hogy még ha a fogado &llam javéra is hozott volna itéletet a
valasztottbirosag végs6 soron az érdemi kérdésekben, akkor alkalmazta volna azt az
opcionalis lehetdséget, hogy a koltségek egy részét atharitja a pervesztes félre. Ennél
valdszinilibb, hogy az alapvetd, mindenki maga fizeti az eljarasi koltségeit elvet alkalmazta
volna, és a feltehetd eljarast megsziintetd itéletben is elérelathatolag ezt fogja alkalmazni.
Mivel egy tobb mint 8 éve elhuzodoé ligyrdl van sz, ezért ez a koltség minden bizonnyal
igen magas lesz (a 7. fejezet is alatamasztja majd, hogy kiléndsen elhizédé ISDS eljarasok
esetében tobb millid dollaros eljarasi koltségek szoktak képzodni mindkét fél oldalan).
Tovabba, az eljaras elhtzodasaval kapcsolatos kritika is megjelenik, hisz ahogy mar
emlitettik, lassan majdnem egy évtizede zajlik az ISDS eljaras, és latszdlag még nem is volt
latohatarban az ligy lezarasa, végsO soron egy masik eljarashoz kapcsolddo peren kiviili
megegyezes vetett neki latszolag véget.

Végezetll érdemes roviden ertekezni arrél, hogy a Vattenfall v. Germany (1) kapcsan
felmerilt az az érvelés, hogy a szabalyozasi befagyasztas kisérletét koveti el a Vattenfall,
megprobal gatat szabni a denuklearizacidonak.?®® Ez vitathatd véleményiink szerint, mivel
még ha egy kisérletnek is tekintjiik az ISDS eljaras meginditasat, végsd soron a parhuzamos
belfoldi birdsagi Gton is megerdsitésre keriilt a fogadd allam szabalyozashoz valo joga?®?,
tehat latszolag Németorszag nem ,rettent meg” az ISDS eljaras kovetkeztében. Tovabbi
tényez0, hogy a német nukledris politikdban sem tortént latszolag 1ényegi valtozas az eljaras

folyaman, s6t a politikai konszenzus is latszolag tartja magat az eredeti 2011-es

200 | 4sd pl.: HiLL, Steven. 1SDS: Corporations Overpowering Governments and Democracy? The Globalist,
2016. Elérhetd: https://www.theglobalist.com/isds-corporations-overpowering-governments-and-democracy/.
201 |_avrANOS, Nikos. The German Constitutional Court Judgment in the Vattenfall case: Lessons for the ECT
Vattenfall Arbitral Tribunal. Kluwer Arbitration Blog, 2016. Elérheto:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/12/29/german-constitutional-court-judgment-vattenfall-

case-lessons-ect-vattenfall-arbitral-tribunal/.
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elképzelésekhez.?®? Erdekes lesz megfigyelni majd az elkdvetkezé években, hogy a
megéallapodott kartalanitas utan is tartani fogja-e magat, vagy pedig lesz egy fordulat az
,utolso pillanatban”. Véleményiink szerint ez nem valdszinii, igy talan a szabalyozasi
befagyasztas kisérletrdl még éppen beszélhetiink a jogeset kapcsan, de megvalosult
szabalyozasi befagyasztasrol semmiképpen. A jogeset jo példa lehet arra, hogy ha a fogado
allam politikusai kell6 mértékii legitimaciot éreznek egy intézkedés mogott, akkor azt a
kiilfoldi befektetdi akarattal szemben is végre tudjak hajtani. Més kérdés természetesen,
hogy Németorszagrol van szo, ami egy fejlddo fogado allamhoz képest sokkal nehezebben
megfélemlithetd, az 4llam nagyobb anyagi eréforrasai kovetkeztében.

6.12. Energia Solar v. Spain és a Blusun v. Italy

A kovetkezd két vizsgalt, kornyezetvédelemhez kapcsolddd jogesetiinket egymdshoz
kothetjik, mivel tobb szempontbol is hasonlosdgot mutatnak egymassal, illetve a
szabalyozasi befagyasztas veszélye is hasonlé szempontbol meriilt fel naluk. Ez a két eset
az Eiser and Energia Solar v. Spain®® és a Blusun v. Italy.?®* Mindkét esetben a
napenergiatermelés allami tdmogatasa allt a vita hatterében, amit a 2000-es évek soran
vezettek be a felek. Tovabba, mindkét esetben az Energia Karta Egyezmény szolgélt az ISDS
eljaras jogalapjaként, és azon beliil is jelentOs részben ugyanazon cikkre (10. cikk) épult
mindkét esetben a kiilfoldi befektetd kdvetelése.

A ketté koziil, el6szor tekintsiik at az Eiser and Energia Solar v. Spain ugyet. Ebben a
jogesetben az érintett kiilfoldi befektetok az Egyesiilt Kirdlysaghoz, illetve Luxemburghoz
voltak kothetéek. Az eset hattere 2007-ig nyalik vissza. Ebben az évben a spanyol fogadd
allam eldontotte, hogy allami tdmogatéssal fogja 0szténézni a megujuld energiaiparba
torténd kiilfoldi befektetést, és 1étrehozott egy nagyon kedvez6 rezsimet szamukra. Az allami
tamogatas kovetkeztében az érintett kiilfoldi befektetok harom megujuld energiat hasznald
erdmiivet is 1étrehoztak Spanyolorszag teriiletén. A gazdasagi vilagvalsag és mas tényezok
(példaul novekvd koltségek) kovetkeztében Spanyolorszdg megsziintette, illetve

megvaltoztatta az addigi tamogatési rendszert. Ezt az 0j rendszert kiterjesztették az el6zd

202 HASSELBACH, Christoph. How Fukushima triggered Germany's nuclear phaseout. DW, 2021. Elérhetd:
https://www.dw.com/en/how-fukushima-triggered-germanys-nuclear-phaseout/a-56829217.

203 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/13/36. Elérhetd: https://www.italaw.com/cases/5721.

204 Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/14/3.

Elérhet6: https://www.italaw.com/cases/5739.
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rendszerben létesitett befektetésekre is, ami az érintett kiilfoldi befektetok véleménye szerint
jelentds karokat okozott nekik, és veszteségessé tette az erOmiivek milkddtetését. Ennek
kdvetkeztében ISDS eljéréast inditottak Spanyolorszdggal szemben 2013-ban az ECT
alapjan, az ICSID-et Kijelolve vélasztottbirosagi férumként, illetve az ICSID
Valasztottbirosagi Szabalyait jelolték meg alkalmazando eljarasi keretrendszerként.

Az ISDS eljarés eredmenyekeppen 2017-ben a valasztottbirosag a kiilfoldi befektetok javara
hozott dontést, megallapitva, hogy Spanyolorszag nem vette figyelembe azt az elvérast, hogy
stabil jogi hatteret biztositson a befektet6k részére amikor, ahogy a bir6sadg fogalmazott,
,radikalisan” megvaltoztatta a vonatkozo jogszabalyokat, €s ezaltal kart okozott nekik.
Habér elismerte Spanyolorszéag jogat arra, hogy megreformalja a tamogatasi rendszert, arra
a kovetkeztetésre jutott a valasztottbirosag, hogy ennek ellenére szlikséges lett volna
Spanyolorszagnak mérlegelni a fenndll6 napenergia piacot, és az azon mikodo kiilfoldi
befektetok helyzetét, mieldtt az 1) rendszert bevezette volna.

A valasztottbirosag 128 millid eurd megfizetésére kotelezte Spanyolorszagot, de mivel az
ICSID Valasztottbirésagi Szabalyai keriltek alkalmazasra, ezért a fogadd allamnak
lehet6sége volt a semmitési eljards meginditasara, amit meg is tett, és ennek kdvetkeztében
vegul 2020-ban teljes mértékben semmisitették az eredeti valasztottbirosagi itéletet. Ennek
keretében ugy talalta a semmitési bizottsag, hogy sulyos eljarasi hidnyossagok térténtek a
valasztottbirosag felallitdsakor, és részben emiatt a bizottsag az eljarasi koltségek
kifizetésére utasitotta a kiilfoldi befektetéket (illetve, Spanyolorszagnak nem kellett
kifizetnie a kordbban megitélt kartalanitast). A felallitas kapcsan pontosan az okozta a
problémat, hogy az egyik valasztottbiro, a fogado allam tudomasa nélkil, kbzvetett médon
hosszatavu kapcsolatban allt a kiilfo1di befektetéhoz kothetd kiilonféle cégesoportokkal. Ez
a kapcsolat csak az eredeti valasztottbirdsagi itélet meghozatala utan deriilt ki.?%

Kérdéses, hogy a valasztottbirdsag allaspontjat tekinthetjik-e a kiilfoldi befektetd javara
alkalmazott kiterjeszté értelmezésnek (és ezzel megvalositva a kapcsolodd kritikat). Ha

attekintjiik az érintett Energia Karta Egyezmény bekezdést (10. cikk elsé bekezdése)?%, azt

205 |_asd a relevans dontést: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11591.pdf.

206 “Bach Contracting Party shall, in accordance with the provisions of this Treaty, encourage and create stable,
equitable, favourable and transparent conditions for Investors of other Contracting Parties to make Investments
in its Area. Such conditions shall include a commitment to accord at all times to Investments of Investors of
other Contracting Parties fair and equitable treatment. Such Investments shall also enjoy the most constant

protection and security and no Contracting Party shall in any way impair by unreasonable or discriminatory
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talaljuk, hogy konkrétan nem emlit az Egyezmény itt olyan jellegli kotelezettséget, ami
egyértelmiien ahhoz vezetne, hogy specialis figyelemmel kell lennie a fogad6 allamnak a
kiilfoldi befektet6kre a tdmogatasi rendszerei atalakitasa tekintetében. Ehelyett erre csak
kozvetetten lehet kovetkeztetni olyan kifejezések alkalmazdsabol, mint a ,stable...
conditions” (stabil feltételek), vagy az ésszeriitlen vagy diszkriminal6 intézkedések tilalma.
Tehat, latszolag itt megvaldsult egy kiterjesztd értelmezés a kiilfoldi befektetd javara, annak
ellenére, hogy a gazdasagi vildgvalsag okozta nehézségek feltételezhetben meglehetésen
erds és nyomos kozérdekkeént hatottak a spanyol allamra.

A semmitesi eljards pedig példaként szolgélhat egy kritikdra és annak céfolatéra is a
résziinkrdl: egyrészrdl felderitette, hogy a valasztottbirosag felallitasdban valoban sulyos
eljarasi hibak torténtek, amik hozzajarultak a fogad6 allam pervesztessegéhez (ezzel
megvalositva az ISDS eljarashoz fiizott relevans kritikakat), de ugyanakkor azt is igazolja,
hogy ezek az eljarasi hibak orvosolhatoak, legalabbis az ICSID Valasztottbirosagi
Szabalyok alkalmazasa esetében.

A masodik kapcsolodd megujuld energias jogesetunk a Blusun v. Italy. Olaszorszag
Spanyolorszaghoz kepest hamarabb, 2003-ban vezetett be egy olyan tAmogatasi rendszert,
ami rendkiviill kedvezé volt a meghjuld energiatermelésbe fektetéknek. Ennek
kovetkeztében az érintett kiilfo1ldi befektetok (belga, francia és német befektetok) Pugliaban
elinditottak egy napenergia projektet 2008-ban. Nem sokkal ezt kovetéen, jelentOs
valtozasok torténtek a jogi szabalyozasban, beleértve a regionalis jogszabalyok valtozasat,
illetve a 2003-as eredeti jogszabalyt felvaltotta egy Uj rendelet 2011-ben. Ez az Uj rendelet
lényegesen kedvezdtlenebb volt a napenergiaba feketetd kiilfoldi befektetoknek, amire fel is
hivtak az az olasz allam figyelmét. 2012-ben egy harmadik rendelet is megszuletett, ami
tovabbi nehézséget jelentett a kiilfoldi befektetoknek, ugyanis szabdlyozta azt, hogy
mezdgazdasagi teriileteket hogyan lehet megujuld energiaprojektre felhasznalni. Mivel a
kiilfoldi befektetok szamara ezek a valtoztatasok lényeges ertékcsokkenést okoztak a
projektben, és csak ugy tudtak volna megmenteni, ha radikalisan atalakitjak azt, ezért inkabb

ugy dontottek, hogy a tovabbi veszteségek elkeriilése érdekében elallnak tdle.

measures their management, maintenance, use, enjoyment or disposal. In no case shall such Investments be
accorded treatment less favourable than that required by international law, including treaty obligations. Each
Contracting Party shall observe any obligations it has entered into with an Investor or an Investment of an
Investor of any other Contracting Party.” (ECT, 10(1) cikk)
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Ezeket az eseményeket kovetden az érintett kiilfoldi befektetok ISDS eljarast inditottak
Olaszorszag ellen. Itt is az ICSID lett a valasztottbirésagi férum, és az ICSID
Valasztottbirosagi Szabalyok keriltek alkalmazasra mint eljarési keretrendszer. Ellentétben
a spanyol esetben hozott valasztottbirdsagi itélettel, habar ugyanazt az Energia Karta
Egyezmény bekezdést értelmezték itt is, a valasztottbirosadg ebben az esetben (gy talalta,
hogy hangsulyosabb a fogad6 allam azon joga, hogy a szabalyozasi rendszeriiket
megVvaltoztassak, és csak annyi szlikséges, hogy a valtoztatasok nem lehetnek aranytalanok
az elérni kivant eredményhez képest. A véalasztottbirdsag megallapitotta, hogy Olaszorszéag
mtézkedései az érintett kiilfoldi befektetok tekintetében se nem diszkriminativak, se nem
tisztességtelenek, aranyban alltak az elérni kivant szabalyozasi célokkal, és ennek
megfelelden nem sértették meg az Energia Karta Egyezmény 10(1) cikkét. Ez alol egyediili
kivételt jelenthetett volna, ha a kiilfoldi befektetOkkel lett volna kiilon megallapodasa a
fogado allamnak, amiben konkrét kotelezettségeket vallalt veliik szemben, de ez nem tortént
meg jelen esetben. Habar a kiterjesztd értelmezés kritikajat nem alkalmazhatjuk erre az
esetre, felmerul viszont a végeredmeény bizonytalansaganak és az egységes értelmezés
hianyanak kritikdja. Mindkét jogeset tényallasa, habar voltak eltérések (az olasz esetben
példaul a projekt végsd soron nem is valosult meg, mert a megvaldsitds soran mar
jelentkezett a sérelmezett jogi valtoztatas), rendkiviil hasonlé elemekbdl épiilt fel, mindkét
esetben a kiilfoldi befektetét becsabitotta a fogadd allam kedvezményekkel, majd néhany
évvel késObb ezeket megvonta és ezzel jelentds kart okozott az érintett befektetések
értékében. kiilfoldi befektetdk eltérd koriilményei €s eljarasai a befektetéseik kapcsan is
kozrejatszhat. Véleménylink szerint, habar 6sszességében erés hasonlosdgok mutatkoznak a
két jogeset kozott, még sem lehet teljesen megalapozott az a kritika ebben az esetben (a
koriilményekre tekintettel), hogy radikalisan eltéré valasztottbirdsagi itéletek sziiletnek
ugyanazon jogkérdésekben. Erdekes adalék, hogy a kiilfoldi befektetok megkiséreltek egy
semmitési eljarast (mivel az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyai szerint zajlott az eljaras) az
itélettel szemben, de ez eredményteleniil végz6dott 2020-ban, illetve az eljarasi koltségeket
a kiilfo1di befektetoknek kellett viselnie. 20

Ahogy mar fentebb emlitésre kerilt, a két jogeset kapcsan felhozhatjuk a szabalyozas
befagyasztas kérdését. Ugyanis felmerilhet a gyand, hogy a fogadd allamok szempontjabél

negativ hatassal voltak az tigyek (végs6 eredményeik ellenére) a megujuld energia allami

207 |asd a relevans dontést: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11418.pdf.
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tdmogatéasa tekintetében. Ha atgondoljuk, a fogadd allamok szamara lehet nem éri meg
tdmogatni a megjuld energiat kedvezd tdmogatdsi rendszerekkel, ha a rendszer
megvaltoztatasa rogton ISDS eljarashoz vezet ellene. igy lehet praktikusabb szamukra, ha
egyszeriien elvetik a tdmogatasokat, és csupan egyenld feltételeket adnak ennek (az
egyébként kornyezetvédelmi szempontbdl kiemelt fontossag) piacnak. Ez a hagyomanyos
szabalyozasi befagyasztdshoz képest olyan szempontbdl némiképp eltér, hogy a
szabalyozési befagyasztas ebben az esetben nem feltétleniil kozvetleniil a kiilfo1di befektetd
érdekét szolgalja, de egyébként megvalositja a szabalyozasi befagyasztas hatasat, vagyis a
kdzérdek altal egyébként indokolt szabalyozas meghozatalanak elmaradasat. Ennek
igazolasahoz vagy kétsegbevondsahoz viszont szilkséges attekinteniink a két fogadd &llam
hozzaallasat a megjulod energidhoz az ISDS eljaras id6szaka alatt.

Kezdjuk Spanyolorszaggal. A rendes ISDS eljaras 2013-ban indult és 2017-ben fejezddott
be a valasztottbirdsag itéletével, ezt kovetéen pedig 2020-ban hozott dontést a semmitesi
bizottsadg. Kérdéses tehat, hogy Spanyolorszag hogyan viszonyult a megujulé energiahoz,
azon beluli is a jogeset altal érintett napenergiahoz. Itt mar rogton megfigyelhetjik, hogy a
fogadd allam hozzaallasa meglehetdsen negativ volt az ISDS eljaras idétartama alatt. Az
Esier and Energia Solar v. Spain megindulasa utdn nem sokkal hozott egy () térvényt a
spanyol allam, ami eltérdlte a megvaltoztatott rendszert, és bevezetett egy Uj, szigoribb
szabalyozast, ami arra kenyszeritette a napenergiapiacot az orszagban, tébbek kozott, hogy
egyenlé feltételekkel versenyezzen mds energiapiacokkal ?® Ez kovette az (Ggynevezett
,hapadd” bevezetése, ami tovabb nehezitette a napenergia alkalmazasat Spanyolorszagban,
és unios visszhangot is kivaltott.?®® Ugy tiinik tehat, hogy pont az ISDS eljaras lefolytatasa
soran Spanyolorszag egyértelmiien negativabban kezdett hozzddllni a napenergia
kérdéséhez, feltehetéen részben abbdl a célbol, hogy a szigort szabalyozassal elbre
megakadalyozza a jovébeli ISDS eljarasokat onmaga ellen ezzel a kérdéssel 6sszefliggésben
(ha nincs tamogatés, akkor nincs mit késébb megsziintetni, és igy nincs kivaltdé ok sem az
ISDS eljarashoz). Természetesen ebben a gazdasagi vilagvalsagot kdvetd allami pénzhiany

is kozrejatszhatott. Erdekes modon viszont ez a taktika csak ideiglenesnek bizonyult. 2018-

208 Is the Spanish Government Putting the Brakes on Solar PV? Renewable Energy World, 2015. Elérhetd:
https://www.renewableenergyworld.com/2015/07/09/is-the-spanish-government-putting-the-brakes-on-solar-
pv/.

209 Spain Approves ’Sun Tax,” Discriminates Against Solar PV. Renewable Energy World, 2015. Elérheté:

https://www.renewableenergyworld.com/2015/10/23/spain-approves-sun-tax-discriminates-against-solar-pv/.
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ban (tehat egy évvel az eredeti ISDS eljaras lezarasat kovetéen) Spanyolorszag ismételten
megvaltoztatta allaspontjat a napenergiarol, és az 0j kormanya kimondottan kitlizte céljaul a
napado eltorlését és a napenergidnak kedvezdbb szabalyozasi keret Iétrehozasat. Ez meg is
valosult nem sokkal kés6bb, és az 1j szabalyozas gyakorlatilag visszamozditotta
Spanyolorszagot az ISDS eljaras elétti allapotba a napenergia terén.?® Tehat révid tavon
egyértelmiien kimutathatd, hogy Spanyolorszdg esetében latszolag megvalosult a
kornyezetvédelmi szempontbol hatranyos allami politika, de ez ugy tinik csak ideiglenes
volt, és 2018-t61 kezd6dben ismét visszatért a fogadd allam a hagyomanyos
megkozelitéshez. Igy nem allapithatjuk meg, hogy Spanyolorszag esetében tartos negativ
kihatasa lett volna az tigynek a megujul6 energia szabalyozasa tekintetében. Természetesen
még ez a néhany éves ,kiesés” is vélhetden karosan hatott a spanyol napenergiapiacra, €s
konnyedén elképzelhetjiik, hogy az ideiglenesen hatranyos koriilmények bizonyos mértékil
visszaesést eredmenyeztek, aminek kornyezetvédelmi szempontbdl természetesen karos
kihatasa is lehetett.

Attérve Olaszorszagra, mar rogton kiemelhetjilk, hogy kevesebb mint egy évvel az ISDS
eljaras megindulasa utan Olaszorszag kilépett az Energia Karta Egyezménybdl.?! Ez
ugyanakkor nem érintette a folyamatban 1évé Karta-alapu ISDS eljarasokat, és a jovOben is
alkalmazhat6é lesz olyan befektetések esetében, melyeket még akkor valositottak meg,
amikoraz Energia Karta Egyezmény még hatalyban volt. Az Energia Karta Egyezménybdl
valo kilépés viszont latszélag nem érintette egyébként a napenergia szerepvallalasanak
novekedését Olaszorszaghan,?'? és a szabalyozasban sem figyelhetiink meg Iényeges
valtozasokat a napenergia kapcsan, amit hozza tudnank kapcsolni az akkor még folyamatban
1év6 ISDS eljarashoz. Tehat, nem alaptalan azt feltételezniink, hogy Olaszorszag esetében a
megujuld energiapiacra nem volt negativ kihatasa a Blusun v. Italy tgy elindulasanak (ha a
kiilfoldi befektetd nyerte volna meg az ligyet, akkor persze lehet lett volna masféle

kdvetkezmeny is), legfeljebb csak az Energia Karta Egyezménybdl vald kilépés kothetd

210 Spain: Government suspends controversial 7% solar power tax. PVEurope, 2018.  Elérhetd:
https://www.pveurope.eu/News/Markets-Money/Spain-Government-suspends-controversial-7-solar-power-
tax.

211 DE Luca, A. Renewable Energy in the EU, the Energy Charter Treaty, and Italy’s Withdrawal Therefrom.
Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2657395, OGEL/TDM 3, 2015.
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Some more numbers in Italy. Eni School Energy & Environment, 2016. Elérhetd:

http://www.eniscuola.net/en/argomento/solar/solar-knowledge/some-more-numbers-in-italy/.
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hozz4, és ez onmagaban nem tekinthetd elég Iényeges valtasnak ahhoz, hogy a fentebb leirt
forméaja a szabalyozasi befagyasztasnak megvaldsuljon.

Osszességében tehat azt tapasztalhatjuk, hogy habar kimutathatdé némi stagnalas bizonyos
szempontbol, kuléndsen Spanyolorszag esetében, nem juthatunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy a ket eset kdvetkeztében tartos, kornyezetvédelmi szempontb6l hatrdnyos politika
valésult volna meg. Tovabba, ha a két leginkabb érintett allamban sem talalhatunk
egyértelmil jelét ennek, akkor feltételezhetd, hogy a két jogeset hasonloképpen nem
gyakorolt erds hatast a tobbi unios tagéllamra, tehat a hataron atnyald befagyasztas sem
vélhetden nem valosult meg. Ez kiilonosen annak fényében igazolhatonak tlinik, hogy habar
Spanyolorszag (ideiglenesen) elvesztette az ISDS eljarast, Olaszorszag megnyerte a sajat
igyét, és végsd soron a spanyol iigyben hozott valasztottbirosagi itéletet is
megsemmisitették 2020-ban.

6.13. Philip Morris v. Australia és a Philip Morris v. Uruguay

A kovetkezd példank is két, egymashoz kapcsolédd jogeset, a Philip Morris
dohanycégcsalad két egymas kovetd befektetésvédelmi tigye, a Philip Morris v. Australia
213 és a Philip Morris v. Uruguay.?* Mindkét esetben dohanytermékek szabalyozasarol, és
azon beliil is f0képp ezek csomagolasarol, szoltak az iigyek, ugyanis Ausztralia és Uruguay
is hozott olyan intézkedéseket, amiket a Philip Morris karosnak itélt meg 6nmagara nézve.
Id6ben a Philip Morris v. Australia zarult hamarabb (2015), és egy évvel késébb kovette a
Philip Morris v. Uruguay (2016). Az els6 eset a Ausztralia—Hong Kong BIT-re alapult, az
UNCITRAL Valasztottbirsagi Szabalyait alkalmazta, és az eljaras az Allando
Valasztottbirosag el6tt folyt. Ahogy mar emlitettiik a vita targyat Ausztralia dohanytermék-
csomagolasra vonatkozo U szabalyai képezték, amik betiltottak a logdk alkalmazasat, illetve
a feltind, vonzo csomagolast, ehelyett univerzilisan egyforman kellett csomagolni a
dohanytermékeket, csak a markanév kerllhetett feltlintetésre rajtuk, mint megkiilonboztetd
jelzés. Ezt a Philip Morris, mint dohanygyarto, karosnak itélte meg 6nmaga részeére, hisz a
szabalyozasi uton korlatozott marketing kovetkeztében a dohanytermékek eladasa is
bizonyitottan csokkent. Ausztralia természetesen a kozegészségiigy megdrzésére, az emberi

egészségre kartékony dohanyzas visszaszoritdsara hivatkozott, mint intézkedései

213 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12.
Elérheto: https://www.italaw.com/cases/851.

214 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7. Elérhet6: https://www.italaw.com/cases/460.
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tekintetében fennallo kdzérdek. Ugyanakkor, az Ggy nem jutott el az érdemi kérdések
vizsgalatdig, a vélasztottbirosdg agy itélte meg, hogy a Philip Morris cégcsoport
rosszhiszemiien atalakitotta a belsd tulajdonosi héalozatat (az ausztral leanyvallalat feletti
tulajdonosi jogokat csak 2011 elején, nem sokkal a befektetésvédelmi valasztottbirosagi
eljaras meginditasa el6tt, szerezte meg a Philip Morris Asia, ami az ISDS eljarés
meginditasat kérelmezte), hogy alkalmazhassak az Ausztralia-Hong Kong BIT-et az eljaras
jogalapjaként. Erdekes megjegyezniink, hogy a Renco v. Peru l-hez hasonléan, a
valasztottbirésagi joghatdésag hidnyanak megallapitasa egy tobbéves eljarasi folyamat
eredményeként szlletett meg, bar ebben az esetben a kontextus kovetkeztében talan
indokolhat6bb az (igy elhGzddasa, hisz a joghatdsdg nem egy technikai ok kdvetkeztében
hianyzott, hanem a kiilfoldi befektetd rosszhiszemii tizelmei kOvetkeztében, ennek
felderitése feltehetdleg hosszabb 1ddt vett igénybe (természetesen ez nem teljesen zarja ki
azt az érvet, hogy a valasztottbirok penzigyileg motivaltak lehetnek az ISDS eljaras
elnyujtasdban). Tovabb érzékelteti a valasztottbirdsag relativ partatlansagat az a tényezo,
hogy a Renco v. Peru I-el ellentétben a fogado allam koltségeinek egy részét a Philip
Morrisnak kellett allnia (a pontos szazalék ismeretlen az itélet bizonyos részleteinek
titkositasa kovetkeztében), és nem 6nalldan viselték a felek az eljarasi koltségeiket.

A Philip Morris v. Uruguay esetében a vita hasonloképpen a dohanytermékek csomagolasa
korul forgott. Arra hivatkozva, hogy kdzegészsegulgyileg nyomosan indokolt intézkedese
(Uruguay-ban rendkivil elterjedt a dohanyzas a lakossag koreben), Uruguay bevezetett két
uj szabalyozast. Az elsé (2008-as intézkedes) keretében az allam betiltotta azt, hogy egy
dohanygyartd tobbféle markat forgalmazzon Uruguay teriiletén, ¢és eldirta, hogy a
csomagolas felét egészségugyi figyelmeztetésnek kell kitennie, a dohanyzas karos
hatasairol. 2009-ben ezt modositotta az allam, és eldirta, hogy a csomagolas 80%-at kell a
figyelmeztetésnek lefednie. Az ISDS eljarast Philip Morris cégcsalad svajci vallalata
kezdeményezte, aminek tulajdonaban allt a Philip Morris uruguayi leanyvallalata. Az eljaras
jogalapjat a Svajc—Uruguay BIT képezte, az ICSID szolgaltatta mind az alkalmazando
eljarasi keretrendszert, mind a valasztottbirdsagi forumot. Az el6zd esettel ellentétben, itt a
kiilfoldi befektetd sikeresen tovabb jutott a joghatosag kérdésen, és atvitte az eljarast annak
érdemi targyalasi szakaszaba. A kiilfoldi befektetonek két érve volt. Egyrészt, hogy az
intézkedések a befektetd szellemi tulajdondnak burkolt kisajatitdsat valositottdk meg,
masrészt pedig, hogy az intézkedések Onkényesek voltak (nem kelléen indokoltak a
kozérdek altal), ellentétesek a kiilfoldi befektetd legitim elvardsaival, igy megsértve az

igazsagos és méltanyos elbands kovetelményét. Egyik érvet sem fogadta el a
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valasztottbirdsag, és Uruguay javara hozott itéletet. Tehat latszélag ez az eset is remek
példaként szolgalhat arra, hogy az ISDS eljaras nem feltétleniil kedvezdtlen ¢€s elfogult a
fogad6 4llammal szemben, a valasztottbirok nem mindig alkalmaznak kiterjesztd
értelmezéseket a kullfoldi befektetd javara. Ugyanakkor, az eset mégis példa az ISDS eljaras
hianyosségaira, mivel Uruguay sajat bevallasa szerint keptelen lett volna 6nall6an fedezni a
tobbéves ISDS eljaras koltségeit. Ezeket a kdltségeket részben a Bloomberg és Gates altal
mitkodtetett alapitvany fedezte, enélkiil nem feltétleniil volt biztos, hogy az eljarasi
kéltségeket allni tudta volna a fogadd allam?'® Tehat itt megjelenik az eljaras koltségeivel
kapcsolatos kritika. Végsé soron viszont a valasztottbirosag tigy talalta, hogy indokolt a
vesztes fizet elv alkalmazésa, és Uruguay tobb mint 10 milli6 amerikai dollaros eljarasi
koltségebdl 7 millio dollar kifizetésére kotelezte a kiilfoldi befektetdt. Ezt ugyan
ellenstllyozza az a tény, hogy Uruguay nehézségei az eljaras soran jelentkeztek, és ez a
kedvez0 itélet, ami végsO soron semlegesitette szamara az eljarasi koltségek jelentds részét,
lehet, hogy egyéltalan meg sem sziiletett volna az alapitvany segitsége nélkil.

Tovabbi adalék, hogy mindkét esetben felmerilt, hogy a kilfoldi befekteté megprobalt
hataron atnyulo szabalyozasi befagyasztast kivaltani az ISDS eljarasokon keresztul. A Philip
Morris v. Australia eset akkorra esett, amikor Uj-Zéland, az Eurdpai Unid, az Egyesiilt
Az Eurdpai Unid esetében ugyanakkor egyértelmii cafolata tortént annak, hogy a Bizottsag
az akkor még folyamatban 1év0 ligy eredményére varna. Az Egyesiilt Kiralysag tekintetében
nem egyértelmii, hogy mennyiben hatott a jogalkotasra, irorszag pedig mar az eset lezarasa
elétt meghozta a sajat szabalyozasat ezen a téren. Uj-Zéland esetében viszont érdekes, hogy
habar vegil is kdvette Ausztralia példajat, az allam bizonyitottan szoros figyelemmel Kisérte
az eljarast, és a végsé dontésliket a szabalyozasrdl is csak azutdn hoztak meg, miutan
Ausztralia javara dontott a valasztottbirosag.?*® Tehat ha a tobbi allam esetében nem is, Uj-
Zéland tekintetében mindenképpen felmerilt a hataron atnyulé szabalyozasi befagyasztas,

még ha csak ideiglenesen is.

215 TAVERNISE, Sabrina. Tobacco Firms’ Strategy Limits Poorer Nations’ Smoking Laws, New York Times,
2013. Elérhet6: https://www.nytimes.com/2013/12/13/health/tobacco-industry-tactics-limit-poorer-nations-
smoking-laws.html.

216 GRuszczYNsKI, Lukasz. Australian Plain Packaging Law, International Litigations and Regulatory Chilling
Effect, European Journal of Risk Regulation Vol. 5, No. 2, 2014. pp. 245-246.
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A masodik gy, a Philip Morris v. Uruguay tekintetében pedig a kérnyez6 latin-amerikai
orszagok, amelyek hasonld dohany kozegészségugyi problémaval kiszkddtek, mint
Uruguay, bizonytalanodhattak el. Habar Uruguay végsd soron gybztesen keriilt ki a
valasztottbir6sagi eljarasbol, itt is Iényeges megemliteni, hogy az alapitvany tdmogatéasa
nélkiil nem tudta volna fedezni az eljaras koltségeit, és konnyedén elképzelhetd, hogy inkabb
megvaltoztatta volna a vitatott intézkedést, illetve peren kiviill megegyezett volna a Philip
Morrissal, semmint, hogy folytassa a koltséges ISDS eljarast. Tekintettel a legtébb latin-
amerikai orszag pénzugyi helyzetére, ez igen vaskos érvként szolgalhat a hataron atnyalo
befagyasztas mellett. A rendelkezésre allé adatok tekintetében viszont még nem ismert, hogy
sikeres stratégia volt-e ez a Philip Morris részér6l, kiilonosen annak fényében, hogy végso
soron, ugyan kiils6 pénziigyi segitséggel, de Uruguay-nak sikerilt végig vinnie az lgyet,
javara hozott a valasztottbirosag dontést, és végsé soron a koltségei kb. 70%-at is a kulfoldi
befektetd fizette. A kdrnyezd orszagok koziil egyediil Chilét emelhetjiik ki, ahol az elmult
években lényeges elOrelépés tortént az ugynevezett ,plain packaging” (tehat az
egyszerlsitett dohany-termék csomagolas) tekintetében, egy torvénytervezet jelenleg is
fokozatosan halad végig a jogalkotdi labirintuson, de a végeredmény még nem ismert.
Hasonloképpen Brazilia és Ecuador is fontolgatja ilyesféle szabalyozas bevezetését, de
Chile-hez képest a folyamat még egy korabbi szakaszaban allnak (Chilében a Szenatus mar

elfogadta a torvénytervezetet, a masik két orszag tekintetében még elfogadas nem tortént).2t’
6.14. Achmea v. Slovakia

Az Achmea v. Slovakia?'® egy olyan ISDS jogeset, ami jelentds hatéssal volt az ISDS eljaras
europai megitélésére, illetve érintette az EU-n beluli BIT-ck jov6ét is. A vita eredetét a
szlovék biztositaspiac 2004-es részleges privatizacidjara vezethetjik vissza, aminek soran
egy holland befektetd is befektetett a piacba. 2006-ban viszont a szlovak allam amellett
dontott, hogy részben visszavonja ezt a privatizaciot, és ezzel allitolagosan kart okozott a
holland befektetdnek. Ennek kdvetkeztében a szlovak 4llam megtiltotta a befektetd cége altal
kitermelt profit elosztasat, ami a cég betegbiztositasi tevékenységén keresztil jott létre. Ezért
a holland befektet6 a Hollandia—Szlovakia BIT alapjan ISDS eljarast inditott Szlovékia

ellen. A valasztott eljarasi keretrendszer az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyai voltak,

27 International  developments in  plain  packaging.  Cancer  Council.  Elérhetd:

https://www.cancervic.org.au/plainfacts/timelineandinternationaldevelopments.
218 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13. Elérhet6:

https://www.italaw.com/cases/417.
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és kiemelhetjuk majd a lentebb leirtak fényében, hogy az eljaras helyszine Frankfurt am
Main volt.?°

Az eljaras soran két itéletet hozott a valasztottbirosag. Az elsé (kozbensd) itélet 2010-ben
szliletett meg, amiben a valasztottbirosdg megallapitotta a sajat joghatsagat. Ugyanis a
fogado allam azzal érvelt, hogy nincs joghatdsaga a valasztottbirdsagnak, mivel a vita EU-n
beliili. Ezt az érvelést elutasitotta a valasztottbirosdg. A kozbensé itéletet megprobalta
Szlovékia feliilvizsgaltatni a Frankfurti Fels6bb Regionalis Birésagnal, de ennek nem lett
1gazabol eredménye. A valasztottbirosag végleges itélete a kiilfoldi befektetonek kedvezett,
és arra kotelezte a fogadd allamot, hogy 22 millié eurét fizessen a kulfoldi befektetének.
Szlovékia viszont nem nyugodott bele az itéletbe, és ismételten birdsagi felulvizsgélatot
kezdeményezett a német birdsagok el6tt (mivel, ahogy fentebb mar emlitettiik, a
valasztottbirosag helyszine Frankfurt am Main volt). Hasonloan az kdzbensd itélet kapcsan
felmertlt vitdhoz, Szlovékia itt is azt allitotta, hogy az 1SDS eljaras nem kompatibilis az
unios joggal. Az elsd birosag ami elé keriilt az iigy, viszont ugy rendelkezett, hogy nem
szlikséges megvaltoztatni vagy megsemmisiteni az ISDS eljarasban hozott valasztottbirosagi
itéletet. Viszont Szlovakia nem adta fel, és felsdbb birésagokhoz fordult, egészen addig amig
el nem jutott a Német Szovetségi Legfelsobb Birosaghoz. Mindegyik 1épésnél ugy érvelt
Szlovakia, hogy az EU-ba valo belépése kovetkeztében elvesztették relevancidjukat az EU-
n bellli BIT-ekre épiilé ISDS eljarasok, tobb okbol is kdvetkezéen, mint példaul, hogy a
valasztottbirosagok unids jogot is értelmeznek, az Eurdpai Unié Birésaganak bevonasa
nélkil, vagy hogy a valasztottbirosagi itéletek vegrehajtasa megsértheti az allami
tamogatasokhoz kapcsolddo unids szabalyokat.??® A Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, aminek keretében felkérte az Europai Unio
Birosagat, hogy hozzon dontést a fentebb emlitett érvek kapcsan. Az Eurdpai Unid Birdsaga
arra a kovetkeztetésre jutott 2018-ban, hogy (A) az ISDS eljarasban miikodo
valasztottbirésagok unios jogot értelmeznek és (B) a befektetésvédelmi valasztottbirosagok

nem képezik részét a tagallami birdsagi rendszereknek, és emiatt fennall annak a veszélye,

219 FoucHARD, C, KRESTIN, M. The Judgment of the CJEU in Slovak Republic v. Achmea — A Loud Clap of
Thunder on the Intra-EU BIT  Sky! Kluwer  Arbitration Blog, 2018.  Elérheté:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/07/the-judgment-of-the-cjeu-in-slovak-republic-v-
achmea/.

220 PoHL, J. H. Intra-EU Investment Arbitration after the Achmea Case: Legal Autonomy Bounded by Mutual
Trust? European Constitutional Law Review, Vol. 14, No. 4, 2018. pp. 767-791.
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hogy az uniés joghoz kothetd bizonyos kérdések kikeriilnek az unidés birdsagok
hataskorébol. Ebbol kovetkezden kijelentett az Europai Unid Birosag, hogy a Hollandia—
Szlovékia BIT ISDS eljarasra vonatkozd cikkelyei (és ebb6l kovetkezéen minden unios
tagallamok kozotti ISDS eljaras) ellentétesek az uniés jog alapelveivel, az EUMSZ
alapjan.??! Az Achmea v. Slovakia igy egy rendkiviil erés ellenpéldaként szolgal arra a
kritikara, hogy az ISDS eljarasban hozott valasztottbirosagi itéletek véglegesek, és a fogado
allam nem rendelkezik elég lehet6séggel az itélet megvaltoztatasira vagy semmitésére.
Ebben a jogesetben viszont Szlovakia sikeresen megtdmadta, és végsd soron
érvénytelenitette a valasztottbirosagi itéletet a rendes bir6i utat igénybe véve
(Németorszagban). Ugyanakkor, természetesen ki kell emelniink, hogy az Achmea lgyben
specidlis kortilmények jatszottak szerepet, az uniés jogi vonatkozéas miatt nem feltétlendl
vonhatunk le tdlsdgosan altalanos kovetkeztetéseket beléle az ISDS rendszerre és az azt
érint0 kritikakra.

Viszont a kritika lehetséges cafolatan tal az tigy jelent6ségét az is biztositja, hogy az EU-n
beluli BIT-ek ISDS cikkelyei egyik pillanatrol a méasikra ellentétesse valtak az unios joggal.
Ezzel pedig elindult egy folyamat, aminek soran az érintett BIT-ek fokozatosan
felszamolasra kertiltek. Az itéletet kovetden nem sokkal, 2019 januarjaban mar megjelentek
az elso nyilatkozatok, amikben a tagallamok vallaltak az altaluk korabban alairt EU-n beltli
BIT-ek felmondasat. Ezt kdvetéen 2020 majusaban 23 tagallam meg is allapodott err6l
konkrétan. 2020 augusztusaban ez a megallapodas hatalyba lépett, és szdmos EU-n belili
BIT hatalyat vesztette.??? Tehat az Achmea v. Slovakia ugy tiinik karhozatra itélte az ISDS

eljarast unios tagallamok és befektetdik tekintetében.??®

221 ANKERSMIT, L. Achmea: The Beginning of the End for ISDS in and with Europe? Investment Treaty News,
IISD, 2018. Elérhetd: https://www.iisd.org/itn/2018/04/24/achmea-the-beginning-of-the-end-for-isds-in-and-
with-europe-laurens-ankersmit/.

222 EU Member States sign an agreement for the termination of intra-EU bilateral investment treaties. Eurdpai
Bizottsag, 2020. Elérheté:  https://ec.europa.eu/info/publication/200505-bilateral-investment-treaties-
agreement_en.

223 |asd tovabba: SzaBapos Tamas. Az Eurdpai Unio Birdsaganak Achmea-dontése: A tagallamok kozotti
beruhdzasvédelmi egyezmények valasztotthirosagi kikotéseinek osszeegyeztethetetlensége az uniés joggal.
Jogesetek Magyarazata, 10(1), 2019. pp. 29-36.
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7. Az ISDS kritikak statisztikai vizsgalata

Az értekezéshen felvetesre Kkerlltek az ISDS-el szemben megfogalmazott kritikdk, ezt
kovetéen pedig jogeseteken keresztiil vizsgaltuk meg, hogy a gyakorlattal ala lehet-e
tdmasztani ezeket a kritikdkat. Ebben a fejezetben arra keressilk a valaszt, hogy a
rendelkezésre all6  statisztikai adatok segitségével, mennyire igazolhatéak a
szamszerusithetd ISDS kritikak.

Az egyik els6 ilyen szamszerilleg vizsgalhatoé kritika az az, hogy az ISDS eljardsok
tllsdgosan koltségesek, a vesztes fizet elv hianyaval egyitt, a kevésbé gazdag fogadd
orszagok szamara problémat okozhatnak az eljarasi koltségek (és a potencidlis kartalanitas)
kifizetése.??* Az OECD 2013-ban végzett felmérése alapjan a 2013-at megel6z6 idészakban
csak az ISDS eljarasi koltségek felekre lebontva atlagosan 8 millio amerikai dollar koral
alakultak, de bizonyos esetekben a 30 millié amerikai dollart is meghaladtak. Ennek 82%-at
a jogi tanacsadas és képviselet koltségei kepezték, 16%-at a valasztottbirok koltségei, és
csupan 2%-4t a kozremiikddd nemzetkozi szervezetek (pl. ICSID) koltségei.??® Egy masik
2017-es kutatas hasonlé eredményeket hozott: atlagosan 6 millio amerikai dollart fizetnek a
felperesek ,,party cost”-kent, és 4,9 millié amerikai dollart az alperesek. A valasztottbirok
koltségei pedig 1CSID-szervezési tigyeknél 920.000 amerikai dollarra ragnak atlagosan,
UNCITRAL keretében lebonyolitott tigyeknél ez a koltség pedig atlagosan meghaladja az 1
milli6 amerikai dollart is.??® Tehat Osszességében itt is kozel hasonld szamokkal
talalkozhatunk, ha az 0sszkoltséget nézzik. Magyarorszag eseteben a legujabb (2019-ben
megitélt) ISDS (igy, aminek részben ismerjik az eljarasi koltségeit a Magyar Farming and
others v. Hungary.??” A kozel kétéves ligyben a valasztottbirdsagi és ICSID koltségek
egylittesen 564.448 amerikai dollart tettek ki, amiben nincs benne a jogi képviselok dija.

A fenti adatok alapjan tehat az eljarasi 6sszegek valéban magasnak mutatkoznak, igy a

kritika is részben igazolast nyerhet. Tovabba, rendelkezésiinkre all egy konkrét példa,

224 TiT1, C. et al. Excessive Costs & Insufficient Recoverability of Cost Awards. Academic Forum on I1SDS,
Working Group 1., 2019. p. 4.; TIENHAARA, Kyla. Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to
Climate Policy Posed by Investor-State Dispute Settlement. Cambridge University Press, 2018. p. 237.

225 GAUKRODER, David, GorpoN, Kathryn. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the
Investment Policy Community. OECD Working Papers on International Investment, 2012/03. p. 19.

226 HobgsoN, Matthew, CAMPBELL, Alastair. Damages and costs in investment treaty arbitration revisited.
Global Arbitration Review, 2017. p. 3. Elérheté: www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-
insights/news/damages-and-costs-in-investment-treaty-arbitration-revisited.

227 Magyar Farming v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27. Elérhetd: https://www.italaw.com/cases/7661.
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amiben a fogad6 orszagnak problémat jelentett az eljarasi koltségek (ezen belll is a jogi
képviselok dijai) kifizetése. Ez a Philip Morris v. Uruguay??® eset volt, amelyben a Philip
Morris dohanycég keriilt szembe Uruguayval??®. Az eset folyaman kiderilt, hogy Uruguay
a Michael Bloomberg és Bill Gates altal Iétrehozott dohanyzaselleni pénzigyi alap?°
tamogatasa nélkiil nem lett volna képes megvaldsitani a (végsd soron sikeres) védelmét.?!
Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az eljarasi koltségekkel kapcsolatos aggalyok nem
teljesen alaptalanok, kiilondsen szegényebb, fejlodo fogadd orszagok esetében elképzelhetd,
hogy valdban problémat jelenthet az eljarasi koltsegek finanszirozasanak kigazdalkodasa.
Felmerilhet annak a kérdése is, hogy esetleg mas, alternativ vitarendezési médszerekhez
képest is dragdbb-e az ISDS vélasztottbiraskodas. Ennek kapcsan nehéz nyilatkozni, mivel
kisebb a transzparencia az ilyen alternativ vitarendezéseknél. A rendelkezésre all6 ismeretek
alapjan potencialisan olcsobbak is lehetnek ezek az alternativ moddszerek az ISDS
vélasztottbiraskodasnal,?*? de az esetleges elh(izodo targyalsok, a lehetdség, hogy nem is
szlletik eredmény, és az, hogy a megallapodas nem koti a feleket 1ISDS-hez, hasonld
koltségekhez vezethet végsdsoron.?3

A korabbi fejezetekben mar targyalt kritika volt, hogy az ISDS rendszerben egy
aszimmetrikus eljaras keresztezédik az eljaras kezdeményezésében érdekelt, pénziigyileg
motivalt valasztottbirokkal. Mivel csak a kiilfoldi befektetd indithat valasztottbirosagi
eljarast, felmeriilhet a kérdés, hogy a valasztottbiroknak fiizodik-e anyagi érdeke a kilfoldi

befektetd szamara elényés itélet meghozataldhoz (lasd részletesen a 4. fejezetben).?34

228 philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7. Elérhetd: https://www.italaw.com/cases/460.

229 | asd 7. fejezet.

230 BoseLEY, Sarah (szerk.). Bloomberg and Gates launch legal fund to help countries fight big tobacco. The
Guardian, 2015. Elérhet6: http://bit.ly/3n075JB.

231 WiLsON, Duff. Bloomberg Backs Uruguay’s Anti-Smoking Laws. New York Times, 2010. Elérhetd:
http://nyti.ms/3pVxNLa.

232 GAUKRODER, David, GorpoN, Kathryn. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the
Investment Policy Community. OECD Working Papers on International Investment, 2012/03. p. 21.

233 UNCTAD. Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration. UNCTAD Series on
International Investment Policies for Development, 2010. p- 61. Elérheto:
https://unctad.org/system/files/official-document/diaeia200911_en.pdf.

234 OLIVET, Cecilia, EBERHARDT, Pia. Profiting from injustice: How law firms, arbitrators and financiers are
fuelling an investment arbitration boom. Transnational Institute, 2012. pp. 34-55. Elérheto:
www.tni.org/en/briefing/profiting-injustice.; Lasd: GAUKRODGER, David. Adjudicator Compensation

Systemsand Investor-State Dispute Settlement. OECD Working Papers on International Investment, 2017/05.
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Hasonloképpen, az ISDS eljards mas egyedi jellemzoibdl kovetkezden (bizonyitasi teher
megforduldsa,?® stb.), szintén felmeriilhet a lehetéség, hogy a fogadd orszagok szamara
valéban héatranyos ez a vitarendezési forma. Ennek a feltételezésnek az elemzéséhez
szlikséges megnézni a pernyertesség és pervesztesség aranyokat a fogadd orszagok
szempontjabol. Természetesen itt is csak a publikusan ismert ISDS (gyekre
tdmaszkodhatunk.

T6bb kimutatas is késziilt az ISDS tigyek kimenetelérdl, kiilonbdzé szempontok alapjan. A
legegyszeriibb szempont az ligyekben hozott végleges itélet altalanos jellege: kiilfoldi
befektetd szdmara kedvezd, fogado orszag szamara kedvezd, illetve idesorolhatjuk a k6zos
megegyezéssel zar6do Ugyeket és azokat az eljarasokat, amelyeket a valasztottbirdsag
megsziintetett joghatésag hianyabol kovetkezéen vagy egyéb okokbol. Egy 2017-ben
készitett kutatas alapjan, a 2013 és 2017 kozotti ISDS esetek 31%-at a fogado allam nyerte
meg a véalasztottbirdsag joghatosagi hianya alapjan, 29%-at szintén a fogadd orszag nyerte
meg érdemi kérdesek alapjan, 39%-at a felperes kiilfoldi befektetOk nyerték meg, és az
eljarasok 1%-at egyéb okbol sziintették meg.?*® Tobbé-kevésbé hasonld aranyokkal
talalkozhatunk ha az UNCTAD Aaltal fenntartott ISDS adatbazist vizsgaljuk: 707 lezart ISDS
igybdl 204 iigy (20,1%) végzddott a kiilfoldi befektetd szamara eldnyds dontéssel, 266 ligy
(37,6%) esetében a fogadd orszag szamara kedvezd itélet sziiletett, 142 ISDS (20,1%) Ugy
zarult a felek peren kivili megegyezésevel, 81 gy (11,5%) lett megszintetve valamilyen
okbol kifolydlag, és 14 gy (2%) esetében nem tortént kartalanitas kiszabasa a fogadd orszag
felelésségének megallapitas ellenére.?®’ Kicsit specialisabb teriileten pedig a CIS Arbitration
Forum készitett egy felmérést arrol, hogy a FAK orszagai tekintetében 1996 és 2020 kozott
milyen 1SDS eredmények szilettek 177 gyben. A kutatok azt talaltdk, hogy az esetek

20,2%-aban peren Kkivil megegyeztek a felek, az esetek 33,3%-aban a fogado6 orszag nyert,

235 | asd: FAVALLI, Daniele, StouiLikovic, Mladen. Burden and Standard of Proof in Investment Arbitration.
In: The Investment Treaty Arbitration Review, 5th edition (szerk: Barton Legum). Law Business Research Ltd,
2020. pp. 128-136.

236 HobasoN, Matthew, CAMPBELL, Alastair. Damages and costs in investment treaty arbitration revisited.
Global Arbitration Review, 2017. p. 5. Elérhetd: www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-
insights/news/damages-and-costs-in-investment-treaty-arbitration-revisited.

27 Lasd az  UNCTAD  adatbazisat:  https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement?status=1.
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46,5%-aban pedig a kiilfoldi befektets.?® Tovabbi adalékként megemlithets, hogy
Magyarorszag esetében 7 ismert ISDS (gyben dontott a valasztottbirosdg a kulfoldi

befektetd javara, 6 esetben Magyarorszag javara, és 2 ismert tigyben tortént peren Kivili
239

megegyezés.
Eljaras inditasanak | Ugy megnevezése Eredmény Kulfoldi
éve befektetd
honossaga
2001 AES v. Hungary (I) | Megegyezés Egyesult
Kiralysag
2003 ADC v. Hungary Kilfoldi befektet6 | Ciprus
pernyertessége
2004 Telenor v. Hungary | Magyarorszag Norvégia
pernyertessége
2007 AES v. Hungary (Il) | Magyarorszag Egyesdlt
pernyertessége Kiralysag
2007 Electrabel v. | Magyarorszag Belgium
Hungary pernyertessége
2009 EDF v. Hungary Kilfoldi befekteté | Franciaorszag
pernyertessége
2011 Vigotop v. Hungary | Magyarorszag Ciprus
pernyertessége
2012 Accession Magyarorszag Egyesdilt
Mezzanine V. | pernyertessége Kiralysag
Hungary
2012 Dan Cake v. Hungary | Kiilfoldi befektet6 | Portugalia
pernyertessége
2012 Emmis v. Hungary Magyarorszag Hollandia és
pernyertessége Svéjc

238 PropPSTL, Annabelle. Empirical data on ISDS in the CIS: who are the main winners and losers? CIS
Arbitration Forum, 2020. Elérhetd: http://bit.ly/3nrTMro.

29 Lasd  Magyarorszag  nyilvantartasat:  https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/94/hungary.
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2013 Edenred v. Hungary | Kilfoldi befekteté | Franciaorszag
pernyertessége

2013 UP and C.D Holding | Kilfoldi befekteté | Franciaorszag
v. Hungary pernyertessége

2014 Sodexo  Pass v. | Kiilfoldi befekteté | Franciaorszag
Hungary pernyertessége

2016 ENGIE and others v. | Megegyezés Franciaorszag és
Hungary Hollandia

2017 Al Ramabhi v. | Folyamatban Jordania
Hungary

2017 Magyar Farming and | Kiilfoldi befektetd | Egyeslt
others v. Hungary pernyertessége Kiralysag

l. Magyarorszag 1SDS esetei és eredményeik (Forras: UNCTAD nyilvantartasa)

I1. Magyarorszag ISDS eredményei (Forrds: UNCTAD nyilvantartasa)

= K{lfoldi befektetd pernyertessége = Magyarorszag pernyertessége Megegyezés

Tehat, pusztan a fenti altalanos adatok alapjan tgy tlinik, nem beszélhetiink arrél, hogy a
végeredmény tekintetében egyértelmii a  kiilfoldi  befektetd favorizalasa a
valasztottbirdsagok részérdl, hisz, ha a publikusan elérhetd tligyeket nézziik, a felperes
kiilfoldi befektetd latszolag nem nyer gyakrabban, mint a fogadd orszag. Természetesen a
kép kicsit arnyaltabba valik, ha a peren kivili megegyezéseket is figyelembe vessziik, hisz

ez a kimenetel is bizonyos szempontb6l kedvez a kiilfoldi befektetének, de itt nem igazan
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lehet felhozni a vélasztottbirok esetleges elfogultsagat. A FAK orszagai kapcsan végzett
kutatas ugyan ehhez képest egy relativ magasabb befektetdi gydzelmi aranyt mutat, de ezt
tobbe-kevésbé részben betudhatjuk potencialis helyi tényezOknek, illetve az Osszesitett
adatok nem kovetik ezt a regionlis statisztikat.

Viszont késziiltek olyan kutatasok is, amelyek nem pusztan az ugy altalanos kimenetelére
koncentréltak, hanem arra, hogy az anyagi jogi vagy joghat6sagi érvelésben a véalasztottbirok
mennyire preferaltdk vagy nem preferaltak a kiilfoldi befektetoket. Ehhez kapcsoléddan Gus
Van Harten munkéssagat hozhatjuk fel, aki 14 szempont kapcsan vizsgalta azt, hogy az ISDS
valasztottbirok mennyire erésen részesitik elényben a per alapjaul szolgald jogforras
kiterjesztett (tehat kiilfoldi befektetd barat) értelmezését, 140 ISDS eset szisztematikus
analizise révén. Ebbol az els6 hét eljarasi kérdésekkel foglalkozott, a fennmarado hét pedig
anyagi jogi szempontokkal. Az elsé szempont a befektetd jogi személyiségére vonatkozott,
azt vizsgalta Van Harten, hogy a valasztottbirok elfogadjak-e a befektetdi keresetet ha a
befektetés tulajdonjogét bird cégek lancolata athalad harmadik orszagokon is (tehat példaul
egy német-amerikai vitaban, a felperes német befekteté amerikai leanyvallalata egy francia
cég tulajdonaban van, és a francia cég lesz kozvetlen tulajdondban a német befektetd
cégnek). Masodik vizsgalt szempont az volt, hogy ha természetes személy a kulféldi
befektetd, elfogadhaté lehet-e a keresete (A) azon allam ellen amelynek allampolgéara és nem
rendelkezik mas allampolgarsaggal (erre természetesen a valasz alapvetéen nem lenne, de a
kutatasban ezt is vizsgalta VVan Harten), vagy (B) azon allam ellen, aminek allampolgara
(potencialisan mas allampolgarsagok mellett), anelkil hogy a dominans/meghatarozo
nemzetiséget vizsgalna a valasztottbirdsag. A harmadik szempont az volt, hogy szikseges-
¢ a befektetés meglétéhez a tényleges toke atutalas, illetve, hogy a befektetés koncepcidjat
le kell-e sziikiteni csak a hagyomanyos értelemben vett tulajdonhoz. A negyedik szempont
arra vonatkozott, hogy a kisebbségben 1év0 részvénytulajdonosok keresetét engedélyezheti-
e a valasztottbirosag ha a jogalapul szolgéaldé egyezmény errél nem rendelkezik, illetve ha
igen, a koveteléseiket a részesedés aranyahoz kell-e igazitani, vagy sem. Az 6todik szempont
a bizonyitasi teher a befektetés jogi megengedhetdségével kapcsolatban. Pontosabban
szolva, a befektetonek kell-e bizonyitania, hogy a kilfoldi befektetést engedélyezte a fogado
allam és nem allt fenn korrupcio, vagy pedig az alperes fogado allam terhe-e az ellenkez6
bizonyitasa. A hatodik szempont a parhuzamos eljarasokra vonatkozott, arra, hogy a kilfoldi
befekteté mennyiben jogosult ISDS eljarast igénybe venni, ha mar mas eljarasok elindultak

a konkrét vita tekintetében. A hetedik szempontban azt vizsgalta Van Harten, hogy a
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valasztottbirok milyen gyakran terjesztették ki a legnagyobb kedvezmény elvét a BIT-ek
nem-anyagi jogi rendelkezéseire.

A kutatds eredménye alapjan a legtdbb jogi kérdés tekintetében a valasztottbirok a
kiterjesztett értelmezést preferaltak, kiilondsen az olyan esetekben, ahol nyugati (tOke
exportald) orszagbeli volt a kiilfoldi befektetd.?® Természetesen ahogy maga Van Harten is
ramutat, a relativ kicsi minta kovetkeztében nem feltétleniil lehetséges messzemend
kovetkeztetéséket levonni. Az viszont feltételezhetd, hogy a nagyfoku valasztottbirdi
mérlegelési kor, illetve az ISDS Iényege (csak a kiilfoldi befektetok szaméra biztositott
nemzetkdzi forum eldtti vitarendezes ) potencialisan befolyasolhatja egyes valasztottbirdk
allaspontjat a kiterjesztett/expanziv értelmezés iranyaba.

Veégezetul eljutottunk az utols6 statisztikai szempontbdl vizsgélhaté és lényeges ISDS
kritikahoz: a kartalanitas 0sszegehez. Gyakran megfogalmazasra keriil az 1ISDS ellenfelei
altal, hogy a megitelt kartalanitdsok radikalisan nagy 0sszegeket is kepezhetnek, amelyek
igy karos hatassal lehetnek a fogadd orszagra, kiilondsen, ha fejl6dé orszagrol van sz9.24
Felmeril a kerdes, hogy ez mennyire igazolhaté a rendelkezésre allé adatok alapjan? Az
egyik felméres alapjan, 2013 és 2017 kozott az atlagos kovetelt kartalanitas 2376 millio
amerikai dollar volt. Ha a kilonlegesen magas kartalanitassal jaré Yukos tigyektol
elvonatkoztatunk, akkor ez az 0sszeg viszont lecsokken 1133 millio amerikai dollarra.
Tovabba, ha a mediant nézziik, akkor az csupan 196,4 millié amerikai dollar volt ebben az
iddszakban.?*? Az UNCTAD éltal elvégzett felmérés szerint pedig 2017 végéig bezardlag a
sikeresen perlé kiilfoldi befektetok atlagosan a kérelmezett Gsszeg 40%-at kaptak meg
kartalanitasként. A kérelmezett Gsszeg a kiilfoldi befektetok altal megnyert ligyekben
atlagosan 1,3 milliard amerikai dollar volt, a median kérelmezett 6sszeg 118 milli6 amerikai
dollar. Az atlag megitélt kartalanitas 504 millié amerikai dollar volt, a medianérték pedig 20

millié amerikai dollar. Ugyanakkor, ha a fentebb mar emlitett harom Yukos Ugyet Kivesszik

240 \/AN HARTEN, Gus. Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudication (Part Two): An Examination of
Hypotheses of Bias in Investment Treaty Arbitration. Osgoode Legal Studies Research Paper, no. 31/2016.

241 | 4sd: SATTOROVA, Mavluda. Do Developing Countries Really Benefit from Investment Treaties? The
impact of international investment law on national governance. Investment Treaty News, 2018. Elérhet6:
https://bit.ly/2JTN1kz.; SOARES, Caio Cesar. Investor-State Dispute Settlement: An Analysis of the Reform
Proposals on Its Institutional Structure. SSRN, 2017. pp. 20-22. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=298458]1.
242 HobasoN, Matthew, CAMPBELL, Alastair. Damages and costs in investment treaty arbitration revisited.
Global Arbitration Review, 2017. pp. 3-4. Elérheté: www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-

insights/news/damages-and-costs-in-investment-treaty-arbitration-revisited.
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a statisztikabol (mivel azok jelentdsen torzitanak), akkor atlagosan 454 milli6 amerikai
dolléar volt a kdvetelt 6sszeg, és az atlagosan megitélt 6sszeg is csak 125 millié amerikai
dollarra esik vissza.?*® Ezen adatok értelmezésében és kontextusba helyezésén segit egy
2020-as felméres, ami az alapjan vizsgélta az ISDS-ben hozott déntéseket, hogy mennyire
‘nyertek’ az egyes orszagok, egymashoz viszonyitva a kiilfoldi befektetoknek otthont ad6
orszagokat és a fogadd orszagokat. A kutatas ugy talalta, hogy azok az alperesként aktiv
orszagok, amelyek rendszeresen vesztenek, jelents veszteségeket szenvednek abszolut
szamokban és a gazdasdgukhoz mérten is. Ehhez képest azok az orszagok, amelyeknek a
befektetdi aktivak, habar jelentés mértékben ‘nyertek’ abszolut szamokat tekintve, ezek az
osszegek eltorpillnek a sajat gazdasagukhoz viszonyitva.?** Ha attériink konkrétan
Magyarorszag vizsgalatara, akkor azt lathatjuk, hogy a 7 pervesztes eset Kkeretében
Magyarorszag O6sszesen 357 millio amerikai dollart fizetett kiilfoldi befektetOknek. Ez
atlagosan 51 milli6 amerikai dollar veszteseget jelent elvesztett Ugyenként. Ha a
medianértéket nézziik, akkor pedig 26,7 millio amerikai dollart kapunk. Ha ezeket a
szamokat id6sdvos szempontbol is vizsgalni szeretnénk, akkor azt talaljuk, hogy 2004 ¢és
2009 kozott 76 millio amerikai dollar kartalanitast itéltek meg ISDS eljarasban
Magyarorszag terhére, 2010 es 2015 kozo6tt 132,6 millio amerikai dollart, 2015 és 2020
kozott pedig 148,4 millié amerikai dollart. Ezt viszont arnyalja, hogy Magyarorszag vesztes
tigyeinek tobbsége az utobbi idészakra esik, a 2010 és 2015 kozotti atlagot pedig torzitja az
Energia Karta Egyezményre épiilé EDF v. Hungary?*® ahol kimagasldan nagy kartalanitast
itéltek meg 2014-ben a kiilfoldi befektetd javara, 132,6 millio amerikai dollart.

243 UNCTAD. Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2017. 1A Issues Note, 2018. p.
5.

244 PUERTA, Sebastian, SAmPLES, Tim R. Assessing outcomes in ISDS. Investment Treaty News, 2020.
Elérheto: https:/bit.ly/2LdXeld.

245 EDF V. Hungary. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/364/edf-v-hungary.
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41.56%

I11. Magyarorszag ellen megitélt 1ISDS kartalanitasok szazalékos

megoszlasa (Forras: UNCTAD nyilvantartasa)
= 2004-2009 = 2010-2015 2015-2020

itélet Eve Ugy Kartalanitas Osszege
(milli6 USD)
2006 ADC v. Hungary 76
2014 EDF v. Hungary 132,6
2016 Edenred v. Hungary | 24,3
2017 Dan Cake v. Hungary | 6,2
2018 UP and C.D Holding | 26,7
v. Hungary
2019 Sodexo Pass v. 833
Hungary
2019 Magyar Farming and | 7,9
others v. Hungary

IV. Magyarorszag altal elvesztett ISDS ligyek és a kartalanitas mértéke (Forras: UNCTAD

nyilvantartasa)

A fentiek alapjan tehat Ggy tlinik, hogy megalapozott lehet a kritika a kértalanitasi 6sszegek

rrrrr

sok esetben relativ kisebb 0sszegekrdl van sz6 (habar még ezek is dollarmillidkat tesznek
ki). Mas kérdés, hogy a kevésbé gazdag, illetve fejlodd orszagok szdmara, egy néhany

dollarmilliés kértalanitds kifizetése sem feltétleniil kedvezd, kiilonsen, ha ehhez még
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hozzaszamoljuk a kamatot, a jogi képviselok dijazasat és az egyéb eljarasi koltségeket.
Ugyanakkor, a koriilményekbdl fakadéan nehezen megkeriilhetd a pénzbeli kartalanitas,
mint jogorvoslati forma.

Attekintve a fejezetben vizsgalt adatokat, levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. Az elsé
ezek koziil az, hogy az ISDS esetszamok egyértelmii novekvo tendenciat mutatnak az elmult
években. A tobb jogesettel pedig természetesen egyiitt jar a nagyobb relevancia, illetve a
nagyobb koltségek, kartalanitasok is. Az ISDS elleni kézhangulatnak viszont potenciélisan
lehet kihatdsa az Uigyszamra hosszu tavon, de jelenleg még Iényegi valtozés ezen a téren nem
tapasztalhaté a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Masodik lehetséges kdvetkeztetés az az, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tiinik
kellden megalapozottnak az a feltételezés az ISDS tekintetében, hogy a valasztottbirok
egyértelmiien gyakrabban itélnek kiilfoldi befektetk javara, legalabbis 1€ényegi mértékben.
Ett6] némileg eltérnek a FAK, illetve Magyarorszag adatai, de a szerzé véleménye szerint
ezek az eltérések nem tlinnek kellden nagynak ahhoz, hogy a kritika indokolt legyen.
Ugyanakkor, nem tekinthetiink el a Van Harten féle kutatis eredményeitdl sem, ami alapjan
Ugy tinik a valasztottbiroknak lehetségesen van preferencidja egy Kkiterjesztett BIT-
értelmezésre. Ez természetesen nehezen igazolhatd teljes mértékben, és ha az expanziv
értelmezés meg is valosul, az Ugyek végleges kimenetelének aranyat latszolag nem
mozditotta el lényegesen.

Ehhez képest az ISDS koltségeihez kapcsolodo kritikak megalapozottabbnak tiinhetnek. Az
eljarasi koltségek valoban nagyon magasak, kiilondsen a jogi képviselok dijazasa. A vesztes
fizet elv garantalasanak hianya miatt pedig ezek a koltségek problematikusak lehetnek a
fogadd orszagoknak, kiilondsen, ha fejlédé orszagokrol van szd. Az utdbbi esetében
egyébként is nagyobb valdszinliséggel torténik ISDS eljaras, hisz nagyobb az esély a helyi
jogi vagy egyéb instabilitasra, valoszinlibb, hogy a kiilfoldi befektetok az ISDS eljarast
fogjak valasztani. De a fejlod6 orszagoktdl elvonatkoztatva, mas nem-nyugati orszagok
(példaul Magyarorszag) esetében sem tulsdgosan idedlisak az egyébként elkeriilhetd
koltségek.

Hasonloképpen a kiilfoldi befektetd javara meghozott 1ISDS itéletek is problematikusnak
tinnek. Ahogy mar emlitésre keriilt, habar sok itélet esetében relativ kis Osszegekrol
beszélhetlink, mas esetekben tobb tizmillids itéletek is szdba johetnek. Magyarorszag
eseteben is lathattuk, hogy csupan hét elvesztett ISDS esetbdl 357 millié amerikai dollarnyi
(tehat aktudlis arfolyam szerint korlbelil 106 milliard Ft) kartalanitds bontakozik Ki.

Emellett viszont sziikséges megemliteni, hogy az eljarasi és egyéb kdltségekkel ellentétben,
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a kartalanitési 6sszegek kérdését nehezebb jogilag ,.elsimitani,” hisz ezekben az esetekben a
kiilfoldi befektetd elszenvedett egy damnum emergens és lucrum cessens jellegli
veszteséget. Természetesen itt érdemes megfontolni, hogy a kdrmegéllapitasndl mennyire
lenne szlikséges figyelembe venni a fogadd orszag anyagi helyzetét (ez kiilondsen a fejlédé
orszagoknal problematikus, hisz sokszor a kiilfoldi befektetdk relative er6folényben vannak
gazdasagi szempontbol, a fejlodé orszdg szamdara aranyaiban nagyobb lehet a veszteség
vonzata, mint a kiilfoldi befektetok szempontjabol). Egyrészrél, a kiilfoldi befektetot is
megilleti a kartalanitds az elveszett befektetésért €s az elvesztett haszonért, masrészrol

viszont karos kihatésa lehet a fogadd orszagokra.
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8. A Befektetesi Birosagi Rendszer, mint az ISDS alternativaja

Az ISDS-vel kapcsolatban felhozott kritikdk kdvetkeztében nemrégiben egy Uj megoldést
dolgoztak ki a vitarendezeésre, ami a mediacioval és a békéltetéssel ellentétben képes
dontéshozatalra vitds kérdésekben, de egyben elméletben elkeruli a valasztottbirosag
hatranyait. Ez a Befektetési Bir6sagi Rendszer (Investment Court System - ICS). A
Befektetési Birosagi Rendszert a Kanada és Eurdpai Unio kozotti Atfogd Gazdasagi és
Kereskedelmi Megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement - CETA)?46
hozta létre, a, melynek nyolcadik fejezete foglalkozik a kiilfoldi befektetok védelmével. Az
ICS ismertetése elott érdemes roviden kitérni a CETA megkotésének torténetére is (beleértve
a befektetésvedelmi fejezet alakulasat is), mivel az szorosan kapcsolédik, ahhoz, hogy miért
jOtt letre ez az Gjrendszer, €és nem a megszokott ISDS rendszert alkalmaztak.

Azt tudni kell, hogy a CETA egy elhtz6do targyalas eredmenyekeént jott létre. Egy Kanada
¢s az EU kozotti atfogd kereskedelmi egyezmény lehetéségérdl mar 2002-ben is késziiltek
tervek.?*’ A targyalasi folyamat eldzményeként az Eurdpai Bizottsig benytjtott egy
javaslatot az Europai Unié Tanacsanak, ami arra iranyult, hogy a Tanacs jogositsa fel a
Bizottsagot egy Kanadaval kotendd gazdasagi integracidos egyezményrdl torténd formalis
targyalasra. 2009-ben a Tanacs felhatalmazast is adott a Bizottsagnak erre. 2011-ben pedig
maodositasra kerilt ez a felhatalmazas, melynek keretében a Bizottsag felhatalmazast kapott
a részletesebb befektetésvédelmi kérdésekrol és a befektetési vitarendezési eljarasokrdl vald
targyalasra is. Mindkét ajanlas részben nyilvanossa valt a Tanacs dontése alapjan 2015
december 15-én.2#® A 2011-es mddositas kulcsfontossagu jelen fejezet szempontjabdl, mivel
ez a felhatalmazas tette lehetévé a CETA szamara, hogy atfogé befektetésvédelmi
szabalyokat tartalmazzon a Kanadaval létesitett gazdasagi integracio keretében.
Ugyanakkor, mint az utébb kiderilt, a CETA mar 2010-ben tartalmazott egy

befektetésekkel foglalkozo fejezetet. Ez a fejezet alapvetden, az Eszak-amerikai

246 A Megallapodas magyar nyelvii szovege megtalalhatd az EUR-Lex oldalan: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:22017A0114(01).

247 DELIMATSIS, Panagiotis. TTIP, CETA, TiSA Behind Closed Doors: Transparency in the EU Trade Policy.
Tilburg Law and Economics Center, 2016. p. 11.

248 Eurdpai  Uni6  Tanacsa  sajtonyilatkozat:  http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/12/15-eu-canada-trade-negotiating-mandate-made-public/.  L&sd  részletesen a valtozas
korulményeit: HoRVATHY Baldzs. A CETA (j vitarendezési mechanizmusa. Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont,  JTIblog,  2016.  Elérhet6:  https://jog.tk.hu/blog/2016/04/a-ceta-uj-vitarendezesi-

mechanizmusa.
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Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement - NAFTA)
hatasat mutatta, mivel egyenlOségjelet tett a tisztességes €s méltanyos banasmod és ,,az
idegenekkel szembeni bandsmod nemzetkdzi szokasjog szerinti minimum standardja” k6zé.
A NAFTA-ban hasznalatos ,hasonld koriilmények” kifejezés is alkalmazasra keriilt a
nemzeti bandsmodrol, illetve a legkedvezbb banasmodrol sz6l6 rendelkezésekben.?*® A
NAFTA koncepcidinak masolasa vélhetGen egyrészt kanadai hatasnak, masrészt a Bizottsag
e tekintetben még korlatozott felhatalmazasanak tudhaté be. Ugyanakkor, a NAFTA
koncepci6 alkalmazésa miatt jelentOs kritika érte az alakulo szerzddést, kiilonosen az unios
befektetok részérdl, akik nehezen fogadtak el a NAFTA altal garantalt védelmi rendszert.
Ennek kdvetkeztében 2013 majusdban a Bizottsag részben megvaltoztatta allaspontjat a
befektetési fejezettel kapcsolatban, és kisebb valtoztatasok eszkozolésével kisérelte meg
garantalni az eurdpai befektetok kiilfoldi befektetéseinek lehetd legjobb védelmét. Ennek
ellenére, egyes vélemények szerint a CETA beruhazasvédelmi fejezete ezek utan is erfsen a
NAFTA hatésa alatt maradt.?>® A Bizottsag allaspontjanak alakulasat magyarazhatja a 2011-
es felhatalmazas modositds, ami szabadabb kezet adott a Bizottsagnak a CETA
befektetésvédelmi részeinek megtargyalasdban. Tovabba kozrejatszhatott a 2008-as
vilagvalsag is, aminek kovetkeztében lehetséges, hogy az Eurdpai Unidnak tokére volt
szliksége, amit legkdnnyebben az észak-amerikai befektetéktdl szerezhetett meg, de azok a
sajat megszokott feltételeik (tehat a NAFTA) alapjan kivantak beruhazni.

A CETA fejlodésének kovetkezd allomésa 2013 oktober 18., amikor a Bizottsdg akkori
elnoke, José Manuel Barroso®®! és Stephen Harper, kanadai miniszterelndk, konszenzusra
jutottak a CETA legfontosabb részeivel kapcsolatban.?®? Az Eurdpai Parlament nemzetkozi
kereskedelemmel foglalkozd bizottsdga a Nemzetkozi Kereskedelmi Europai Parlamenti

Bizottsag (European Parliament Committee on International Trade - INTA), titkositott

249 FONTANELLI, Filippo, BIANCO, Giuseppe. Converging Towards NAFTA: An Analysis of FTA Investment
Chapters in the European Union and the United States. Stanford Journal of International Law, Vol. 50, No. 2,
2014. p. 231.

201d. p. 232.

251 Jelenleg a Goldman Sachs International pénzigyi vallalatban dolgozik.

252 FONTANELLI, Filippo, BIANCO, Giuseppe. Converging Towards NAFTA: An Analysis of FTA Investment
Chapters in the European Union and the United States. Stanford Journal of International Law, Vol. 50, No. 2,
2014. p. 232.
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dokumentumként kapta meg az egyezmény szévegét 2014 augusztusaban.?® Ugyanebben a
hoénapban a szerzddés tartalmarol vald targyalasok lezarultak. A kovetkezdé fontos 1épés
majdnem két évvel késébb tortént, 2016 juliusaban, amikor a Bizottsag formalisan javasolta
a Tanacsnak a CETA alairasat és megkotését. A teljes hatalyba lépéséhez ezutan szilkséges
volt a Tandcs dontésére, az Eurdpai Parlament hozzéjarulasara, valamint az egyes
tagallamok nemzeti ratifikacios eljarasainak lefolytatasara.?®* Tehat a CETA elfogadasa
unios oldalrél egy komplex eljaras eredménye volt.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni Belgium esetét. A vallon autonémia
kovetkeztéeben a vallon regiondlis parlament képes lett volna arra, hogy a CETA
ratifikiciojanak blokkolasara kényszeritse Belgiumot, ami potencidlisan az egyezmény
megkotésének meghitsulasat is jelenthette volna, ha a belga allam és az Eurépai Unié nem
lett volna képes kezelni a helyzetet. A vallon parlament ugyanis kétségbe vonta a CETA
tobb pontjat, beleértve az ICS-alapu vitarendezest is. Kiléndsen az volt szamukra
kifogéasolhatd, hogy a CETA réven multinacionalis cégek és lobbicsoportok allitolagosan
nagyobb beleszolast kaptak volna a belga (eés vallon) kdérnyezetvédelmi szabalyozasba.
Ahogy emlitésre kerilt, ez a vétd viszont csak ideiglenes volt, és végsé soron a vallon
parlament is beleegyezését adta az egyezmény megkotésére.?>® 2016 oktdber 30-an alairasra
keriilt az egyezmény,?5® 2017 szeptember 21-én pedig atmeneti jelleggel hatalyba is Iépett.?>’
Tehat a bevezetOben emlitett ICS rendszer a CETA egy Ujitasa, aminek lényege, hogy
allandé nemzetkozi birosagot allit fel a befektetési vitak eldontésére az ISDS alkalmazasa
helyett. Az értekezés el0szor az Uj rendszerben miikodo két birdsag hataskorét és felépitését
fogja vizsgalni, kitérve a birokkal kapcsolatban felallitott szabalyokra, majd az eljarést,

pontosabban annak kiemelendd jellemzdit mutatja be.

253 DELIMATSIS, Panagiotis. TTIP, CETA, TiSA Behind Closed Doors: Transparency in the EU Trade Policy.
Tilburg Law and Economics Center, 2016. p. 12.

254 |_asd az Eurdpai Bizottsag honlapjat a CETA-rol: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/.

25 (Ceta: EU 'not capable’ of signing deal says Canadian minister. BBC, 2016. Elérhetd:
http://www.bbc.com/news/world-europe-37731955. Ezzel kapcsolatban 14sd tovabba még: SzaBADOS Tamas.
The CETA Opinion of the CJEU. Hungarian Yearbook of International Law and European Law 8(1), 2020.
pp. 40-52; SzABADOS Tamas. Az Eurdpai Birdsag CETA-véleménye és a beruhazasvédelmi biraskodas jovoje.
Kiilgazdasag 63(9-10), 2019. pp. 89-101.

26 Cetaz EU and Canada sign long-delayed free trade deal. BBC, 2016. Elérheté:
http://www.bbc.com/news/world-europe-37814884.

257 |Lasd az Eurdpai Bizottsag honlapjat a CETA-rol: https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/.
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Mieldtt azonban ratérne erre, fontos megjegyezni, hogy a CETA tartalmaz két alternativ
vitarendezési mddot is. A 8.19 cikk lehetévé teszi a konzultaciot, illetve részletesen
szabalyozza annak lefolytatasat, mig a 8.20 cikk a medidcid lehetdségét rogziti. Mindkét
alternativ eszk6zhoz barmikor folyamodhat a kiilfoldi befektet (és ha a fogado allam is
beleegyezik), lehetévé téve a peren Kivili megegyezést a birésagi eljarassal parhuzamosan
is. Mindkét cikk feltehetden azt a kettds célt szolgalja, hogy a felek a lehetd leggyorsabban
megallapodasra juthassanak, és hogy a CETA Aaltal felallitott allandé birdséagi rendszer
terhelését csokkentse.

Ratérve a tényleges birdsagi rendszerre, érdemes eldszOr a hataskorrdl értekezni roviden. A
8.18 cikk értelmében az ) allandd birdsagok eldtt csak olyan ligyben indithat keresetet a
kiilfoldi befektetd, amelyben a CETA 8. fejezet C vagy D részében talalhatd rendelkezések
valamelyike sériilt, €s ebbdl a befektetonek kara vagy egyéb vesztesége keletkezett. Ahogy
mar korabban emlitésre kerilt, ez kizarja a CETA mas rendelkezéseinek megszegésével
kapcsolatos kereseteket, amely esetekben a szerz6do felek rendezik a vitat, a befektetok
helyett.

A Forum (a CETA magyar valtozata eme néven jelzi az ICS altal létrehozott birdsagot)
szervezeti kérdéseirdl a 8.27 cikk rendelkezik. A 2. bekezdés kimondja, hogy a CETA
hatalyba Iépését kovetden, a Vegyes Bizottsag 15 birot fog kinevezni a Forumba, az aldbbiak
szerint: 5 biré az Europai Unio tagallamaibol, 5 bird Kanadabdl és 5 biré harmadik
allamokbol. A 3. bekezdés értelmeben ezt a szdmot csokkentheti vagy novelheti a Vegyes
Bizottsag, de csak harommal oszthaté szamokkal és a 2. bekezdésben meghatarozott
felosztas szerint. E két bekezdés alapjan a Férumban mindig egyenlé szamu unids, kanadai
és harmadik allambeli bironak kell lennie. Ennek magyarazata az, hogy a CETA ezzel kiserli
meg garantalni a Forum partatlansagat és semlegessegét. Az 5. bekezdés értelmébena CETA
hatalyba 1épését kovetden kozvetleniil kinevezett birok koziil 7-nek, sorsolassal kivalasztva,
6 éves mandatuma lesz. Minden mas esetben a mandatumok 5 évre szélnak és egyszer
megujithatéak. Az (resedeseket akkor toltik fel amikor azok fellépnek. Egy masik
helyettesitésére kinevezett bironak a mandatuma a helyettesitett bird hatralévd idejével fog
megegyezni. Ha egy folyamatban 1év6 {ligy soran az egyik résztvevd bironak lejar a
mandatuma, akkor tevékenységét a végso dontés meghozataldig folytathatja. Ez utobbi elem
feltehetden azért kertiilt be a szerzdésbe, hogy az eljarasok ne htizéodjanak el pusztan azért,
mert az eljarasban résztvevo egyik bird mandatuma lejart és szilkségessé valt egy masik bird

kinevezése, aki addig nem is foglalkozott az adott tiggyel.
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Kovetkezd 1épésként érdemes megvizsgalni a birdkkal szemben tédmasztott
kdvetelményeket. A 8.27. cikk 4. bekezdés alapjan a kinevezett biroknak meg kell felelnitik
a sajat orszagaikban eldirt biroi kinevezési feltételeknek, vagy pedig elismert jogtuddsoknak
kell lennitik. Ezen feliil, a biréknak szakértelemrél kell tanibizonysagot tenniiik a
nemzetkdzi kozjog teruletén. Tovabba, a bekezdés kulondsen kivanatosnak tartja a
nemzetkdzi befektetési jog terlletén szerzett tapasztalatot és szaktudast, illetve a
nemzetkdzi befektetésvédelmi vagy kereskedelmi szerzddések kapcsan felmeriild
vitarendezési eljardsokban valo részvételt. A 8.30 cikk tovabbi kovetelményeket tdmaszt a
Forum tagjaival szemben. A kinevezett biroknak fiiggetlenek kell lennitik minden allamtal,
az adott vita kapcsdn nem kaphatnak utasitasokat semmilyen szervezettdl vagy orszagtol
sem. Nem vehetnek részt az olyan vitdk megitelésében amelyekben felmeriilhet a kdzvetlen
vagy kozvetett Osszeférhetetlenségik, illetve a kinevezésik alatt nem vehetnek részt
tanacsadoként, fél altal javasolt szakértOként vagy tantiként egy folyamatban 1év6 vagy uj
befektetési vitaba, attol flggetlenul, hogy az a CETA vagy mas nemzetk0zi egyezmény
kapcsan mertilt fel. Az dsszeférhetetlenségi szabalyokat részletesen rogziti a CETA a 8.30
cikk tovabbi bekezdéseiben, de a terjedelmi korlatok miatt a dolgozat nem vizsgéalja
részletesebben.

A Forum kapcsan még megemlitendd, hogy a mitkodéséért az elndk és az alelndk felelds.
A mandatumuk két évre szol, és a harmadik allambeli birok soraibol valasztjak ki 6ket. A
poziciok betoltését egy sorsolason alapuld rotécids rendszer rendezi, amelyért a Vegyes
Bizottsag elnoke felelés. A FOrum belsé szabalyzatarol maga hatarozhat. A 3. allambeli
birakbol valo szelekcio azzal magyarazhato, hogy a CETA ezzel kisérli meg tovabb erdsiteni
a Forum partatlansagat, mivel a miikodési feladatok feleldsei a legpartatlanabb birak koziil
kertilnek Ki.

A CETA altal létrehozott masodik birésag a Fellebbviteli Forum. Az Fellebbviteli Férum
kapcsan a CETA 8.28 cikk tartalmaz szabalyokat. Felépitésével kapcsolatban kiemelendd,
hogy a CETA maga nem hatarozza meg a tagok szamat, 6sszetételét és hasonld szervezeti
kérdéseket. Ehelyett a cikk 7. bekezdése alapjan a CETA Vegyes Bizottsaga fog donteni
ezekben a kérdésekben. Az elsd fellebbviteli birok kinevezését is ez a dontés fogja
tartalmazni. Ugyanakkor, a CETA rogzit olyan alapvetd szervezeti kérdéseket, mint példaul
azt, hogy a fellebbviteli birokra is vonatkoznak a 8.27 cikkben meghatarozott kinevezési
feltételek, és a 8.30 cikkben megfogalmazott etikai és Osszeférhetetlenségi szabalyok.
Feltételezhetéen a szerz6do felek nem tekintették a Fellebbviteli Forum szervezeti kérdéseit

olyan lényegesnek vagy siirgetének, mint az els6fokt FOrumot, és ezért utaltak azok dontd
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részét a Vegyes Bizottsag hataskorébe, ahelyett, hogy a szerz6désben rendelkeztek volna
rola.

Tovabbi kiemelendd rendelkezés az Fellebbviteli Forum kapcsan, hogy a 8.28 cikk 8.
bekezdése alapjan a szolgaltatasokkal és beruhazassal foglalkozo bizottsag (ez a bizottsag a
CETA kapcsan létrehozott egyik szakositott bizottsag) id6szakosan feliilvizsgalja a
szerz6dés rendelkezései alapjan az Fellebbviteli FOrum mitkodését, és ezzel kapcsolatban
javaslatokat terjeszthet el6 a Vegyes Bizottsaghoz, ami ezen javaslatok alapjan modositast
eszkozOlhet a fenti bekezdésben emlitett dontésében. Tehat a Fellebbviteli Forum
tevékenységéhez kothetd két bizottsag is.

A szervezeti, felépitési kérdések megtargyalasa utan kovetkezd vizsgalandd elem a két
birdésag eljarasa és azok jellemz6i. Eloszor a FOrum eldtti eljaras menetét érdemes
attekinteni, a leglényegesebb elemek kiemelésével. A dolgozat terjedelme és témaja ugyanis
nem indokolja a teljes eljaras bemutatasat, pusztan a legfontosabb valtozasok, djdonsagok
¢s jellemzOk attekintése sziikséges.

Eloszor is fontos kiemelni, hogy a 8.23 cikk 1. bekezdése alapjan a keresetet a kilfoldi
befektetd nem csupan sajat nevében adhatja be, de egy belfoldi vallalkozas nevében is, amit
kozvetlenil vagy kdzvetve iranyit vagy a tulajdonaban van. Ez azért Iényeges, mert igy nem
csupan a kulfoldi kézvetlen befektés (Foreign Direct Investment — FDI) tartozik a Forum
hataskorébe, hanem az is, amikor a kiilfoldi befektet6 iranyit egy belféldi vallalatot.
Kovetkezo kiemelend6 elem a 8.22 cikk 1. bekezdésének (f) és (g) pontja. A CETA ezen
rendelkezéseinek értelmében a befektetdnek ugyanazon ligyben nem lehet folyamatban
belfoldi vagy nemzetkdzi eljarasa. Tovabba, a befektetd jogfeladasra van kotelezve az eljaras
kezdemeényezési joga kapcsan, ha keresetét az ICS rendszerben kivanja érvényesiteni. E
rendelkezés tehat a parhuzamos eljarasok kikiszobolését célozza.

Tovabbi Iényeges elem, hogy a CETA explicit modon tiltja a 8.18 cikk 3. bekezdésében az
illegalis vagy sulyosan etikdtlan médon miikodd befektetésekkel kapcsolatos keresetek
benyujtasat. Ez egyfajta visszatartd erfként lehet értelmezni, mivel a CETA altal garantélt
jogorvoslati Ut zarva marad az olyan befektetoknek, akik rosszhiszemiien jartak el
befektetéseikkel kapcsolatban.

A keresetekkel kapcsolatban még tovabbi kiemelendd elem, hogy a CETA lehetdséget
biztosit arra a 8.32 cikkben, hogy a Forum a jogi alapot nélkiilozé kereseteket alperesi
kifogés alapjan elutasitsa. Tovabb4, a 8.33 cikk alapjan a Forum elézetes kérdésként donthet

arrol, hogy a kereset egésze vagy része alkalmatlan arra, hogy a CETA rendelkezései alapjan
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dontson rola a Forum. E két cikk funkcioja az eljaras felgyorsitasa, mivel a Forum
felhasznalhatja e két lehet6séget arra, hogy az egyértelmiien alkalmatlan kereseteket kizarja.
Visszatérve az eljaras lényeges elemeire, a CETA 8.27 cikk 6. és 9. bekezdéseinek
vizsgalataval folytatva, az Ugyeket a Forum harmas tanacsban biralja el. A tanécs tagjai egy
kanadai, egy unids és egy harmadik allambeli bir6. A harmadik allambeli bir6 a tanacs
elnoke. Ugyanakkor, a felek kozds megegyezéssel kérhetik, hogy egy véletlenszeriien
kivalasztott harmadik allambeli bird biralja el az ligyet egyesbiroként. A CETA eldirja, hogy
az alperesnek (tehat az allamnak) figyelembe kell vennie a felperes (tehat a befektetd) ilyen
iranya kérelmét, kiilonsen, ha befektetd egy kis- vagy kdzépvallalkozas, vagy ha az gy
perértéke relativ alacsony. Ezek tovabb erdsitik a CETA azon elképzelését, hogy a birdsagok
partatlansagat a harmadik allambeli birok megndvelt szerepvallalasa révén biztositsa, illetve
koltséghatekonysag szempontjabol is indokolt lehet az egyesbirds eljaras.

Az eljaras vegevel kapcsolatban pedig azt érdemes megemliteni, a 8.39 cikk tekintetében,
hogy a birésagok nem koételezhetik az allamokat arra, hogy megvaltoztassak jogszabalyaikat
vagy visszavonjak azokat. Ehelyett pénziigyi kompenzaciora lehet kotelezni Oket, €s annak
mértéke nem haladhatja meg a befektetd altal elszenvedett kart. A szerz6dés kifejezetten
tiltja az amerikai mintaju biintetd kartérités intézményének alkalmazasat. Tovabba, a CETA
kimondja, hogy a koltségeket a vesztes félnek kell viselnie. Ez alapvetden az allamok
jogalkotasi joganak biztositdsahoz kotheté, mivel a birdsdgok nem kényszerithetik az
allamokat jogrendszeriik megvaltoztatasara. Ezen felil az is az allamok érdekét szolgélja,
hogy a koltségeket a vesztes fél fogja viselni, nem pedig az allam.

Végezetil a Fellebbviteli Forum specialis eljarasjogi szabalyairdl érdemes emlitést tenni a
8.28 cikk 7. bekezdésének tekintetében. A szervezeti kérdésekhez hasonloan, eljarasi
kérdésekben is a Vegyes Bizottsag dontése lesz iranyad6. Ugyanakkor, a CETA itt is lefektet
né¢hany alapvetd szabalyt.

A 8.28 cikk 2. bekezdése alapjan a Fellebbviteli Forum modosithatja vagy megsemmisitheti
a Forum donteéseit, ha azok (a) az alkalmazand6 jog hibas alkalmazasan vagy értékelésén
alapszanak, (b) tények nyilvanvaloan hibas értelmezésén alapszanak, beleértve a relevans
alkalmazandé belfoldi jogot vagy (c) az ICSID Egyezmény 52. cikkének (1) bekezdésének
(a)-tél (e) pontjaiban meghatarozott esetek allnak fonn. Tehat a Fellebbviteli Forum nem
csupan jogkérdéseket vizsgalhat, hanem ténykérdéseket is.

A 8.28 cikk 5. és 6. bekezdésének értelmeben a Fellebbviteli Forum szintén harmas
tanacsban dont, amelynek tagjait véletlenszertien kell kivélasztani. Az itélet tekintetében

azonos szabalyok vonatkoznak ra, mint a Férumra.
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Tovéabba, szilkséges még megemliteni a transzparenciat. A CETA alapvetéen az
UNCITRAL transzparencidval kapcsolatos szolo szabalyait alkalmazza, néhany eltéréssel
és kiemeléssel. Példaul a 8.36 cikk 5. bekezdése rogziti, hogy a targyalasok és
meghallgatasok nyilvanosak. Ugyanakkor, biztositja a lehet6séget a zartkorii targyalasra is,
hogyha a felmeriilé adatok jellege miatt ezt a Forum indokoltnak tartja.

Végezetiil, utols6 kiemelend6 elem az j ICS rendszerb6l a CETA 8.29 cikke. E cikk
értelmében a szerz6do felek (Kanada és az EU) arra fognak torekedni, hogy kereskedelmi
partnereikkel létrehozzanak egy kozOos multilateralis befektetésiigyi bir6sagot. Ennek
megvaldsulasa esetén pedig a Vegyes Bizottsag fog donteni arrél, hogy a CETA-ban 1év6
vitarendezési szabalyok hogyan fognak beilleszkedni ebbe az Uj rendszerbe, illetve, hogy
milyen atmeneti egyezményekre lesz sziikség. Ez a cikk egyértelmiien az EU azon torekvését
testesiti meg, hogy egységes nemzetkozi birdsag jojjon létre a befektetésvédelmi kérdések
elbiralasara, a CETA-ban talalhatd ICS rendszer mintajara.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a CETA egy Uj vitarendezési eljarast hozott a
befektetésvédelem teriiletén. A korabbi ISDS helyett az 1 ICS rendszert kivanja el6térbe
hozni. Az ICS rendszer egy stabilabb, kiszamithatobb rendszert igér, mint a korabbi ISDS.2%®
Ugyanakkor kérdéses, hogy ezekbdl a célkitlizésekbdl a kdzeljovoben mennyi valosul meg.
Itt eldszor is azt kell leszogezniink, hogy a rendelkezésre allo ismeretek alapjan az ICS
kapcsan még nincsenek precedensek, melyekre az 0j birdsdg tamaszkodhatna, vagy
amelyeket a kutatok vizsgalhatnanak. 2019 oktoberében a Bizottsdg meginditotta az ICS
eljarasjogi  kereteinek létrehozatalat, az Eurd6pai Unid Tanacsaval egyiitt.?® 2021
januérjaban pedig az EU és Kanada megallapodtak tobb részletszabalyban, beleértve a
Fellebbviteli Forumra vonatkoz6 szabalyokat, a birokra vonatkoz6 magatartasi kddexet,
kapcsolodd medidcids szabalyokat és a kotelezd erdvel bird értelmezésekre vonatkozo
szabalyokat.?®® Tehat az ICS rendszer tényleges megalakulasa latszdlag kialakuloban van,
ha lassan is.

Maés kérdés viszont az ICS rendszer alkalmazasanak promdcioja, ahogy az fentebb mar
emlitve volt. Az EU esetében meg lehet emliteni, hogy sikeresen targyalt Mexikoval,

Szingapdrral és Vietndmmal az ICS rendszer alkalmazasar6l®®t, vagy hogy 2019

28 4sd az Eurdpai Bizottsag sajtonyilatkozatat: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5651 en.htm.
259 |asd az Eurdpai Bizottsag honlapjat: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2070.

260 |_asd az Eurdpai Bizottsag honlapjat: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2240.
261 | asd az Eurdpai Bizottsag Utmutatojat: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/july/tradoc_158908.pdf.
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februarjaban az Europai Unié jelentOs erdfeszitéseket tett, hogy az UNCITRAL elott is
elfogadtasson egy multilaterdlis befektetésvédelmi birdsdgot (habar az alkalmazott
nyelvezet még a valasztottbirosagi modellt tukrozte, a tényleges javaslatok mar inkabb a
CETA mintajat kovetik).?6? Kanada kapcsan pedig megemlitheté a Kanada — Egyesiilt
Kirélysag Kereskedelmi Kontinuitasi Egyezmény (Canada-UK Trade Continuity Agreement
- TCA), ami atmenti a CETA szerzédést az Egyesiilt Kiralysag és Kanada vonatkozéasaban
a Brexitet kovetden. Ugyanakkor, az egyezmény V. cikke alapjan az ICS rendszer nem keriil
alkalmazasra a hatalyba Iépéskor, ehelyett a felek eldszor alaposan attekintik ezeket a CETA
cikkelyeket.?®® Ezeken tilmutatva, kiilondsen érdekes (az ISDS-el szemben megfogalmazott
uniés jogi kritikékat figyelembevéve), hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak egyik
fétanacsnoka ugy nyilatkozott 2019-ben, hogy az ICS mechanizmus kompatibilis az unios
joggal .24

A fentiek kovetkeztében lathatd, hogy az elmult évek ellenére az ICS még mindig egy relativ
apro tényez0 a nemzetkozi befektetésvédelmi vitarendezésben, nem sikeriilt lényegesen
manifesztadlodnia vagy elterjednie egyenldre, habar minimalis mértékben sikeriilt a szerz6dd
feleknek propagalnia mas, harmadik orszagok felé. Ennek kovetkeztében viszont egyelore
nehéz megitélni azt is, hogy az ISDS allitolagos hibait kelléen orvosolna-e az 1CS. Példaul,
ha végig tekinti az olvas6 az eljarasi szabalyokat, észlelhetd, hogy maga az eljaras tovabbra
is aszimmetrikus. Tehat, csak a befektetok nyajthatnak be keresetet a birdsagnal és csak 6k
tolthetik be a felperesi poziciot. Bizonyos alapvetd strukturalis problémakat az ICS sem tud

latszolag orvosolni.

262 CANNON, Andrew, AMBROSE, Hannah. EU submits paper and work plan to UNCITRAL Working Group
111 advocating systemic reform as the only answer to concerns about investor-state dispute resolution. Herbert
Smith Freehills, Public International Law Notes, 2019. Elérheto:
https://hsfnotes.com/publicinternationallaw/2019/02/26/eu-submits-paper-and-work-plan-to-uncitral-
working-group-iii-advocating-systemic-reform-as-the-only-answer-to-concerns-about-investor-state-dispute-
resolution/.

263 Canada-UK TCA V. cikk.

264 CANNON, Andrew, AMBROSE, Hannah, et al.

Advocate General finds that CETA’s “Investment Court System” is compatible with EU law. Herbert Smith
Freehills, Public International Law Notes, 2019. Elérheto:
https://hsfnotes.com/publicinternationallaw/2019/02/01/advocate-general-finds-that-cetas-investment-court-

system-is-compatible-with-eu-law/.
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9. Osszegzés

Az értekezés és a kapcsolodo kutatas elsédleges célja a bevezetésében felvetett kutatasi
kérdések megvalaszolasa. Az els6 kutatasi kérdés az volt, hogy az ISDS eljarassal szemben
megfogalmazott kritikdk (kulondsen kiemelve a szabélyozasi befagyasztast) mennyire
megalapozottak az elmélet és a gyakorlat tekintetében. Osszegezve az értekezés soran feltart
adatokbol leszlirhetd kovetkeztetéseket, érdemes egyesével attekinteniink a kritikakat,
értékelve Oket €s megallapitva, hogy mennyire igazolhatoak a kutatas alapjan.

Az els6 vizsgalt kritika az ISDS eljaras jogalapjat képez6 anyagi jog valasztottbirdk altali
kiterjesztd értelmezése volt. E felvetés szerint a valasztottbirok kihasznaljak az ISDS eljaras
altal biztositott széles mérlegelési koriiket, €és azt vagy a kiilfoldi befektetd érdekében
alkalmazzak, vagy legalabbis az eljaras elnyujtasara hasznaljak fel (példaul az altal, hogy
egyaltalan megallapitjak a joghatosagukat, és megkezdik az Ugy targyalasat). Az
értekezesben vizsgaltak alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a kritika részben
megalapozottnak tiinik, ugyanis, egyrészrdl tobb olyan jogesetet is tudtunk taldlni, ahol a
valasztottbirok egyértelmiien kiterjesztd értelmezéssel ¢éltek vagy kozvetleniil a kiilfoldi
befektetd érdekében, vagy pedig a joghatdosag megallapitdsa érdekében (ami az eljaras
elhlizodasahoz vezet). Erre az utdbbira kivalé példa a Pac Rim v. El Salvador, ahol
megallapitotta a valasztottbirosag a joghatdsaga hidnyat a per alapjat képezd egyezmény
tekintetében, de egyébkent lefolytathatonak itélete meg az eljarast, EI Salvador sajat
torvényeire alapozva. Masrészr6l pedig, a statisztikai adatokkal foglalkozo fejezetben
lathattuk, hogy a Gus van Harten altal végzett részletes felmérés is igazolni tlinik ezt a
felvetést. Ugyanakkor, ahogy emlitettilk, csak részben lehet megalapozottnak tekinteni,
mivel olyan jogesetek is vannak (példaul a Blusun v. Italy az érdemi kérdések tekintetében),
melyekben a valasztottbirdsag mégiscsak egy korlatozo értelmezést alkalmazott, masrészrol
pedig a Gus van Harten féle felmérés a kutato sajat bevallasa szerint nem teljeskori, illetve
mas altalunk vizsgalt statisztikai adatok nem mutatjak azt, hogy lényegi mértékben kihatott
volna ez az esetleges kiterjesztd értelmezés a jogesetek végkimeneteleire. Ennek
kovetkeztében ezzel a kritikaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy egy mindenképpen
létezd jelenségrél van szo6, nem alaptalan felvetés, ugyanakkor nem tekinthetd
univerzalisnak az ellenpéldak kovetkeztében, illetve a kiterjesztd értelmezés gyakorlati
jelent6sége, hatasa az ligyek végkimenetelére is kérdésbe vonhato (a statisztikai eredmények

alapjan).
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Attérve a valasztottbirokhoz kapcsolodd kritikakra, masodik vizsgalt kritikank a
vélasztottbirdi fuggetlenség és partatlansag hidnyanak felvetése volt. Ez szerint a
valasztottbirok részrehajloak a kiilfoldi befektet6k javara. A megvizsgalt elméleti anyag ezt
alapvetéen nem tamasztja ald, az elemzett eljarasi keretrendszerek mindegyike torekszik
arra, hogy a valasztottbirok kijelolése kapcsan mindkét vitazo félnek egyenld lehetdséget
biztositson. Ahogy viszont az Energia Solar v. Spain eset is j0l1 példazza, ez a lehet6ség
korantsem biztositja feltétlentil a valasztottbirok fuggetlenségét a gyakorlatban.
Ugyanakkor, ha a valasztottbirok jelentds része elfogult lenne a kiilfoldi befektetokkel
szemben, akkor minden bizonnyal Iényegesen nagyobb ardnnyal nyernének kilfoldi
befektetdk ISDS iligyeket, mint amit a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan
lathattunk. Tovabbi fontos eljarasi garancia a valasztottbirdk fuggetlensége és partatlansaga
kapcsan, ahogy a fentebb emlitett jogeset is mutatja, az elfogult valasztottbirdk altal hozott
itéletek utolagos semmitésére van lehetdség néhany eljarasi keretrendszerben, mint példaul
amilyen az ICSID is. Tehat, nemcsak nem tlinik tulsagosan elterjedt jelenségnek ez a kritika,
de bizonyos eljarasi keretrendszerek konkrétan rendelkeznek mechanizmusokkal a jelenség
utdlagos orvosolasara. Igy a végkdvetkeztetésink a kritika kapcsan az, hogy habar
el6fordulhat eshetdlegesen, nem igazan megalapozott, nem tekinthetd altaldnos érvénylinek,
¢s ha eld is fordul, valosziniileg lesz a fogadd allamnak lehetdsége az ebbdl kovetkezd
hatranyat orvosolnia.

Harmadik kritikdnkat az ,.elit csoport” koncepcioja képezte, vagyis, hogy a valasztottbirokat
az esetek tobbségében ugyanabbol a kis szamu exkluziv csoportbol valasztjak ki. Ahogy mar
korabban kifejtettiikk a kritikdkkal foglalkozo fejezetben, az alapvetd probléma ezzel a
kritikdval az, hogy a valasztottbirok személyéet a felek szabadon valaszthatjak a legtobb
esetben, ezaltal lehetdsége van a feleknek kiilsés valasztottbirot kijeldlni, aki nem kothetd
ehhez az elithez. A kvazi-elit képzodés ezen a téren feltehetden annak tudhatd be, hogy az
ISDS eljaras levezetéséhez szilkseges jogi tudas és tapasztalat nem tilsagosan elterjedt, igy
a vitazo felek szamara elénydsebb ,bevalt” vélasztottbirokat kijeldlni. Osszességében a
jelenséget ésszerli modon tudjuk magyarazni, az elméleti joganyag megcafolja azt a
feltevést, hogy a valasztottbirok teljesen exkluziv csoportot képeznének, és a gyakorlat
tekintetében sem jellemzd, hogy 1ényeges behatésa lenne az ugyek kimenetelére.

Attérve az ISDS eljaras jellegéhez kapcsolodo kritikakra, negyedik vizsgalt kritikank az
aszimmetrikus eljaras kérdése volt. Ennek a kritikanak a képviseldi azt sérelmezik, hogy az
ISDS eljarads egyoldalu eljarasnak tekinthet6, a kiilfoldi befekteté indithat csak ilyet, a

fogadd allam részére pedig nem biztosithatd érdemi ellenkereseti lehetdség. Ez, ahogy a
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kritikakkal foglalkoz6 fejezetben mar leirtuk, egy elkeriilhetetlen eleme az ISDS eljarasnak,
a gyakorlatban t6bb példat is felhozhatunk, ahol a fogad6 allamnak egyébként fennallt jogos
sérelme a kiilfoldi befektetovel szemben, a kiilfoldi befektetd tevékenységével bekdvetkezd
karok kdvetkeztében (ilyen volt példaul a Copper Mesa v. Ecuador jogeset). Tehéat, habar az
ISDS eljaras 1ényegébdl, és az annak jogalapot nyajté egyezményekbdl kovetkezéen nem
lehetséges a nem-aszimmetrikus eljaras, a gyakorlatban mégiscsak bizonyos foku problémat
okozhat ez abbdl kdvetkezden, hogy csak az egyik vitazo félnek van tényleges lehetdsége az
igényervényesitésre. Természetesen a fogadd &llamnak, mint szuverén hatalommal
rendelkezd entitasnak, van lehetdsége érvényesiteni akaratat, igényét a kiilfoldi befektetdvel
szemben, akar belfdldi birosagi uton, vagy akar mas hatalmi eszkozon keresztil. igy
Osszességében azt mondhatjuk, hogy ezt a kritikat lehetetlen orvosolni, nemcsak az 1ISDS
eljarés, de az egész nemzetkdzi befektetésvedelmi jog teljes atalakitasa nelkdil.

A kovetkezo vizsgalt kritikdnk az ISDS eljarast kezdeményezo befektetd személyébdl fakad.
Azzal, hogy csak a kiilfoldi befektetd szamara biztositott az ISDS eljaras, a belfoldi
befektetdnek nem, igy az elobbi versenyeldnybe keriilhet az utobbival szemben. A kérdést a
gyakorlat szempontjabol tudjuk legjobban értékelni. Ugyanakkor tapasztalhattuk, hogy a
kiilfoldi befekteté meghatarozasa meglehetésen valtozo tud lenni, és példaul a Pac Rim v.
El Salvador, illetve a Philip Morris v. Australia (gyekben lathattuk, hogy a kilfoldi
befektet6 manipulalja a honossagat, hogy ISDS eljarast tudjon kezdeményezni. A vizsgalt
gyakorlat azt mutatja, hogy ez a stratégia néha sikeres is tud lenni. A belf61di befektetonek
tehat potencialisan lehetésége van hasonldé manipulaciora, hogy lehetdsége nyiljon ISDS
eljarés inditasahoz. Ugyanakkor, a probléma kikerulése az ISDS eljaras hianyossagaibol
fakad (a kelléen lazan meghatarozott kiilfoldi befektetdi fogalom kihasznalasabodl, és a
valasztottbirdsagok esetleges kiterjesztd értelmezésébdl ezen a téren), tehat véleményiink
szerint megkérddjelezhetd az az allaspont, hogy ez a probléma nem jelentds, a fentebb leirt
rendellenesség kovetkeztében. Természetesen, ahogy az el6zd fejezetekben is leirtuk, a
belfoldi befektetd potencidlisan hozzaférhet olyan elénydkhoz, melyekkel a kiilfoldi
befekteté nem feltétleniil rendelkezik (példaul a helyi joggyakorlat és jogérvényesités
nagyobb ismerete, a bir6i elfogultsag hianya). Allaspontunk tehat az, hogy habar 1étezé
probléma, de tobbé-kevésbé ellensulyozza egyrészrél az, hogy a belfoldi befektetd helyzeti
elényben van bizonyos fokig (ugyebar az allammal szemben még hazai befektetOként is
nehéz érdeket érvényesiteni), masrészrdl pedig a valasztottbirosag fiiggvényében lehetséges,

hogy sikeril hozzaférnie az 1ISDS eljarashoz kozvetve.
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Talan az egyik legink&bb aldtdmasztott kritika a vita &ltal érintett helyi k6zosségek kizarasa
az ISDS eljarasbol. Az elméleti anyag kapcsan lathattuk, hogy az ISDS-t tartalmazé
egyezmények, és az eljarasi keretrendszerek tipikusan nem foglalkoznak a relevans helyi
kdzosség részvetelével az eljarasban. Ehhez kapcsolddik a gyakorlatban jol megfigyelhetd
¢és visszatérd tendencia, hogy a kiilfoldi befektetd a helyi vagy regionalis dnkormanyzattal
vagy kozosséggel kerilt vitaba (lasd példaul Vatenfall v. Germany (1), vagy az Abengoa v.
Mexico), vagy pedig egyenesen a kiilfoldi befektetd tevékenysége okozott kart a helyi
kdzosségnek (példaul Renco v. Peru (I)-(11)). Ugyanakkor, ezekben az esetekben az a
jellemzd, hogy az ISDS eljaras keretében a valasztottbirosag nem foglalkozik kiilondsen a
helyi kozdsségek és onkormanyzatok érdekével vagy allaspontjaval, azok bevonasa az
eljarasba szinte teljesen a fogad6 allam kdzponti szerveinek jéindulatara van bizva. Ez
bizonyos erdsebb jogallamisaggal rendelkezd fejlett orszagokban elképzelhetd (példaul
Kanada, ahogy lathattuk), de kozel sem garantdlt. Ennek fényében egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy a helyi, illetve regionalis dnkormanyzatok és kozosségek I1SDS
eljarasbol vald kizéardsa jelentds és gyakori problémanak tlinik, a gyakorlat kelldképpen
megalapozza létezését és relevanciajat.

Egy kapcsolodo kritika volt a civil szervezetek hasonlo kizarasa az eljarasbol. Ahogy példaul
a Pac Rimv. El Salvador kapcsan mar emlitettiik, a civil szervezetek alapvetéen csak amicus
curiae formaban jelenhetnek meg az ISDS eljarasban, de nem feltétlenul férnek hozza az
ugy ténybeli és eljarasi adataihoz, és a valasztottbirosagok is latszolag tébb esetben nem
veszik figyelembe Oket. Pedig a civil szervezetek emberi jogi és kornyezetvédelmi munkaja
sok szempontbol relevans is lehetne az adott gy megitélésében, kilondsen annak
elddntésében, hogy valoban igazolt kdzérdek szerint cselekedett-e a fogado allam a vitatott
intézkedése meghozatalakor. A vélasztottbirok érvelése ezen a téren elég sokrétli, de
tipikusan gy tlinik abbol fakad, hogy a valasztottbirosagok alapvetd feladatuknak azt
tekintik, hogy a jogalapot nyudjt6 egyezményt értelmezzék, igy mas nemzetkozi
egyezmények nagyfoku figyelembevétele, illetve egyik vitazo félhez sem kothetd harmadik
fél bevonasa az eljarésba, feltehetéen nem tiinik szamukra talsagosan célravezetOnek.
Mindenesetre, hasonloképpen a helyi kdzosségek és dnkormanyzatok kizarasahoz, ezt is
véleménylink szerint egy €10 és alatdmasztott problémdnak lehet tekinteni az ISDS
eljarashan.

Az egyik leggyakrabban és legerételjesebben megfogalmazott kritika az ISDS eljarassal
szemben a transzparencia hidnya, amit szintén vizsgaltunk. Egyrészrdl, az elméleti joganyag

tekintetében ugy tlinik nem ttlsdgosan markéns a kérdés, a transzparenciat tipikusan a vitazo

191



felek dOntési korébe utaljak az egyezmények és az eljarasi keretrendszerek, jellemzéen csak
egy minimalis nyilvanos bejegyzési kotelesség (a jogeset alapvetd adatairdl) érvényesiil. A
tényleges gyakorlat tekintetében viszont ugy tlinik, hogy a jogesetek jelentds része
megismerhetd, bar néhany nagyobb profilu tigynél (példaul a vizsgalt Veolia v. Egypt-nél)
csak masodlagos forrasok lelhetéek fel, a felek azon dontése kovetkeztében, hogy nem
hozzék nyilvanossagra az tgy kimenetelét tartalmazé dokumentumokat. Ez kiléndsen
gyakorinak tlinik a peren kiviili megegyezéssel zaruld eljarasok esetében, habar eléfordul,
hogy a valasztottbirdsag hoz egy itéletet, ami a megegyezést tartalmazza, és ez nyilvanossa
valik. Tovabbi észlelhetd probléma, hogy a transzparencia érezhetben csak ut6lagosan
érvényesiil igazan: a tényleges eljaras soran hozott kozbensd itéletek és mas dokumentumok
nem feltétlen mindig megismerhetéek (habar ez is eléfordul). Igy Osszességében arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a transzparencia hianya egy részben megalapozott kritika,
nem olyan mértékben, mint a két fentebb targyalt kritika, de ennek ellenére jelentdsnek
tekinthetd. Tovabbi adalék, hogy a befektetonek sem érdeke (példaul a konkurencia
kovetkeztében), illetve a fogadd allamnak sem feltétlen érdeke (példaul az esetleges
korrupcio kdvetkeztében) a nyilt eljaras, igy azt is megallapithatjuk, hogy a transzparencia
hidnya mindkét vitdzé fel érdekeben all, és mivel ahogy fentebb emlitettik, ez
leggyakrabban lathatéan a peren kivili megegyezes kapcsan jelentkezik, tehat lehetséges,
hogy a transzparencia hidnya eldsegiti ezeket a megegyezéseket. Ennek az is lehet az oka,
hogy a bizalmi médon kezelt megegyezés révén mindkét fél le tudja csendben zarni a vitat,
egyik sem vesziti el a tekintélyét, azaz ahogy az azsiai-angolszasz régiokban szokéas
mondani, ,,lose face”.

Az ISDS eljarasban az ugyanazon jogforras egyseges értelmezésének hianya is kritikat
kivalto jelenség. A valasztottbirok nincsenek kotve precedens altal, az adott Ugyet a sajat
értelmezésik szerint dontik el, és nincs igazabdl olyan szerv sem, ami az egységes
jogértelmezést biztositani tudna. Habar a felek és a valasztottbirdsag is gyakran hivatkozik
korabbi tigyekre, ezeket nem sziikséges kovetnie az utdbbinak. Ennek a kritikanak az alapjat
jol demonstralja az értekezésben vizsgalt elmélet és gyakorlat is. Az elemzett egyezmények
és eljarasi keretrendszerek nem igazan tartalmaznak mechanizmusokat arra nézve, ami
mondjuk egységes jogértelmezésre dsztokélne a valasztottbirokat, vagy valamilyen masféle
modon garantalna ezt. Ezért az elméleti anyag alapjan nehéz elére kiszamitani
valasztottbirdsagok dontését. A vizsgalt gyakorlat, tehat a jogesetek, tébbé-kevéshé tikrozik
is ezt, hasonld esetekben hasonld anyagi jogi elemeket 1ényegesen eltérden értelmeznek a

valasztottbirésagok. Az egységes értelmezés hianya pedig bizonytalansagot szul, kiléndsen
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ha 6sszekotjiik a kiterjesztd értelmezés elterjedtséggel kapcsolatos problémakkal. Ennek
kdvetkeztében ezt a kritikat megalapozottnak tekinthetjik. Mas kérdés természetesen, hogy
ahogy erre mar az értekezésben is kitértlink kordbban, az ISDS eljaras jellegébdl kovetkezik
az, hogy még ugyanazon jogforrast sem egységesen értelmeznek a valasztottbirdk, igy nem
is orvosolhat6 a probléma az ISDS eljaras Iényeges revizioja nelkil.

Végezetil, attérve az ISDS eljarés koltségeihez és kimeneteléhez kapcsol6dd kritikakra,
elészor is kijelenthetjiikk, hogy a kartalanitasi és eljarasi koltségek mértéke kapcsan
megfogalmazott kritika erésen alatamaszthatd az értekezésben folytatott kutatas alapjan.
Specifikusan a statisztikai fejezetbdl tlinik ki, hogy az eljarasi koltségek igen magasak,
kiilonosen a fejlodd orszagok szdmara. Hasonloképpen, habar a kartalanitasi osszegek
valtozéak a relativ alacsonytdl kezdve a legtébb fogadd allam szdméara mar jelentGs
Osszegekig, alapvetden itt is azt figyelhetjilk meg, hogy kiilondsen a fejlodd orszagok
szamara problematikus lehet ezen 6sszegek kifizetése. Ehhez kapcsolodnak az elh(z6do
eljarasok, aminek keretében akar ahogy lathattuk a Renco v. Peru (I-11) esetekben, a
joghatésag hianyanak megallapitasa is évekbe telhet, vagy ha meg is allapitjdk a
joghatdsagot, az érdemi kérdések eldontése még sok tovabbi évet fog igénybe venni. A
jogesetek és statisztikai adatok alapjan tehat Gigy tiinik megalapozott az érvelés, az ISDS
eljaras koltségei a fogadd allam szempontjabél mindenképpen problémasnak tiinnek.
Természetesen ehhez hozzajarul, hogy a kisebb vallalatok esetében ez kétéli probléma, azok
szamara a magas eljarasi koltségek hasonld terhet fognak jelenteni, mint a fogado allamnak,
ha nem nagyobbat.

Utolsd lényeges kritikdnk a szabalyozasi befagyasztas jelensége. Az értekezesben
megvizsgaltuk a jelenség Kkialakulasat, meghatarozasat es altipusait. Ezen Kivil,
meghataroztuk az értekezés altal dominansan hasznalt egységesitett szabalyozasi
befagyasztasi fogalmat, miszerint a fogadé allam az elvesztett befektetésvédelmi
valasztottbiraskodasi iigy kovetkeztében tartozkodni fog a kiilfoldi befektetok érdekeivel
ellentétes intézkedésektdl, és ez a fagyasztasi hatas kihathat mas fogado allamokra is,
amelyek foleg gazdasagi szempontbol hasonld helyzetben vannak a pervesztes allammal. A
kérdés tehat az, hogy az elmélet és a gyakorlat is aldtdmasztja a szabalyozasi befagyasztas
ezen meghatarozasat? Az eljarasi szabalyok kapcsan lathattuk, hogy habéar tobbé-kevéshé
egyenld feltételeket biztosit a két vitazo félnek az ISDS eljaras, ezek a szabalyok végsd soron
inkabb a kiilfoldi befektetének kedveznek, semmint a fogad6 allamnak, habar nem jelentds
mértékben. Ahogy mar maga a fenti meghatarozas is sejteti, inkabb a gyakorlat adja meg a

valaszt a kérdésre. A vizsgalt relevans jogesetekben azt lathattuk, hogy néha megjelent a
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fogad6 allam tartézkodédsa az érintett teriilet szabalyozasatol egy ISDS eljarast kovetd
id0szakban, vagy azt megel6z6en (ha a hataron atnyuld fagyasztds gyantja merilt fel).
Gyakran lathattuk, hogy az allam peren Kkivili megegyezésben tett kotelezettségvallalas
eredményeképpen vonta vissza az intézkedéseit, és zarkdzott el a kérdés tovabbi
szabalyoz&satol, mint példaul a Kanadat érint6 esetekben, vagy a Vattenfall v. Germany (1)
esetben. Tehét, a fogalom precedens alapu befagyasztasra vonatkozé része latszlag nem
teljesen igazolhatd: ugyan végsd soron a szabalyozasi befagyasztashoz hasonlé eredmény
kertll megvaldsulasra, viszont ez nem a fogadd allam egyéni elhatarozasa miatt kdvetkezik
be a rendelkezésre allo vizsgalt iligyek alapjan, hanem a felek k6zos megegyezésébdl
kovetkezOen (természetesen kérdéses, hogy erre a koz0s megegyezésre mennyire volt
rakényszeritve a fogad6 allam). Ennek hianyaban pedig nem igazan észrevehetd, hogy
megvaldsulna szabalyozasi befagyasztas. A fogalom masik részét az Ggynevezett hataron
atnyul6 befagyasztas képezi. Az érintett vizsgalt jogesetek tekintetében itt alapvetden arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kiilfoldi befektetéi oldalon mindenképpen megjelenik ez
az elrettentési logika, tobb esetet is felhozhatunk (Dow v. Canada, a két Philip Morris
jogeset, stb.) ahol lathatolag arra torekedtek a kiilfoldi befektetok, hogy elérjék azt, hogy
mas dnkormanyzatok vagy kornyezd allamok ne vezessenek be hasonld szabalyozast, mint
az I1SDS eljarasban megtamadott fogado allam. Ha azt prébaljuk elddnteni, hogy ez sikeres
taktika-e, akkor meglehetésen vegyes képet kapunk. Konkrétan a Philip Morris-t érint6 két
jogesetben is lathatd az eltérés: a Philip Morris v. Australia lathatéan csak korlatozott
maodon, ideiglenesen tudta megfékezni az érintett dohanyligyi szabalyozas bevezetését
(kulénosen Uj-Zéland tekintetében érvényesiilt ez latszolag), de végsd soron nem tiinik
eredményesnek a taktika. Ugyanakkor, a Philip Morris v. Uruguay lathatolag hatasosabb
eredményt hozott a kiilfoldi befektetd szamara, a pervesztesség ellenére: a ,,célpontok”
torekvései hasonld intézkedések meghozatalara lathatdan elakadtak az ISDS eljaras soran €s
azt kovetd idészakban. Természetesen ennek minden bizonnyal dsszetett okai vannak, nem
lehet csak és kizardlag az ISDS eljarasnak betudni Oket, de nem teljesen ok nélkiil
feltételezhetjiik, hogy az I1SDS eljaras legalabbis kdzrejatszott valamilyen szinten. Ennek
értelmében arra a kdvetkeztésre juthatunk, hogy a szabalyozasi befagyasztas elméleti szinten
létezik, megalapozott kritika, viszont a gyakorlati érvényre jutdsa megkérddjelezhetd.
Leginkabb fejlodo orszagok esetében tekinthetd hatékony taktikanak, legalabbis a hataron
atnyulo befagyasztas tekintetében. Mindenesetre egyértelmii, hogy az ISDS eljarasnak, ilyen

vagy olyan formaban, torzit6 kihatasa lehet a fogad6 allam és mas allamok jogalkotasara.
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Miel6tt attérnénk a masodik kutatasi kérdés vizsgalatara, érdemes itt roviden értekeznilink
Magyarorszag helyzetérdl is. Ahogy a statisztikai fejezetbdl egyértelmiien kimutathato,
Magyarorszag egyre tobb I1SDS eljarassal kell, hogy szembesiljon, és egyre nagyobb
kartalanitasi és eljarasi 6sszegek kifizetésére kényszertil. Tehat felmeriilhet a kérdés, hogy
Magyarorszag szamara terhet jelent-e az 1ISDS eljarasokban valo részvétel. A vélasz ugy
tinik erre, hogy igen, legaldbbis a statisztikai fejezetben feltart adatok fényében.
Ugyanakkor, nem tekinthetiink el att6l, hogy az ISDS eljarasban valo részvétel alapvetéen
sziikséges ahhoz, hogy egy adott orszag kiilfo1di tokéhez jusson, amire Magyarorszagnak is
mindenképpen sziiksége van. Tehat, habar nem feltétleniil eldnyds kozvetleniil szamunkra
az ISDS eljarasokban vald részvétel, a gazdasagi sziikség indokolja ezt.

A fenti észrevétel el is vezet minket a masodik kutatasi kérdéshez: milyen alternativak allnak
rendelkezésre az ISDS eljaras mellett (vagy helyett), és ezek képesek-e orvosolni
hianyossagait? Ahogy az értekezésben emlitésre keriilt, ugyan vannak nem kotelezé erejii
eljarasok, mint a mediacio és a békéltetés, ezek inkébb segedszerepet toltenek be az ISDS
valasztottbirosagi eljaras kapcsan, semmint az teljesértékli alternativai. A kotelezd erd
hianyaban ezek az eljarasok nem képesek rendezni a vitat olyan jelleggel, mint egy
valasztottbirosagi eljaras. Az ISDS eljaras alternativaja tehat csakis egy olyan eljaras lehet,
ami kotelezé érvénnyel is bir. Erre egy példa lenne a belfoldi birosagi ut. Habar a belfo Idi
bir6sagi ut nem rendelkezik az ISDS eljarast érint6 kritikakkal, ahogy a jogtorténeti és mas
fejezetekben Kifejtésre kerilt, az ISDS eljards pontosan azért jott létre, mivel a kilfoldi
befektetok a belfoldi birdsagi eljaras tekintetében is tobb problémaba Utkdztek, és az ISDS
eljarés ezeket kivanta kikerulni. Tehat ha az ISDS eljarast lecserélné a rendes bir6sagi ut
teljes mértékben, akkor csak visszatérnenk a korabbi probléméakhoz. Ugyanakkor, ahogy az
Achmea v. Slovakia jogeset és kovetkezményei mutatjak, az Eurdpai Unién belil egyre
nagyobb a nyomas arra, hogy a kiilfo1di befektetd és fogado allam vitdit ismételten a belfoldi
birdsagi utra tereljék vissza (ezen vitdk jelentds része egyébként is ezen az uton keriil
rendezésre). Habar a jogeset kontextusa erésebben az unios joghoz kotédik semmint a
dolgozatban vizsgalt kritikdkhoz, és emiatt nem feltétlenil alkalmas az altalanos
kovetkeztetések levonasara a mi szempontunkbol, ennek ellenére az EU-n belili 1SDS
eljarasokra gyakorolt hatasa tagadhatatlan. Tovabba, a kritikai szempontbol is racionalis
lépés, hisz a birdi fliggetlenség és a jogallamisag hianya nem igazéan jellemzd az unids
tagallamokra (legaldbbis fejlddd orszdgokhoz viszonyitva). Tovabba, a kiillonb6zd unids
eljarasi harmonizaciok révén ezeket az ligyeket konzisztensen lehet elbiralni, eredményik

kikényszeritheté az EU egész teriiletén. Természetesen ez csak az Union beliili jogvitak
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esetében jarhatd ut. Véleményink szerint az Achmea v. Slovakia tigyet alapveten pozitivan
lehet megitélni, a fentebb leirt okokbdl igazabdl nincs redlis szlikség az 1ISDS eljarésra az
aktualis union beliili befektetéi-allami jogviszonyok tekintetében. A magas fokd
jogallamisag és tagallamok kdzotti jogi 6sszhang kdvetkeztében a legtébb esetben a kiilfoldi
befektetét nem éri tényleges hatrany a belféldi birdsagi Ut alkalmazasa kovetkeztében.

Egy masik, szintén az Eurdpai Unidhoz kothetd alternativa, aminek egy kiilon fejezetet is
szenteltink az a Befektetési Birdsdgi Rendszer, avagy az ICS. Ahogy részletesen
attekintettlik ezen eljaras elemeit, elényeit és hatranyait, egyértelmii, hogy szamos kritikat
orvosolni tudna ez az alternativa. Tobb szempontbol is eldnydsebb ez allandd nemzetkdzi
bir6sagi modell, kilondsen példaul az egységes jogértelmezés biztositdsa és a birdi
fuggetlenség tekintetében. Mas kritikakat is potencialisan orvosolhatni lehetne ezzel az
elosz6r a CETA-ban megjelend rendszerrel. Ugyanakkor ennek utjaban két tényezo all:
egyrészrél még a gyakorlatban nem lattuk ennek az eljarasnak a mitkodését, tehat nem tudjuk
teljes bizonyossaggal allitani, hogy a meglévé problémakat megoldja, vagy hogy nem
tamadnéanak ujabb problémak ahogy a joggyakorlat fejlodik a birosagon beliil. Masrészrol
pedig a Befektetési Birdsagi Rendszer egyértelmiien az Eurdpai Unidhoz kothetd, é€s
latszolag csak az EU torekszik aktivan arra jelenleg, hogy az ICS alkalmazéasra kertljon a
befektetésvédelmi vitarendezésben. Ennek tekintetében ugyan felmutathatunk bizonyos
nemzetkozi sikereket az altalunk mar targyalt, megkotott befektetésvédelmi tartalmu
kereskedelmi egyezmények kdvetkeztében, de még semmiképp sem mondhatjuk el, hogy
realisztikusan képes lenne az ICS eljaras lecserélni az 1ISDS-t, legalabbis addig amig nem
tudja az Eur6pai Unidé meggy6zni mas allamokat a rendszer adoptalasarol.

Osszességében tehat mindkét Kkutatasi kérdést sikerilt megvalaszolni az értekezés
elkészitése soran. Megallapitottuk, hogy mely ISDS eljarassal szembeni Kkritikdk
megalapozottak, és milyen mértékben, az elméleti és gyakorlati anyagokat is figyelembe
véve. Tovabba, sikeresen megvizsgaltuk és értelmeztiik a masodik kutatasi kérdés kapcsan
az aktudlisan egyetlen relevanciaval bir0 alternativ eljarast, a Befektetési Birdsagi
Rendszert. Az ISDS eljaras jovéje még mozgasban van, habar a 2000-es évek elejere

Ve

latsz6lag bebetonozta pozicidjat, mint az egyik legfontosabb befektetésvedelmi
Az Eurdpai Unio tekintetében pedig mindenképpen megallapithatjuk, hogy az Achmea v.
Slovakia és az ICS eljaras megjelenése latsz6lag meginditotta a kozosséget az ISDS eljaras
elimindlasa felé, habar az elobbi esetben egy unids jogi kérdés vezetett az ISDS eljaras

kikiiszoboléséhez, mig az utdbbiban alapvetden a dolgozatban is elemzett kritikdk és a
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CETA-hoz kapcsolddd tarsadalmi nyomas. Természetesen ez nem lehet teljeskorti, hisz
azokban az esetekben, ahol egy harmadik allam nem hajland6é elfogadni az ICS
alkalmazasat, a befektetOknek tovabbra is lehetdsége lesz az ISDS eljarasra, az EU bels6
vitaiban viszont latszolag elobb vagy utdbb el fog tiinni az ISDS eljarés, feltéve, hogy a

jelenlegi tendencidk nem vesztenek lendiiletiikbdl és tovabb folytatodnak.
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