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I. BEVEZETES

2004. majus 1-én, amikor hazank tagja lett az Eurdpai Unionak, hatalyba 1épett az elsd, mar az
unids iranyelvekkel harmonizalt kozbeszerzési torvényiink, a 2003. évi CXXIX. torvény.
Ténylegesen azonban mar 1995. 6ta beszéliink kozbeszerzésrdl hazankban, hiszen mar az 1995.
évi XL. torvény is szabalyozta a kozbeszerzési eljarasokat a magyar jogrendszerben. Szamomra
a 2004 — es év mégis kiemelked? jelentdségl, hiszen 2004. 6szén, frissen végzett jogaszként az
akkor épp hatalyba Iépett uj kozbeszerzési torvénnyel kezdhettem el dolgozni. Ez a kdtddésem
a kozbeszerzési jog teriiletéhez toretlen, és az azdta végzett gyakorlati munka — a szakmai
felkésziiltség elmélyitése érdekében — az évek soran kiegésziilt a kdzbeszerzési jog teriiletének
elméleti kutatdsaval is. Azért is érdekes ez a jogteriilet, mert bar nem 10j, és mar nem is
mondhato kifejezetten ,,underresearched” teriiletnek, taldn a folyamatosan valtozo jogi
szabalyozas dinamikaja miatt mégis nagyon nehéz az elméletében igazdn maradandoét alkotni.

Es taldn épp ez az a kihivas, ami a téma igazi aktualitasat is adja.

Gyakorlati kozbeszerzoként, tovabba az elméleti oktatasban és kutatasban is részt vevo
oktatoként a Szegedi Tudomanyegyetem égisze alatt tobb alkalommal is lehetséget kaptam,
hogy 6sszekotve a gyakorlatot az elmélettel, olyan tudomanyos konferenciat szervezzek, amely
a kutatoi kozosség mellett a gyakorlati szakemberek széles korét is megszolitja. Egy ilyen
kezdeményezés keretében 2020. januarjaban keriilt sor a ,,Gondos kozpénzfelhasznélas —
fokuszban a kozbeszerzési eljarasok eldkészitése” cimli konferencia megtartdsara, amely az
addigi kozbeszerzéssel kapcsolatos kutatasaimmal 6sszhangban megadta a végsé gondolatot,
hogy a kdzbeszerzés témakorében az elokészités, €s ennek sordn a gondos kdzpénzfelhasznalas
az a téma, amelyet érdemes egy Osszefliggd, egész, nagy terjedelmi kutatds targyava tenni. A
konferencian elhangzott, kiemelkedden szinvonalas és érdekes eléadasok mind 6sztonzdleg
hatottak ram az értekezésemben megfogalmazott gondolatok megirasakor, melyért rendkiviil

halas vagyok valamennyi eldadonak.

Ertekezésemben a kozbeszerzési eljarasok el6készitési szakaszanak jelentéségét vizsgalom,
amely el6készitési szakasz az egész kdzbeszerzési eljaras folyamatara kihat. Az értekezés soran
azt kivanom bemutatni, hogy a kdzbeszerzési eljarasok elokészitésének mekkora jelentosége
van a teljes kdzbeszerzési folyamat tovabbi részére.

Ennek megfelelden téziseim, amelyeket az értekezésben bizonyitani kivanok:



1. A kozbeszerzési eljarasok elokészitési szakasza kihat a teljes folyamatra

2. Ajanlatkérd feleldssége a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése

3. A nem megfeleléen el6készitett kozbeszerzési eljaras eredményeképp komoly
problémak jelentkezhetnek a kdzbeszerzési eljaras soran, €s a szerz0dés teljesitése alatt

1S.

II. AZ ALAPVETO RENDELKEZESEK AZ ELOKESZITES TUKREBEN

1. A kozbeszerzés fogalma

Hatalyos kozbeszerzési torvénylink, a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény a
kozbeszerzés fogalmat nem hatarozza meg. Eppen ezért elengedhetetlen az alapveté fogalmak
tisztdzasa, és ezen fogalmak elhataroldsa, vagy adott esetben azok parhuzamba allitasa. A
tisztdzando fogalmak: kozbeszerzés, kdzbeszerzési eljaras, kozbeszerzési szerzodés.

Elsd hazai kozbeszerzési torvényiink, a kdzbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. torvény! a
kozbeszerzés fogalmat akként hatarozta meg, hogy: ,,Az 1. § szerinti szervezetek az
arubeszerzéseik, valamint ¢&pitési beruhazasaik ¢és a szolgaltatdsok megrendelése (a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzés) soran - ha azok 4. § (1) bekezdés szerinti értéke a
kozbeszerzés megkezdésekor kiilon meghatarozott 6sszeget eléri vagy meghaladja - kotelesek
e torvény szabalyai szerint eljarni.””

Az els6, mar az uniés irdnyelvekkel harmonizalt kozbeszerzési torvénylink, a
kdzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. tdrvény’ is a kordbbiakhoz hasonldan adta meg a
kozbeszerzés fogalmat, eszerint: ,,E torvény szerint kell eljarni a kdzbeszerzési eljarasokban,
amelyeket az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes szerzédés megkdtése
celjabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékii beszerzések megvalodsitasa érdekében
(kdzbeszerzés).”*

A mai napig a 2003 — as Kbt. fogalommeghatarozasa az, amely leginkabb segitségiil szolgal

annak meghatarozasadhoz, hogy mit tekintlink kdzbeszerzésnek, és annak eldontésé¢hez is, hogy

mikor kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni egy adott ligylet megkdtéséhez.

! a tovabbiakban: 1995-6s Kbt.
21995-3s Kbt. 2.§ (1) bek.
3 a tovabbiakban: 2003-as Kbt.
42003-as Kbt. 2.§ (1) bek.



Ezt a gyakorlatban Un. ,,négy igenes” vizsgalatnak hivjuk, azaz, amikor arrdl kell donteni, hogy
kell-e kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, azt vizsgaljuk meg, hogy: 1. a szerzddni kivand fél
ajanlatkérének mindsiil — e, 2. az ajanlatkéronek mindsiild szerz6do fél visszterhes szerzodést
kivan — e megkotni, 3. a beszerzés targya a kozbeszerzEsi torvény targyi hatalya ala tartozik —
e, 4. a beszerzés értéke alapjan kozbeszerzés koteles — e a szerzédés. Amennyiben mind a négy
kérdésre ,,igen” a valaszunk, akkor kimondhatjuk, hogy a targyi szerzodés megkotését egy
rendkiviil szigorian szabalyozott folyamat, a kozbeszerzési eljaras kell, hogy megeldzze.

Ezt a fogalmi meghatérozast a kovetkezo, 2011 — es Kbt. is megtartotta’. Erdekessége, hogy
bar a kozbeszerzési szerzédést, mint fogalmat a torvény tobb helyen hasznélja®, arra fogalmi
meghatarozast nem ad.

A 2015 — 6s Kbt. reform’ azonban mar az 0j fogalmi meghatarozassal dolgozik. A hatélyos
torvénybdl kikertilt ugyanis a kozbeszerzés fogalmanak meghatarozasa, €s csupan az értelmezo
rendelkezések® kozott talalhatdo meg a kozbeszerzési szerzédés definialasa.

Eszerint kozbeszerzési szerz0dés: ,,e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy ¢épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerz6dés.”

Az iranyelvi szabalyozas® a fogalmi meghatirozas korében egységesnek mondhatd, mind a
2004 — es, mint a 2014 — es iranyelv a kozbeszerzési szerzddés fogalmat definidlta, nagyban
hasonlé modon.

A 2004 — es iranyelv értemében ,,k6zbeszerzési szerz6dés: egy vagy tobb gazdasagi szereplo és
egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal irasban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek targya
az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatés

nyujtasa.”!

52011. évi CVIIL torvény 5.§

62011-es Kbt. 9.§ (1) bek. g) pont; 45.§ (6) bek.; 56.§ (1) bek. kb) pont

7 A 2015 — 6s Kbt. reform indoka, hogy az unids jogalkotd 2014. februar 26. napjan harom 1ij, a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 iranyelvet fogadott el, amelyek az unids kdzbeszerzési jog atfogo reformjat valositottak meg.

8 Kbt. 3.§ 24. pont

9 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/18/EK IRANYELVE (2004. marcius 31.) az épitési
beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyUjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak 8sszehangolésarol; AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014.
februar 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

102004/18/EK iranyelv 1. cikk (2) bek. a) pont



A 2014 —es iranyelv szerint pedig: ,,kozbeszerzési szerzodés: egy vagy tobb gazdasagi szerepld
€s egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal, irasban megkdtott visszterhes szerzodés, amelynek
targya épitési beruhazas kivitelezése, ru szallitasa vagy szolgaltatds nytjtasa.”!!

Elmondhat6 tehat, hogy a kdzbeszerzés, és a kdzbeszerzési eljaras, mint fogalom, egymas
szinonimdjaként alkalmazott, amikor tehat kozbeszerzést emlitiink, akkor a mindenkori
hatalyos kozbeszerzési torvény altal meghatarozott eljarasrendet értjiik, amely alapjan az
ajanlatkérd szervezet eljuthat odaig, hogy annak eredményekképpen kozbeszerzési szerzddést
kothet. Juhasz Agnes megfogalmazasiban a kozbeszerzési eljards jogi szempontbol
megkozelitve egy olyan eljarast jelent, amelynek keretében az allam, a tertileti €s a telepiilési
onkormanyzatok, valamint a kdzjogi intézmények kotnek szerzddést aruk, vagy szolgaltatasok
beszerzésére, vagyis ilyen értelemben nem mas, mint a kozbeszerzési szerzodés megkotésére
iranyul6 eljaras.'?

A kozbeszerzési szerzodés fogalmanak meghatarozasa pedig az unios jogon alapul, mellyel

crer

2. A kozbeszerzés célja

A kozbeszerzési eljarasok folyamatanak megértéséhez, és annak bemutatasahoz, hogy ezen
folyamat elsd 1épése miért olyan nagy jelentdségli, amelyet az értekezésem végén bizonyitani
kivanok, fontos vizsgalat targyaul emelni a torvény céljat. A térvényi célmeghatarozas adja
ugyanis meg a valaszt arra a kérdésre, hogy miért kell e rendkiviil szigoru, talszabalyozott
folyamaton végigmenni ahhoz, hogy elérhessiik a kivant célt, amelynek elsé lépése az
elézoekben bemutatott kozbeszerzési szerzddés megkotése, majd pedig a tényleges cél, a
megkotott szerz0dés teljesitése bekdvetkezhessen.

Els6 magyarazat erre természetesen az uniés jogban keresendd, hiszen az uniods jog alapjaiban
varja el a tagéallamoktol azt, hogy a kozpénzek elkoltése olyan moddon torténjen, amely az
es¢lyegyenlOséget, €s a tiszta versenyt biztositd, transzparens modon, nyilvanosan
ellendrizhetd, ésszerti kozpénzfelhasznalast eredményez.

A hatalyos szabalyozads értelmében a kozbeszerzési torvény altal elérni kivant célok a
kozpénzek hatékony felhasznalasdnak atlathatosaga, a kozpénzek felhasznalasanak nyilvanos

ellendrizhetdsége, a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése, a helyi kis- és kozepes

112014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bek. 5. pont

12 Juhasz Agnes: A kozbeszerzésrél masképpen kozjog és magénjog hataran, Lectum kiado, Szeged, 2014., 20.0.
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vallalkozasok  kozbeszerzési eljarasokba vald  bekapcsolddasanak — eldsegitése, a
kornyezetvédelem eldsegitése, és az allam szocialis célkitlizéseinek eldsegitése.

Az 1995. évi Kbt. az alabbiakat tizte ki célul: az allamhaztartas kiadasainak ésszeriisitése, a
kozpénzek felhasznaldsa atlathatésaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetéségének
megteremtése, a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa érdekében, a belfoldi
arueldallitas és munkaerd-foglalkoztatas eldsegitése.

Ezek a célok a 2003. évi torvényben kis mértékben megvaltoztak, itt a kozpénzek ésszeri
felhasznalasa, atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetéségének megteremtése,
tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa jelenik meg a
preambulumban.

A 2011 —es torvényben mar a célok az alapelvekkel egy cimszo alatt, bovitett korben jelennek
meg, amikor kimondja, hogy a kozpénzek ésszerli és hatékony felhasznéladsa és nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasaganak
biztositasa, tovabba a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok kozbeszerzési eljarasban valo
részvételének, a fenntarthatd fejlédés, az allam szocidlis célkitlizései €és a jogszerii
foglalkoztatas eldsegitése a nevesitett céljai a torvénynek.

Fontos kiemelni, hogy itt jelenik meg eldszor, az azdta is kiemelt jelentdséggel fenntartott
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasban vald részvételének eldsegitése a
kozbeszerzési eljarasokban.

A 2015 — 6s torvény tovabb bdvitette a preambulumban meghatarozott célokat, a kzpénzek
hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba
a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése, a helyi kis- és
kozepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba valdo bekapcsolodasa kiegésziilt a
kornyezetvédelem és az allam szocialis célkitiizéseinek eldsegitése céljaval. Az elérni kivant

célok korének bovitését is a mar kordbban emlitett uniés iranyelvi reformok indokoltak.

Mint ahogy azt a torvény altaldnos indokolasa!® is rdgziti: ,,az unids jogi hattér valtozasa
kapcsan ki kell emelni, hogy az 1) irdnyelvek megkdzelitésmodjukban, a kdzbeszerzésekre
vonatkoz6 szemléletiik tekintetében is ijdonsagot hoznak. Mig a korabbi évek szabalyozasat
az hatarozta meg, hogy az EU tagallamai kozott 1étrejojjon egy egységes belsé piac a

kozbeszerzések teriiletén, ahol a piaci verseny eldnyei torzuldsmentesen érvényesiilhetnek, az

13 A 2015. évi CXLIIL. térvény indokolasa. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1500143.TV1/ts/10000101/ (2020.
11.21))



unios vallalkozasok egyenld esélyekkel hozzaférhetnek mas tagallami kozbeszerzésekhez, most
elétérbe keriil az a 1atdsmod, hogy a szabalyozas a kdzbeszerzések kiilonbozo stratégiai célokra
valo felhasznalasat eldsegitse. Az egyes jogintézmények szabalyaiban a tagallamok szamara
sz¢lesebb lehetdség nyilik arra, hogy a fontos tarsadalmi-gazdasagi célkitlizések, kiilondsen az
innovacid, a szocialis célkitlizések (ennek korében tobbek kozott a foglalkoztatas,
munkahelyteremtés), valamint a fenntarthatosag (kérnyezetvédelem) a kdzbeszerzési politika
integrans részévé valjanak. Az unids tagallamok tarsadalmi értékeinek hangstlyosabb
megjelenését tiikrézi az is, hogy az 11j iranyelveken végigvonul az a kovetelmény, hogy a
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi eldirdsokat a kozbeszerzések soran be kell tartani.
Mindez hozzajarul az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi értékeket tiszteletben tartd gazdasagi

szereplok versenyképességének fenntartasahoz.”

Az egyes szabalyozasi célkitlizések tobb ponton megjelennek a térvényben, melyet a
torvényhez késziilt altalanos indokolas részletesen kifejt. E kdrben azokat szeretném kiemelni,
amelyek a késébbi témafeldolgozas kapcsan hangsulyos jelentdséggel birnak.

A kozbeszerzések atlathatosaganak biztositasa érdekében a torvény eldirja, hogy az
ajanlatkérok a Kozbeszerzési Hatosag altal miikddtetett elektronikus szerzodéstarban (CoRe),
illetve az Elektronikus Kozbeszerzési rendszerben (EKR) a kozbeszerzésekre vonatkozdan
bizonyos informéciokat kotelesek kdzzétenni.'*

Az Osszeférhetetlen helyzetek kialakulasanak megeldzése érdekében a torvény rogziti, hogy
valamely gazdasagi szerepld csak akkor zarhato ki az eljarasbol, ha a verseny tisztasaga mas
megeldz6 intézkedésekkel nem biztosithato!s.

A kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas alapelvének megnyilvanulasa, hogy a szerzédések
modositasa nem irdnyulhat a nyertes ajanlattevot terheld kockazatok indokolatlan
atvallalasara'®. Az ajanlattevéknek igy a kdzbeszerzési eljaras soran feleldsen kell ajanlatot
tennilik, olyan feltételek vallaldsaval, amelyekkel valdban eleget tudnak tenni szerzédéses
kotelezettségeik teljesitésének, és nem szamithatnak arra, hogy a szerzddés elnyerése
érdekében tett, esetlegesen nem kelld koriiltekintéssel felmért vallalasaik aldl egy késdbbi

szerz6désmodositassal szabaduljanak.!”

14 A kdzzéteendd adatok pontos korét a Kbt. 43.§ (1) és (2) bek. hatdrozza meg.
15 Kbt. 25.§ (8) bek.

16 Kbt. 142.§ (3) bek.

17°A 2015. évi CXLIIL. toérvény indokolasa



Kifejezetten az eljarasok gondos eldkészitése korében kiemeli az indokolds, hogy a
kozbeszerzési eljaras kozvetlen célja az ajanlatkérd szdmara, hogy a legkedvezobb feltételekkel
kothessen szerzddést és beszerzése annak megfelelden meg is valdsuljon. Sok esetben egy
sikertelen kozbeszerzési eljaras visszavezethetd arra, hogy az ajanlatkéré nem kelld
koriiltekintéssel készitette eld a kdzbeszerzési eljarasat.

Hangsulyosan jelenik meg a torvényben a mindségi kivalasztas elsddlegessége, mint elvaras. A
torvény az értékelési szempontok szabalyozasakor eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontok
alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési
szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott mindségi és
miszaki kovetelményeknek megfelelé aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legelonyodsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzOok nem, csak a
legalacsonyabb ér értékelése szolgalja.'®

A torvényi célok azonban ezzel igen sz¢les koriiek lettek, amely egyrészrdl ugyan megindokolja
a torvényben alkalmazott szigoru, és merev, néhol talrészletezett eljarasi szabalyokat,
ugyanakkor ha minden térvényi célnak meg kivanunk felelni, épp a nem kivant hatast érhetjiik
el. Ahogyan azt Tatrai Tinde rendkiviil szemléletesen bemutatja a Foglalkoztatds — barat
kozbeszerzés cimii tanulmanyaban, ¢és a tanulmanyban szereplé éabran, a tal sok cél
meghatarozasa az elérni kivant hatassal ellentétes eredményt érhet el. Téatrai meghatarozasaban:
»A kozbeszerzés eszkozként torténd felhasznalasanak eredménye, hogy mivel az egyes célok

sokszor kioltjak egymast, igy egyenként nem érik el a nekik szant eredményt.”"’

3. Az alapelvek szerepe a kozbeszerzésben

A kozbeszerzési eljaras az éppen hatalyos anyagi jogi torvény szerint az annak személyi hatalya
ala tartozd ajanlatkérék és — kozbeszerzési eljaras kezdeményezésekor — az eljarasba
bekapcsolddni szandékozd piaci szereplok kozott hoz 1étre sajatos anyagi jogi jogviszonyt,

melyet alapvetden a kozbeszerzési torvény szabalyoz.?’

18 Kbt. 76.§ (5) bek.
19 T4trai Tiinde: Foglalkoztatds — barat kozbeszerzés. In: Gyulai — Schmidt Andrea (szerk.): Kozbeszerzések a
fenntarthato €s innovativ fejlédés szolgalataban, Pazmany Press Budapest, 2015., 258.0.

20 Sara Katalin: Alapelvek a kozbeszerzési eljarasban, Kozbeszerzési Szemle, 2012. 11. évfolyam 11. szam, 33.o0.
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A kozbeszerzési torvény valamivel tobb, mint husz éves multja soran a torvény
célmeghatarozasai mellett a torvényben nevesitett alapelvek is valtozason mentek keresztiil. Az
alapelvek létrejotte, tartalmi alakulésa, jelentdségének valtozasa, 0j alapelvek megjelenése a
jogfejlédés eredménye.?!

Mar az 1995 — 6s Kbt. — hez flizott miniszteri indoklas is kiemelte az alapelvek szerepének
fontossagat:

Az eljarasi alapelvek mar magukban hordozzak azt az - egész eljarasi szabalyrendszeren
végighato - megkdzelitést, miszerint harom érdekcsoport, igy az ajanlatkérdk, az ajanlattevok
¢s a koz érdekeinek 6sszhangjat kell megteremteni.”

Az eljaréasi alapelvek szerepe kettds. Egyrészt azok athatjak a kdzbeszerzési eljaras egész
menetét, és az egyes részletszabalyokban tételesen is megfogalmazodnak, illetve a konkrét
normakat elvi hattérrel ovezik. Ennek révén jogalkalmazasi szerepiik is van, segitséget
nyQjthatnak a jogalkalmazd szamara egyes konkrét normék értelmezésénél. Masrészt
generalklauzulaként is miikddnek, ezen elvekbe barmilyen forméaban {itk6zé eljarasi
cselekmények esetén - kiilon tilté rendelkezések hidnyaban is - jogorvoslati eljarast lehet
kezdeményezni a Bizottsagnal.”

Ebben a torvényben alapelvként jelenik meg a verseny tisztasdga, nyilvanossaga, az
esélyegyenldség, és a kiilfoldi székhelyli (lakohelytl) ajanlattevok szamara a részvétel, illetve
az eljarés soran a szerzddés elnyerésének esélye szempontjabol a nemzeti elbanas.

A 2003 — as torvény mar szerkezetileg is atstrukturalta az alapelveket, €s tartalmunkban is
valtoztatott azok Osszetételén. A verseny tisztasdga ¢és nyilvanossaga, valamint az
esé¢lyegyenldség mellé beemelte a jogalkoto az egyenld bandasmodot, a nemzeti elbanas elvének
meghatarozasat pedig az unios szabalyoknak megfelelen atfogalmazta, pontositotta.

2011 — ben a jogalkoto aztan, a korabban emlitettek szerint, a torvényi célokkal egy fejezetben,
a kovetkez6 alapelvi rendelkezéseket hatarozta meg: kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatdsagat és nyilvanossagat, az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s tisztesség, valamint a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni, az ajanlatkérének a kozpénzek

felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia, az

2l Kuria 2015.ELILJGY.E.1.1.szam ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre

felallitott Joggyakorlat-elemzé Csoport altal készitett Osszefoglald vélemény, 11.0.
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Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kzosségi aruk szamara nemzeti elbanast
kell nyajtani a kozbeszerzési eljarasban, az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett gazdasagi
szereplok és a nem kozosségi aruk szamara nemzeti elbandst a kozbeszerzési eljarasban a
Magyar Koztarsasagnak €s az Eurdpai Unionak a kozbeszerzések terén fenndlld nemzetkdzi
kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani. A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban lehetévé teheti - de nem kovetelheti meg - a magyar
helyett mas nyelv hasznalatat is.

A 2015 — 6s Kbt. az alapelvek tekintetében érdemi valtozast nem hozott.

A Kiria Joggyakorlat-elemz8 Csoportjanak Osszefoglalo véleményében dr. Patay Géza mutat
ra arra, hogy az 1995 — s Kbt. tételes szabalyai csak éppen azokat a szabalyokat tartalmaztak,
amelyeket a jogalkotd feltétleniil sziikségesnek tartott a kozpénzfelhasznalds rendjének
kialakitdsa tekintetében, ezzel nagyobb szerepet adott a Bizottsdg (hatalyos jogunkban
Kozbeszerzési Dontdbizottsag) és a birdsagok joggyakorlat alakitdsaban, mely sordn az
alapelvekre, mint generalklauzulédkra jobban tdmaszkodd joggyakorlati rendszert alakitott ki.
,Ez volt az alapelvek jogtudat formalo viragzasinak az idészaka.”??

Ezt az irdnyt a 2003 — as torvény élesen megvaltoztatta, az 1j, ,,poroszos jellegli szabalyozas
atalakitotta a kozbeszerzés szabalyainak jellegét, szinte utmutatdé — szerli, de ugyanakkor
kogens jogszabalyi eligazitast adott a jogalkalmazok szdmara a részletkérdések tekintetében
is.”?3

Az alapelvek léte igy egyre inkdbb deklarativ jellegtivé valt.

Az alapelvek és a tételes jogi normak osszefiiggéseire a Fvarosi [télétabla tobb itéletében is
ramutatott:

A Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szdmu itéletében kimondta, hogy ,a
kozbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra irdnyuld specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartés a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg.”

A tételes jogi norma ¢s az alapelvek 0sszefiiggése kapcsan az allapithaté meg, hogy mindaddig,
amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkeriilésével

nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegité, mogottes

22 Karia, i.m. 15.0.

2 Kdria, u.o.
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rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé
rendelkezésére. (Févarosi [télétabla 3.K£.27.331/2010/3.)

A birésagok eseti dontéseikben egyértelmiivé tették, hogy mindaddig, amig a jogvita a tételes
jogszabaly alkalmazéasaval megoldhato, gy a dontést erre kell alapozni. Ilyen esetekben a
tételes jogsértés kimondasa mellett alapelvi jogsértés megallapitasanak nincs helye.?*
Tekintettel arra, hogy az alapelvek — bar joggyakorlat formald jelentdségiik az elmult évek
jogfejlodését tekintve hattérbe szorult — a kdzbeszerzési eljarasok eldkészitésének pillanatatol
jelen vannak, a teljes folyamat sordn érvényesiilnitik kell, igy fontosnak tartom az egyes

alapelvi szintli rendelkezések részletes bemutatasat.

3.1. A verseny tisztasaga, atlathatosaga és nyilvanossaga

A verseny tisztasaganak elve a versenyjog alapintézménye.? , Hogy mikor tisztességtelen a
verseny €és mi a tisztességtelen verseny, azt pontosan megmondani lehetetlen. A kereskedelmi
¢let kimerithetetlen fantdzidja naprol napra vet fel jabb cselekményeket, amelyeket a
tisztességes kereskeddk erkolcsi érzéke az iizleti tisztességbe iitkdzonek tart.” (Kuncz Odon: A
magyar kereskedelmi és valtojog tankonyve, Grill Bp. 1938. 48.0.)%

A tisztességes verseny kovetelménye, nevesitetten a tisztességtelen verseny tilalma a
versenytdrvény generalklauzulajaként is megjelenik.?” Tényéllasi elemként is szabalyozza a
versenytdrvény a versenyeztetés tisztasiga megsértésének tilalmat.”8

Ez a kozbeszerzési torvényben is megjelend alapelv athatja a teljes kozbeszerzési eljaras
folyamatat, az el6készitéstdl egészen az eljaras lezarultaig. Az alapelv, megfogalmazasabdl is
kovetkezden, a kozbeszerzési eljarasok valamennyi szerepldjére nézve kotelezettséget allapit
meg, mégis azt mondhatjuk, hogy elsddlegesen az ajanlatkérd feladata gondoskodni arrél, hogy

ez az alapelv betartasra keriiljon.

2 SARA, i.m.34.0.

25 PATAY Géza (Szerk.): A kdzbeszerzés joga, HVG — ORAC, Budapest, 2016., 23.0.

26 PATAY, u.o.

271996. évi LVIL. torvény — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (Tpvt.), 2.§

8 Tpvt. 7.§
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A kozbeszerzési eljarasok elokészitése sordn ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzEés targyat ugy
meghatarozni, hogy annak ne legyen versenykorldtozo hatasa.?’

Az eljaras meginditasat kovetden is figyelnie kell ajanlatkérdnek arra, hogy valamennyi
résztvevoje az eljarasnak azonos informacidhoz jusson a megfeleld ajanlattétel érdekében, épp
ezért a Kbt. a tételes eljarasi szabalyok kozott is tobb helyen tartalmaz rendelkezést, amely ezen
alapelv érvényesiilését szolgalja. Ilyen szaballyal taldlkozhatunk példaul a kiegészitd
tajékoztatas kérés, kiegészitd tajékoztatas nyujtasa soran, amikor kimondja a térvény, hogy a
kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenléségét.”

Annak érdekében, hogy a verseny tisztasdga minél inkabb megmaradjon a folyamat soran, a
torvény eldirja azt is, hogy a kiegészitd tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy annak megadasa
soran az ajanlatkérd ne hozza nyilvanossagra, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, és azt sem, hogy a valaszat mely gazdasagi szereplknek kiildte még meg.’!

A torvény eldirja, hogy az értékelési szempontok meghatdrozasakor is figyelemmel kell lennie
ajanlatkérének az alapelvekre®?, az értékelési szempontok meghatdrozasakor, majd pedig a
biralati cselekmény elvégzésekor is meg kell felelni a verseny tisztasaganak alapelvi szinti
kovetelményének.

A verseny tisztasdganak alapelve szorosan Osszefligg még a kozbeszerzési torvény altal
szabalyozott Osszeférhetetlenségi szabalyokkal is. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
A Kbt. az osszeférhetetlenséggel kapcsolatos elvarasait két iranybol is szabalyozza. Egyrészt
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras eldkészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkérd
nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorldsara
barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevo

gazdasagi szereplovel fenndllo mas kozos érdek miatt nem képes.*

2 A Kbt. 58.§ (3) bekezdése szerint: A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld
hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

30Kbt. 56.§ (5) bek.

31U,

32 Kbt. 76.§ (6) bek. c) pont

3 Kbt. 25.§ (1) bek.
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Egyik oldalrdl tehat az ajanlatkérd szdmara ir eld kotelezettséget, amikor kimondja, hogy
figyelemmel kell lennie az eljardsainak el6készitése soran arra, hogy nem vonhat be olyan
személyt mar az el6készitésbe sem, aki késdbb potencidlis ajanlattevdi, vagy ahhoz kapcsolodo
szerepkorben jelenik majd meg. Természetesen lehetnek olyan helyzetek, amikor ezt
ajanlatkéré nem tudja eldére, igy egyrészt kotelezi arra a torvény, hogy minden, az
elokészitésben részt vevo személytdl kérjen irasban nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy vele
szemben nem 4ll fenn dsszeférhetetlenség, masrészt az ajanlatok értékelése soran is megjelenik
ajanlatkérdi oldalrol az a lehetdség, hogy a verseny tisztasagat sértd Osszeférhetetlenségi
helyzet megfeleld kezelése érdekében adott esetben eredménytelenné nyilvanithatja az
Osszeférhetetlenséggel érintett kdzbeszerzési eljarast.* Ezen szabaly lehetdségként vald
megfogalmazasa véleményem szerint nem valddi lehetdség ajanlatkérd szdmara, hiszen
amennyiben olyan Osszeférhetetlenségi helyzettel szembesiil az eljarasa soran, amely alapelvi
sérelmet 1s megvalosit, és megsérti a verseny tisztasaganak kovetelményét, nincs jogszerii
lehetdsége fenntartani ezt a helyzetet azzal, hogy eredményt hirdet az adott eljarasban, egyetlen
jogszerli eljarasi cselekmény ilyenkor az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol valo dontés.
A masik szabalyozasi iranya az 6sszeférhetetlen helyzeteknek az, amikor az ajanlattevéként,
részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo
szervezetek vonatkozasaban mondja ki a térvény, hogy Osszeférhetetlennek mindsiilnek a
kovetkezd esetekben:

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kdzds haztartdsban €10 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kdzremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

Erdekes megoldassal operal itt a torvény, amikor is a tételes Osszeférhetetlen helyzetek
szabalyozasa mellett kiegésziti a szabalyt egy tovabbi ajanlatkéréi kotelezettséggel, és

kimondja, ez a szabaly csak tovabbi eljarasi cselekmény elvégzését kovetden alkalmazhato. A

3 A Kbt. 75.§ (2) bek. ¢) pontja rendelkezik arrél, hogy ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet

el, ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast.
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torvény 25.§ (8) bekezdése rendelkezik ugyanis arrdl, hogy az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhatd ki, ha kdzbeszerzési eljardsban részt
vevO gazdasagi szereplok esélyegyenldsége méas modon nem biztosithatd. A kizérast
megeldzéen az ajanlatkérd - hidnypotlas vagy felvilagositas kérés utjan - kdoteles biztositani
annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében valo részvétele az esélyegyenldséget és a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy
az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az
a tételes felsorolasban testet 61t szabaly tényleges alkalmazéasa véleményem szerint rendkiviil
szubjektivva valik, a kdzbeszerzések rendkiviil merev, tilszabalyozott rendszerébe nehezen
illeszthetéen olyan kotelezettséget, olyan szinte mar nyomozati tevékenységet harit az
ajanlatkérd szamara, amelybe belekeriilve igen nehéz objektiv dontést hozni.

A Miniszterelndkség e témaban kiadott kozleménye is hangstlyosan foglalkozik azzal, hogy az
ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
A Szombathelyi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 10.K.27.119/2014/16. sz. itélete ehhez
—még a 2011. évi CVIIL térvény alapjan — az alabbi értelmezést fizi: ,,A birésag a Kbt. 24. §
(1) bekezdésének megfogalmazasabdl arra vont kdvetkeztetést, hogy az Osszeférhetetlenség,
valamint a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet nem azonos fogalmak, bar
mindkettd ,,Osszeférhetetlenség” cim alatt nyert szabalyozast. Emellett szl az eltérd elnevezés,
valamint a koztiik 1év6 ,,€s” kotdszo. A birdsag allaspontja szerint utobbi fogalom szélesebb
korti az eldbbinél, azonban az eldbbit magiban foglalja. Ebbdl a birdi értelmezésbdl
kovetkezden a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzeteknek lehetnek olyan esetei,
melyek nem feltétleniil valésitanak meg sziik értelemben vett Gsszeférhetetlenséget, de
mindazonaltal a Kbt. 24. §-aban szabalyozott, 6sszefoglaldan dsszeférhetetlenség cimmel jelolt
tényallasok korébe vonhatdak. A birdsag allaspontja szerint a Kbt. 24. § (1) bekezdésének
iranyado szovegezése mellett az ajanlatkérd részEérdl az ott irt kotelezettsége megsértése csak
az esetben allapithatdé meg, amennyiben sziikkebb értelemben vett 6sszeférhetetlenség vagy a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasa bekdvetkezett. Ezek

hidnyéban ugyanis nem allapithaté meg az, hogy az ajanlatkéré ne tett volna meg minden
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sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget, és a verseny
tisztasiganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.”>

Aktiv magatartast a torvény hangsulyosan az ajanlatkérdi oldaltol var el, a gazdasagi
szereploknek tartozkodniuk kell az alapelvi sérelemmel jaré helyzetektél. A kovetelmény
Iényeges eleme tehat az ajanlatkérdi proaktivitds. Ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljaras
tervezési, elokészitési szakaszaban is erre tekintettel kell eljarnia, igy az eljaras ajanlatkéroi
oldalon megjelend szerepldit fokozott gondossdggal kell kivéalasztania, majd az eljarés
lefolytatasa soran is vizsgalnia, észlelnie, az eljarasi eszkdozokkel cafolnia vagy bizonyitania,
majd indokolt esetben a torvény adta lehetoségekkel kezelnie kell a verseny tisztasagat
esetlegesen sérté magatartasokat.>®

A Dezs6 Attila altal szerkesztett Kbt. kommentar felveti a kérdést, hogy a Kbt. 25.§ (1)
bekezdés altalanos vizsgélata korében az ,.elkeriilje a (...) sérelmet eredményezd helyzetek
kialakulasat” fordulat, valamint az ,,eredményezheti” szohasznalat értelmezhetd-e akként, hogy
az Osszeférhetetlenség csupadn veszélye fennalldsa esetén is megallapithato-e az
Osszeférhetetlenségi jogsértés. Azaz, a tényleges vagy a potencidlis (veszélyeztetési jellegii)
sérelmi helyzetek is a torvény hatokorébe tartoznak-e.>’

A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.213/3/2014.szamu hatarozatdban igen valaszt adott e
kérdésre, azonban a dontést a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hatalyon
kiviil helyezte és az 0j eljarasra vonatkozo iranymutatasaban kifejezetten eltérd allaspontot
fogalmazott meg, amikor kimodta: ,,fogalmilag kizart a Kbt. 24. § (1) bekezdés megsértése
anélkiil, hogy a Kbt. 24. § (2) vagy (3) bekezdésének sérelme bekdvetkezne. (...) A birosag
allaspontja szerint a Kbt. 24. § (1) bekezdésének iranyado szovegezése mellett az ajanlatkérd
részEérél az ott irt kotelezettsége megsértése csak az esetben allapithaté meg, amennyiben
sziilkebb értelemben vett Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzet kialakuldsa bekovetkezett. Ezek hianyaban ugyanis nem allapithaté meg
az, hogy az ajanlatkérd ne tett volna meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy

elkeriilje az dsszeférhetetlenséget, és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek

35 Miniszterelnokség: Kozlemény a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé egyes
helyzetek elkeriilésével kapcsolatos ellendrzési gyakorlatrol.

https://kozbeszerzes.hu/data/filer public/49/b9/49b9113f-42a5-48e3-a60b-
370139ed72f3/kozlemeny 190606 clear vegleges.pdf (2020. 11.22.)

3% U.o.

37 Kommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez — Szerkesztette: Dezsé Attila, Wolters Kluwer,

Budapest, 2016., 152.0.
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kialakulasat. A Kbt. 24. § (1) bekezdése ugyanis nem gy szol, hogy az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak elkeriilése érdekében, hogy az
Osszeférhetetlenség veszélyével vagy a verseny tisztasaga sérelmének veszélyével fenyegetd
helyzet kialakuljon.”®

A verseny tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzet kialakulhat tovabba az
Osszeférhetetlenségi koron kiviil, az Un. tobbes megjelenés tilalmaba {itk6z6 helyzet
fennallasaval is. A Kbt. 36. § eldirja ugyanis, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ugyanabban a koOzbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén
ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezével kdzosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 alvallalkozojaként nem vehet részt,

¢) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd szerzodés teljesitésére valo alkalmassagat nem
igazolhatja.

Ennek a helyzetnek a felolddsara azonban még annyira sem ad egyértelmii megoldast a torvény,
mint azt az eldbbiekben, az 0Osszeférhetetlen helyzet kezelésénél lathattuk. Ugyanezen
paragrafusban ugyanis, de Iényegében a fenti szabalytdl elkiiloniilten irja eld a torvény azt, hogy
ajanlatkérd, illetve a kozbeszerzési eljarasok ellendrzését végzd szervezet a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet gyantja esetén a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
koteles fordulni.

Véleményem szerint azonban a tdbbes megjelenés tilalmédba {itk6z0 eset fennallasakor
ajanlatkéronek a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint kell eljarnia, és az érintett ajanlatot
(vagy ajanlatokat) érvénytelenné kell nyilvénitania, tényallastol fliggden azonban felmeriilhet
tovabbi intézkedési igény lehetdsége is, amely soran végso soron az ligy elkeriilhet egészen a

Gazdasagi Versenyhivatalig is.*

B U.o.

3 A Kbt. 36.§ (2) bekezdése értelmében: ,,Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljaras soran a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt alapos
okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.”

A Tpvt. 11.§ szerint: ,,Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo

szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas),
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Bar az elozéekben kifejtetteknek megfeleléen elmondhatdé, hogy Onmagaban alapelvi
rendelkezés megsértésén alapuld elmarasztald jogorvoslati hatarozat ritka, mégis talalunk ra
példat.

A Dontébizottsag a D.404/10/2006. hatarozataban akként foglalt allast, hogy: ajanlatkéronek a
kérelmez6 szamara adott pontatlan tajékoztatasa az ajanlattételi hataridé modositasardl, majd a
modositas meghitsuldsanak tényérdl valo tdjékoztatas elmaradasa nem iitkoztethetd a Kbt.
valamely konkrét rendelkezésébe, azonban ajanlatkéré ezen magatartasa alkalmas volt arra,
hogy az eredeti hataridében ne nytjtsanak be ajanlatot, holott az ajanlat benytjtasanak szdndéka
kérelmezo6 részEérdl egyértelmiilen megallapithatd volt, melyre a modositott hataridoben kertilt
sor. Ajanlattevd ezzel a magatartdsaval a Kbt. verseny tisztasdganak alapelvi sérelmét okozta,
ajanlatkéré nem biztositotta a verseny tisztasagat.

A Févarosi Torvényszék 103.K.700.818/2018/20. szam itéletében az alapelvek értelmezésével
¢s alkalmazasaval kapcsolatban fontos megallapitasokat tett. Eszerint a Kbt. alapelvként
hatdrozza meg (Kbt. 2. §) a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és az ajanlatkérének azt a
kotelezettségét, hogy esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara. A LegfelsObb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu dontésében az alapelvi
sérelem vizsgalata korében kimondta, hogy: ,(...) a kozbeszerzési eljards alapelveinek
érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem
vizsgalatakor tehat nem lehet megkertilni a konkrét eljarasra iranyuld specialis rendelkezéseket.
Az alapelvek 6nmagukban csak akkor valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdivé, ha valamely
magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.” A birdi gyakorlat az alapelvek és
a tételes rendelkezések kapcsolatat egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi rendelkezések

szerinti jogsértés megallapitasatdl az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes

amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve
fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon 1étre.”

A Tpvt. 13.§ értelmében nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii.

A Tpvt. 13.§ (2) bekezdése szerint: ,,Csekély jelentségli a megallapodas,

a) versenytarsak kozotti megallapodas esetén, ha a megallapodast koté feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot,

b) nem versenytarsak kozotti megallapodas esetén, ha a megallapodast koto egyes feleknek a t6liik nem fiiggetlen
vallalkozéasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenot
szazalékot.”

A fentiekben hivatkozott piaci részesedés meghatarozasa azonban egy adott kdzbeszerzési eljaras soran gyakorlati
problémat vet fel, hiszen ez nem egy barki altal elérhetd, publikus adat, amely kdnnyen hozzaférhetd, és

ellenérizhetd.
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rendelkezésekben maradéktalanul leképezhetd. Mindezzel 6sszhangban a Févarosi itélotabla
3.Kf.27.331/2010/3. szdmu itéletében ramutatott: ,,Amig azonban konkrét jogszabalyhely
alkalmazésaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkeriilésével nem lehet az itéletben a
torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor
vehetok figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a jogalkalmaz6 rendelkezésére.” Az alperes
elézményi eljarasaban a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden nem a Kbt. 2. §-dban
meghatarozott alapelvek kdzvetlen megsértését, nem is a felperesek magatartasat, hanem az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, és ezzel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy az 1. rendl
felperesek ajanlatardl, az eljaras eredmény¢rdl jogszertien dontott-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

A nyilvanossag, mint alapelv tekintetében kiemelést érdemel a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) 2019. novemberében kozzétett allasfoglalasa a
kozbeszerzések adatainak nyilvanossagarol.*® Ebben a NAIH kimondja, hogy az
informacioszabadsag, mint Alaptérvényben biztositott alapvetd jog gyakorlasanak egyik
eszkOze a kozérdekli adat megismerése iranti igény benyujtasanak lehetdsége, mig a masik,
proaktiv formadja, a barki szadmara személyazonositas nélkiil, korlatozast6l mentesen biztositott
elektronikus kozzététel kotelezettsége.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal eldterjesztett, mas gazdasagi szereplok ajanlatdba, vagy
részvételi jelentkezésbe vald betekintés kapcsan a Kbt. akként rendelkezik, hogy a gazdasagi
szerepld a betekintést csak indokolt esetben kérheti, valamint az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett konkrét jogsértés kapcsan és az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Minderre azért van sziikség, mert
az ajanlatkérd a betekintést csak a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez
kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Kiemelendd, hogy az
ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés teljes korti atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras iratbetekintést rendezd szabdlyai*! és az Infotv. nyilvdnossagot
biztosité rendelkezéseinek*? értelmezését a Hatdsag a két alapjog Osszeiitkdzése esetén
vizsgalja, f6szabaly szerint azonban a kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatos alapjog-

korlatozas lehetéségét minden esetben megszoritoan kell értelmezni. Onmagaban az a tény,

40 https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-5557-kozbeszerzesi-adatok-nyilvanossaga.pdf
41 Kbt. 45.§ (1) bek., Kbt. 162.§ (2) — (5) bek.

422011. évi CXII. torvény — az informécids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, 26 — 27.§
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hogy a megismerni kivant adatokat egyébként kdzbeszerzési eljarasban felhasznaljak, illetve
annak soran keletkeznek, nem fosztja meg azokat kozérdekii adat jellegiiktdl, sot, a definicid
szerint akar az éppen ezen eljarasban keletkezett adatok lesznek kozérdekii adatok.

A Hatosag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati eljarasa soran biztositott
iratbetekintési jog jogintézménye nem azonosithatdo a lezart kozbeszerzési eljaras adatai
megismerése irant benyujtott kozérdekli adatigényléssel, utdobbi benyujtasat és az arra
vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazasat nem lehet az el6zdre hivatkozva kizarni.
Allasfoglalasdban a Hatosag kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljarasokban mind az ajanlatkérd
cselekményei, mind az ajanlattevok altal benyujtott iratok alapvetden koézérdekii adatokat
tartalmaznak, és csak kivételes jelleggel kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

A Kbt. alapjan a kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdi kozbeszerzéseik megvaldsitasa soran
kotelesek bizonyos adatokat, illetve dokumentumokat a torvényben megjeldlt moddon
nyilvanossagra hozni. Ennek kapcsan hangsulyozza a Hatosag, hogy az Infotv. nyilvanossagot
korlatozé szabalyai*® szerint a folyamatban 1évé eljardsok adatai dontés megalapozasat szolgald
adatok egészen addig, amig a dontés maga, vagyis a nyertes ajanlattevd kivalasztdsa meg nem
torténik. Ehhez a korlatozashoz képest a Kbt.** bizonyos adatok, dokumentumok
megismerhetdsége tekintetében nyilvanossag-bardt moédon rendelkezik akkor, amikor a
kozbeszerzési eljaras folyamatdban is megismerhetévé, kozérdekbdl nyilvanos adatokka
mindsiti ezeket az adatokat, ezért ezek nyilvanossagra hozatala tizleti titokra hivatkozassal nem
tagadhato meg. Ezzel a szabalyozassal részletesebb adatok is megismerhetdek a kozbeszerzési
eljarasrol, ezaltal erdsitve a nyilvanossag altali ellendrzés lehetdségét. Ezen rendelkezés
alapvetd célja, hogy a gazdasagi szerepldk altal {izleti titoknak nyilvanitott adatok valoban
kizarolag olyan informaciok legyenek, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld
iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, €s azok megismerésének
korlatozadsa egyben a kozpénz-felhasznalas atlathatosagat lehetetlenitené el. Fontos
hangsulyozni, hogy ,a bizalmas informaciok védelmével kapcsolatos rendelkezések
semminemd tilalmat nem jelentenek a megkotott szerzédések nem bizalmas részeinek, illetve

e részek utolagos valtozasainak a kozzétételére vonatkozdan.”*

4 Infotv. 27.§ (2) bek.

4 Kbt. 42.§, 43.§

45 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél
¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (51) preambulum bekezdés
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A Hatdsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras, ezen beliil pedig a kdzpénzzel valod
gazdalkodas transzparencidjat sziintetné meg az a gyakorlat, mely alapjan kizardlag a nyertes

ajanlat lenne megismerhetd a kdzbeszerzési eljaras lezarasat kdvetden.

3.2. Az esélyegyenloség és az egyenlo banasmod

Ez az alapelv kifejezetten az ajanlatkérd szamara ir elé kotelezettséget, amikor is kimondja,
hogy ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara. Az alapelv a verseny tisztasagaval szorosan Osszefligg, 1ényegében atfedik,
kiegészitik egymast, igy az ott leirtakkal nagyban hasonl6 elvek mentén kell megitélni az adott
helyzetek alapelvi szintli megfelelését.

Az esélyegyenldség, mint alapelvi kovetelmény hangsilyosan van jelen a kozbeszerzési
eljarasok elokészitési szakaszaban, hiszen az el6zéekben targyalt, a kozbeszerzés targyanak, a
miiszaki leirasnak a pontos megfogalmazasakor elengedhetetlen szempont, hogy az az egyenld
es¢llyel torténd ajanlattétel elvarasanak megfelelden kertiljon meghatarozasra.

Az alapelv az unids négy szabadsag elve koziil az aruk, személyek és szolgaltatadsok union
beliili szabad mozgésanak érvényesiilését hivatott biztositani.

Az alapelv a kozosségi jog egyik legfobb alapelvének, az allampolgarsagon alapulod
diszkriminéacié tilalménak, azaz a megkiilonboztetésmentes banasmoddnak egy specialis
kifejezédése.*®

A diszkrimindcidmentességbdl kiinduld egyenld elbands elve a kozbeszerzésben azt jelenti,
hogy az azonos helyzetben 1év6 ajanlattevoket nem kezelik eltérden, €s a kiillonb6zd helyzetben
1év6 ajanlattevoket nem kezelik azonosan. A kdzbeszerzésben akkor egyenld az elbands, ha az
ajanlatkéré egyik gazdasagi szereplt sem kezeli megkiilonbdztetd modon.*’

A targyalésos eljaras eljarasi szabalyai kozott kiilon felhivja a térvény a figyelmet, hogy az
ajanlatkérének a targyaldsok soran is biztositani kell az egyenld banasmaddot az ajanlattevok
szamara, kiilondsen a targyalasok soran adott tajékoztatasok tekintetében, figyelnie kell arra,

hogy minden informaciét valamennyi ajanlattevd rendelkezésére bocsasson.*® Kiilonosen

46 DEZSO, 2016., 24.0.
47U.o.

48 Kbt. 88.§ (2) bek.
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érzékeny témakor ugyanis a targyaldsok soran az esélyegyenldség biztositdsa és megtartasa,

kiilondsen akkor, ha az ajanlatkérd az ajanlattevokkel kiilon targyal.*

3.3. A johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelel6 eljaras

Ez az alapelv a 2011. évi Kbt. — vel kertilt be a kozbeszerzési szabalyrendszerbe. Alapvetden a
Ptk altal kodifikalt alapelv, amely az egész jogrendszerre kihat. Erdemi, a kozbeszerzési
eljarasokban vald konkrét alkalmazédsa nem jellemz0, szellemiségében szolgal az eljarasok
tisztasdganak biztositasara mogottes elvarasként.

A tisztességes verseny, mint elvaras a kozbeszerzések jogaval szorosan dsszefliggd versenyjog
teriiletén is megjelenik, éppen ezért érdemes a tisztességesség, a tisztességes verseny mibenlétét
e korben vizsgalni. Kiilondsen azért, mert maga a Kbt. az eljaras eredménytelenségének egyik
okaként nevesiti, ha az adott kozbeszerzési eljarasban valamelyik ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit
sulyosan sértd cselekményt kovet el.>!

Ez a rendelkezés kifejezetten versenyjogi jellegii, és az alapelveket érintd olyan szabaly a Kbt.-
ben, amelyre vonatkozoan a térvény nem ad konkrét tdimpontot annak alkalmazéaséara, mivel a
szoba johetd magatartasok meglehetdsen sokfélék lehetnek. Eppen ezért fontos megnézni, mit
is jelent versenyjogi €rtelemben a tisztességtelenség.

Magaban a versenytdrvényben generalklauzulaként jelenik meg, hogy tilos gazdasagi
tevékenységet tisztességteleniil folytatni®?.

A tisztességesség fogalmdnak megértéséhez kiindulopontként a Ptk. johiszemiiség ¢és
tisztességesség elvét kell alapul venni, hiszen mint altaldnos maganjogi jogelv, az egész
jogrendszerre kihat, és annak értelmezése mind versenyjogi, mint kdzbeszerzési jogi

értelemben hasznosithat6 a fogalom megértéséhez.

4 Eppen ezért targyalasos eljarasban javasolt a targyaldsokat egyiittesen folytatni az ajanlattevokkel, igy biztositva
azt, hogy az egyenld esélyli ajanlattétel minden gazdasagi szerepl6 szdmara meglegyen.

30 A Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény

SUKbt. 75.§ (1) bek. e) pont

2 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold6 1996. évi LVIL tdrvény (a
tovabbiakban: Tpvt) 2.§ értelmében: Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelentil - kiilondsen a megrendeldk,
vevok, igénybevevok és felhasznalok (a tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytarsak tdrvényes

érdekeit sérté vagy veszélyezteté modon vagy az iizleti tisztesség kovetelményeibe {itkzoen - folytatni.
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A magénjogban felbukkano johiszemiiség és tisztességesség elve altalanos jogi zsindrmérték,
igy a jog teriiletén vald felbukkanasa — akarhol is legyen az — hasonl6 tartalommal értelmezhetd.
Ekképp egy magatartds tisztességességének, illetve tisztességtelenségének elbirdlasdhoz a
tarsadalmi elvarasok és a gazdasagi életben kialakult szok4sok irdanyadoak.>?

A Tpvt. 1996-0s hatalybalépése utani birdi gyakorlat is egyértelmi az tizleti tisztesség, illetve
tisztességtelenség definiciojat illetéen. A Févérosi [télétabla egy itéletében kiemelte, hogy a
generalklauzula altalanossagban tiltja a tisztességtelen magatartdsokat. Azt, hogy milyen
magatartas mindsiil tisztességtelennek, maga a jogszabaly nem hatarozza meg, a tisztesség
alapvetden erkodlcsi kategoria. Annak megitélésénél, hogy egy magatartas tisztességes-e,
elsésorban a tarsadalmi elvarasok, a gazdasdgi életben kialakult szokasok az iranyadok.>*

A Legfels6bb Birosadg szerint mindaddig, amig egy vallalkozoi tevékenység a tarsadalmi
elvarasoknak ¢s a gazdasagi ¢letben kialakult szokésoknak megfelel, tisztességtelen gazdasagi
tevékenységrol nem beszélhetlink. A vallalkozasok magatartasat tehat aszerint kell megitélni,
hogy az mennyiben felel meg az éltalaban a piac hasonld résztvevdivel szemben tdmaszthato,
alappal igényelhetd magatartasi normaknak, kialakult szok4asoknak.>®

A tisztességtelenség témakoréhez szorosan kapcsolodik a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglalt kizaré ok alkalmazasa, mely szerint nem az egész eljaras eredménytelensége, pusztan

az adott ajanlattevé ajanlata valik érvénytelenné>® akkor, ha olyan tisztességtelen ajanlattevéi

53 Balogh Virdg, Nagy Csongor Istvan, Pazméandi Kinga, Verebics Janos, Zavodnyik Jozsef: Magyar versenyjog
(szerk: Pazmandi Kinga) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012., 62.0.

4 PAZMANDI, 63.0.

55 PAZMANDI, i.m., 64-65.0.

% A Kbt. 73.§ (1) bek. c) pont szerint: Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés
i) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizérasra keriilt.
A 74.§ (1) bek. b) pontja szerint: az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkez6t, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizar6 ok az
eljaras soran kovetkezett be.

A Kbt. 62.§ (1) bek. j) pont szerint: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és
nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja,
hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat, vagy olyan
bizalmas informaciot kisérelt megszerezni, amely jogtalan eldnyt biztositana szamara a kozbeszerzési eljarasban,
vagy korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol ebbdl az okbol kizartak, és a kizaras
tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott harom évig, vagy
amennyiben a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkeérd kizarasrol hozott dontését - a jogtalan

befolyasolas megallapitdsa mellett - a Kozbeszerzési Dontobizottsag véglegessé valt, - a Dontdbizottsag
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magatartas valosul meg a kozbeszerzési eljards soran, amelyben az ajanlattevd jogtalanul
megkisérelte befolyasolni az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat. A Kbt. 62. § (1) bekezdés
J) pontjaban foglalt kizar6 ok harom esetkdrben teszi kotelezové a gazdasagi szerepld kizarasat
a kozbeszerzési eljarasbol. Egyrészt akkor, ha bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld a
folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljarasban megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkérd
dontéshozatali folyamatat, masrészt ha olyan bizalmas informaciot kisérelt megszerezni, amely
jogtalan eldnyt biztositana szdméara az eljarasban, harmadik eset pedig, ha korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol ilyen okbol kizartak. A kizarasra okot ado
cselekmények tekintetében a torvény eldirasa alapjan a bizonyitasi kotelezettség az ajanlatkérot
terheli. A jogalkoté tehat az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy megallapitsa azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran konkrét esetben mit kell érteni dontéshozatali folyamat
jogtalan befolyasoldsanak megkisérlésén, illetve mi mindsiil olyan bizalmas informécionak,
amely megszerzésének megkisérlése jogtalan eldnyt biztosit a kozbeszerzési eljarasban.
Mindez jelentds feleldsséget és terhet telepit az ajanlatkérdre, akinek a jogi eszkoztara e
kérdések eldontésére korlatozott.>’

A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerint a kizadr6é ok a gazdasagi szerepld tekintetében az
eljaras lezarultatol szamitott harom évig all fenn. A Kbt. 63.§ - anak (3) bekezdése alapjan a
harom éves idOtartamot az adott kdzbeszerzési eljaras soran a kizaré ok fenn nem allasanak
ellendrzése idépontjatol kell szamitani.

Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljarasban a Kbt. Kbt. 62. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti kizar6 ok fennallasat megallapitja, akkor a Kbt. 62-§ - dnak (7) bekezdése alapjan
az ¢rintett gazdasagi szerepld nevérdl és cimérél (székhelyérol vagy lakohelyérdl), a
kozbeszerzési eljards targyarol és azonositojardl, valamint a kizards és a kizart gazdasagi
szerepld errdl vald tudomasszerzésének idépontjardl koteles tajékoztatni a Kdzbeszerzési

Hatosagot.

3.4. A joggal valo visszaélés tilalma

A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye szintén els6ként a 2011. évi Kbt. — ben

megjelend, a polgdri jogbol atvett szabaly. Az 1) Polgari Torvénykonyv alapelvi

hatarozatanak megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag jogerds - harom évnél nem régebben
meghozott hatarozata jogszertinek mondta ki.

STPATAY, i.m. 255.0.
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rendelkezéseire figyelemmel a hatalyos Kbt. - ben nem szerepel a rendeltetésszerli joggyakorlas
elve, azonban bekeriilt a joggal valo visszaélés tilalma, amelynek kapcsan a torvény eldirja azt
is, hogy a kozbeszerzési eljarasban résztvevok a kozbeszerzés céljanak megfeleléen e
torvénnyel dsszhangban kotelesek eljarni.”®

Patay Géza mutat rd a 2015. — 6s Kbt. — hez késziilt kommentarjaban®, hogy a jogalkalmazas
sordn tobb esetben okozott gondot, amikor a kdzbeszerzési eljaras valamely szerepldéje nem
johiszemiien, tisztességesen gyakorolta jogat. Ez kiillondsen azon esetekben probléma, amikor
a Dontdbizottsag €szleli ugyan, hogy jogsértés tortént, nincs azonban olyan tételes jogszabalyi
rendelkezés, amelyre hivatkozva meg tudna azt allapitani. A jogalkoté ezen probléma
feloldasara épitette be a torvénybe ezt az alapelvet.

A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének alapelvi szinten vald rogzitése azt a célt
szolgalja, hogy az 1j kozbeszerzési torvény tételes rendelkezéseinek alkalmazasa ne
vezethessen a torvény rendeltetésével ellentétes eredményre.*

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.16/12/2020. szam® hatarozatdban ezen alapelvi
rendelkezésre hivatkozva kimondta, hogy a johiszemiiség és tisztesség, valamint a joggal valo
visszaélés elveket sérti az ajanlatkérd abban az esetben, ha az eljaras adott része vonatkozasaban
a becsiilt érték mintegy két és félszerese mértékii felelésségbiztositast kovetel meg. Ebben az
esetben a megkotott szerzodés értéke sem lehet hivatkozasi alap, az eljaras meginditasakor

kalkulalt becsiilt értéket sziikséges alapul venni a mérték megallapitasdhoz.

3.5. A kozpénzek hatékony felhasznalasa és a felelos gazdalkodas elve

Ertekezésem ciméiil is valasztott gondos kozpénzfelhasznalas alapelvi szinten jelenik meg a
Kbt. — ben ezen rendelkezés deklardlasakor, szintén a 2011 — es Kbt. yjitasaként. Kordbban, a
2003 — as torvényben annak preambulumaban jelent meg, mint a Kormany részére
megfogalmazott elvaras.

Az alapelv régziti, hogy az allam nevében eljarok olyan felelés dontéseket hozzanak, amelyek

biztositjak a kozszféra szamara a legelonyosebb dontések meghozatalat. A vizsgalt alapelv nem

38 A 2015. évi CXLIIL. torvény indokolasa. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1500143.TVI/ts/10000101/ (2020.
11.21))
¥ PATAY, i.m. 28.0.

60 Petrd Szilvia: 25 éves a kdzbeszerzés, Kozbeszerzési Szemle, 2020. I1. évfolyam 3. szam, 52.0.
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ad valaszt arra, hogy mikor mindsiil feleldsnek és okszertinek valamely dontés. Nem
szabélyozza tovabba, hogy kinek a szempontjabol kell hatékony és felelés dontést hozni.b!

A kozgazdasagi (pénziigytani) szakirodalomban is foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen
modon valdsithatd meg a hatékonysag a kdzpénziigyi rendszerben. Olyan kifejezéseket is
hasznalnak, mint takarékossag vagy pazarlas (,,fénytizés”).%

Pfeffer Zsolt tanulményaban harom kritériumot hataroz meg a kozpénzek elkoltésének
hatékonysagahoz. Ezek a kovetkezok:

a) Valodi beszerzési igény kielégitésérdl van szo, azaz ténylegesen felmeriilt egy olyan
sziikséglet a kdzsztéra részérdl, amelyet szerzodéses jogviszony létesitésével lehet kielégiteni,
illetve ki kell elégiteni. Ha e feltétel hidnyzik, akkor felesleges vagy indokolatlan beszerzésrél
van sz0. Felesleges beszerzésrdl van szo abban az esetben is, ha egy masik alternativ megoldas
vélasztasa célravezetébb lett volna. Igy példaul felesleges a beszerzés akkor, ha volgyhid vagy
alagutrendszer épiil olyan helyekre, ahol mas (olcsobb) épitészeti megoldasok alkalmazésa is
megvaldsulhatott volna.

b) Csak a sziikséges mértékben, a tarsadalmi igazsagérzettel 9sszhangban 4116 modon keriil sor
beszerzési igény kielégitésére.

c) Tovabbi kritérium, hogy a kozszféra a lehetd legkedvezobb feltételek mellett kosson
szerzOdést. A ,lehetd legkedvezobb feltételek™ észszerliségi hatdrat jelenti az, hogy az
ajanlattevdi vallalasok nem veszélyeztethetik a tényleges és megfeleld megvalositast (lasd
példaul az aranytalanul alacsony ar kérdéskorét).5

A hatalyos Kbt. kiilon cimben, a szerzédések szabdlyait targyald részben foglalkozik ezen
alapelv teljesiilésének biztositasaval, amikor a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas
érvényesitésének szabalyait fekteti le a szerzddés teljesitése soran. E korben kimondja a
torvény, hogy a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valositja meg az
ajanlatkéroként szerzodo fél részérdl a szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitésének
elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figyelembe

vett; vagy

1 DEZSO0, 2016., 25.0.

62 Pfeffer Zsolt: A hatékony és felelds kozpénzfelhaszndlas egyes jogi kérdései a kozbeszerzési jogban,
Kozbeszerzési Jog 2019/5.

8 U.o.
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b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerz0dés tartalmatol olyan mértékben tér el,
amely - ha a felek szerzddéstiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. § (6)
bekezdése szerint 1ényeges modositisnak mindsiilne.*

Rendkiviil szigoru jogkdvetkezményt, a szerzddés semmisségét flizi az olyan szerzodés
modositashoz, amely arra iranyul, hogy a nyertes ajanlattevoként szerzddo felet mentesitsék az
olyan szerzddésszegés (illetve szerzOdésszegésbe esés) ¢és annak jogkovetkezményei
alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve felelés lenne), vagy amely arra iranyul, hogy az
ajanlatkéré 4tvallaljon a nyertes ajanlattevét terheld tobbletmunkakoltségeket vagy

indokolatlanul egyéb, a szerz8dés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.5> ¢

3.6. A nemzeti elbanas

A Kbt. 2. §-a (5) bekezdése alapjan az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szerepldk €s a
kozosségi aruk szamara nemzeti elbandst kell nyujtani a kdzbeszerzési eljarasban. Az Eurdpai
Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi aruk szdmara nemzeti elbanast
a kozbeszerzési eljarasban Magyarorszagnak és az Europai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyt;jtani.

Azon nemzetkozi kotelezettségekrdl, amelyek a kozbeszerzések soran alkalmazandoak, a
Kozbeszerzések Tanacsanak a Magyarorszagnak €s az Europai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennalld nemzetkozi szerz8déseirdl sz616 Gtmutatdja ad részletes irinymutatast.®’

Mar a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény altaldnos indokolésa is kitér arra,
hogy a magyar koOzbeszerzési szabalyozasnak egyben eleget kell tennie a WTO
Kormanybeszerzési Megallapodasaban (GPA) foglaltaknak is. Azaz mar a 2003. évi Kbt.
megalkotdsanak is az egyik célja az volt, hogy a magyar kozbeszerzési jogi szabalyozas
megfeleljen a kozdsségi szabalyozasnak, ¢s ekként az annak egyik alapjat képezé GPA-nak is,

kiilonos tekintettel arra, hogy a GPA-hoz csatlakozéas az Unidhoz valo csatlakozas feltételét is

képezte.

64 Kbt. 142.§ (2) bek.

65 Kbt. 142. § (3) bek.

6 A felelos gazdalkodas elvének érvényre juttatasaban kiemelkedd szerepe van az Allami Szamvevészék
munkajanak, ezt részleteiben bemutatja Gal Nora — Bodanszky Nikolett — Székely Zsolt — Mészaros Leila: Az
ASZ munkajanak hasznosulasa a kozbeszerzések ellenérzése tiikrében c. tanulmanya, Pénziigyi Szemle, 2016/2.
161 -175. o.

67 KE 2018. évi 137. szam, 2018. julius 18.
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A kozbeszerzések teriiletén felvetddhet, hogy az ajanlatkérd kiilonbséget akar tenni az
ajanlattevd honossaga, székhelye alapjan, valamint az aru fogalmén beliil az aru részeinek
szarmazasa ¢s a beszallitdinak honossaga kérdésében. Az iranyelvi kiillonb6zdségbdl fakadoan
a klasszikus és a kdzszolgaltatd ajanlatkérok eltéré modon jarhatnak el.®®

Azon ajanlatok, amelyek ajanlattevdi, vagy az amelyekben megajanlott aruk, szolgaltatasok
szdmara nem kell nemzeti elbanast nyujtani, a Kbt. 74.§ (2) bekezdése szerinti kizarasi ok

alkalmazasaval érvénytelenné nyilvanithatok.

3.7. A magyar nyelv hasznalata

A Kbt. 2.§ (6) bekezdése nem klasszikus alapelv, hanem tételes jogi rendelkezésként rogziti
azt, hogy a kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar. Az ajanlatkérd lehetdévé teheti a magyar
mellett az idegen nyelvi eljarast is.

Mig Dezsé Attila, a mar idézett Kbt. kommentarjaban azon az allasponton van®®, hogy az idegen
nyelv hasznalatanak lehetésége nem csak az ajanlat benyujtdsara, hanem az egész eljarasra
vonatkozik, Patay Géza az altala szerkesztett kommentarban’® kérdésként fogalmazza meg,
hogy ezt a lehetdséget ajanlatkérd az eljaras egészére, vagy annak egy részére kiilon — kiilon is
alkalmazhatja — e. Az én véleményem inkabb ez utobbi felvetéssel azonosul, és egyetértek
Patay Gézaval abban, hogy a Kbt. e korben nem egyértelmii, €¢s amennyiben az ajanlatkérd ugy
értelmezi, hogy ezen torvényi rendelkezéssel csak az eljaras egyes részeiben kivan €lni, kiillonos
gondot kell forditania arra, hogy a Kbt. egyéb szabalyai, kiillondsen az alapelvek ne sériiljenek.
Az egyenld bandsmod elvének kovetkezetes alkalmazasa megkdveteli az ajanlatkérdktol
minden magyar nyelvii okirat idegen nyelvii forditasat, ami a magyar nyelvii ajanlattevoktol
nem kovetelhetd meg, de az idegen nyelvet hasznaldt megilleti. Dezs6 Attila szerint a magyar
eljarasi nyelv altalanos jellege miatt a magyar ajanlattevd ugyanabban az eljarasban valasztasa
szerint részben vagy egészben haszndlhatja a magyar nyelvet is, akkor is, ha az ajanlatkérd

lehetové tette az idegen nyelv hasznalatat.

68 Torok Agota: A kozbeszerzési politika akkor és most, fordulatok a kozbeszerzési jogharmonizacidban 1.,
Tustum Aequum Salutare XIV. 2018. 2.,77-92.0.,

file:///C:/Munka/2020/PhD/hivatkoz%C3%A 1sok/07_TorokA TAS 2018 2.pdf

(2020. 11.22))

% DEZSO, 2016., 26.0.

TVPATAY, i.m. 28.0.
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III. ELJARASFAJTAK ES SAJATOS BESZERZESI MODSZEREK

1. Az eljarasfajta kivalasztasa, mint az elokészités egyik meghatarozo

feladata

A beszerzés targya ¢és becsiilt értéke alapjan hatarozhatdo meg az alkalmazand6 eljarés tipusa.
Unios eljarasrendben a klasszikus ajanlatkérok altal lefolytathato eljarasok fajtait a 2014/24/EU
iranyelv hatdrozza meg, ennek megfeleléen a Kbt. 49.§ sorolja fel, hogy mely eljarasfajtakat
engedi alkalmazni a torvény.

A kozbeszerzési eljaras ezek szerint lehet nyilt eljards, meghivasos eljards, innovacios
partnerség, targyalasos eljards, versenyparbeszéd, vagy hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras.

Az el6készités soran az alkalmazandoé eljaras fajtajanak kivalasztasa tobb tényezd figyelembe
vételével torténik.

A nyilt eljaras és a meghivasos eljaras szabadon alkalmazhato, igy ajanlatkéré dontésétol €s a
beszerzés koriilményeitdl fligg, hogy ilyen fajtaji eljarast valaszt-e. A meghivasos eljaras
alkalmazasa, kiilonds tekintettel a lefolytatdsdhoz sziikséges iddtartamra, nem gyakori.
Targyalasos eljaras, versenyparbeszéd €s hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras csak a Kbt.-

ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhato.

A nyilt eljaras egyszakaszos eljaras, tehat ajanlattevé ajanlatanak benyujtasaval egyidejlileg
igazolja alkalmassagat, illetve azt, hogy vele szemben kizaré okok nem allnak fenn. Nyilt

eljarasban nem lehet targyalni.

A meghivasos eljaras kétszakaszos eljaras, amely egy részvételi és egy ajanlati szakaszbdl all.
Ez azt jelenti, hogy a részvételi felhivassal inditott részvételi szakaszban barmely érdekelt
gazdasagi szerepld nyujthat be részvételi jelentkezést. Részvételi szakaszban csak €s kizardlag
részvételi jelentkezés nyujthatd be, ajanlatot kérni vagy benytjtani tilos. A masodik,
ajanlattételi szakaszban torténik az ajanlatok benyujtasa. Ajanlatkérd a részvételi jelentkezést
kovetden alkalmasnak mindsitett részvételi jelentkezdket hivja fel ajanlattételre. Ajanlatkérd
valamennyi alkalmassd mindsitett részvételre jelentkezot felhiv ajanlattételre, kivéve, ha

keretszamot hatarozott meg.

29



Meghivasos eljaras ajanlatkérd dontése szerint barmikor alkalmazhatdé mind unids, mind

nemzeti eljarasrendben.

A 2014/24/EU irédnyelv az innovacids partnerség bevezetését a kutatds és innovacid
kozbeszerzésekbe torténd bevonasanak sziikségességével indokolja. Az innovativ termékek és
szolgaltatasok vasarlasa, illetve épitési beruhazadsok megvalositasa kulcsszerepet jatszik a
kozszolgaltatasok hatékonysdganak és mindségének a javitdsaban: hozzédjarul a kozforrasok
lehetd legelonydsebb felhasznalasdhoz azaltal, hogy 1j otleteket hiv ¢életre, azokat innovativ
termékekké és szolgaltatasokka alakitja, és igy eldsegiti a fenntarthatdo gazdasagi novekedést.
Az innovativ partnerség alkalmazasara akkor van lehetdség, ha egy innovativ termék vagy
szolgaltatas kifejlesztése, illetve innovativ épitési beruhdzas megvaldsitdsa nem lehetséges a
piacon mar létez6 megoldasok segitségével. Az innovacios partners€ég bevezetésével az
ajanlatkérok lehetOséget kapnak arra, hogy piaci szereplok bevonasaval egy 1j, innovativ
terméket, szolgaltatast vagy €épitési beruhazast fejlesszenek ki, majd a fejlesztés eredményeként
létrejove arut, szolgaltatast vagy épitési beruhazast beszerezzék.”!

Az innovaci6 olyan 0j vagy jelentés mértékben tovabbfejlesztett termék, szolgaltatds vagy
folyamat — beleértve tobbek kozott a termelési, €pitési, illetve konstrukcids folyamatokat —, 0
marketingmoddszer, vagy 0j szervezési mod megvaldsitdsa az iizleti gyakorlatban, amelynek
célja, hogy eldsegitse a tarsadalmi kihivasok lekiizdését.”

A PPI (Public Procurement of Innovative solutions) célja, hogy athidalja a szakadékot a
legmodernebb technoldgia és folyamatok, valamint a kozszférdhoz tartozo {ligyfelek és
felhasznalok kozott, akik élvezik az elébbiek eldnyeit. Az unids szabalyozas értelmében tobb
kiilonboz6 kozbeszerzési megoldas 1étezik e megfontolasok egyensulyba hozésara, ideértve a
2014. évi kozbeszerzési iranyelvekben szereplé 0j lehetségeket is.”

Amellett, hogy kielégiti a kdzszféra egyes szervezeteinek igényeit, a PPI magéaban rejti annak
lehetdségét is, hogy ,katalizatorként” miikddjon, tehat szélesebb korben is 0sztondzze az
innovativ megoldasok beszerzését. Tekintetbe véve, hogy az ajanlatkérdk ,kritikus tomeget”

jelentenek, hozzajarulhatnak ahhoz, hogy mind a kozszféra, mind a maganszféra igényei az uj

7' DEZSO0, 2016., 541.0.
2 Utmutatd a  kozigazgatdsi  hatésagok  szdmara az  innovécios  céli  kozbeszerzésrol
https://www .kozbeszerzes.hu/data/filer public/98/f2/9812512d-8560-41c9-9b96-48bc993e614c/ppi-platform-
guide-hun-final-lowres.pdf

(2021. 01. 17.)
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technologidk és folyamatok felé tolodjanak el. Bizonyos 4gazatokban a kozszféra ,keresleti
huzoereje” 1) piacokat teremthet az innovativ termékek és szolgaltatasok szdmara. Két példa
erre az egészségiigy és a civil tirsadalmat kiszolgalo halozati infrastruktira.”

2014-ben 1) kozbeszerzési iranyelvek sziilettek, amelyek felvaltottak a 2004. évi irdnyelveket,
tovabba kiterjednek a koncesszids szerzodések odaitélésére is. Az 1j iranyelvek szdmos
lehetdséget nyujtanak az innovacios céli kozbeszerzésre, fenntartva a versenyrdl, az
atlathatosagrol, az egyenld banasmaodrol €s az unids tamogatasokrdl szold szabalyoknak vald
megfelelésre vonatkozd alapvetd kovetelményeket. Két 11 eljarastipus valosziniileg kiilondsen
fontos lesz azon ajanlatkérék szamara, amelyek innovativ arukat, szolgaltatdsokat kivannak

beszerezni vagy épitési beruhazasokat kivannak megvalositani: az innovéacios partnerség ¢és a

targyalasos eljaras.”

A targyalasos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennélldsa esetén alkalmazhat6.”®
A targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol all6 kozbeszerzési eljaras, amelynek elso, részvételi
szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitésére vald
alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol dont. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezo
nem tehet ajanlatot. Az eljarads masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkérd az alkalmasnak
mindsitett ¢és ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzddés
feltételeirsl.””

Targyalasos eljaras alkalmazésara kizarolag a Kbt. 85. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben
van lehetéség. Azaz, ha

a) az ajanlatkérd igényeit nem lehet kielégiteni a piacon azonnal rendelkezésre allo kész
megoldasok kiigazitasa, egyéni igényekhez alakitasa nélkiil;

b) a kozbeszerzés targya tervezést vagy innovativ megoldasokat tartalmaz;

" U.o.

5 Uo.

76 A targyalasos eljaras alkalmazasanak lehetéségeirdl részletesen a Kozbeszerzési Hatosdgnak a targyaldsos
eljaras alkalmazéasanak feltételeirdl sz6l6 utmutatdja foglalkozik:

https://www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-hatter/kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoja-targyalasos-eljaras-alkalmazasanak-felteteleirol

(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) (2021. 01. 17.)

"TKbt. 85.§ (1) bek.
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c) a szerzddés jellegével, Osszetettségével vagy jogi és pénziigyi kialakitdsaval kapcsolatos
sajatos koriilmények vagy az ezekhez kotédo kockéazatok miatt eldzetes targyalasok nélkiil nem
valaszthato ki a legkedvezdbb ajanlat;

d) az ajanlatkérdé a miszaki leirast nem tudja kell6 pontossaggal elkésziteni a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerinti szabvanyok, europai miiszaki értékelés, kozos miiszaki
eléirasok vagy miszaki referencidk valamelyikére valo hivatkozassal; vagy

e) megelézdleg a nyilt vagy meghivasos eljards azért lett eredménytelen, mert kizarélag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan gy
lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszegét.

Nemzeti eljarasrendben a targyaldsos eljards alkalmazasa feltételekhez nem kotott, azaz
ajanlatkéré valasztasa szerint — a nyilt és meghivasos eljarashoz hasonléan — barmikor
alkalmazhato.

A targyalasos eljaras szintén két szakaszbol allo eljaras, amely egy részvételi és egy ajanlati
szakaszbol all. Ez azt jelenti, hogy a részvételi felhivassal inditott részvételi szakaszban
barmely érdekelt gazdasagi szerepld nyujthat be részvételi jelentkezést. Részvételi szakaszban
csak ¢és kizarolag részvételi jelentkezés nytjthatd be, ajanlatot kérni vagy benyujtani nem lehet.
A masodik, ajanlattételi szakaszban torténik az ajanlatok benyujtasa. Ajanlatkérd a részvételi
jelentkezést kdvetden alkalmasnak mindsitett részvételi jelentkezdket hivja fel ajanlattételre.
Ajanlatkérd valamennyi alkalmassa mindsitett részvételre jelentkezot felhiv ajanlattételre,
kivéve, ha keretszamot hatarozott meg.

Az ajanlatok benyujtasat kovetden lehetdség nyilik az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti
targyaldsra. A targyalasnak, vagy targyalasoknak arra kell iranyulniuk, hogy az ajanlatkérd a
legkedvezdbb feltételekkel kothessen szerzodést.

A Kbt. garancialis szabaly fogalmaz meg a 88.§ (6) bekezdésében, amikor meghatarozza, hogy
a kdzbeszerzés targya és feltételei a targyalas soran nem valtozhatnak csak oly modon, hogy az

ne sértsen alapelveket.

Versenyparbeszéd ugyanazokban az esetekben alkalmazhatd, mint amely esetekben targyalasos
eljaras lefolytatasat engedi a térvény. Ajanlatkérd tehat a Kbt. 85.§ (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén szabadon donthet arrdl, hogy targyalasos eljarast, avagy
versenyparbeszédet kivan-e lefolytatni.

Valamennyi érdekelt gazdasagi szerepld jogosult részvételi jelentkezést benyujtani

versenyparbeszéd soran. Ajanlatkérd az altala kivalasztott részvételre jelentkezOkkel folytatja
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le kés6bb a konzultaciot, akik a parbeszédet megelézdéen megoldasi javaslatot nyjtanak be. A
konzultacié célja a beszerzés targyanak pontos meghatarozéasa, koriilirdsa, amely alapjan a
kivalasztott részvételre jelentkezd késobb ajanlatot nytjthat be.

A versenyparbeszéd bevezetésével a jogalkoto, 6sszhangban a 2004/18/EU iranyelvvel, olyan,
rugalmas eljarasfajta alkalmazasat kivanta lehetdvé tenni, amely nem csak a versenyt tartja fenn
a gazdasagi szereplok kozott, hanem annak sziikségességét is, hogy az ajanlatkéré minden
egyes részvételre jelentkezével megvitassa a szerzédés valamennyi 6sszetevéjét’s,

A versenyparbeszéd tehat egy olyan targyalasos eljaras, amelyben a gazdasagi szereplokkel
torténd targyalas, azaz a parbeszéd a kozbeszerzés targyanak, a szerzOdés tipusanak és
feltételeinek pontos meghatdrozasat szolgalja. A versenyparbeszéd és a targyalasos eljaras kozti
f6 kiilonbség, hogy a versenyparbeszédben az ajanlattevokkel torténd targyalds nem az
ajanlattételi szakaszban torténik, hanem a részvételi €és az ajanlattéli szakasz kozott, egy onallo
eljarasi szakaszban, a parbeszéd szakaszaban zajlik. Ennek megfelelden a versenyparbeszédet
haromszakaszos eljarasként szabalyozza a Kbt.

Az eljaras els6é szakasza a részvételi szakasz, amely részvételi felhivassal indul, és amelyre
barmely gazdasagi szerepld benyujthat részvételi jelentékezést. Az ajanlatkérd a részvételi
szakaszban a jelentkezd szerzdés teljesitésére valo alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol
dont, illetve kivalasztja az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereploket.

Az eljaras masodik szakasza a parbeszéd, amely sordn az érvényesként mindsitett részvételre
jelentkezOk, mint ajanlattevék megoldasi javaslatokat nyujtanak be, melyek alapjan az
ajanlatkérd parbeszédet folytat veliik. A parbeszéd célja a kozbeszerzés targyanak, a szerz0dés
tipusanak és feltételeinek pontos meghatarozasa.

Az eljaras harmadik, ajanlattételi szakaszdban a parbeszédek soran kialakitott végleges

beszerzési targyra és szerzédéses feltételekre kéri be az ajanlatkérd az ajanlattevék ajanlatat.”

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras csak a Kbt.-ben és a végrehajtasi rendeletekben

meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhato.

8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februér 26.) a kozbeszerzésrol
€s a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (31) preambulum bekezdés

7 A versenyparbeszéd alkalmazasanak lehet8ségérdl részletesen lasd az Eurdpai Bizottsag Belsé Piac és
Szolgaltatasok Féigazgatosag Kozbeszerzési Politika: Ertelmezé jegyzet — Versenyparbeszéd — klasszikus iranyelv
cimi dokumentumat.

https://www .kozbeszerzes.hu/data/filer_public/23/b7/23b73d84-fbcb-4436-9cb7-1ae32b641e96/ertelmezo _dok-
_versenyparbeszed-_hu_vegleges.pdf (2021. 06. 12.)
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Hirdetmény nélkiili targyalésos eljaras alkalmazéasara a Kbt. 98.§ - ban foglalt esetekben van
lehetdség, azaz, az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat, ha:

a) megeldzbleg a nyilt vagy meghivasos eljards azért lett eredménytelen, mert kizarolag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy
lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszegét és a kozbeszerzés feltételei idokdzben 1ényegesen
nem valtoztak meg,

b) anyilt vagy a meghivasos eljaras azért volt eredménytelen, mert az eljarasban nem nyujtottak
be ajanlatot vagy részvételi jelentkezést, vagy csak alapvetéen nem megfelelé ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést nyujtottak be, feltéve, hogy a kozbeszerzés feltételei idokdzben
lényegesen nem valtoztak meg;

¢) a szerz0dés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizarolagos jogok védelme miatt kizardlag
egy meghatarozott gazdasagi szereplével kotheté meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd szdmara
nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, €s a verseny hianya nem annak
a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd modon
hataroztak meg;

d) a szerz6dés egy meghatarozott gazdasagi szereplovel kothetd meg, mivel annak célja egyedi
mivészeti alkotas vagy miivészi eldadas 1étrehozasa vagy ajanlatkérd altali megszerzése;

e) az feltétlentil sziikséges, mivel az ajanlatkéro altal eldre nem lathatd okbol eldallt rendkiviili
siirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hataridék nem lennének
betarthatoak; a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az
ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol

f) az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat tovabba épitési beruhdzas
vagy szolgaltatds megrendelése esetében, ha olyan 1) épitési beruhdzasra vagy szolgaltatas
megrendelésére keriil sor, amelyet a koradbbi nyertes ajanlattevovel kot meg ugyanazon
ajanlatkéré azonos vagy hasonld épitési beruhdzas vagy szolgaltatas teljesitésére. Ennek
feltétele, hogy az 10 ¢épitési beruhdzds vagy szolgdltatds Osszhangban van azzal az
alapprojekttel, amelyre a korabbi szerzddést nyilt vagy meghivasos eljarasban megkototték, és
a korabbi eljarast meginditd vagy meghirdetdé hirdetményben az ajanlatkérd jelezte, hogy
targyalasos eljarast alkalmazhat, megjelolte a lehetséges tovabbi épitési beruhdzasok és
szolgaltatasok targyat és azok beszerzésének feltételeit, valamint a korabbi eljarasban az épitési
beruhdzas vagy a szolgéltatds becsiilt értékének meghatarozasakor figyelembe vette az ujabb

épitési beruhazas vagy szolgaltatds becsiilt értékét is (az unids értékhatar elérésének
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meghatarozasa szempontjabol). Ilyen targyaldsos eljarast azonban csak a korabbi elsd szerzodés
megkotésétdl szamitott harom éven beliil lehet inditani.
g) az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba arubeszerzés
esetében, ha
- az ¢rintett dolgot kizarolag kutatasi, kisérleti, tanulmanyi vagy fejlesztési célbol
allitjak eld; ez az eset azonban nem alkalmazhaté olyan mennyiség esetén, amely
megalapozza a piacképességet, illetve a kutatasfejlesztés koltségeit fedezi;
- a korabban beszerzett dolog részbeni kicserélése vagy bovitése soran a kordbbi nyertes
ajanlattevonek masikkal torténd helyettesitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
miszaki-technikai szempontbol eltérd és nem illeszkedd dolgokat kellene beszerezni
vagy az ilyen beszerzés ardnytalan miiszaki-technikai nehézséget eredményezne a
mikddtetésben és a fenntartasban; az ilyen - a korabbi nyertes ajanlattevével kotott -
szerzOdés vagy szerzOdések egylittes idOtartama azonban nem haladhatja meg a harom
évet;
- az aru arutézsdén jegyzett és beszerzett;
- az arut kivételesen kedvezd feltételekkel felszdmolasi eljaras, végelszamolas vagy
birosagi végrehajtas, vagy az érintett szervezet személyes joga szerinti hasonlo eljaras
soran torténd értékesités keretében szerzi be
h) az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba szolgaltatas
megrendelése esetében, ha arra tervpalyazati eljarast kovetden keriil sor, és a nyertessel vagy -
a biradlobizottsag ajanldsa alapjan - nyertesek vagy dijazottak valamelyikével kell szerzodést
kotni; ez utobbi esetben a tervpalyazati eljarasban a birdlobizottsag altal ajanlott 6sszes palyazot
vagy ajanlattevot meg kell hivni a targyalasra.
Figyelemmel a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok versenysziikité és versenykorlatozo
jellemzoire, azokat a torvény csak kivételes koriilmények kozott, szigort szabalyok betartasa
mellett engedi alkalmazni. A Kbt. alapjan az ajanlatkérék kotelesek a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras meginditdsardl tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatosagot, a jogalapot
alatdmasztd tények ismertetésével. Amennyiben a Hat6sag az ellendrzés soran azt allapitja meg,
hogy a jogalap nem all fenn, a Kozbeszerzési Hatosag Elndke — hidnypotlas biztositasat
kovetden - hivatalbdl kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsagnal jogorvoslati eljaras
inditasat.
A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras egyszakaszos eljaras, amelyben nincs részvételi
szakasz. Az eljards meginditasakor ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok ajanlatanak

benyujtasat kovetden keriil sor a targyalds, targyalasok megtartasara.
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A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasanak lehetdségei koziil az egyik leginkabb
problémas, jogvitdkra okot add, mégis a gyakorlatban sok esetben alkalmazott esetkor, a
rendkiviili slirgdsségre alapozott hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras.

Maga az eljarastipus a fentiekben kifejtettek szerint, mivel a valddi verseny teljes kizarasaval
keriil lefolytatasra, ezért rendkiviil szigoru korladtok kozott alkalmazhatd. A rendkiviili
stirgdsséget megalapozé koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol. Ahogyan

t80 ez a rendelkezés a

arra Juhasz Agnes A kozbeszerzésrél masképpen cimii miivében ravilagi
Ptk. azon rendelkezésével van 0sszhangban, miszerint sajat felréhatd magatartasara elonyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat.®!

Az altalanosan elfogadott allaspont szerint a rendkiviili stirgdsség fogalma kizarja a hosszabb
iddtartamu szolgaltatas beszerzését. A szerzddés csak a rendkiviili helyzet altal megkivant idére
kothetd, vagyis adott esetben a targyaldsos eljaras eredményeként 48 honapra megkdotott
szerz0dés mar lényegesen meghaladja a rendkiviili helyzetet indokold sziikséges mértéket,
hiszen ennyi id6re nem allhat fenn olyan sziikséghelyzet, ami alapjan az ajanlatkérd ne tudné a
nyilt eljaras szabélyai szerint lefolytatni a kdzbeszerzési eljarast.b? &

Egy masik alkalommal a K&zbeszerzési Dontobizottsag jogszeriinek itélte meg a hirdetmény
nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljaras meginditasat, amikor a fél a rendkiviili siirgdsséget
azzal indokolta, hogy az eredetileg megkotott szerzodés teljesitése elére nem lathatd okbol
hiasult meg, és emiatt kénytelen a szerzédés azonnali hatalytl felmondésara. Dontésében a
Dontobizottsag hangsulyozta ugyanakkor, hogy a rendkiviili helyzet bekdvetkezése nem az
ajanlatkéré mulasztasabol eredt (felrbhatosag hianya), mivel haladéktalanul gondoskodott az 1

kozbeszerzési eljaras eldkészitésérdl és lefolytatasarol. 3 83

A 2003. évi torvény rendelkezései alapjan sziiletett jogeset ugyan, azonban a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasanak lehetdségét meghatirozé a Ktv.VI.39.220/2010/6. sz.
Legfelsobb Birosagi itélet. A felperesi beavatkozd 2008. december 2-an bejelentette a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg Elndkénél, hogy a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 125.§ /2/ bekezdés b/ pontja alapjan hirdetmény nélkiili

%0 JUHASZ, i.m., 94.o.

81 ptk. 1:4.§

82 JUHASZ, i.m. 94.o.

83 Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.359/2010/7.

8 JUHASZ, i.m. 94.o.

85 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.512/8/2007. sz. hatdrozata

36



targyalasos eljarast kivan alkalmazni a kozség 2 szennyvizcsatornazasa targyaban. A
bejelentéshez csatolta az ajanlattételi felhivast, a szabadalmi iratokat, alkalmazasi engedélyt.
Az eljarasfajta valasztasat azzal indokolta, hogy a kivitelezést a kizarolagos jogok védelme
miatt csak a felperes tudja elvégezni. A Dontébizottsag Elndke altal hivatalbol kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban az alperes a 2009. januar 26-an kelt D.604/10/2008. szam hatarozataval
azt allapitotta meg, hogy a felperesi beavatkozdé megsértette a Kbt. 246.§ /1/ bekezdésére
tekintettel a 125.§ /2/ bekezdés b/ pontjat, ezért az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat és azt
kovetd dontéseit megsemmisitette. Hatarozata indokolasa szerint a felperesi beavatkozonak
vizsgélnia kellett volna, hogy a kozbeszerzési igénye megvaldsitasa érdekében van-e olyan
miszaki megoldas, amely a Kbt. 58.§ /3/ bekezdés a/ pontjdban foglalt szabvanyoknak,
engedélynek, eldirasoknak, ajanlasoknak megfelel, mert csak ezek vizsgélata utan keriilhet sor
arra, hogy a koézbeszerzési miiszaki leirasaban erre hivatkozhasson. A felperesi beavatkozé a
kozbeszerzési eljards elokészitd szakaszaban sajat maga altal is elismerten csak a magyar
szabvanyt és engedélyt vizsgalta. Az alperes allaspontja szerint a felperesi beavatkozd, azaz az
ajanlatkérd a kizarolagos jogok fennéllasara nem hivatkozhat alappal, mert annak fennallasa az
ajanlatkérd jogseértd magatartasara vezethetd vissza. A jogsértoen alapitott kizarodlagos jog nem
alapozza meg a valasztott eljarasfajta torvényi feltételét, mert mas, pl. az Europai Unidban
bejegyzett alkalmas nyomads alatti szennyvizelvezetd rendszerrel rendelkezd potencidlis
ajanlattevo is képes a kivitelezést megvalositani, igy a Kbt. 125.§ /2/ bekezdés b) pontjaban

foglalt feltétel nem allapithatd meg az ajanlatkérd eljarasfajta valasztasa tekintetében.

A nemzeti eljarasrend szabdlyai kozott rendelkezik a torvény egy tovabbi specidlis
eljarastipusrol, a Kbt. 115.§ szerinti, tin. 5 ajanlatos eljarasrol. Ennek lényege, hogy az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas hirdetményben vald kozzététele helyett legalabb 6t
gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetlentiil irasban jogosult ajanlattételi felhivast kiildent,
azaz legalabb Ot gazdasagi szerepldt kérhet fel kozvetleniil ajanlattételre.

Ez az eljaras tipus akkor alkalmazhato, ha a kdzbeszerzés targya épitési beruhdzas, és a becsiilt
értéke nem ¢éri el a haromszazmillio forintot. Fontos azonban, hogy amennyiben a beszerzés
részben vagy egészben eurdpai unios alapokbol finanszirozott, ugy a Kbt. 115.§ szerinti

lehetdség nem alkalmazhato.
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2. Sajatos beszerzési modszer alkalmazasa a kozbeszerzési eljaras soran

A sajatos beszerzési modszerek nem eljarastipusok, hanem olyan beszerzési technikak és
modellek, melyek a torvény XV. fejezetében meghatarozott eljarastipusok koziil egy vagy tobb
lebonyolitdsa sordn nagyobb rugalmassagot és kreativabb eljarasi cselekmények valasztasat
teszik lehetoveé az ajanlatkérdk szamara.

A Kbt. XVI. fejezetében négy sajatos beszerzési modszert hataroz meg, ezek:
keretmegallapodas, dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus darlejtés, elektronikus

katalogusok.®¢

A keretmegallapodas 1ényege, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzését keretmegallapodas utjan is
megvalosithatja. Ennek elsé részében az ajanlatkérd valamely eljarédsi fajtdban lefolytatja a
kozbeszerzési eljarast, melynek eredményekképpen specidlis kozbeszerzési szerzédést,
keretmegallapodast kot. Az eljards masodik részében az ajanlatkérd a keretmegallapodasban
meghatarozott targyra kér ajanlatot, és kot szerzddést, attol fiiggd modon, hogy a
keretmegallapodasra iranyul6 eljarast miként inditotta meg.

A keretmegallapodas megkothetd egy vagy tobb ajanlattevével ¥

Egy ajanlattevivel kotott keretmegallapodas esetén, ha a keretmegéllapodéds az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzédések minden feltételét tartalmazza, a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint az ajanlatkérd Aaltali kozvetlen
megrendelés Utjan, ha a keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés

megvaldsitasara iranyuld szerz6dések minden feltételét tartalmazza, az ajanlatkérd altali

8 Kbt. 104.§ - 109.§

87 Verseny ujranyitdsaval megvalosulé eljaras esetén is csak a keretmegallapodasban részes ajanlattevék hivhatok
fel ajanlattételre. Ezt a Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.468/9/2010. szamu hatarozataban a kdvetkezoként
rogzitette: A Kbt. 136/A. § (1) bekezdése értelmében a keretmegallapodasos eljaras két részbol all. Az els6 részben
a torvényben meghatarozott eljarasfajtak alkalmazasaval keriil sor a keretmegallapodas megkotésére. Mig a
masodik részben a keretmegallapodasban meghatarozott kozbeszerzési targyra kér ajanlatot/ajanlatokat
ajanlatkéro és kot szerzddést. A keretmegallapodasos eljaras masodik szakasza az elsé szakaszra épiil, melynek a
kovetkezménye a torvény azon tételes rendelkezése, hogy a mésodik szakaszban csak azon ajanlattevok vehetnek
részt, akivel a keretmegallapodast megkototték (Kbt. 136/B. § (2) bekezdés, 136/B. § (3) bekezdés). igy a Kbt.
kogens tételesjogi rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a Kbt. 136/B. § (3) bekezdés b) pontja és a Kbt. 136/D. § (1)
bekezdése szerinti verseny Ujranyitdsaval megvalosuld eljaras esetén is csak a keretmegallapodasban részes
ajanlattevok hivhatok fel ajanlattételre. Egyértelmiien kimondja a tdrvény, hogy mas ajanlattevét nem lehet

bevonni.
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kozvetlen megrendeléssel vagy irasbeli konzultaciot kovetd szerzodéskotéssel, ha ez utdbbi
lehetdséget az ajanlatkérd a keretmegallapodasban - és a megeldz6 kozbeszerzési eljardsban az
eljarast megindit6 felhivasban - kikototte , ha a keretmegallapodéds nem tartalmazza az annak
alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodések minden feltételét, irasbeli
konzultaciot kdvetd szerzddéskotéssel valdsithatd meg.

Tobb ajanlattevdvel kotott keretmegallapodés esetén, ha a keretmegallapodas az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld szerzédések minden feltételét tartalmazza, a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint az ajanlatkérd Aaltali kozvetlen
megrendelés utjan, a keretmegallapodasban foglalt objektiv szempontok szerint kivalasztott
ajanlattevo(k)tdl, ha a keretmegéllapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara
iranyul6 szerzddések minden feltételét tartalmazza, kdzvetlen megrendeléssel, vagy a verseny
ujranyitasaval, ha ez utobbi lehetdséget az ajanlatkérd a keretmegallapodasban - és a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az eljarast meginditd felhivasban — kik6totte, ha a keretmegallapodas
nem tartalmazza az annak alapjan adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodések
minden feltételét, a verseny ujranyitasaval valosithaté meg.

Keretmegallapodas legfeljebb négy évre kothetd, kivéve a kelléen - kiilondsen a
keretmegallapodas targyara tekintettel - indokolt kivételes eseteket, mely soran mérlegelni kell,
hogy az adott keretmegallapodashoz kapcsolodo sajatossagok sziikségessé teszik-e a hosszabb
hatdrozott idétartam meghatdrozasat, és az nem aranytalanul korlatozza-e a versenyt.
Amennyiben ajanlatkéré négy évnél hosszabb tartami keretmegéllapodas megkotésére
iranyulod kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, az eljardst megindit6 felhivasban fel kell
tiintetni a hosszabb id6tartam meghatarozasanak indokolasat.

Fontos eleme a keretmegallapodas szabalyozasanak, hogy a keretmegéllapodasban részes
ajanlattevoket az adott kdzbeszerzés megvalositasa soran ajanlattételi, illetve szerzodéskotési
kotelezettség terheli.®®

A keretmegéllapodasos eljarasokban garancialis szabdly a 1ényeges modositasok tilalma, azaz,
hogy a keretmegallapodasban meghatdrozott feltételeket az irdsbeli konzultacio, illetve a
verseny Ujranyitasa sordn Iényegesen nem lehet modositani. E rendelkezés - azon tal, hogy a
verseny tisztasagat €és az atlathatdsagot hivatott el0segiteni - biztosithatja az ajanlattevot arrol,

hogy az irasbeli konzultacio, illetve a verseny Ujranyitdsa soran az ajanlatkéré nem hatarozhat

88 Kbt. 104.§ (3) bek. 2. mondat
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meg olyan feltételeket, ami az ajanlattevit olyan szerzddés megkdtésére olyan feltételekkel

kotelezné, amit a keretmegallapodasban tett ajanlata nem foglal magaban.®

A dinamikus beszerzési rendszert az Eurdpai Unio 2004/18/EK kozbeszerzési iranyelve hozta
létre, amely szerint ez a beszerzési modszer olyan, gyakori beszerzések lebonyolitasara
szolgald, teljes mértékben elektronikus folyamat, amelynek jellemz6i — a piacon altaldban
rendelkezésre all6 formaban — megfelelnek az ajanlatkérd szerv altal meghatarozott
kovetelményeknek, ¢s amelynek miikodése hatarozott ideji, és érvényességi ideje alatt barmely
olyan gazdasagi szerepld szamara nyitott, aki, illetve amely megfelel a kivalasztas
szempontjainak ¢és benyujtotta az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak megfeleld
elézetes ajanlatat.”

A 2014. évben elfogadott j kdzbeszerzési iranyelvek®’! eldkészitése sordn a Bizottsag azt
tapasztalta, hogy a dinamikus beszerzési rendszert gyakorlatilag nem alkalmazzdk a
tagallamok, illetve a tagédllami ajanlatkérdk, tekintettel arra, hogy annak szabalyai
bizonytalanok, nem értelmezhetéek egyértelmiien, illetve a rendszer szerinti kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitasa bonyolult és lassu. Figyelemmel arra, hogy az 1j irdnyelvek
megalkotdsanak egyik legfontosabb célja az elektronikus kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasanak kotelezévé tétele, illetve az elektronikus kozbeszerzési technikék
alkalmazédsanak el6térbe helyezése volt, egyértelmiien latszott az is, hogy a dinamikus
beszerzési rendszer szabdlyait ugyancsak 0j alapokra kell helyezni.”?

Ennek megfelelden a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 2014/24/EU iranyelv preambulumanak (63) bekezdése rogziti, hogy: ,,A megszerzett
tapasztalatok fényében sziikség van a dinamikus beszerzési rendszerekre vonatkozé szabalyok

kiigazitasara is, hogy az ajanlatkéré szervek teljes mértékben kihasznalhassdk az ebben az

% DEZSO0, 2016., 571.0.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre ¢és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol (HL L 134.,2004.4.30., 114. 0.)

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.)
a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban miikddd ajanlatkérék beszerzéseirdl és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014.
februar 26.) a koncesszios szerzodésekrol.

92 Kovacs Laszlo: A dinamikus beszerzési rendszer — régi-Uj eljarastipus a 2014 tavaszan elfogadott kozbeszerzési

iranyelvekben, Kozbeszerzési Szemle, 2014. IV. évfolyam 12. szam, 49.0.
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eszkozben rejld lehetdségeket. A rendszereket egyszeriisiteni kell, kiilondsen azaltal, hogy
meghivasos eljaras formajaban kell miikodtetni 6ket, igy kikiiszobdlve az eldzetes ajanlatok
sziikségességét, amelyek a tapasztalatok alapjan a dinamikus beszerzési rendszerekkel
kapcsolatos egyik legjelentésebb tehernek bizonyultak. igy a részvételi jelentkezést benyujto
¢s a kivalasztasi szempontoknak megfeleldé valamennyi gazdasagi szerepld szamara lehetoveé
kell tenni, hogy részt vegyen a dinamikus beszerzési rendszeren keresztiil annak fennallasi ideje
alatt lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokban. Ez a beszerzési modszer lehetévé teszi, hogy az
ajanlatkérd szerv az ajanlatok kiilondsen széles skalajahoz jusson hozza, és igy a széles korti
versenyen keresztiil biztositsa a kozforrasok optimalis felhasznalasat az altalanosan hasznalt
vagy felhasznalasra kész, a piacon altalaban rendelkezésre allo termékek, épitési beruhazasok
vagy szolgaltatasok tekintetében.”

Azaéltal, hogy a részvételi jelentkezést benyujtd és a kivalasztasi szempontoknak megfeleld
valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara lehetdvé kell tenni, hogy részt vegyen a dinamikus
beszerzési rendszeren keresztiil annak fennalldsi ideje alatt lebonyolitott kodzbeszerzési
eljarasokban, az Uj iranyelv eltordlte az eldzetes ajanlatadas kotelezettségét, és helyette
létrehozta a gazdasagi szereplok kivalasztdsi szempontoknak, azaz az alkalmassagi
eléirasoknak ¢és a kizar6 okoknak valdo megfeleldségének eldzetes vizsgalatat, kvazi
elémindsitését, amely a dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasanak idébeli dinamizmusat
nagymértékben szolgalja.”?

A dinamikus beszerzési rendszer a beszerzés targyara vonatkozo alapos eldzetes piackutatast
kovetden széles korben alkalmazhatd olyan termékek, vagy szolgéltatdsok beszerzésére,
amelyek vonatkozdsdban a beszerzési igény gyakorta, vagy iddszakonként rendszeresen
visszatérd, de a konkrét beszerzés targya kelld alapossaggal elére nem hatarozhaté meg minden
paraméterében, igy a beszerzési folyamat a targyi oldalon is rugalmassagot, viszonylagos
dinamizmust kivan meg (targyi dinamizmus).”*

Fentiek alapjan a hatalyos Kbt. szerint az ajanlatkéré gyakran felmeriilé kozbeszerzései
megvaldsitasa érdekében dinamikus beszerzési rendszert hozhat 1étre. A dinamikus beszerzési
rendszert elektronikus folyamatként kell mukodtetni, amelyben az ajanlatkérd ¢és az

ajanlattevok kozott minden kommunikacio elektronikusan torténik. A dinamikus beszerzési

% Nagy Paulina — Németh Krisztina: Dinamikus beszerzési rendszer a gyakorlatban — Kdzbeszerzés a tudomany
szolgalataban a Szegedi Tudomanyegyetemen, Kézbeszerzési Ertesité Plusz, 2019. 8. szam, 40.0.
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rendszerhez annak teljes idStartama alatt barmely olyan gazdasagi szerepld csatlakozhat, amely
megfelel az ajanlatkérd altal meghatdrozott alkalmassagi feltételeknek.”

A hatdlyos szabalyozds a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait rendeli
alkalmazni a dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara, a konkrét beszerzési igények
tekintetében pedig a meghivasos eljaras ajanlattételi szabalyait alkalmazza.

Ezen moddszer gyakorlati alkalmazisa napjainkban kezd elterjedni, a Szegedi
Tudoményegyetem ¢élen jard példdja alapjan, amely meghatdrozo példat allitott a K+F
tevékenységekhez kapcsolodo fogyodeszkozok tekintetében felallitott dinamikus beszerzési
rendszerével.

A K+F tevékenységekhez kapcsolodd fogyoeszkoz kategoridk beszerzésének sajatossaga és
egyben nehézsége abbol adddik, hogy az egyes projektek konkrét beszerzési igényei elére nem
tervezhetoek, és teljes kortien nem mérhetdek fel, azok targyara és mennyiségére a kutatasok
elérehaladtaval, az adott kutatdsi fazis eredményének és kovetkezd 1épésének fliggvényében
alakul és valik ismertté, igy eldre nem tervezhetd a kdzbeszerzési szabalyozasi kornyezet éltal

elvart részletezettséggel.”®

Az elektronikus arlejtés, mint harmadik sajatos beszerzési modszer a kdzbeszerzési eljaras
részét képezd olyan ismétlédé folyamat, amely az ajanlatok értékelését kovetden 1j, az
ellenszolgaltatas mértékére, illetve az ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti egyes
tartalmi elemeire vonatkozd kedvezObb ajanlat megtételét, és az ajanlatok rangsorolasat
elektronikus eszkdz segitségével, automatizaltan teszi lehetévé.””

Az elektronikus arlejtés sordn az ajanlattevok 1j, - egyre csokkend - arakat, illetve az ajanlat
egyes szamszerlsithetd elemeire vonatkoz6 01 értékeket ajanlanak. E célbdl az ajanlatkéréknek
az elektronikus arlejtést ismétlodo elektronikus folyamatként kell kialakitaniuk, amely az
ajanlatok értékelése utan indul el, lehetdveé téve az ajanlatok automatikus értékelési modszerek
alkalmazasaval torténd rangsorolasat. Az ajanlatkérd, ha azt a kozbeszerzési eljarast meginditod
felhivasban eldzetesen jelezte, a nyertes ajanlattevé kivalasztdsa érdekében elektronikus
arlejtést kezdeményezhet akkor, ha a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasban, ha a

kozbeszerzési dokumentumok tartalma, kiilondsen a miiszaki leiras pontosan meghatarozhato,

95 Kbt. 106.§ - 107.§
9% NAGY-NEMETH, i.m. 42.0.
97 DEZSO, 2016., 583.0.
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a keretmegallapodas felei kozotti verseny Ujranyitasa esetén, illetve a szerzddéseknek a
dinamikus beszerzési rendszer keretében vald odaitélése esetén.”®
A Kbt. és a vonatkozo irdnyelvi szabalyozas® alapjan az elektronikus arlejtésrdl az alabbi

megallapitasokat tehetjiik:

az elektronikus arlejtés a kozbeszerzési eljaras részét képezi, azt annak befejezése elott
kell lefolytatni,
- azelektronikus arlejtést a jogszabaly ismétlddd folyamatként hatarozza meg,
- az elektronikus arlejtést megeldzOen az ajanlatokat az ajanlatkérd altal meghatarozott
értékelési szempont és mddszer alapjan értékelni kell,
- az elektronikus arlejtés soran az ajanlatnak az ,,ar” tekintetében kedvezdbb ajanlatot
lehet adni,
- az ajanlatkérd az ajanlattételt €s az ajanlatok rangsoroldsat (sorba rendezését)
elektronikus eszkdz segitségével, automatizaltan teszi lehetdvé.!%
Kizarja a torvény az elektronikus arlejtést alkalmazasat épitési beruhdzas, valamint olyan
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld koézbeszerzési szerzddés esetében, amelynek targya szellemi
alkotomunka, kiilondsen épitmények megtervezése.!”!
Az elektronikus arlejtés tobb egymast kovetd szakaszbol is allhat. A Kbt. 108. § (5) bekezdése
alapjan az arlejtés vagy kizardlag az aron alapul, vagy az 4ar mellett mas értékelési
szempontokon is. A szabalyozas megszorito értelmezésen nyugszik, hiszen ha nem csak aralapt
a verseny ¢€s az ajanlatkérd arlejtést folytat le, ebben az esetben sziikséges mas értékelési
szempontot is az ar mell¢ valasztania, vagy akdr az arat nem tenni az arlejtésben érintett
értékelési szempontok részévé. Utdbbi értelmezés ugyan kovetkezik az EKR Korm. rendelet
27. § a) pontjabdl, azonban a Klasszikus Iranyelv 35. cikk (1) bekezdése a csokkend ara mellett
¢s/vagy az ajanlat egyes elemeire vonatkozo6 0j értékrdl ir, ami egyben azt jelenti, hogy az arnak
mindenképpen értékelési szempontnak kell lennie.
Nem feltétleniil arakat versenyeztethetnek csak az ajanlatkérdk, hanem mas, szamszertisithetd

szempontokat is az értékelési szempontrendszer alapjan, melyre a 108. §(6) bekezdés utal.

% Kbt. 108.§

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol, 35. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014.
februar 26.) a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlatkérék
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol, 53. cikk;

100 pPATAY, i.m. 578.0.

101 Kbt. 108.§
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Amennyiben ajanlatkéré ugy dont, hogy egyes szamszeriisithetd szempontokat nem kivan
arlejtésben versenyeztetni, ezt egyértelmiivé kell tennie az eljarast megindito felhivasaban.

Amennyiben ajanlatkéré arlejtés lefolytatasa mellett dontott, ugy ezt az EKR-ben!? kell
lefolytatnia, kivéve amennyiben keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer

alkalmazasa soran az EKR Korm. rendelet'®* ez aldl kivételt enged.!*

A hatalyos szabalyozéasban rogzitett negyedik sajatos beszerzési modszer az elektronikus
katalogusok, amely modszert az 1) kozbeszerzési iranyelvek hatdsara épitette bele a jogalkoto
a hazai szabalyozasba.

Az1j kozbeszerzési iranyelvek elbirasait kovetve bevezetésre keriilt a hazai kdzbeszerzésekben
az elektronikus katalogus alkalmazdsdnak lehetésége. Az elektronikus katalogus az
informaciok bemutatasanak és rendszerezésének az ajanlattevok szamara kozos, elektronikusan
kezelhetd formatuma.'%

A hatélyos szabalyozas értelmében az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban eldirhatja,
hogy az ajanlatokat elektronikus katalogus formajaban kell benyujtani vagy, hogy az
ajanlattevonek elektronikus katalogust kell csatolnia az ajanlatdhoz. Az elektronikus katalogust
az ajanlattevonek egy konkrét kozbeszerzési eljarasban vald részvétel céljabol kell 1étrehoznia,
az ajanlatkérd altal megallapitott miiszaki leirdsnak és formatumnak, valamint a kiilon
korményrendelet alapjan eldirt, elektronikus kommunikaciora vonatkozé kdvetelményeknek
megfeleléen. %

Mivel az elektronikus katalégusok nem feltétlentil tartalmaznak az eljarasban valo részvételhez
szlikséges minden informaciot a torvény megengedi egyéb dokumentumok csatoldsat is az
ajanlatokhoz. A transzparencia és az egyenld banasmod elvének biztositasa érdekében a torvény
rogziti, hogy az elektronikus katalogus alkalmazasanak kotelezettségét, valamint a katalogus
formatumaval, a felhasznalt elektronikus eszkdzokkel és a csatlakozas miiszaki szabalyaival és

leirasaval kapcsolatos informaciokat mar a felhivasban fel kell tiintetni. Utobbi kiilondsen

102 Elelektronikus Kozbeszerzési Rendszer, amely a Kbt. 3.§ 5a. pontja értelmében a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter altal lizemeltetett kdzponti kdzbeszerzési nyilvantartds és a kozbeszerzési eljarasok elektronikus
lebonyolitasat timogatd informatikai rendszer (elérhetdség: www.ekr.gov.hu)

103 424/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabélyairol

104 A 2015. évi CLXIIL torvény kommentarja, Szerk: Hubai Agnes — Tatrai Tiinde, Magyar K6zlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019., 347.0.

105 Altalanos indoklas a kozbeszerzésekrdl szold T/4849. szami torvényjavaslathoz

106 K bt. 109.§
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fontos annak érdekében, hogy az ajanlatkérd informatikai eszkdzeivel a benyujtott elektronikus
katalogusok kompatibilisek legyenek. Az elektronikus katalogusok hasznélata soran fontos az
elektronikus kommunikéci6 altalanos szabalyit is alkalmazni, példaul az informacidbiztonsagra
¢s az ajanlatok bizalmas jellegére vonatkozdan. A térvény ezért utal az elektronikus
kommunikécio részletszabalyait megallapito kiilon kormanyrendeletre is.

A torvény kimondja, hogy az elektronikus katalogusokat mindig egy adott kdzbeszerzés
eljarasra kell 1étrehozni, tehat az ajanlatkéré nem valogathat az ajanlattevék altal esetlegesen
fenntartott altalanos jellegli katalogusaibol. Tehat az elektronikus katalégus csak azokat a
termékeket, szolgaltatasokat vagy épitési beruhazasokat tartalmazhatja, amelyek esetében a
gazdasagi szerepld meggy6zddott arrol, hogy megfelelnek az ajanlatkérd igényeinek.
Keretmegallapodasok alapjan torténd versenyujranyitds esetén a szoveg egyértelmiivé teszi,
hogy a beszerzésnek vagy az jra benyujtott frissitett katalégus alapjan kell torténnie, vagy az
ajanlatkérd Osszegytjtheti a sziikséges informaciokat a mar benyujtott kataldégusokbol is.
Utobbi megoldéast a transzparencia biztositasa végett fel kell tlintetni a kdzbeszerzési
dokumentumokban is. Ezen kiviil a torvény eldirja, hogy az informaciogytijtés iddpontjardl
elézetesen értesiteni kell az ajanlattevoket, akik ezt akar el is utasithatjak. Erre azért van
sziikkség, mert az adatgyljtés idOpontjaban elképzelhetd, hogy a katalogusban taldlhato
informdci6 id6kozben aktualitasat vesztette. Erre szolgal az a szabdly is, amely eldirja, hogy
lehetdséget kell adni az ajanlattevoknek az informécio hibatlansdgdnak megerdsitésére vagy

kifogas jelzésére.'?’

IV. A KOZBESZERZES ELOKESZITESENEK FOLYAMATA

Annak megértéséhez, hogy az el0készités sordn elvégzett cselekményeknek milyen
jelentdségiik, és kihatasuk van a kozbeszerzési eljards eredményére, roviden szdlni kell a
kozbeszerzés folyamatarol. A Kbt. altal meghatarozott szabalyok szerint a kozbeszerzési eljaras
az eljarast meginditd hirdetmény feladasaval, hirdetmény nélkiil indul6 eljaras esetén pedig a
felhivas kozvetlen megkiildésével indul.!®® Természetesen ahhoz, hogy a kdzbeszerzés
megkezdéséig eljussunk, épp az értekezés targyaként meghatarozott el6készitési szakasz lesz
az, amelyen eredményesen végig kell menni. Az eljaréds tényleges meginditdsaként a torvény

azonban ezt a késobbi idopontot hatdrozza meg, amikor mar a kész kozbeszerzési kiirassal

107 Altalanos indoklas a kozbeszerzésekrdl szold T/4849. szami torvényjavaslathoz

108 Kbt. 3.§ 23. pont

45



ténylegesen elinditja az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljarast. Ehhez az idéponthoz flizédnek
késébb bizonyos joghatdsok, innen tekintjiik tehat hivatalosan is megkezdettnek a folyamatot.
A folyamat vége pedig a Kbt. altal meghatdrozottan az az idOpont, amikor az eljaras
eredményérdl késziilt tajékoztatd hirdetmény megjelenik a Eurdpai Unids Hivatalos lapjaban
(TED), vagy a Kozbeszerzés Ertesitdben.'*

A tényleges folyamat azonban ennél joval hamarabb kezdddik, és joval késobb zarul.
Fliggetleniil az egyes eljarasfatak kiillonb6z6 tipusainak részletszabalyaitdl, egy kozbeszerzési
eljaras alapvetden négy szakaszra bonthato:

1. El6készités

2. Ajanlattételi szakasz

3. Birélat

4. Szerz6déskotés €s teljesités

Természetesen a kiilonbozo eljarasfajtak vizsgalataval ennél joval bonyolultabb képet kapunk

a folyamat részleteirdl.

Az Eurépai Bizottsag Utmutatoja''® foglalkozik az egyes eljarasi szakaszok kérdéseivel
részletesen. Ezen Utmutaté hat szakaszra bontja a kozbeszerzési eljarasok folyamatat:

1. El6készités és tervezés

2. Kozzététel

3. Az ajanlatok benyujtasa és az ajanlattevok kivalasztasa

4. Az ajanlatok értékelése

5. A szerz6dés odaitélése

6. A szerzddés teljesitése

109 Kbt. 37.§ (2) bek.: Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot az ajanlatkérd
legkésobb a szerzodéskotést, ennek hianyaban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerzodés
megkotésének megtagadasardl [131. § (9) bekezdés] sz616 ajanlatkéréi dontést kovetd harom munkanapon beliil
koteles megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az utolsd szerzddés megkotésétdl, a teljes eljards eredménytelensége esetén
valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljards eredménytelenné nyilvanitasardl szo6lo
ajanlatkéroi dontéstdl kezdddik. A kdzbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

110 Utmutaté kozbeszerzési szakemberek szamara az eurdpai strukturalis és beruhazési alapok altal finanszirozott
projektek kdzbeszerzési eljarasai soran elkdvetett leggyakoribb hibak elkeriiléséhez,
https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer public/a8/d9/a8d95056-12f3-463a-a9b1-

691b256121ec/guidance public_proc_hu.pdf (2021. 02. 28.)
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Az elOkészités €s tervezés célja egy megbizhatdo folyamat tervezése a sziikséges épitési
beruhazasok, szolgaltatasok vagy arubeszerzések megvaldsitdsdhoz.

A folyamat els6 szakasza kulcsfontossagu, ¢és a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi késdbbi
tevékenységet befolyasolja. Ha a palyazati eljards e szakasza rendben lezajlik, a tobbivel sem
lehet probléma, ugyanakkor ennek ellenkezdje is igaz. Gyakran el6fordul, hogy az ajanlatkérd
nem tulajdonit kelld fontossagot a folyamat tervezési szakaszanak, vagy egyaltalan nem
foglalkozik vele. Az irdnyitd6 hatosdgok ¢és az ellendérzd szervek nagy valdszinliséggel
megvizsgaljak ezt a szakaszt, hogy meggy6zddjenek arrdl, hogy a tdimogatasokat jol hasznaltak
fel, és az ajanlatkérd megfelelden teljesitette a feladatait.

A szerz0dés méretétdl és Osszetettségétdl fliggden a folyamatnak ez a szakasza a szerzédési
hirdetmény kozzététele eldtt akar tobb honapig is eltarthat. A megfeleld tervezés minimalisra
csokkentheti annak kockazatat, hogy a szerzodés kiigazitasara vagy modositasara legyen
sziikség. A szerzOdésekkel kapcsolatos legnagyobb (kdnnyen lehet, hogy a legkoltségesebb) és
leggyakoribb hibak a nem megfeleld tervezésbdl fakadnak.

Az Utmutaté ezen eljarasi szakaszba sorolja az alabbi részfeladatokat: a hatokér elézetes
meghatarozasa, ennek keretében a legfontosabb érdekeltek bevonasa, az igények azonositasa
¢s felmérése, lehetdségek értékelése, a kivant eredmények elérése érdekében a szerzddés realis
koltségvetésének kidolgozasa, valamint a szerzddés finanszirozdsédhoz sziikséges forrasok
biztositasa, a megfizethetéség vizsgalata, ar-érték ardny vizsgalata, referenciaértékek
meghatarozasa, a megvalosithatosag vizsgélata, piackutatds, menetrend készitése, azaz a
tervezési szakaszban ki kell dolgozni az egész kozbeszerzési folyamat realis menetrend;ét,
beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasokat és az egész folyamatot a szerzddés odaitéléséig
¢és a végrehajtasig.

Ezt kovetden az elinditani kivant eljaras tipusanak kivalasztasa olyan kulcsfontossagu és
stratégiai dontés, amely az egész kozbeszerzési folyamatra hatassal van. A dontést a tervezési

szakaszban kell meghozni és megindokolni.

A masodik, kozzétételi szakasz célja, hogy versenyképes art ajanlatok érkezzenek az
ajanlatkérd igényeinek megfelelé eredményt biztositd szerzodés teljesitésére kiirt eljarasra.

Ezen szakaszban kertil sor az eljarast meginditd hirdetmény, vagy felhivas kozzétételére. Ezen
szakaszban kell donteni az eljaras soran alkalmazni rendelt, és kivant eljarasi hataridokrdl. Az
ajanlattételi, részvételi hatdridd meghatarozasaval kapcsolatos altalanos szabalyt a Kbt. 52.§
rogziti. Eszerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozé hataridét az

ajanlatkéronek gy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerz0dés Gsszetettségét €s
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az e torvényben eldirt minimalis hataridoket - elegendd 1d6 alljon rendelkezésre az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

Az egyes eljarasfajtak tekintetében a Kbt. eltéréd mértéki kotelezden alkalmazandoé ajanlattételi
hataridét hatarozhat meg, ahol pedig nem tartalmaz rendelkezést a minimalisan biztositandé
ajanlattételi hataridorol, ott a fenti altalanos szabaly figyelembe vételével kell azt megallapitani.
A valasztott eljarasfajtanak megfeleld litemezést kell tehat ezen szakaszban elkésziteni.

Az eljarast megindité felhivas mellett az ajanlatkérének dokumentéaciot is kell késziteni az
eljaras ezen szakaszahoz, az egyes eljarasfajtakra iranyado specialis rendelkezések figyelembe
vételével.

A dokumentacidé a kozbeszerzési eljards legfontosabb dokumentuma. Tartalmaznia kell a
kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatas, aru vagy épitési beruhazas leirasat, az elvart szinteket,
az eloirasokat €s inputokat, valamint az outputokat és eredményeket. A dokumentacio
megfogalmazasakor szem el6tt kell tartani, hogy az kozvetlen befolyast gyakorol a koltségekre.
A Bizottsag Utmutatéja szerin egy jol elkészitett dokumentacio:

- pontosan leirja a kdvetelményeket;

- konnyen érthet6 az ajanlattevok €s valamennyi érdekelt szamara;

- vilagosan meghatarozott, elérhetd és mérhetd inputokat, outputokat €s eredményeket
tartalmaz;

- nem emlit konkrét markat vagy olyan kovetelményt, amely korlatozna a versenyt (vagy
ha megemlit egy markat, utdna hozzateszi, hogy ,,vagy azzal egyenértékii*);

- kelloképpen részletes informacidét nyujt, amely realis ajanlatok benyujtasat teszi
lehet6vé az ajanlattevok szamara;

- kiilon-kiilon megnevezi a kiegészitd vagy magasabb szintli igényeket, értékiiket
ugyanakkor beleszamitja a teljes értékbe;

- (a lehetéségekhez mérten) szamitdsba veszi az ajanlatkéré szerv, az
igyfelek/felhasznalok és egyéb érdekeltek véleményét, valamint a piac
elképzeléseit/észrevételeit;

- elkészitésében megfeleld szakértelemmel rendelkezé személyek vesznek részt, akik
lehetnek az ajanlatkéréd munkatarsai vagy kiilso szakértok;

- elkészitésekor figyelembe veszik a fogyatékkal ¢lok akadalymentes hozzaférésének
kritériumait, vagy mindenki szdmara hasznalhat6 kialakitassal késziil, ha a kozbeszerzés
targyat természetes személyek — akar a lakossag, akar az ajanlatkéré munkatdrsai —

fogjak hasznalni;
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- jovahagyasa a vonatkozo belsé szabalyoktdl fiiggden az értékeld bizottsag és/vagy az
ajanlatkérd felso vezetoi altal torténik;

- (¢épitési beruhazasok dokumenticidja esetén) tartalmazza legalabb a kovetkezodket:
miuszaki munkdk leirdsa, miliszaki jelentés, tervcsomag (tervrajzok, tervhez kapcsolodo
szamitasok, részletes rajzok), feltevések ¢és szabalyzatok, (adott esetben)

mennyiségkimutatas, arlista és iitemterv.'!!

A harmadik, benyujtasi és kivalasztasi szakasz célja biztositani azt, hogy a kovetelményeket
teljesitd ajanlatok érkezzenek be és keriiljenek kivalasztasra az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban meghatarozott szabalyoknak és szempontoknak megfelelden.

Ezen szakaszban az ajanlattevok feladata az ajanlat kozbeszerzési dokumentumoknak
megfeleld 0sszeallitasa €s beadasa.

Az ajanlatokat értékeld bizottsdg els6 feladata, hogy ellendrizze az Osszes ajanlatot és
meggy6z0djon arrdl, hogy megfelelnek a kovetelményeknek, vagyis hogy szd szerint az
ajanlattevoknek sz6lo eldirasok szerint késziiltek el. Az eldirdsoknak meg nem feleld
ajanlatokat azonnal el kell utasitani ebbdl az okbol, és az ajanlattevd szamara indoklast kell
adni az ajanlat elutasitdsanak okarol. Az elutasitas tényét és az oko(ka)t rogziteni kell. Az
ajanlattevokkel az ajanlattételi hatarido utan folytatott kommunikacid a nyilt és meghivasos
eljarasokban kizarolag az ajanlatra vonatkoz6 kérdések pontositasara korlatozodik. Az

ajanlatok lényegi elemeit érinté parbeszéd elfogadhatatlan (és targyaldsnak minésiil).'!?

Kiilon, negyedik szakaszként emliti a Bizottsagi Utmutatd az ajanlatok értékelését, mely
szakasz célja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsa a kozzétett odaitélési szempontok szigort
alkalmazasdval. Ezen szakasz a hazai kozbeszerzési jogunkban is elkiiloniil ugyan, de a

gyakorlatban egy szakasz két, egymast kovetd részcselekményeként van a koztudatban.

Az 6todik, elbiralasi szakaszban az Utmutatd szerint miutin az ajanlatkérd eldontotte, kinek
itéli oda a szerzddést, minden ajanlattevot tajékoztatnia kell az eredményrdl. A mennyiben nem

érkezik panasz, a szerz8déskotési tilalmi iddszakot kdvetden megkothetd a szerzodés.!!?

1 Utmutato, 36.0.
112U.0., 44.0.
113 U.0., 52.0.
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Az eljaras utols6 szakaszaban pedig gondoskodni kell arrol, hogy a szerzédés az ajanlattételi
eljaras végeredményének megfelelden, kielégitden teljesiiljon.
Lényeges, hogy a felek a szerzddés teljesitését kovetden attekintd megbeszélés keretében
értékeljék, hogy az eredeti elvarasokhoz viszonyitva hogyan sikeriilt végrehajtani a szerzodést.
A szerzOdés lezarasakor feltétleniil ki kell térni arra, hogy a szerzddés sikeresen megvalosult
volt-e, és el kell ismerni mindazok munkajat, akik hozzajarultak a sikerhez, valamint a felmertilt
kockéazatok mellett a lekiizdott problémakbol is tanulsagot kell vonni. Tobbek kozott az alabbi
kérdéseket kell feltenni a projektet lezard attekintés részeként:

- Azt kaptuk, amit kértlink?

- Azt kaptuk, amire ténylegesen sziikségiink volt?

- Latunk kiilonbséget a kettd kozott?

- Magyarazatot tudunk adni a kettd kozotti kiilonbségre?

- Tisztdban vagyunk azzal, hogyan befolydsolja ez kozbeszerzéseinket ¢és a

szerzddéskezelési modszereinket a jovoben?
- Levonhatunk olyan tanulsagokat, amelyek lényegesek lehetnek késobbi szerzédéseknél,

illetve projekteknél?!!*

Ezen szabaly a hazai jogrendszeriinkben a Kbt. 43.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban targyiasul, mely
eléirja, hogy az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsdg altal miikddtetett nyilvanos
elektronikus szerzodéstarban (a tovabbiakban: CoRe) - valamint az EKR-ben kozzétenni a

szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatokat.

1. Az eljaras elokészitésének szabalyai

Bar a torvény az eljaras eldkészitése cim alatt csak mindossze egyetlen paragrafus
terjedelemben nevesiti az ide szant szabalyokat, mar most is jol lathatd, hogy a kozbeszerzési
folyamat tényleges elOkészitési szakasza ennél joval Osszetettebb, és joval részletesebb
szabalyokat 6lel fel, amelyeket azonban elszortan, a térvény, illetve végrehajtasi rendeleteinek
sokszor szovevényes, oda — visszautalasokkal terhelt rendszerében kell tudnunk megtalalni,
értelmezni és alkalmazni.

A torvény az értelmez0 rendelkezések kdzott meghatarozza, hogy mely eljarasi cselekmények

tekinthetok a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe tartozonak.

114 Utmutato, 55.0.
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Eszerint a kozbeszerzés elokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacio, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elékészitése.!

Kimeritd, tételes felsorolas nem adhatdé arr6l, hogy milyen cselekmények tartoznak a
kozbeszerzés eldkészitésének szakaszahoz, és szerencsére a jogalkotd nem is probalkozik
annak megadasaval, példalozo jelleggel sorolja fel csupan azon cselekményeket, amelyek a

kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez sziikségesek.

A torvény 28. § - a, kiilon cimsz0 alatt, Iényegében meghatarozza, hogy milyen elvek mentén
kell az eljarasok elokészitésének megtorténnie.

Eszerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.!'®

Ezt kovetden, ugyanezen paragrafusban a becsiilt érték meghatirozasdhoz ad tampontot,
amikoris felsorolja azon mddszereket, amellyel a kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozhato.
Ezek a kdvetkezdk:

a) a beszerzes targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardk altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzddéseinek elemzése.!!”

115 Kbt. 3.§ 22. pont
16 Kb, 28.§ (1) bek.
17 Kbt. 28.§ (2) bek., az értekezés frasakor az ) pont mér hatdlytalan
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A kozbeszerzési eljaras gondos eldkészitése alapvetd érdeke az ajanlatkérének. Az elmult,
mintegy két évtized kozbeszerzési tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kozbeszerzési eljarasok
alapos el6készitése nagyban segitheti a kozpénz — felhasznalds kivant eredményének

megvalosuldsat és az esetleges jogorvoslati eljarasok elkeriilését.!'8

2. A kozbeszerzés elokészitéséhez tartozo egyes eljarasi cselekmények

A kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez nem csak a torvény értelmezd rendelkezésében
felsorolt cselekmények, és nem csak a becsiilt értéek dokumentalt meghatarozasa tartozik, a

kérdést ennél tdvolabbrol érdemes megkozeliteni.

2.1. A beszerzés targyanak meghatarozasa

Ahogy mar a kdzbeszerzés fogalmanak meghatarozasanal beszéltem rola, annak eldontéséhez,
hogy egy adott szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljaras kell, hogy megeldzze, a ,,négy
igenes” modszer alkalmazasaval jutunk kozelebb. E korben meg kell tehat vizsgalni, hogy a
beszerezni kivant dolog a kdzbeszerzési torvény targyi hatalya ala tartozik — e. A targyi hatéalyt
a torvény akként hatarozza meg, hogy felsorolja, mi lehet a kdzbeszerzés targya, majd minden
egyes targyhoz fogalmi meghatarozast rendel. Eszerint kdzbeszerzés targya lehet arubeszerzés,
épitési beruhazas, szolgaltatds megrendelés, épitési és szolgaltatasi koncesszio.!'” A
kozbeszerzési eljaras elOkészitése szempontjabol elsdésorban azért nagyon fontos a
kozbeszerzés targyanak pontos meghatdrozasa, mert a kiilonb6zd targyakhoz a torvény
kiilonbozo értékhatarokat rendel, amely meghatarozza azt, hogy milyen eljarasrendben kell
majd a kdzbeszerzésiinket lefolytatni — amennyiben a vizsgalatunk eredményeképp arra jutunk,
hogy a megvaldsitashoz ez sziikséges. '

Az un. kdzbeszerzési szerzédés unids fogalmanak egyik meghatarozo6 eleme, hogy az milyen

targyu beszerzésre iranyul.

I8 PATAY, i.m. 146.0.

19 Kbt. 8.§ (1) bek.

120 Részletesen a Kozbeszerzési Hatosdg Elnokének adott évre irdnyadd tajékoztatdja a kozbeszerzés
értékhatarokrol, az értekezés megirasanak idopontjaban ez: a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatoja a

2021. januar 1-jétdl iranyadé kozbeszerzési értékhatarokrol, KE 2020. évi 254. szam, 2020. 12. 31.
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A kozbeszerzési targyak szabalyozasi struktirdjanak attekintéséhez elséként érdemes megnézni
a 2004/18/EK iranyelv szabdlyozasat a targyi hataly tekintetében. Ezen irdnyelv alapvetden
haromféle kozbeszerzési targyat szabalyozott: épitési beruhazas, drubeszerzés, és szolgaltatas
megrendelés.

A kozbeszerzési eljaras el0készitése soran alapvetd feladat, hogy a kozbeszerzési szerzodést el
tudjuk hatarolni egyéb, nem kozbeszerzés koteles tevékenységektdl, tovabba annak
meghatarozasa, hogy amennyiben kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az adott
beszerzés, ugy az pontosan milyen targyra iranyul.

A 2004/18/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzbeszerzési szerzddés: ,,egy
vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal irdsban megkdtott
visszterhes szerzddés, amelynek targya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhazas kivitelezése,
vagy aru szallitasa, vagy szolgaltatas nyujtasa.”

Ezen szabalyt kiegésziti az iranyelv 7. cikke, melynek értelmében az iranyelvet azon
kozbeszerzési szerzddésekre kell alkalmazni, amelyek az irdnyelv szerinti kivételek alapjan
nincsenek kizarva, és amelyeknek az iranyelvnek megfeleléen szamitott becsiilt értéke eléri
vagy meghaladja a kdzbeszerzési értékhatart.

Annak érdekében, hogy eldonthetd legyen, hogy az adott ligyletre alkalmazando-e az iranyelvi

t!2! kell végigjarni. Ennek elemei a kovetkezdk:

szabalyozas, egy un. 6tlépcsds teszte
- aszerzddo beszerzd fél az iranyelv alanyi hatalya alé tartozo (ajanlatkérd) szervezetnek
mindsiil-e,
- aszerzOdés (beszerzés) targya az irdnyelv targyi hatalya korébe tartozik-e,
- a szerzddés olyan (kozbeszerzési) megallapodas-e, mely az irdnyelv alkalmazasa
szempontjabol relevans,
- aszerzOdés becsiilt értéke eléri-e vagy meghaladja az uniés kdzbeszerzési értékhatart,
- aszerz8dés nem esik-e valamely, az irAnyelvben meghatarozott kivételi korbe.!??
A kozbeszerzési szerzodés fogalommeghatarozasanak abbol a szempontbol is jelentdsége van,
hogy kijeloli azt a szerzOdéses kort, melynél adott esetben az alapszerzédésbodl eredd

elvarasokra is figyelemmel kell lenni, akar az irdnyelv alkalmazasanak jogszerti mell6zése

esetén.'?

121 Németh Anita: Kozbeszerzési vagy beszerzés? Eurdpai Jog, 2013/1., 1.0.
122 Dezs6 Attila: Magyarazat az Eurdpai Unid kdzbeszerzési jogahoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2015., 273.0.

123U0
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A kozbeszerzési szerz6dés unios fogalommeghatarozasa tekintetében az Eurdpai Unio Birdsaga
a C-327/82. szamu ,,Ekro” iigyben kimondta, hogy a kdzbeszerzési szerzoédés fogalma 6nalld
¢és egységes értelmezést kell, hogy kapjon unids szinten, dsszhangban az adott rendelkezés
Osszefliggéseivel és céljaval.

Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési iranyelvek céljabol kiinduld tn. funkcionalis €s egyben tag
értelmezés iranyadd, amit nem ronthat le a nemzeti szabdlyozds. Masként szolva egy
szerzddésnek a tagallami jogszabalyok szerinti mindsitése nem relevans abbdl a szempontbdl,
hogy az unids jog alapjan megallapitasra keriilhessen egy tigylet kozbeszerzési szerzodésnek
vald mindsitése.'*

Az1j, 2014/24/EU iranyelv (4) preambulumbekezdése szerint:

»A kozszféra intézkedéseinek egyre sokrétlibb formai sziikségessé tették maganak a
kozbeszerzés fogalmanak a pontosabb meghatirozasat. Ez a pontositds azonban nem
sz¢lesitheti ki ennek az iranyelvnek a hatalyat a 2004/18/EK iranyelv hatalyahoz képest. Az
unios kozbeszerzési szabalyoknak nem céljuk, hogy a kozpénzek kifizetésének minden
formajat szabalyozzdk; kizarolag azokra vonatkoznak, amelyek kozbeszerzési szerzddés
alapjan nyujtott ellenérték fejében teljesitett épitési beruhdzéasok, arubeszerzések vagy
szolgaltatasnyljtasok megszerzésére iranyulnak. Egyértelmiien meg kell azonban hatarozni,
hogy az ilyen épitési beruhdzasoknak, arubeszerzéseknek és szolgaltatasnyujtdsoknak ezen
iranyelv hatdlya ald kell tartozniuk, akar vasarlas, akar lizing, akar egyéb szerzédéses formaban
keriil sor végrehajtasukra. A beszerzés fogalma tagan értendd, a szoban forgo €pitési beruhazas,
arubeszerzés vagy szolgaltatasnyujtas elonyeinek megszerzése értelmében, amihez nem
feltétleniil sziikséges az ajanlatkérd részére torténd tulajdonjog-atruhézas.”

Fenti iranyelvi rendelkezésekkel dsszhangban a hazai kdzbeszerzési szabalyozéas az aldbbiak
szerint hatarozza meg a kozbeszerzes targyait: ,, Kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési
szerzOdés, valamint az €épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzes, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése
lehet.”1%

A Kbt. 8. § (1) bekezdésében hasznalt ,koézbeszerzés” kifejezés magaban foglalja a
kozbeszerzési szerzddés, valamint az (annak nem mindsiild) épitési vagy szolgaltatasi

koncesszi6 (mint szerz6dés) fogalmat.

124U0

125 Kbt. 8.§ (1) bek.
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Fentiek alapjan tehat a Kbt. targyi hatdlya ald az arubeszerzés, az épitési beruhazas, a
szolgaltatas megrendelés, tovabba az épitési és a szolgaltatasi koncesszio tartoznak.

A Kbt. 8.§ (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési Szojegyzékre
(a tovabbiakban: CPV)!?® torténd hivatkozassal is meg kell adni. A Kozos Kozbeszerzési
Szojegyzekrdl a 213/2008/EK rendelettel modositott 2195/2002/EK rendelet (CPV rendelet)

szOl.

Az arubeszerzés

A 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 8. pontja értelmében ,,arubeszerzésre iranyulo
kozbeszerzési szerz8dés”: olyan kozbeszerzési szerzOdés, amelynek targya termékek
megvasarlasa, lizingje, bérlete vagy részletvétele, vételi joggal vagy anélkiil. Az arubeszerzésre
iranyul6d kozbeszerzési szerzodés mellékesen bedllitasi és iizembe helyezési miveletekre is
kiterjedhet.

Az arubeszerzés a Kbt. 8.§ (2) bekezdése értelmében forgalomképes €s birtokba vehetd ingd

dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jognak - vételi joggal vagy

126 A kozods kozbeszerzési szojegyzék a kdzbeszerzésre vonatkozd egységes osztalyozasi rendszert hoz létre,
amelynek célja az ajanlatkérok altal a kdzbeszerzési szerzodések targyat képezé cikkekre, illetve szolgaltatasokra
vonatkozoan hasznalt hivatkozasi szdmok szabvanyositasa.
A CPV tartalmaz egy f6szojegyzéket, amely a szerzddés targyanak meghatarozasara szolgal, és egy kiegészitd
szojegyzéket, amelynek rendeltetése tovabbi mindsité informacid megadasa. A {6 szdjegyzék legfeljebb 9
szamjegybdl (egy 8 szdmjegyl kod és egy ellendrzd szamjegy) alléo kodokat tartalmazd agstrukturan alapul a
szerzOdés targyat képezd arubeszerzés, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatas tipusat leird szovegezéssel.

o Azels6 két szdmjegy hatdrozza meg a felosztast (XX000000-Y);

e Azels6 harom szamjegy hatarozza meg a csoportot (XX000000-Y);

e Az elsé négy szamjegy hatarozza meg az osztalyt (XX000000-Y);

e Az els6 6t szamjegy hatarozza meg a besorolast (XX000000-Y);
Az utols6 harom szamjegy mindegyike nagyobb pontossagot ad meg az egyes besorolasokon beliil. A kilencedik
szamjegy az el6zok hitelesitésére szolgal. A kiegészit szojegyzék a szerzddés targya leirasanak bovitésére
szolgal. Az egyes tételek egy alfanumerikus kodbol és egy annak megfeleld kifejezésbdl allnak, ami lehetévé teszi
a beszerzendd aru jellegével vagy céljaval kapcsolatos tovabbi részletek megadéasat.A alfanumerikus koéd a
kovetkezOket tartalmazza:

e clso szint, amely egy szakasznak megfeleltethetd betiit tartalmaz;

e masodik szint, amely négy szamjegyet foglal magaban, amelyek koziil az elsé harom alosztalyt jeldl, az

utolso pedig hitelesités céljat szolgalja

Forras: https://simap.ted.europa.cu/hu/cpv (2021. 02. 27.)
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anélkiil torténd - megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a
beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. szerinti fogalommeghatarozas 1ényegi eleme a forgalomképes és birtokba vehetd ingo
dolog, amelynek értelmezéséhez a Ptk. 5:14.§ ad segitséget. A Ptk. hivatkozott szabalyozéasa a
kimondja, hogy: ,,birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.”'?” A tulajdonjog targyai
a Ptk. rendszerében kizarolag dolgok lehetnek, jog, kovetelés, szerzédési pozicid nem.'?

Az arubeszerzés Kbt. szerinti fogalmabol kovetkezik, hogy nemcsak a tulajdonjog
megszerzésére iranyuld szerzdédések, hanem a hasznalatra, hasznositasra vonatkozo jognak a
megszerzese 1s az arubeszerzés fogalmaba tartoznak.

Fontos fogalmi elem, hogy kizarélag ingé dolog tulajdonjoganak, vagy hasznalatara, illetéleg
hasznositasara vonatkozo6 jognak a megszerzése mindsiil arubeszerzésnek. Az ingatlan vétele,
illetve az ingatlanra vonatkozo6 egyéb jog megszerzése a Kbt. 9.§ (8) bekezdés a) pontja szerinti
kivételi korbe tartozik, igy az ingatlan vétele, vagy ingatlanra vonatkozé jog megszerzése nem
lesz kdzbeszerzés koteles.'” Az iranyelvi sajatos fogalommeghatarozasbol kiindulva ezen
kivételi kor a szolgaltatds megrendelések kozott keriilt szabalyozasra.

Arubeszerzés vonatkozasaban a Kbt. 8.§ (2) bekezdés lehetdvé teszi a vételi jog kikotését. A
Ptk. 6:225.§ (1) bekezdése szerint: ,,Ha a tulajdonos meghatarozott dologra nézve szerzédéssel
vételi jogot alapit, a jogosult a dolgot a szerzOdésben meghatarozott vételaron egyoldalu
nyilatkozattal megvasarolhatja.”

A vételi jog sajatossagainak koszonhetden a vételi jog kizardlag tulajdonszerzésre irdnyulhat,
hasznalatra, illetéleg hasznositasra vonatkozo jog megszerzésére nem. A Kbt. 8.§ (2)
bekezdésében torténd hivatkozas a vételi jogra tehat kizardlag tulajdonjog megszerzése
tekintetében értelmezhetd. A Ptk. a vételi jogot az adasvétel kiilonds nemei kozott szabalyozza,
ezért a vételi jog kikotésére csak olyan kozbeszerzések esetében keriilhet sor, amelyek legalabb
részben adasvételi elemeket is magukban foglalnak.'°

A Kbt. fogalomrendszerében a vételi jog és az opcid nem azonos, ezért szolgaltatdsmegrendelés
¢s épitési beruhazas esetében sem kizart, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 58.§ (1) bekezdése alapjan

opcionalis rész megadasaval a beszerzés tényleges mennyiségét a szerzodés teljesitése soran

127 Ptk. 5:14.§ (1) bek.

128 Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényhez, Szerk: Vékas Lajos, Gardos Péter
129 Kbt. 9.§ (8) E torvényt - ha a beszerzés targya szolgaltatis megrendelése - nem kell alkalmazni az aldbbi
esetekben:

a) meglévo épitmény vagy egyéb ingatlan vétele, illetve az arra vonatkozo egyéb jog megszerzése;

BOPATAY, i.m. 63.0.
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hatarozza meg. a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) 375.§ (1) bekezdése a vételi jog és az opcid
fogalmat azonos fogalmakként kezelte, ez az azonossag azonban a hatdlyos Ptk. — ban nem
jelenik meg egyértelmiien, a Ptk. az opcié fogalmat nem hasznalja. A Kbt. 8.§ (2) bekezdésében
megjelend vételi jog nem értelmezhetd masként, mint a Ptk. 6:225.§ (1) bekezdése szerinti
vételi jog, ami kizarolag adéasvétel esetében meriilhet fel, ugyanakkor a Kbt.
megszovegezesébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Kbt. 58.§ (1) bekezdése altal
biztositott ,,opcionalis lehetéség” nem azonos a vételi joggal, ezért az nem csak arubeszerzés
tekintetében alkalmazhato. A Kbt. 58.§ (1) bekezdése szerinti opciondlis lehetdséggel azt
kivanta a jogalkoto biztositani, hogy az ajanlatkérd a beszerzés egy része tekintetében késobb,
a szerz8dés teljesitése soran donthesse el, valoban meg kivanja-e azt rendelni.!?!

Az uni6s fogalommeghatarozas az aru fogalmanak meghatarozasakor a ,termék” kifejezést
hasznalja, érdemes ezért azt is megvizsgalni, hogy mi mindsiil terméknek. A kozbeszerzési
iranyelvek nem hatarozzdk meg a termék fogalmat, igy az unids jog szerinti altaldnos, a
joggyakorlatban kialakult fogalmat indokolt érteni alatta. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
joggyakorlatdban arunak mindsiil altaldban minden olyan dolog, termék, amelynek értéke
pénzben kifejezhetd, ¢és kereskedelmi iigylet targya lehet (C-7/68. Bizottsag kontra Olasz
Koztarsasag iigy).'?

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.236/7/2014. szdmu hatdrozataban utalvanyok beszerzése
targyaban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasi kotelezettsége az
ellenérték alapjan bedllt az utalvanyok megrendelésével, a tényallasban rogzitettek szerint.
Utalvanyok esetében arubeszerzés és szolgaltatasmegrendel€s is a beszerzés targyanak elemeit
képezi. Abbol, hogy az utalvanyok kibocsatasdhoz szolgaltatas teljesitése is kapcsolodik, nem

kovetkezik, hogy nem a teljes ellenszolgaltatas jelenti a beszerzés értékét.

Az épitési beruhazas

A 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 6. pontja szerint ,,épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerz6dés™: olyan kozbeszerzési szerz0dés, amelynek targya az alabbiak egyike:
a) a II. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez tartozé épitési beruhazas kivitelezése,
illetve tervezése ¢és kivitelezése egyiitt; b) épitmény kivitelezése, illetve tervezése ¢&s

kivitelezése egylitt; c¢) az épitmény tipusa vagy tervezése tekintetében dontd befolyassal

131U0

132 DEZSO0, 2016., 63.0.
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rendelkezd ajanlatkérd szerv altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény
barmilyen eszkdzzel torténd kivitelezése.

Az iranyelv (2) cikk 7. pontja szerint ,,épitmény”’: magas- vagy mélyépitési munkalatok olyan,
azok Osszességében vett eredménye, amely 6nmagaban alkalmas valamely gazdasagi vagy
miiszaki funkcio betoltésére.

Az iranyelvi szabélyozés alapjan a Kbt. 8.§ (3) bekezdése a kdvetkezOképpen hatarozza meg
az épitési beruhdzas fogalmat.

Az épitési beruhdzés a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd
részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢és kiilon jogszabdlyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 1. szdma melléklete az iranyelvi szabalyozassal 6sszhangban szamos tevékenységet
sorol fel, mint épitési beruhazast. Tobb olyan tevékenység is helyet kap a felsorolasban, amely
ezen szabalyozas nélkill szolgaltatds megrendelésnek mindsiilne (pl. festés, fiitésszerelés,
villanyszerelés).

Az a) pont kapcsdn megjegyzendd, hogy épitési beruhdzas alatt nem csak egy 1j épitmény
épitését kell érteni, hanem a Kbt. 1. melléklete szerinti épitési (€pitdipari) munkakat is, igy
példaul a mar létezd épitményen elvégzendd helyredllitasi, illetve altalanos javitasi
munkalatokat.

Az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek, munkak a kdvetkezd fobb csoportokba tartoznak:
épitési terlilet elokészitése, teljes vagy részleges szerkezetépités, magas- €s mélyépités;
épiiletgépészeti szerelés, befejezd épités, épitési eszkoz bérlése, személyzettel.

A Kbt. épitési beruhdzas fogalma az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. torvényre utal (Etv.), mely szerint épitmény: épitési tevékenységgel 1étrehozott,
illetve késztermékként az €pitési helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott

miszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér
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megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az ¢épitmény az ¢épiilet ¢és miitargy
gytijtéfogalma).'™

Az Etv. 2.§ 10. pontja szerint épiilet: jellemzéen emberi tartozkodas céljara szolgald épitmény,
amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egylittesét zarja koriil
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabol.

Az Etv. 2.§ 15. pontja szerint miitirgy: mindazon épitmény, ami nem minésiil épiiletnek és
épiilet funkcidt jellemzden nem tartalmaz (pl. at, hid, torony, tavkozlés, miisorszoras muszaki
létesitményei, gaz-, folyadék-, dmlesztett anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas miiszaki
alkotasok).

A 8. § (3) bekezdés a) és b) pontja kiilon jogszabalyra hivatkozik annak meghatarozasédhoz,
hogy mely tervezések esetében lehetséges a kivitelezéssel egyiitt értelmezni az épitési
beruhazast, illetve az arra irdnyuld szerzddést. Ezt a rendelkezést az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdéi ¢és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabdalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet tolti meg
tartalommal. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2.§ - a értelmében épitési beruhdzas esetén a
tervezd kivalasztasara iranyuld eljaras minden esetben megeldzi az épitdipari kivitelezo
kivalasztasara iranyulo eljarast. Ezen f0szabalytol eltérden a rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja rogziti, hogy az épitési beruhdzas iranyulhat épitmény kivitelezésére €s tervezésére
egylitt is.

Azt, hogy mely esetekben iranyulhat az épitési beruhazas egyiittesen a tervezésre és a
kivitelezésre, pontosan nem hatdrozza meg a rendelet, de a 14. § (2) bekezdése értelmében csak
kivételesen indokolt esetben alkalmazhat6 ez az eljarasi forma.

A hatalyos szabalyozds alapjan nem egyértelmii tehat, hogy milyen esetekben lehet a
kivitelezéssel egyiittesen a tervezést is mint épitési beruhazast, a kivitelezéssel egyiitt

megvaldsitani.
Szolgaltatasmegrendelés
A 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 9. pontja szerint ,,szolgéltatasnyujtasra iranyulo

kozbeszerzési szerz6dés: a 6. pontban emlitettektdl eltérd szolgéltatds nyujtasara iranyulod

kozbeszerzési szerzdés.

13 Ety. 2.§ 8. pont
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A Kbt. 8.§ (4) bekezdése értelmében a szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek ¢€s épitési
beruhdzasnak nem mindsiilé - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

Lathato tehat, hogy a Kbt. is az uniés ,negativ’ fogalommeghatirozassal operal, azaz
elsddlegesen akként hatarozza meg a szolgaltatds megrendelés fogalmat, hogy ami nem
arubeszerzés, és épitési beruhazis.'**

A fogalommeghatarozasban szereplé ,kiilondsen” kifejezés arra utal, hogy nemcsak
tevékenység megrendelése, hanem Iényegében minden szerzddés szolgaltatasnak mindsiilhet,
ha az nem arubeszerzés vagy ¢épitési beruhazas.

Ahogy arra a Patay kommentéar'’ is rimutat azonban, nehezen elképzelhetd olyan szolgéltatas,
amely nem valamely tevékenység elvégzésével valosul meg, ezért a jogszabaly
fogalommeghatarozasaban szerepld ,kiilondsen” kifejezés feleslegesnek tlinik.

Az iranyelvi fogalommeghatarozas alapjan minden olyan szolgaltatas megrendelése
szolgaltatasnak mindsiil, ami nem keriilt felsorolasra az  épitési  beruhdzas
fogalommeghatdrozasa korében. Ennek azért van jelentdsége, mert az épitési beruhazasok
esetében is alapvetden tevékenységek elvégzésérdl van szo, €s ezen tevékenységektdl el kell
hatarolni azokat a tevékenységeket, amelyek szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek.!*¢

A szolgaltatas megrendelés korében a Kbt. 3. melléklete felsorolja a szocialis és egyéb
szolgéltatasokat. A 3. szamu mellékletben felsorolt szolgaltatdsokra specidlis szabalyok
vonatkoznak. Az itt felsorolt szolgaltatasokra nézve magasabb értékhatarok vonatkoznak, ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy joval magasabb becsiilt értékig lehetdséget ad a torvény a
nemzeti eljarasrend szabalyainak alkalmazasara'®’,

Az indok, ami miatt az itt felsorolt szolgéltatasokra enyhébb, a nemzeti eljarasrend szabélyai
alkalmazhatok, hogy ezen szolgaltatasok a természetiiknél fogva korlatozottan jelennek meg

hataron atnyuloan, azaz ritkabban tartoznak mas tagallamok szolgaltatoinak érdekkorébe.

134 Ezen ,negativ’ fogalommeghatirozas indokolja azt a sajatos jogi megoldast is, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak, €s az ingatlannal kapcsolatos egyéb jognak a megszerzését a Kbt. a szolgaltatds megrendelések
kivételi korei kozott szabalyozza.

35 PATAY, i.m. 66.0.

136 U.o.

137 Kbt. 21.§ (2) bekezdés
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Epitési és szolgaltatasi koncesszio

A koncesszids beszerzési eljardsok esetében a Kbt. negyedik részének szabdlyait kell
alkalmazni.

A koncesszi6 fogalma nagyban hasonlit a kozbeszerzési szerzodés fogalmahoz. Tobbletelem
azonban a fogalomban a mitkddési kockézat és a koncesszids jogosultsag. A Kbt. az értelmezd
rendelkezések kozott egyértelmiien meghatarozza, hogy mi tekinthetd keresleti kockdzatnak
(Kbt. 3.§ 17. pont'®®), kinalati kockdzatnak (Kbt. 3.§ 19. pont'*®), és ki tekinthetd koncesszids
jogosultnak (Kbt. 3. § 20. pont!4?).

Fontos, hogy fenti konjunktiv feltételek maradéktalanul megvaldsuljanak és a miikddési
kockazatok a koncessziés jogosultra haruljanak, ellenkezd esetben nem beszélhetiink
koncessziorol. Akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszids jogosult viseli a mitkodési kockazatot,
ha bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas
létrehozasa és tlizemeltetése sordn eszkozolt beruhdzasai, illetve felmeriilt koltségei. (Kbt.
8.§ (7) bek.) Tobbletelem tovabba, hogy épitési vagy szolgaltatasi koncesszio a Kbt. 133.§ (2)
bekezdése értelmében csak hatarozott idétartamra kothetd.

A koncesszid unids szabdlyaival, ezen beliil fogalmaval a koncesszios szerzdédésekrdl szolo
2014/23/EU iranyelv foglalkozik. Az irdnyelv preambuluma a kiilon szabalyozas
sziikségességét azzal indokolja, hogy: ,,A koncesszids szerzddések odaitélésére vonatkozo
egyértelmli uniods szintli szabalyok hidnya jogbizonytalansdgot eredményez, korlatozza a
szolgaltatasnyljtas szabadsagat, és torzitja a bels6é piac miikddését. Ennek kovetkeztében
csorbulnak a gazdasagi szerepldk, kiillondsen a kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) jogai a belsd
piacon, ¢és e vallalkozasok fontos iizleti lehetdségeket szalasztanak el; ugyanakkor a hatésagok
esetleg nem tudjak a legjobb modon felhasznalni a kzpénzeket gy, hogy az unids polgarok a
legkedvezébb aron jussanak mindségi szolgaltatasokhoz. A koncesszidos szerzddések
odaitélésére vonatkozd megfeleld, kiegyenstlyozott és rugalmas jogi keret minden unids
gazdasagi szerepld szadmara biztositand a piacokhoz valéo tényleges ¢és hatranyos

megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést és a jogbiztonsagot, és segitené az infrastruktira és a

138 Kbt. 3.§ 17. pont: keresleti kockazat: a szerz8dés targyat képezd épitési beruhazas vagy szolgaltatss iranti
aktualis kereslethez kapcsolodo kockézat;

139 Kbt. 3.§ 19. pont: kinalati kockazat: a szerzédés targyat képezo épitési beruhazas vagy szolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolodo kockazat;

140 Kbt. 3. § 20. pont: koncesszios jogosult: olyan gazdasagi szerepld, amellyel az ajanlatkérd épitési vagy

szolgaltatasi koncesszidra vonatkozo szerzédést kotott;
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polgaroknak nyujtott stratégiai szolgaltatasok terén eszkozolt allami beruhazasokat. Ez a jogi
keret a gazdasagi szereplok szamara is nagyobb jogbiztonsdgot nyujtana, és alapként, valamint
eszkOzként szolgalhatna a nemzetkdzi kozbeszerzési piacok tovabbi megnyitdsdhoz és a
nemzetkodzi kereskedelem megerdsodéséhez. Kiilonosen fontos, hogy a kkv-k szdméra jobb
hozzaférési lehetdséget biztositsanak az unids koncesszios piacokhoz.”!*!

Az iranyelv 5. cikk 1.a) pontja értelmében ,,épitési koncesszid™: irasbeli visszterhes szerzddés,
amelynek keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv vagy kdzszolgaltato ajanlatkérd egy vagy
tobb gazdasagi szereplot megbiz valamely épitési beruhdzas kivitelezésével, amelynek esetében
a megbizasért jarod ellenszolgaltatas vagy kizardlag a szerzddés targyat képezd épitmény

hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli ellenszolgéltatassal kiegésziilve.

A Kbt. 8.§ (5) bekezdése fentiekkel Gsszhangban akként rendelkezik, hogy: az épitési
koncesszi6 e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes szerzdodés,
amelynek keretében az ajanlatkérd a Kbt. 8.§ (3) bekezdésben meghatarozott épitési beruhazast
rendel meg, ¢és az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa az épitmény hasznositasi joganak
meghatarozott iddore torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egyiitt jar az épitmény hasznositdsahoz kapcsolodd miikodési kockazatnak a
koncesszids jogosult altali viselésével.

Az ¢épitési koncesszid targyaban kotott szerzddés tulmutat a két szerzddd félen, hiszen a
jogviszonynak harom oldala van. A jogviszony alanyanak tekinthetd az ajanlatkérd, aki az
épitési beruhazast ebben a jogi formdban megrendeli, a koncesszid jogosultja, azaz aki az
épitési beruhdzast megvalositja, és azt hasznositja, valamint az ¢épitményt ténylegesen
hasznélok, akik ezért ellenszolgéltatast teljesitenek a koncesszios jogosult részére. !+

Ez a harompolust jogviszony adja a koncesszios konstrukcid alapjat a nemkoncesszios
beszerzésekhez képest. Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a hasznositasi jog atengedésével
mentesiil a pénzbeli ellenszolgaltatds egészben vagy részben torténd megfizetése aldl, a
hasznositas kockéazata forditott aranyban részben vagy egészben atterhelddik a koncesszids
jogosultra, aki nem lathatja eldre, hogy raforditdsai a koncesszios id6 alatt valoban

megtériilnek-e. '

1412014/23/EU irdnyelv preambulum (1) bekezdése
142 PATAY, i.m. 67.0.
14 DEZSO0, 2015., 1039.0.
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Az iranyelv 5. cikk 1.b) pontja értelmében ,,szolgaltatidsi koncesszio”: irasbeli visszterhes
szerzOdés, amelynek keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltato ajanlatkérd
egy vagy tobb gazdasagi szereplot megbiz bizonyos, az a) pontban emlitett épitési beruhazas
kivitelezésétol eltérd szolgaltatasok nyujtasaval és kezelésével, amelynek esetében a
megbizasért jard ellenszolgaltatds vagy kizardlag a szerzddés targyat képezd szolgaltatas
hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

A Kbt. 8.§ (6) bekezdése fentiekkel dsszhangban akként rendelkezik, hogy: a szolgaltatési
koncesszi6 e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes szerzdodés,
amelynek keretében az ajanlatkérd a Kbt. 8.§ (4) bekezdés szerinti szolgaltatas nyujtasat rendeli
meg, az ajanlatkérd ellenszolgéltatasa a szolgaltatas hasznositasi joganak meghatarozott idore
torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatassal egyiitt, amely egyiitt jar
a szolgaltatas hasznositasdhoz kapcsolodd miitkodési kockazatnak a koncesszids jogosult altali
viselésével.

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy a koncesszios jogosult fogalman olyan gazdasagi szereplot
kell érteni, amellyel az ajanlatkérd épitési vagy szolgaltatasi koncessziora vonatkozo szerzodést
kotott (Kbt. 3. § 20. pont).

Amennyiben tehat a szerzddés szerinti ellenszolgéltatas természete meg is felel a fenti
kritériumnak, a szerz6dés még nem feltétleniil mindsiil koncesszionak, mivel ennek feltétele az
is, hogy a koncessziés jogosultra hdruljon a kapcsoléddé miikodési kockazat. Egyiittes
feltételekrdl van szd. Ezek a feltételek Osszefiiggenek, de nem feltétlentil teljesiilnek egymas
mellett. A hasznositasi jog atengedése €s az ebbdl eredd, harmadik személyek révén torténd
potencialis ellentételezés (a koncesszid tipikusan harompolusu jogviszony) dnmagéban még
nem feltétleniil jar azzal a kockazatvallalassal, amely a szoban forgd koncesszid
elengedhetetlen eleme. Ugyanakkor nem tud megvaldsulni a kockazatviselés atharitasa a
koncesszios jogosultra, ha az ajanlatkérd kizarolag pénzbeli ellenszolgaltatast nyujt. Nem zérja
ki az adott ligylet koncesszionak vald mindsitését mindazonaltal, ha az ellenszolgaltatési
oldalon az ajanlatkérd altali finanszirozas is megjelenik, feltéve, hogy az jarulékos, kiegészitd
jellegti, és egyben nem rontja le, illetve nem csokkenti jelentdsen a sziikséges kockazatatharitasi
kritériumot. A 2014/23/EU iranyelv preambuluma ugyanakkor azt is egyértelmtivé kivanja
tenni, hogy az olyan, kizarolag az ajanlatkérd 4ltal finanszirozott megéllapodasokat is

koncesszionak kell tekinteni, amelyek esetében a végrehajtott beruhdzas, illetve felmertilt
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koltség megtériilése a szolgaltatds vagy targyi eszkoz aktualis keresletétol, illetve kinalatatol
figg [(18) preambulumbekezdés].!*

A Kbt. 8. § (7) bekezdése hatarozza meg, hogy a miikodési kockazat viselésének mi tekintendd.
Eszerint akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszids jogosult viseli a miikodési kockazatot, ha
bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgéltatas
létrehozasa ¢és lizemeltetése sordn eszkozolt beruhdzasai, illetve felmeriilt koltségei. A
koncesszids jogosult lehetséges vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhat6. A
mukodési kockazat keresleti kockazatbol, kinalati kockazatbol vagy e két kockazat
egylittesébdl adodhat, és fennallasanak megitéléséhez csak a koncesszids jogosult altal nem
befolyasolhato tényezokbdl eredd kockéazatok vehetdek figyelembe.

A Kbt. az értelmez6 rendelkezések kozott hatarozza meg, hogy a keresleti kockézat alatt a piaci
keresleti oldalon fellépd kockazatokat kell érteni, azaz a szerzddés targyat képezd épitési
beruhazas vagy szolgaltatas iranti aktualis kereslethez kapcsolédo kockazatokat!'®?.

Az értelmez6 rendelkezések alapjan a kindlati kockazat a piaci kindlati oldalon jelentkezik,
ugymint a szerzOdés targyat képezd ¢épitési beruhazas vagy szolgéltatds teljesitéséhez
kapcsolodo kockazatok 46,

Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben kiadott 2000/C 121/02. szamu koncessziokrol szolo értelmezd
kozleménye Osszefoglalta az Eurdpai Birosag addigi esetjogat. Ismertette a szolgaltatas
megrendelése €s a szolgaltatasi koncesszio kozotti fobb elhatarolasi szempontokat, amelyek
szerint:

- szolgaltatdsi koncesszio esetén az ajanlatkérd ellenszolgaltatasként atengedi a
hasznositas jogat a koncesszio jogosultjanak;

- ahasznositas joganak dtengedésével egyiitt atadja a miikodtetés feleldsségét, valamint
a gazdasagi kockazatot;

- a hasznositasi jog mellett nytjtott pénzbeli ellenszolgéltatas jarulékos jellegli; — a
szolgéltatas hasznaloitdl beszedett dij a koncesszid jogosultjat illeti meg és ez a bevétel
az ellenszolgéltatas részét képezi.'*’

Ugyanezen Bizottsadgi értelmezd kozlemény az adott beszerzés ¢épitési koncessziova

mindsitéséhez az alabbi tampontokat adta:

14 DEZSO, 2016., 73.0.
145 Kbt. 3. § 17. pont
146 Kbt. 3. § 19. pont
147 Gyulai-Schmidt Andrea: A szolgéltatasi koncesszidra vonatkozo 0j kdzbeszerzési szabalyok az eurdpai és a

magyar jogban, lustum Aequum Salutare VIII. 2012. 3-4. 87-110.
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az épitési munka elvégzéséért az ellenszolgaltatas az épitményre vonatkozo hasznositasi
jog atengedése, ami azt jelenti, hogy a koncesszor nem az ajanlatkér6tdl kapja
kozvetleniil az ellenszolgaltatast, hanem felhatalmazast (jogot) kap arra, hogy az
épitményt hasznositsa, azaz az épitmény hasznaldjatol az épitési munka elvégzésének
ellentételezéseként dijat szedhet,
- ellenszolgéltatasként részben konkrét pénzosszeg fizetése nem kizart, de ez kizarolag
jéarulékos jellegili lehet a hasznositasi joghoz képest,
- a létrejovo €pitmény mikodtetésének és ezzel egylitt a hasznositds gazdasagi
kockazatanak atadasa a koncesszor részére,
- ahasznositasbol szdrmaz6 dijbevétel az ellenszolgaltatas részeként a koncesszort illesse
meg. !4
A Patay kommentar mutat ra arra, hogy koncesszioval kapcsolatban kérdésként mertilhet fel,
hogy az ajanlatkérd a miikodési kockazatot részlegesen atvallalhatja-e. A Kbt. kifejezetten
megengedi, hogy az ajanlatkérd altal nyajtando ellenérték a hasznalati jog dtengedése mellett
pénzbeli ellenszolgaltatas is lehet. A pénzbeli ellentételezés pedig ohatatlanul egyiitt jar a
kockazatok egy részének ajanlatkérdre telepitésével. A torvény kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy a koncesszidés jogosult lehetséges vesztesége nem lehet csupadn névleges vagy
elhanyagolhat6. Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd oldalan is megjelenhet kockéazatvallalas,
de ez a jogosult miikddési kockazatat nem teheti névlegessé vagy elhanyagolhatd mértékiivé.'*’
Erre utalnak a 2014/23/EU iranyelv preambulumanak (18) és (19) bekezdései is, miszerint: ,,A
koncesszio €s a kozbeszerzési szerzodés fogalmanak értelmezésével kapcsolatos nehézségek
folyamatos jogbizonytalansadgot idéznek eld az érdekelt felek korében, ebbdl kdvetkezden az
Eurépai Uni6 Birdsdga szamos itéletet hozott ezzel kapcsolatban. Ezért a koncesszid
fogalommeghatarozasat pontositani kell, kiilondsen a mukodési kockazat fogalmara valo
utalassal. A koncesszio 0 jellemzdje — az épitmény vagy szolgaltatds hasznositasanak joga —
mindig egylitt jar a gazdasagi jellegli mitkddési kockazatnak a koncesszids jogosultra valo
atszallasaval, ami magéban foglalja azt a lehetdséget is, hogy a befektetés, valamint az odaitélt
épitmény vagy szolgéltatas lizemeltetése soran felmeriilt koltségek szokasos lizemeltetési
koriilmények kozott nem tériilnek meg a koncesszios jogosult szdmara, akkor sem, ha a
kockézat egy része tovabbra is a ajanlatkérd szervet, illetve kdzszolgaltatd ajanlatkérot terheli.

A koncesszi6 odaitélésére vonatkozo specidlis kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasa nem lenne

148 PATAY, i.m. 68.0.
149 PATAY, i.m. 69.0.
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indokolt, ha az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatdo ajanlatkéré olyan minimumbevételt
garantdlna a gazdasagi szerepld részére, amelynek Osszege eléri vagy meghaladja azt a
raforditast, amelyet a gazdasagi szereplOnek a szerz0dés teljesitéséhez vallalnia kell, és ezaltal
mentesitené a gazdasagi szereplét minden esetleges veszteségtol. Egyértelmiivé kell tenni
ugyanakkor, hogy az olyan, kizar6lag az ajanlatkéro szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd altal
finanszirozott megéllapodasokat, amelyek esetében az épitési beruhdzast kivitelezd vagy a
szolgaltatast nyUjté gazdasdgi szerepld altal végrehajtott beruhdzas, illetve nala felmeriilt
koltség megtériilése a szolgaltatds vagy targyi eszkoz aktudlis keresletétol, illetve kinalatatol
fiigg, koncesszionak kell tekinteni.”

,,Ha az adott dgazatra vonatkozo szabalyozas kikiiszoboli a kockazatot azéltal, hogy garantélja
a koncesszios jogosult szamara a szerz0dés teljesitése kapcsan altala végrehajtott beruhazasok
¢s nala felmeriilt koltségek teljes megtériilését, akkor az emlitett szerz6dés nem tekinthetd az
ezen iranyelv értelmében vett koncesszionak. Az, hogy a kockazat kezdettél fogva korlatozott,
nem zarja ki azt, hogy a szerz6dés koncesszionak mindsiiljon. Ez lehet a helyzet példaul a
szabalyozott dijtételekkel miikodd agazatokban, vagy akkor, ha a miikodési kockazatot olyan
szerzOdéses megallapodasok révén korlatozzak, amelyek részleges kartéritést irnak eld, tobbek
kozott a koncesszio 1d6 elotti, az ajanlatkérd szervnek vagy kozszolgaltatd ajanlatkéronek
felrohatd okok vagy vis maior miatt bekdvetkezd megsziinésének esetére.”

A miikodési kockazat tekintetében a 2014/23/EU iranyelv preambulumanak (20) bekezdése
rogziti, hogy: ,,A miikodési kockdzat a felek altal nem befolyasolhato tényezokbdl ered. Annak
megitélése szempontjabol, hogy egy adott megallapodas koncessziés megallapodasnak
mindsiil-e, nem meghataroz6 jelentdségliek az olyan kockazatok, mint a rossz gazdalkodas
kockézata, a gazdasagi szerepld nemteljesitési kockézata vagy a vis maior bekovetkezésének
kockézata, hiszen ezek a kockazatok minden szerzddésnek velejaroi, akkor is, ha kozbeszerzési
szerzOdésrol vagy koncesszios szerzOdésrél van sz6. A mukodési kockazat a piac
valtozékonysaganak valo kitettség kockazatat jelenti, amely lehet akér a kereslet, akar a kinélat
terén jelentkezd kockéazat, vagy a két kockazat egyiittesen. A keresleti kockazat a szerzddés
targyat képezo épitmény vagy szolgaltatas iranti aktualis kereslethez kapcsolodd kockazat. A
kinalati kockazat pedig a szerzddés targyat képezd épitési beruhdzas vagy szolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolodd kockazat, kiilondsen az, ha a szolgéltatasnyujtas és az iranta valo
kereslet nem felel meg egymasnak. A miikodési kockazat felmérése céljabol kovetkezetes és
egységes modon figyelembe kell venni a koncesszios jogosult altal eszk6zolt minden beruhazas

¢s a jogosultnal felmeriilt minden koltség €s bevétel nettd jelenértékét.”
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A hatalyos Kbt. a korabbi kézbeszerzési szabalyozashoz képest részben eltéréen helyezi el a
torvény szerkezetében a koncesszidt mint sajatos beszerzési targyat. Foszabaly szerint mind az
¢épitési koncesszidora, mind a szolgaltatasi koncessziora a Kbt. Negyedik Részében
meghatarozott kiilon szabalyokat kell alkalmazni, amennyiben épitési koncesszid esetében a
beszerzés becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a nemzeti értékhatarokat, szolgaltatasi
koncesszid esetében pedig a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatas esetében az
unios értékhatart.

Mivel az egyes kozbeszerzési targyakra eltérd értékhatarok vonatkoznak, a kozbeszerzési

eljaras eldkészitése korében rendkiviil fontos a kozbeszerzés targyanak pontos meghatarozasa.

Vegyes targyu kozbeszerzések

A Kbt. 22-24. §-anak szabalyozasa kiilonb6zo vegyes helyzetekkel, beszerzésekkel foglalkozik.
A 2014-es harom uj kozbeszerzési iranyelv atfogoéan vizsgalta feliil a korabbi szabalyozast, és
egy koherensebb rendszert hozott létre, melybe az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési
gyakorlata €s 11j elemek is beépitésre keriiltek.

A vegyes beszerzések egyik esete az, mikor a kozbeszerzés tobbféle beszerzési targyat foglal

magaban'*°.

A gyakorlatban sok esetben fordulnak el6 vegyes targya kozbeszerzési
szerzOdések, gyakori, ¢és életszerli, hogy a kiilonbozd beszerzési targyak egy adott
kozbeszerzési eljarason beliil kombindlodnak. Az unids szabalyozasbol eredden is azonban a
vegyes targyu szerzddéseket be kell sorolni a targyak egyikébe.

A vegyes targyu kozbeszerzési szerzodések tekintetében a f0 targy tesztet kell alkalmazni, tehat
a fo targynak megfeleld beszerzéstipusra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni a
kozbeszerzési eljaras soran. Ugyanakkor arr6l is rendelkezik a Kbt., hogy bizonyos esetekben
a beszerzés fo targyat annak alapjan kell megallapitani, hogy melyiknek a becsiilt értéke a

legmagasabb. Ez valojaban a relativ érték tesztje. Ezek az esetek: a 3. melléklet szerinti

szolgaltatas, egyéb szolgaltatas, valamint a szolgaltatas-arubeszerzés vegyes szerzodések.'>!

130 Kbt. 22. § (1)-(2) bekezdés
151 DEZSO, 2016., 144.0.
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Elhatarolasi kérdések

A kozbeszerzési kotelezettség jogtalan megkeriiléséhez vezethet az az ajanlatkérdi magatartas,
amikor a kozbeszerzés targyat akként hatarozza meg, hogy példaul arubeszerzést épitési
beruhdzasnak mindsit, annak érdekében, hogy az €pitési beruhdzasra irdnyulo, a kozbeszerzési
kotelezettséget meghatarozo magasabb értékhatart kihasznalva ne kelljen kozbeszerzési eljarast
lefolytatnia. Ennek elkeriiléséhez a kozbeszerzés targyainak pontos ismerete sziikséges, €s
minden esetben, amikor kdzbeszerzési kotelezettséget vizsgalunk, a kozbeszerzés targyanak
pontos fogalmabdl kiindulva kell nagyon kortiltekintéen €s megalapozottan meghatarozni azt,
hogy az adott targy melyik kozbeszerzési targynak mindsiil.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.273/9/2007. szdmu hatarozatdban kimondta, hogy a
vizsgalat targyat képezd szerzddés targya eszkozok bérlete, azaz hasznalatra vonatkozo jog
megszerzése a kérelmezett részErdl, azaz arubeszerzés.

A Fovarosi Birdsag 13.K.32.500/2008/13. szam itéletében ramutatott arra, hogy egy gazdasagi
tarsasag iizletrészének megszerzése is épitési beruhdzasnak mindsiilhet, ha az iizletrész
megszerzésének célja a Kbt. hatalya ala tartozo beszerzés megvalodsitasa.

Az itélet értelmében: ,,A perbeli esetben a szerzodéskotési szandékra is figyelemmel helytalldan
allapitotta meg, hogy felperes azért kivanta megszerezni a sportcsarnokot kivitelezd gazdasagi
tarsasag lzletrészét, hogy a projekttarsasag tulajdonaban 4ll6 sportcsarnok tulajdonjogat
megszerezze, ¢s a létesitményt sajat szandéka szerint hasznosithassa, hasznalhassa. Bizonyitja,
hogy a felhivas pontosan meghatarozta az épiilet miiszaki paramétereit, €s annak hasznalati
korét. EbboOl kovetkezik, hogy a szerzddéssel elérni kivant valds beszerzési szandék a
sportcsarnok megvalositasa volt, mely - a Kbt. 25. § (1) bekezdés b) pontja'> szerint - targya a
kozbeszerzésnek. A beszerzés mindsitését nem befolydsolja, hogy az ellenértéket milyen
pénziigyi konstrukcioban kivanja a beszerzo kifizetni, ugyanis a fizetési modot a Kbt. nem
mindsiti [ényeges koriilmények a beszerzés targyanak mindsitése szempontjabol. A birdsag
allaspontja szerint a perbeli esetben pusztan a sportcsarnokért fizetendd ellenérték kifizetési

modjanak kell tekinteni, hogy felperes a sportcsarnok helyett, az azt tulajdonld tarsasagot

152 A jelenlegi hatalyos Kbt. 8.§ (3) bekezdés b) pontja
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kivanta megvasarolni, igy alperes helyesen mindsitette a beszerzést épitési beruhazasnak.” '3
154

Kiilondsen fontos az ¢épitési beruhdzds és az arubeszerzés elhatarolasa, a kiilonbozo
értékhatarok miatt, tovabba ugyanezen problémakdér miatt a koncesszio elhatarolasa is
rendkiviil jelentds a ,,sima” épitési beruhazastol, illetve szolgaltatas megrendeléstol, a
koncesszidkra vonatkozo joval magasabb értékhatar miatt. Nem szabalyos ugyanis, igy a
kozbeszerzés jogtalan mellézésének mindsiil, és a szerzédés semmisségét eredményezi a
szolgaltatds megrendelés szolgéltatasi koncesszionak mindsitése, amely keretében a
koncessziora iranyadd magasabb értékhatar miatt kozbeszerzés lefolytatasa nélkiil kot
ajanlatkérd szerzédést a beszerzés megvaldsitasara.

A gyakorlatban példaul tobbszor felmeriil az a kérdés, hogy az a beszerzési targy, amit laikus
szemmel szolgaltatds megrendelésnek mindsitenénk, a kozbeszerzésekre iranyadd szabalyok
szerint €pitési beruhazasnak mindsiil. Ilyen példaul acél szerkezetes fedés megvaldsitasara,
amely a Kbt. szempontjabol épitési beruhazadsnak mindsiil. A Kbt. 8.§ (3) bekezdés a) pontja
értelmében ugyanis ¢épitési beruhdzasnak mindsiil a térvény 1. mellékletben felsorolt
tevékenységek egyikéhez kapcsoloddé munka kivitelezése vagy kivitelezése ¢és kiilon
jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt.

A torvény fentiekben hivatkozott 1. mellékletében tobbek kdzott az alabbi kategoria is szerepel
az ,,Egyéb épitési szakmunkdk” meghatarozas kozott:

- em sajat gyartasu acélelemek felallitasa,

- ac¢lhajlitas,

- falazas és korakas,

- allvanyzat ¢és munkapadozat felallitdsa és szétszerelése, az allvanyzat és munkapadozat
bérlését is beleértve”

Amennyiben az adott beszerzés targya megteleléen meghatarozasra kertil, akkor lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a kdzbeszerzési tdrgyara mely értékhatar irdnyado, épitési
beruhazas esetén ugyanis netté 50 millié forint feletti becsiilt értéktdl indul a kozbeszerzési
kotelezettség, igy egy 40 millio forint értéki beruhdzas esetében nagyon komoly

kovetkezményekkel jar a beszerzés targyanak pontos meghatarozasa.

33 PATAY, i.m. 65.0.
154 Részletesebben a témarodl: A Kozbeszerzések Tanacsanak Gtmutatdja az iizletrész atruhazas Gtjan megvaldsitott

beszerzések Kbt. hatalya al4 tartozasanak megitélésérol, KE 2018. évi 111. szam, 2018. jinius 12.
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A konkrét beszerzés becsiilt értékének meghatarozasa a Kbt. 17.§ (5) bekezdése alapjan
torténik, eszerint: ,,Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes - miiszaki
¢s gazdasagi szempontbdl funkciondlis egységet képezd - épitési beruhdzasért jard ellenértéket
kell figyelembe venni. Az ¢épitési beruhdzds becsiilt értékébe be kell szédmitani a
megvalositasdhoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok
becsiilt értékét is.” Ezt azt jelenti, hogy amennyiben egy ajanlatkérd acélszerkezetes szinpad
épitését szeretné megvalositani, idészakonként visszatérden, és a meglévd acél szerkezethez
tartozo kiegészitoket a megfeleld kivitelezéshez cserélni, javitani kell, gy ez egy olyan
arubeszerzés, vagy szolgaltatds megrendelés lesz, amelynek értékét, mint miszaki —
funkciondlis egységet képezd részt, az épitési beruhazas érétkébe bele kell szamitani.
Amennyiben a tényleges ¢épitési tételek értéke lesz meghatirozd, ugy ezt az egységet
ajanlatkérd jogszerlien mindsiti épitési beruhdzasnak, és az arra iranyadd szabalyok szerint

folytathatja le a sziikséges eljarast.

Az Eurdpai Birosag tobb esetben foglalkozott a szolgaltatdismegrendelés és a szolgaltatasi
koncesszi6 elhatarolasaval.!>

A C — 458/03. szamu iigyben (Stadtwerke Brixen AG) a birdsag a parkold lizemeltetésére
vonatkoz6 szerzédéssel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az ligy targyat képez6 helyzetben a
szolgaltaté nem kozvetleniil az ajanlatkérdtol kap dijat, hanem harmadik személyektdl szedi azt
az érintett parkol6 hasznalataért. E dijazasi modhoz hozzatartozik, hogy a kérdéses szolgaltatas
mukodtetési kockazatat a szolgaltatdo vallalja, ez pedig a kozszolgaltatasi koncessziod
jellemzdje. !>

A C — 382/05. szamu {igyben (Szicilia tartomany) az Eurdpai Birdsag szelektiven gyiijtott
haztartasi hulladék visszamaradd részének felhaszndlasa targyaban kotott szerzodés targyat
szolgaltatasnak mindsitette azzal az indokkal, hogy a megrendeldnek a szolgaltato részére dijat
kell fizetnie, amelynek Gsszegét a szerzddo felek a telepiilés altal a szolgaltatod részére atruhazott

hulladék tonnankénti mennyisége alapjan allapitottak meg. A szerzddés szolgaltatas jellegét

erésitette az is, hogy a megrendeld kotelezettséget vallalt az évenkénti minimalis

155 A témarol részletesen: Boros Anita: Jogalkalmazasi kérdések a (koz)szolgaltatasi koncesszid kérdéskorében 1
—1II., Kozbeszerzési Szemle 1. évfolyam 9. és 11. szam

136 PATAY, i.m. 72.0.
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hulladékmennyiség atruhazasara. Az tizleti kockazatot tehat nem a szolgaltato viselte, igy a

szerzédés targyat nem lehetett szolgéltatasi koncesszionak tekinteni.!®’

A targymeghatarozas korében figyelemmel kell lenni arra, hogy vannak olyan targykorok,
amelyek nem tartoznak a torvény targyi hatalya ala. Két csoportra oszthatok ezen kivételek. A
Kbt. a 9.§ - ban az n. altalanos kivételekrdl rendelkezik, amelyek értéktdl fiiggetleniil kivételt
képeznek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl, a Kbt. 111.§ pedig
specialis, csak a nemzeti eljarasrendben, a becsiilt értéke alapjan nemzeti eljarasrendbe tartozo
esetekben mindsiilnek kivételnek a kdzbeszerzési kotelezettség alol.!>®

Fontos kiemelni e korben azt, hogy az unids jogi hattér, és ezzel Osszhangban a magyar
kozbeszerzési jog is rendkiviil szigorti a tekintetben, hogy a kivételeket megszoritéan kell

értelmezni (unioés példa erre a C-199/85. szamu Bizottsag kontra Olaszorszag iigy, illetve a C-

71/92. szamu Bizottsadg kontra Spanyolorszag iigy).

2.2. A becsiilt érték meghatarozasa

Ha meghataroztuk a kozbeszerzés targyat, kovetkezd Iépésben meg kell allapitani a
kozbeszerzés becsiilt értekét.

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, teljes ellenszolgéltatast kell
érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis
rész értékét is bele kell érteni.'>

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonds hangsulyt fektet ajanlatkérd feleldsségére a kozbeszerzesi
eljaras megfeleld alapossagu elOkészitése tekintetében a beszerzés targyanak és becsiilt
értékének pontos meghatarozasa érdekében. '

A kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran az egyik legfontosabb tevékenység a becsiilt érték

meghatarozasa, hiszen ezen mulik az eljaras sorsa, ennek meghatarozéasatol fligg, hogy milyen

157 U.o.

158 Kiilon kivételi korként rendelkezik a térvény a kdzszolgaltatd ajanlatkérdk esetében alkalmazandé tovabbi
kivételekrol (Kbt. 10 — 13.9), illetve a koncessziok esetében alkalmazandé tovabbi kivételekrdl, (Kbt. 14.§), jelen
értekezés témajat tekintve azonban ezek ismertetésétol eltekintek.

199 Kbt. 16.§ (1) bek.

100 A Kozbeszerzések Tandcsanak Utmutatéja a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontés tilalma és a beszerzési

igények mesterséges egyesitése targyaban, KE 2017. évi 95. szam; 2017. jnius 9., 3.0.
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eljarasrendben, adott esetben milyen eljarasfajtadban inditjuk a beszerzést, illetve, hogy
egyaltalan sziikséges — e kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

A becsiilt érték meghatarozasat a hatalyos Kbt. két jogszabalyi eldzménye, a 2003. évi CXXIX.
torvény és a 2011. évi CVIIL térvény azonos modon szabalyozta, amely szerint a kozbeszerzés
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kért vagy kinalt - altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott, legmagasabb Osszegli teljes ellenszolgaltatast kell érteni (a
tovabbiakban: becsiilt érték).

Ezt ameghatarozas a 2011 — es Kbt. — ben csak annyiban valtozott, hogy kiegésziilt azzal, hogy:
a teljes ellenszolgaltatasba bele kell érteni az opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén az
opciondlis rész értékét.

Lényeges valtozast hozott a 2015 — 6s Kbt. a becsiilt érték fogalmanak meghatarozasaban azzal,
hogy a ,,legmagasabb” kovetelményt torolte a fogalombol, és ezéltal a fent idézett, Oj becsiilt
érték fogalmat hatarozta meg.

A 2015 — 6s Kbt. indoklasa kifejti, hogy a kozbeszerzések egyszeriibb és gyorsabb
megvalositasahoz jarulhat hozza a kdzbeszerzés egyik alapvetd fogalmanak, a becsiilt értéknek
a valtozasa. A korabbi szabalyozastol eltérden becsiilt érték alatt a piaci arat kell érteni, €s az
ajanlatkéré nem koteles a becsiilt értéket a legmagasabb piaci arban meghatarozni. Ezzel
elkeriilhetdvé valik, hogy az ajanlatkérd indokolatlanul legyen koteles beszerzését szigortibb
eljarasrendben megvalositani.

Lényeges eltérés tehat a korabbi térvényi szabalyozasokhoz képest, hogy a térvény szerint a
becsiilt érték alatt mar nem a kdzbeszerzés megkezdésekor kért vagy kinalt legmagasabb
Osszegl teljes ellenszolgaltatast, hanem az adott piacon altalaban kért vagy kinalt teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Ennek indoka az irdnyelvi eldirdsokhoz vald igazitdson
tulmenden, hogy a legmagasabb Osszegli teljes ellenszolgéltatas meghatarozasa sok esetben
nem volt redlis, és problémat okozott a fedezet eldzetes rendelkezésre bocsatasa tekintetében
is, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdk a fedezetet a becsiilt értékhez igazitjak altalaban.
Tovabbi probléma volt a kordbbi szaballyal kapcsolatban, hogy amennyiben az eljaras soran
olyan ajanlat érkezett, amely meghaladta az ajanlatkérd altal elézetesen kalkulalt
,legmagasabb” ellenszolgaltatas Osszegét, akkor az 1ényegében minden esetben az ajanlatkérd
hibas eljarasat feltételezte, tekintettel arra, hogy becsiilt értékként nem a piacon elérhetd
legmagasabb ellenszolgaltatast vette figyelembe elézetesen becsiilt értékként.

Tovéabbi gyakorlati problémaként jelentkezett az is, hogy az ajanlatok értékelése sordn az
irrealis vallalasok tekintetében a becsiilt értékhez viszonyitottan kellet vizsgalni az ajanlatokat,

¢s az alapjan a becsiilt értékhez képest 20 % - al alacsonyabb ajanlati arat ad6 ajanlattevoktol
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arindoklast kérni, holott a becsiilt érték a legmagasabb piaci ellenszolgaltatasként volt
szabalyozva, igy méltatlanul kotelezte a torvény sokszor a valds piaci arat adé gazdasagi
szereplOoket indoklas adésra, irredlis ar miatt.

Ezt a problémat rendezte tehat akként az 0j térvény, hogy egyrészt mar nem a legmagasabb ar
a becsiilt érték alapja, masrészt az irredlis vallalasok tekintetében a 20% - os mértéket kivette,
ezzel jobban Ajanlatkérdre bizva azt, hogy mit tekint irredlisnak, és ez alapjan mely ajanlati ar
tekintetében kér be indoklast.

Masik lényeges valtozas annak deklaralasa, hogy ha az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonallo
mukodési vagy szervezeti egységbol all, a becsiilt értékének meghatarozasa soran valamennyi
miikodési egység beszerzesi igényét egyiittesen kell figyelembe venni, kivéve, ha egy kiilonalld
miikodési egység sajat gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett Onalld
rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt értékét az érintett kiilonallo
miikodési egység szintjén is meg lehet hatarozni.'®!

A torvényben ujdonsagként szerepel, hogy a szabdlyozas lehetdséget teremt arra, hogy az
ajanlatkérd kiilonalld (példaul teriiletileg elkiiloniilo, decentralizalt), onalléan gazdalkodd
szervezeti egységei esetében a becsiilt értek kiilon-kiilon keriiljon meghatarozasra. Ennek
megfeleléen a torvény rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonallo
miikodési egységbdl all, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasa soran valamennyi
miikodési egység beszerzesi igényét egyiittesen kell figyelembe venni, kivéve, ha egy kiilonalld
mukodési egység sajat gazdasagi szervezettel, és ily modon mikodési koltségvetése felett
onallé rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt értekét az érintett
kiilonallé miikodési egység szintjén is meg lehet hatérozni.!?

Ugyanakkor a visszaé¢lések megeldzése érdekében a torvény azt is kimondja, hogy ha az
ajanlatkéré az eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatéak akkor, ha az ajanlatkéré az eljards becsiilt értékeként ezt a

szerzOdéses értéket hatarozta volna meg, az eljarast eredménytelenné kell nyilvénitani.'®®

161 Kbt. 16.§ (4) bekezdés

162 Altalanos indoklas a kozbeszerzésekrél szol6 T/4849. szamu torvényjavaslathoz

163 Kbt. 114. § (8) bek.: Ha az értékelés alapjan legkedvez8bb ajanlatot tett ajanlattevOvel torténd szerz8déskotés
esetén a szerzOdés értéke a becsiilt értéket meghaladna, és az ajanlatkéré az eljarast olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékeként

ezt a szerzOdéses értéket hatarozta volna meg, az ajanlatkérd koteles az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.
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A becsiilt érték meghatarozasanak leggyakoribb modszere az indikativ ajanlatok bekérése. A
Kbt. nem hatdrozza meg pontosan, hogy hany darab, milyen tartalmt indikativ ajanlat
szlikséges a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz, és dokumentalasahoz. A
kozbeszerzések ellendrzési gyakorlata azonban kovetkezetes a tekintetben, hogy mivel a
torvény tobbes szamban emliti az indikativ ajanlatok bekérését, mint a becsiilt értéket
meghataroz6 modszer, igy legalabb két, tartalmaban Osszehasonlithatd indikativ ajanlat
szlikséges a becsiilt érték ilyen modon térténd meghatarozasdhoz. Nem feltétlen egyetértve ezen
elvarassal, fontos megjegyezni, hogy az ajanlatkérd alapvetd érdeke, hogy a becsiilt értéket
megfeleld pontossaggal hatarozza meg, hiszen az eljaras sikeressége, illetve sikertelensége
mulhat azon, ha rosszul hatarozza meg a becsiilt értéket (Kbt. 114.§ (8) bek. szerinti
eredménytelenség esete).

Ha a kozbeszerzés targya épitési beruhdzads, a becsiilt értékének meghatarozasakor az
ajanlatkéronek az engedélyhez kotott épitési tevékenység esetén a végleges épitési engedéllyel
jovahagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy egyesitett engedélyezési és kiviteli terv
alapjan, a kdzbeszerzés megkezdését megeldzé 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség
esetén a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjara aktualizalt — koltségvetést kell
iranyadonak tekinteni, amely tartalmazza az épitési beruhdzéassal kapcsolatban felmertild
valamennyi sziikséges munkatételt.!®*

A D.530/11/2019. szamu Dontébizottsagi hatarozat alapjaul szolgald ligyben az ajanlatkérd
épitési beruhdzasra irdnyuld koézbeszerzési eljarast folytatott le a Kbt. 115. §-a alapjan. A
kozbeszerzési szerz0dés megkotését kovetden a szerzodés modositasara keriilt sor, amelyben a
felek elére nem lathatd pdétmunkdkra hivatkozva megndvelték a vallalkozoi dijat és a
pétmunkakkal kapcsolatban a teljesitési hatariddt is. A szerz6désmodositassal 0sszefiiggésben
a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtd szervezet, mint hivatalboli kezdeményezo, jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. A hivatalboli kezdeményezé a jogorvoslati eljarasban kérte a
Dontdébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.-nek az eljarés
alapos elOkészitésére vonatkozd szabdlyait (Kbt. 28. §), tovabba azt, hogya
szerz0désmodositasra jogszerltleniil, a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértésével keriilt sor.
A Dontdbizottsag kimondta, hogy amennyiben az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésében megkovetelt ,,megfeleld” alapossaggal késziti eld, beszerzési igényét

koteles elézetesen gondosan felméri. Mindez a jogszabaly azon eldirasaval 6sszhangban, mely

164322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo

tervezOi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol, 13.§ (1) bek.

74



szerint az ajanlatkéronek torekednie kell a szerz6désmodositas elkertilésére, a jelen esetben azt
jelenti, hogy a szerz0dés szakszerii és eredményes teljesitésé¢hez sziikséges Osszes felmeriilhetd
tényezOt szamba veszi és ezeket a tételes koltségvetés részévé kell tennie.

A DontObizottsag allaspontja szerint tovabba annak ellenére, hogy az elektromos vezetékek a
kozbeszerzés elokészitésekor az ajanlatkérd altal elzarva voltak, a kozbeszerzés Kbt. 28. § (1)
bekezdésével adekvat eldkészitésekor az ajanlatkérd akkor jart volna el a ,megfeleld”
gondossaggal, ha az elektromos vezetékek részletes vizsgalatat is elvégzi és ezek valds

allapotanak megfelelden tervezi meg a beruhdzast.

Elozetes piaci konzultacio a becsiilt érték meghatarozasa érdekében

Az unids kozbeszerzési iranyelvek altal ujonnan bevezetett lehetdség az eldzetes piaci
konzultacio. Ez az ajanlatkérd szervek altal a kdzbeszerzési eljaras megkezdését megeldzden
lefolytatott parbeszéd részben az eljaras elokészitését, részben pedig a piaci szereplok eldzetes,
a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasarol vald tajékoztatasat szolgalja. '

A 2014/24/EU iranyelv 40. cikke értelmében: ,,A kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt az
ajanlatkérd szervek piaci konzultacidkat folytathatnak annak érdekében, hogy elokészitsék a
kozbeszerzést, valamint hogy tdjékoztassak a gazdasagi szereploket a beszerzési terveikrdl és
kovetelményeikrol.”

Az eldzetes piaci konzultacid parbeszeéd, egyfajta tapasztalatcsere az ajanlatkéro €s a potencialis
ajanlattevék kozott. Igy kiemelt jelentdséggel bir, hogy az ajanlatkéré az elSzetes piaci
konzultacidval Osszefliggésben is minden sziikséges intézkedést megtegyen a nyilvanossag,
atlathatdsadg, a verseny tisztasaga, a gazdasagi szereplok esélyegyenldsége és az egyenld
banasmod, mint alapelv érvényesiilése érdekében, azaz a konzultacid nem eredményezhet a
késObbi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban versenytorzulast. A fentiekre figyelemmel a
piaci konzultaciot kovetd eljaras kozbeszerzési dokumentumainak minden, a konzultacion

elhangzott relevans informaciot tartalmazniuk kell.

165 Az el6zetes piaci konzultacié alkalmazasarol a Miniszterelnokség dltal készitett itmutato ad tovabbi eligazitést.
Utmutat6 a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti elzetes piaci konzulticié alkalmazasahoz,
file:///C:/Users/Asus/Downloads/%C3%9Atmutat%C3%B3_e1%C5%91zetes_piaci_konzult%C3%A1¢i%C3%B
3.pdf (2020. 11. 22.)
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A Kbt. 6sszhangban az iranyelvi rendelkezésekkel rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles minden
szlikséges intézkedést megtenni az alapelvek - igy kiillondsen a verseny tisztasaga, a gazdasagi
szereplok esélyegyenldsége és az egyenld banasmod - érvényesiilése érdekében.

E tekintetben az iranyelv 40. cikke akként fogalmaz, hogy: ,,E célbol az ajanlatkérd szervek
példaul tanacsot kérhetnek, illetve fogadhatnak el fliggetlen szakértoktol, hatosagoktol vagy
piaci résztvevoktdl. A tanacs a kdzbeszerzési eljaras megtervezése és lebonyolitdsa soran
felhasznalhato, feltéve, hogy a tandcsadas nem jar a versenytorzuldséaval, illetve nem vezet a
megkiilonboztetésmentesség €s az atlathatosag elvének megsértéséhez.”

A Kbt. altal tdmasztott kifejezett, az intézmény alkalmazéasa szempontjabol fontos elvaras,
hogy az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési dokumentumokban minden, az elézetes piaci
konzultacié keretében elhangzott relevans informéciot kdzreadni, illetve a konzultacio tényére
az ajanlattételi hatarido - ajanlattevok esélyegyenldségét biztositd - meghatarozasa sordn is
figyelemmel kell lenni.!%¢

Az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak csokkentése érdekében 2022. madrcius 15-én
hatdlyba 1épett az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald
intézkedésekrol szolo 63/2022. (II. 28.) kormanyrendelet.

A jogszabaly célja a verseny szintjének javitasa, és ezaltal Magyarorszdgon az egy ajanlattevd
részvételével zajlo kozbeszerzések ardnyanak jelentds csokkentése. Az egyajanlatos
kozbeszerzések csokkentése fontos eurdpai unids elvaras, amelyet Magyarorszag az Eurdpai
Bizottsag részére benyujtott Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervben is vallalt.'®

Az elbzetes piaci konzultacio 1ényege, hogy az ajanlatkérd a gazdasagi szereplokkel, illetve
szakmai szervezetekkel nyilvanosan ismerteti a tervezett beszerzést €s annak feltételeit, felméri
a piac visszajelzéseit, a beszerzés megvaldsithatdsagat, adott esetben a kdltségeket befolydsold
tényezoket.!%®

Ajanlatkérd koteles eldzetes piaci konzultaciot alkalmazni, ha a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivasban nem irja eld a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti

eredménytelenségi indokot, és a kozbeszerzési eljards targya olyan beszerzés, amelynek

166 Kbt. 28.§ (4) bek.

167 A Miniszterelnokség tajékoztatdja az egyajanlatos kozbeszerzések szaméanak csokkentését szolgald
intézkedésekrél  sz6l6  63/2022. (II.  28.) Korm. rendelet hatalybalépésével  kapcsolatban,
https://www .kozbeszerzes.hu/documents/2666/A_Minisztereln%C3%B6ks%C3%A9g t%C3%A1j%C3%A9%%oz
tat%C3%B3ja_2022.pdf (2022. 03. 22.)

168 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet végsd elbterjesztdi indokoldsa az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak

csokkentését szolgalo intézkedésekrdl
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tekintetében - az unids értékhatart elérd becsiilt értékii kozbeszerzések korében - az egyajanlatos
kozbeszerzések kozos kozbeszerzési szojegyzék (a tovabbiakban: CPV) fOcsoport szerinti
aranya a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott naptari évben a 30%-ot meghaladta, és az adott
CPV fbcsoportba tartozd kozbeszerzések ardnya az Osszes eredményes kozbeszerzés 2%-at
meghaladta.'®

Azon beszerzési targyak esetében kotelezd tehat eldzetes piaci konzultacio lefolytatdsa a
kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt, amelyek az egyajanlatos kdzbeszerzésekkel leginkabb
érintett beszerzési targyak, ahol a verseny szintje jellemzden alacsony, tovabba a Kormany
iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervek, az allam 100%-os tulajdonaban
1év0 gazdasagi tarsasagok vagy ezen gazdasagi tarsasdgok 100%-os tulajdondban 1évo
gazdasagi tarsasag ajanlatkérok tekintetében, amelyeknél a Korm. rendeletben foglaltak szerint
jelentés mértékben fordultak eld egyajanlatos eljarasok, minden beszerzési targy tekintetében
kotelez6 az elézetes piaci konzultacio.!”

A Miniszterelndkség a korméanyrendeletben foglalt kotelezettségének eleget téve 2022. marcius
8. napjan kozzétette az EKR feliiletén azon beszerzési targyak korét, amelyek vonatkozéasaban
a fenti feltételek fennallasa esetén kotelezO a kdzbeszerzési eljaras meginditasa elott eldzetes
piaci konzultaciot alkalmazni.

Az EKR-ben a 2021. évre vonatkozdan rendelkezésre allo adatok alapjan az érintett beszerzési
targyak kore a kovetkezd:

33000000-0 Orvosi felszerelések, gyogyszerek €s testapolasi termékek

34000000-7 Szallitofelszerelések ¢és kiegészito szallitasi cikkek

90000000-7 Szennyviz- és hulladéktisztitasi és kornyezetvédelmi szolgaltatasok
38000000-5 Laboratoriumi, optikai és precizios felszerelések (kivéve szemiivegek)
50000000-5 Javitési és karbantartasi szolgaltatasok

39000000-2 Butorok (beleértve irodai butorok), lakberendezési cikkek, haztartasi
berendezések (kivéve vilagitas) és tisztitotermékek

42000000-6 Ipari gépek

A 2022. marcius 15. napjat kovetden inditott kdzbeszerzési eljarasok tekintetében azt is meg
kell tehat vizsgalni, hogy az adott ajanlatkéré adott kozbeszerzési igényére vonatkozodan

fennall-e az eldzetes piaci konzultacio lefolytatasanak kotelezettsége.

16963/2022. (II. 28.) Korm. rendelet az egyajanlatos kozbeszerzések szaméanak csokkentését szolgald
intézkedésekrol 1.§ (1) bek.
170 63/2022. (II. 28.) Korm. 1. 1.§ (2) bek.
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Tovabbi ajanlatkérdi kotelezettséget ir eld a jogszabaly, mely szerint ha egy ajanlatkérd
esetében az egyajanlatos kozbeszerzések ardnya - az unids értékhatart elérd becsiilt értéki
kozbeszerzések korében - a targyévet megel6zd naptari évben a 20%-ot meghaladta, az
ajanlatkéré koteles a targyévre vonatkozdan intézkedési tervet késziteni az egyajanlatos
kozbeszerzései szamanak csokkentésére vonatkozoan, az adott évre iranyadd kozbeszerzési
tervére figyelemmel. Az ajanlatkérd az intézkedési tervet a tdrgyév marcius 31-ig a honlapjan
nyilvanosan kozzé kell tegye.!”!

Az elOzetes piaci konzultacio lehetdsége egy rendkiviil j6 modszer arra, hogy az ajanlatkérd
megfelelden fel tudja mérni a piacot, €s a piaci szereplok tényleges specialitasaihoz viszonyitva
tudja el6késziteni a majdani kdzbeszerzését.

Egy megfelelden elokészitett és lefolytatott eldzetes piaci konzultacid eredményeképp
ajanlatkérd informdaciot gyljthet az érintett piaci szereplokrdl, az érintett piac mitkkodésérdl,
jellegzetességérdl, az érintett gazdasagi szereplok miikddési formdjarol, a megfeleld
alkalmassagi kovetelmények, szerzddéses feltételek eldirasa érdekében, felmérheti az érintett
szereplok kozbeszerzési eljarasban valo részvételi hajlandosagat. Masik eldnye, hogy az érintett
potencialis ajanlattevok is tdjékozodhatnak az ajanlatkérdi igényekrol.

Nagyon fontos ugyanakkor kiemelt jelentdséget tulajdonitani az elézetes piaci konzultacid
soran a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek betartasara, gy mint nyilvanossag, atlathatosag, a
verseny tisztasdga, a gazdasagi szereplok esélyegyenldsége és az egyenld banasmod.

Nagyon fontos arra is kiemelten figyelni, hogy az eldzetes piaci konzultacié vonatkozasaban
csak olyan informaciot hozzon a gazdasagi szereplOk tudomasara, illetleg az elézetes piaci
konzultacié olyan formaban keriiljon megtartasra, hogy a késébbi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban az érintett potencidlis gazdasagi szerepl6k ne valjanak Osszeférhetetlenné.
Nem adhat tehat semmiféle olyan tobbletinformaciot az eldzetes piaci konzultdcion részt
vevoknek, amit késObb a kozbeszerzési eljaras sordn nem tesz kozzé a kozbeszerzési
dokumentumokban. Ennek érdekében az elézetes piaci konzultdcié minden mozzanatat
megfelelden, irdsban dokumentélni sziikséges.

Az eldzetes piaci konzultacidonak elsé soraban, de nem kizardlagosan, az innovativ targya
kozbeszerzések vonatkozasaban lehet, illetve a késObbiekben varhatéoan e teriileten lesz
jelentésége. Mivel még tovabbra sem széles korben elterjedt a gyakorlata, nehéz allast foglalni

abban a kérdésben, hogy mennyiben tudja eldsegiteni azon egyajanlatos kozbeszerzések

71 Az intézkedési terv készitési és kozzétételi kotelezettségérol a 63/2022. (11. 28.) Korm. r. 5.§ -a rendelkezik

részletesen.
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visszaszoritasat, ahol valojaban tobb potencialis ajanlattevo is lenne a piacon. Nem szabad
ugyanakkor elfeledkezni arrol, hogy hazank piaci viszonylatai az unios atlagnal sziikebbek, igy
el kell fogadni, hogy vannak, és feltehetden mindig is lesznek olyan beszerzési targyak,
targykorok, ahol nagyon nehéz, szinte lehetetlen tobb ajanlattevot felkutatni, kiilonds tekintettel
arra, hogy a hazai kdzbeszerzési eljardsokban a magyar nyelv kotelezd hasznalata sok esetben
komoly akadalyt jelent a kiilfoldi ajanlattevok magyar kdzbeszerzéseken vald részvételi
szandékaban.

Nagyon atgondoltan kell tehat eljarni ajanlatkérdi oldalrol, mert ha egy kotelezden lefolytandd
elézetes piaci konzultaciot kotelezettségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenség eldirdsaval probal elkeriilni, Ugy nagy valoszinliséggel szamithat
eredményteleniil zaruld kozbeszerzési eljarasra, amely az igy eltelt id0 mellett jelentdsé

tobbletkoltségekkel is jarhat szdmara.

2.3. A részekre bontas tilalma

A becsiilt érték meghatarozasaval szorosan Osszefiigg az egybeszdmitas kérdése, amelyet
hatéalyos torvényiink részekre bontas tilalmaként hataroz meg.

A tortént szemléletvaltas — amely az egységes megitélésben nem hozott valtozast — azonban
mar a széhaszndlatban is tetten érhetd, hiszen a korabbi kozbeszerzési torvények alapjan
lefolytatott eljarasok esetében a kozbeszerzoi szakmaban az ,,egybeszamitas™ jelent meg mint
vizsgalandd tényezd, azaz az ajanlatkérd mely beszerzési igényeit kell egybeszamitani a
fennalld korilmények miatt. A részekre bontas tilalma ezzel pontosan ellentétes iranyu
megkozelitést sugall, hiszen ebben az esetben arrol van szo, hogy egy egységként kezelendd
beszerzési igényt nem lehet tobb részre bontani annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megkeriilje a kdzbeszerzési torvény rendelkezéseit.!”?

A 2003 — as Kbt. az egybeszadmitast akként szabalyozta, hogy azon beszerzéseket kellet
egybeszamitani, amelyek beszerzésére egy koltségvetési évben vagy tizenkét honap alatt keriilt
sor, ¢s egy ajanlattevovel lehetne szerzddést kotni, tovabba rendeltetésiik azonos vagy hasonlo,
illetéleg felhasznalasuk egymassal kozvetleniil 6sszefiigg.

Ezt kdvetden a 2011. évi Kbt. 1. valtozataban a szabaly akként keriilt megfogalmazasra, hogy

az ajanlatkéronek egybe kell szamitania azon hasonlé aruk beszerzésére, vagy szolgaltatasok

172 Dencs6 Balazs — Liptak Beata — Végh-Berta Bianka: A részekre bontas tilalma az audit tapasztalatok tiikrében.

Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. II. évfolyam 2. szam, 52.0.
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megrendelésére iranyulo szerzédések értékét, amelyekkel kapcsolatban a beszerzési igény egy
idében meriil fel, valamint ugyanazon épitési beruhazas megvalositasara iranyul6 szerzédések
értékeét.

A 2011 — es Kbt. 2013. évi CXVI. torvénnyel moddositott, 2013. jalius 1 — tdl hatalyos
szabalyozasa bevezette az “egy beszerzés” funkcionalis megkozelitésén alapuld szemléletét a
magyar jogban, az EU Birdsag gyakorlatanak megfeleléen.!”

A 2013. évi CXVI. torvényhez késziilt indoklas szerint a médositas uj alapokra helyezi az arra
vonatkoz6 szabalyokat, hogy mely esetekben kell tobb szerzddést egy kozbeszerzés korébe
tartozonak tekinteni, és ezért értékiiket egybeszamitani. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési
iranyelvei és a hozzdjuk kapcsolddd unids birdsagi gyakorlat azt koveteli meg, hogy az
ajanlatkéré - értékét tekintve - ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek
funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés egységének
megitélés¢hez az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyadd szempont (C-16/98. sz., Bizottsdg v. Franciaorszag; C-574/10. sz., Bizottsag v.
Németorszag ligyben hozott itéletek). A C-16/98. sz. itéletben a Birdsag kimondta: az egy
épitési beruhazas fennallasanak megitélésekor a gazdasagi ¢s miiszaki funkci6 egysége a donto
szempont. A Birosag ramutatott, hogy egyéb tényezdk, mint az ugyanazon ajanlatkérd személye
vagy, hogy a kiilonb6z6 szerz6désekben foglaltakat ugyanazon vallalkozés is tudna teljesiteni,
a koriilményektdl fliggden utalhatnak egy épitési beruhdzas fennallasara, a donté szempont
azonban az ¢épitési munkak eredményének funkciondlis egysége. Tobb eurdpai orszag
gyakorlataban ennek alapjan az az értelmezés valt elfogadottd, amely szerint egy tobb szakaszra
tagolodo projekt elemei akkor értékelhetdek kiilon épitési beruhazasként, amennyiben teljes
értékii és onalléo miiszaki-gazdasagi funkcio betdltésére onmagukban alkalmasak.

Aru és szolgaltatds megrendelések esetében a kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egysége elsdsorban abban érhetd tetten, hogy a szolgaltatdsok vagy aruk egyetlen cél
megvalositasat szolgaljak ¢és emellett tartalmilag is hasonloak vagy funkcidjuk betdltésére
egylittesen alkalmasak.

Aruk tekintetében hasonlé aru alatt olyan termékeket kell érteni, amelyek azonos vagy hasonld

felhasznalasra szolgalnak, példaul kiilonféle élelmiszerek vagy kiilonb6z6 irodabutorok.

1732011. Kbt. 18. § (1) Tilos e térvény, vagy e térvény Masodik Része alkalmazasianak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Amennyiben egy épitési beruhazas vagy szolgaltatds-megrendelés, vagy hasonlé aruk beszerzésére iranyuld
kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzdés utjan valosul meg, a becsiilt érték meghatarozasdhoz az 6sszes rész

értékét kell figyelembe venni.
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Tipikusan egy az adott teriileten miikodd gazdasagi szerepld tartana ilyen termékeket
arukészletében. A C-574/10. sz. ligyben hozott itéletében az Eurdpai Birdsag a szolgaltatasok
tartalmi hasonlosaga korében elegendének tartotta, hogy altalanossagban a szolgaltatasok
természete (a megvalositandd munkék tervezése €s annak ellenérzése) azonos volt.

Az egyetlen kdzbeszerzés jellemzdje a fenti tényezok mellett az idobeli 0sszefiiggés is, amely
nem feltétleniil jelent teljes egyidejiiséget vagy folyamatossagot, de ha az egyes szerzddések
megkotése kozott valamilyen oknal fogva hosszabb id6 telik el, az megbonthatja a beszerzések
egyseget.

A beszerzések egy egységként torténd értékelését az unids gyakorlat értelmében egyéb
tényezOk is aldtdmaszthatjdk az adott esetben pl. az egységes tervezés és dontés.!”*

Az Eurdpai Birosag altal alkalmazott f6 szempontot, a gazdasagi és miiszaki funkci6 egységét
jeleniti meg a Kbt. 16. § (1) bekezdésének j mésodik mondata. Szolgaltatdsok és aruk
tekintetében a Kbt. modositdsanak szovege [18. § (2) bekezdés] az iranyelvekhez igazodik, és
nem részletezi a figyelembe veendd szempontokat, a funkciondlis egység megitéléséhez az
indokoldsban kifejtettek a jogalkotd alldspontja szerint az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol
adddoan iranyadonak tekinthetok.

A 2015 — 6s Kbt. a részekre bontas tilalmara vonatkoz6 szabalyokat az épitési beruhazasok
becsiilt értékének meghatarozasara vonatkozd szabalyokhoz hasonldoan szabalyozza ujra. A
torvény e tekintetben is koveti a régi szabalyozas logik4jat, azonban a kdnnyebb kezelhetdség
érdekében pontositotta a torvény szovegét. Ennek megfelelden a térvény akként rendelkezik,
hogy amennyiben egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyuld szolgaltatds megrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Az arubeszerzések esetében a
korabban sokszor kifogasolt ,,hasonld aruk” kifejezést is pontositotta a térvény szdvege. A
torvény szerint az ,,azonos” aruk beszerzésének értékét 0sszevontan kell kezelni, a ,,hasonld”
kifejezést pedig a ,hasonld felhasznéldsra szant aruk” kifejezés valtja fel, ami segiti a
jogalkalmazast annak megitélésében, hogy mit kell hasonld arunak tekinteni e szabaly

alkalmazasa szempontjabol.

174 Az Burdpai Uni6 Bizottsaganak audit tapasztalatairol részletesen lasd még: Dencs® Balazs: A részekre bontds
tilalma megitélésének szempontjai az Eurdpai Bizottsag auditjaiban, Kézbeszerzési Szemle 2017. VII. évfolyam

8. szam, 53-56.0.
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A jogalkalmazas elOsegitése érdekében rogziti, hogy szolgaltatas megrendelések esetében -
hasonléan az épitési beruhdzasokra vonatkozd szabdlyokhoz - a beszerzések miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét is figyelembe kell venni a becsiilt érték meghatarozéasakor.
Szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes
beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjdn szolgaltatas megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgéltatdisok miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységét kell alapul venni.

A miszaki ¢és gazdasagi funkcid egysége az adott beszerzés targyaval és feltételeivel
Osszefiiggésben vizsgalhatd minden esetben. Nincs altaldnos szabaly, mindig a konkrét
beszerzés a donto.

Epitési beruhazasok esetében is a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgalata az
iranyad6. Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodod tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. § (2) bekezdése ugyanazon ¢épitési beruhdzasnak mindsiti az egy ¢épitési
engedélyben tobb megvaldsulési szakaszra bontott €pitési beruhazast.

A kiilonb6z6 helyszineken lezajlo beruhazasok tekintetében segitségiil szolgalhat a kiegészitd
szempontok vizsgéalata, mint példaul az egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd
személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzOdések megkotésekor, iddbeli
Osszefliggés, a beruhazas céljanak, idétartamanak vizsgalata mellett az eredményének jellemzoi
vizsgalata.

Az azonos aruk megitélése nem igényel kiilonosebb magyarazatot. Aruk tekintetében hasonl6
felhasznalasra szolgalhatnak példaul kiilonféle élelmiszerek vagy kiilonboz6 irodabttorok.
Tipikusan egy az adott teriileten miikod6 gazdasagi szerepld tartana ilyen termékeket
arukészletében.!”

A Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatdja a fentiekkel kapcsolatban 6sszegezve megallapitja,
hogy az egy (kdz)beszerzés hatarait nehezebb altalanos fogalmakkal koriilirni, mint az adott
helyzetben az ésszerliséget figyelembe véve felismerni. Kétségtelen, hogy az ajanlatkéronek a
torvényi szabalyok egyedi esetre alkalmazasa soran a koriilményeket mérlegelve kell dontést

hoznia az egy kozbeszerzés fennallasardl. Ennek soran kiilondsen a Kbt. alapelveire hivja fel a

175 A részekre bontas tilalméanak alkalmazasaroél részletesen: A Kozbeszerzések Tanacsanak Gitmutatoja a becsiilt
érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban, KE 2017. évi

95. szam; 2017. junius 9.
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jogalkalmazdok figyelmét. A kozbeszerzés l1ényege, hogy a kozszféra megrendelései soran
biztositsa a versenyt.!7®

A D.390/8/2018. szamu hatdrozatdban a DontObizottsdg kimondta, hogy a beszerzd
jogszerltleniil bontotta mesterségesen részekre a napelem fogadésara ferde tetdszerkezet és a
hanggatlofal merevitése épitése, a napelemek telepitése inverterrel, kabelezéssel bekdtve és
tesztelve, és a fliggetlen arammérési rendszer teljes kort kialakitasara targy szerzédéseket.
Hatarozatdban rogziti, hogy: ,,a részekre bontas tilalma az eurdpai unids joggyakorlatra
tekintettel jelent meg a nemzeti szabalyozasban. Mig a régi Kbt. szabdlyozasi rendszere a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozdsa sordn azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd
szervezeteknek milyen esetekben kell a hasonld beszerzéseik értékét egymassal
egybeszamitaniuk, addig a jelenleg hatalyos Kbt. részekre bontas tilalmat tartalmazo szabalyai
projektszemlélet alapjan kozelitik meg a kérdést. A modositast a 2013. évi CXVI. torvény
vezette be. A 2013. juliusa 6ta hatalyos szabalyozas szerint (az unids birdsagi joggyakorlattal
Osszhangban) az ajanlatkérd szervezeteknek nem a hasonlod jellegli beszerzéseket kell
egymassal egybe szamitani, hanem tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes
beszerzésnek mindsiilnek. Az eurodpai unios joggyakorlat funkcionalisan kozeliti meg, hogy mit
kell egy kdzbeszerzés alatt érteni. A Birosag a C-16/98. sz. itéletében kimondta: az egy épitési
beruhdzas fennallasanak megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcid egysége a dontd
szempont. A Birdsag ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerz6désekben foglalt épitési
munkak egylitt egy funkciot toltenek-e be, mind miiszaki, mind gazdasagi értelemben, azokat
egy kozos cél megvalositasa kapcsolja-e 0ssze. Ennek megallapitasdhoz elsdédlegesen azt
szlikséges vizsgalni, hogy a kozds cél szempontjabdl fenndll-e miiszaki, illetve gazdasagi
funkcionalis egység a beszerzések kozott. Amennyiben azonban a miiszaki-gazdasagi funkcid
egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, Ggy segitségiil
hivhatéak tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az egységes kozbeszerzés fennallasat
tamasztjak alad. Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés €s
dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, az id6beli 6sszefiiggés, az épitési beruhazasok azonos
jogalapja.”

A D.21/13/2019. szamu hatarozataban a Dontébizottsag: ,,a szerz0dések miiszaki tartalmanak
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy miiszakilag a szerzddések targya funkciondlis egységet
képez, a szerzddések alapjan elvégzendd épitdipari kivitelezési munkdk ugyanazon strand-

uszoda komplexum hidraulikai rendszerének korszeriisitését céloztak a gazdasagosabb
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mukodtetés érdekében. A vizsgalt beszerzés miszaki leirdasa szerint a sportuszoda
nagymedencéjének vizét és technoldgiai 6blitdvizét eredetileg a szennyvizcsatornaba vezették,
az épitési beruhazassal ennek kivaltasat valositottak meg ugy, hogy a medence vizleengedd és
technologiai 0blitdviz leengedd szerelvényeit a csapadékviz csatornaba kototték. A
kozbeszerzési szerzodés alapjan végzett épitési beruhazas a strand teriiletén furt vizkut vizének
egyes medencékhez vald elvezetését biztositdo cs6halozat kialakitasat célozta, kivaltva ezzel az
addig a varosi vizhalozatrol vételezett tolt6- és technoldgiai potviz igényt. Az 0j vizelosztd
halozat a sportuszoda nagymedencéjét is érintette. Fentiekbdl megallapithato, hogy mindkét
beruhdzas azonosan az egységes strand-uszoda komplexum gazdasdgosabb iizemeltetésének
igényét elégitette ki. A DontObizottsag az aldbbiakban kifejtettek szerint nem fogadta el a
beszerz6 azon érvelését, hogy a vizsgalt beszerzés meginditdsanak iddpontjdban a
kozbeszerzési eljaras utjan megvalositott beszerzési igénye még nem allt fenn, igy annak
értékével még nem szdmolhatott.”

Ezen ligy a FOvarosi Torvényszéken folytatodott, amely a 103.K.700.180/2019/11. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A Kfv.[1.37.434/2017/12. szdmu itéletében
foglaltakkal 6sszhangban ramutatott, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv,
az alperesnek nem kell vizsgalnia, hogy a felperes milyen okbol, vagy milyen vélekedés alapjan
nem tartotta be a kozbeszerzési szabalyokat. Azt, hogy a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan a
beszerzés ¢és a kozbeszerzés az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések szerinti nemzeti
kozbeszerzési értéket meghaladta, a felperes nem vitatta. Az alperes a fentiek szerint helytall6an
allapitotta meg, hogy a felperes jogsértden jart el akkor, amikor a részekre bontés tilalmat
megsértve, a beszerzést kdozbeszerzési eljaras melldzésével bonyolitotta le, mindennek torvényi
kovetkezménye volt a birsadg, tovabba a szerz6dés semmisségének megallapitidsa és tovabbi
birsag kiszabasa. Ez utdbbi rendelkezéseket a felperes kiilon keresetében nem tamadta, igy a
jogkovetkezmények vizsgalataba a birdsag nem bocsatkozott.

A D.17/16/2019. szamu hatarozataban a Dontdbizottsdg az alabbiakat allapitotta meg: ,,A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasi szabdlyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értéknek meghatarozasa
kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi szervezet ennek ismeretében hozhat
megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara kdzbeszerzési eljarast kell-e
lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint kell eljarnia. A becsiilt érték
megallapitasdnak kovetkezményei minden esetben az ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi

felelsség alol semmilyen koriilmények kozott sem mentesiilhet.”
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,»A DontObizottsag a fenti beszerzések vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a szerzodések
targya muiszakilag funkcionalis egységet képeznek, a szerzédések alapjan elvégzendd épitdipari
kivitelezési munkdk ugyanazon épiilet energetikai korszerlisitését céloztak. A vizsgalt
szerzOdések miszaki-gazdasagi funkciondlis egységét bizonyitjak a szerzddések keretében
kivitelezendé épitési munkakat meghataroz6 miiszaki leirdsok tartalma. A kezdeményezd
hivatkozasanak megfelelden a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet tdmasztja ala is, hogy
a beszerzo elodtt a két beszerzés megkezdését megeldézden ismert volt a Belgyogyaszati C épiilet
energetikai korszertisitése. Ennek megitélése kapcsan a DontObizottsdg nem hagyhatta
figyelmen kiviil azt a tényt, miszerint a beszerz6 beszerzési igénye bizonyitottan mar a 2015.
évben felmeriilt, ¢és ennek keretében kozbeszerzési eljarast folytatott le homlokzati
korszertisités tekintetében, mely érintette a Belgydgyaszati C épiilet nyilaszaroinak cseréjét,
valamint a homlokzat és a fodém hdszigetelését. Megvizsgalva a korabbi kozbeszerzési eljaras
dokumentumait, a jelen jogorvoslati eljardssal ¢érintett beszerzés, valamint a
homlokzatszigetelés  targydban lefolytatott kozbeszerzési eljards  dokumentumait,
megallapithato volt, hogy a korabbi és a késobb lefolytatott eljarasok keretében megvalositando
feladatok 1ényegében teljes egyezdséget mutatnak. Az is megallapithatéd volt, hogy a vizsgalt
beszerzések megvalositasa azt az egységes célt szolgaltdk, hogy a Belgydgyaszati C épiilet
energetikai korszertisitése megvaldsulhasson.”

»A Dontébizottsdg egyetértett a hivatalboli kezdeményezdével abban, hogy a forrdsok
kiilonbozdsége dnmagaban még nem bontja meg a beszerzések funkcionalis egységét. A
Dontébizottsag emellett rogziti, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megéllapithato
volt, hogy a beszerzd a két tdmogatas elnyerése érdekében egységesen 2017. decemberében
gondoskodott, illetve mind a két tdmogatas elnyerésérél még ebben a honapban tudomast
szerezhetett — fliggetlentil attol, hogy a vis maior tdmogatasi szerzodés alairt példanyat a
beszerzd mikor vette kézhez és a tamogatas kiutaldsara mikor keriilt sor — valamint, hogy a két
beruhdzas elokészitési folyamata is nagyobb részt egybeesett. Mindezen szempontokat
figyelembe véve megallapithatd volt, hogy mig elébbiek a forrdsok egyidejii rendelkezésre
allast, addig az utdbbiak azt igazoltdk, hogy a vizsgalt két vallalkozéasi szerzddés csak a
megkotésiik idépontjaban kiiloniilt el egymastol és az érintett munkalatok miiszaki funkcionalis
egység alatdmasztasként volt értékelhetd az, hogy a kivitelezések megvalositdsa idében
egymast kovette.”

A D.187/11/2018. szamu hatdrozatdban a Dontdbizottsag az aldbbiakat allapitotta meg: ,,az
egyes telephelyekre vonatkozo beszerzések (becsiilt) értékének megallapitdsa soran nem az

egyes szerzOdések értékét kellett figyelembe venni, hanem a Kbt. 17. § (2) vagy (3) bekezdés
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szerinti szamitasi mod szerinti értéket. Az egyes telephelyekre vonatkozoan kotott nagyszamu
szerz6dés pusztdn egy jogtechnikai megoldas, melynek az egyes szerzddéses értékek
egybeszamitasanak kdzbeszerzési jogi kotelezettség tekintetében nincs semmi relevancidja. Az
egyes telephelyekre vonatkozo egyes szerzddések targya azonos, az, hogy az id6beli hatalyat
az egyes szerzodéseknek miként allapitjak meg a felek az a kozbeszerzés értékének szamitasara
vonatkozoan nincs jelentOsége, hisz a jelen esetben az egy évre vonatkozo6 beszerzés értékét,
vagy a hatarozott idd szerinti értéket kell figyelembe venni. A szerzédések idébeli hatalya
tekintetében fentiek szerint hangsulyozandd, hogy azt nem az egyes szerzddések
vonatkozasdban, hanem a beszerzési igény kielégitésének folyamatossaga tekintetében
értékelte a Dontdbizottsag, igy a szerzddések értékét egybe kellett szamitani. Hangsulyos e
korben tovabba a Kbt. 19. § (1) bekezdése alapjan, hogy barmely meghatarozéasi mod esetén a
becsiilt érték meghaladja a kdozbeszerzési €rtékhatart ugy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége fennallt. Ennek megfelelden nyilvanvaloan alaptalan azon 1. rendii beszerzdi
védekezés, mely az egyes szerzddések értékének kiilon-kiilon meghatdrozasabol indulva
kivéanta a jogsértés hianyat igazolni.”

A Kbt. ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld szolgéltatas megrendelések esetén
irja eld az egybeszamitasi kotelezettséget. A cél vizsgalata tehat elsddleges, mely tekintetében
els6dlegesen a szerzddések targyat kellett megvizsgdlni. E korben megallapithatd, hogy a
telephelyenkénti szerzddések targyai egységesen azt a célt szolgaltak, hogy az 1. rendii
beszerzdi kérelmezett vagyonkezelésében, hasznalataban 1év0 ingatlanjainak ¢€lderds
Orzésvédelmét megvaldsitsa. Az ingatlanok rendeltetése a DontObizottsag allaspontja szerint
nem rendelkezik relevancidval, hisz mindkét ingatlan a vizsgalt szerzédéses iddszakban az 1.
rendii kérelmezett vagyonkezelésében volt. A beszerzés targya szerinti szolgaltatas beszerzési
igénye ¢€s az ingatlan funkcidja kozott egyébként sincs Osszefliggés, hisz az ingatlanokban
végzett tevékenység a beszerzések miiszaki tartalmara, s nem a beszerzés sziikségességére lehet
kihatassal jelen tényallasbeli helyzetben. Ennek megfelelden megéllapithatd, hogy a
telephelyenkénti beszerzések kozvetlen célja azonos volt.”

A D.187/5/2019. szamu hatarozataban a Dontébizottsag a kovetkezoket rogzitette: ,,Az Eurdpai
Unio6 Birosaga szerint a funkciondlis és gazdasagi folytonossagot mutatd6 munka egységesnek
tekintendd, €s azt vizsgalta, hogy a munka kiillonb6z0o részei ugyanazt a gazdasagi és miiszaki
¢s funkciot toltik-e be. Szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara irdnyuljanak. A Kbt.
19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatas megrendelése esetében az

ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgélatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és
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gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni, a beszerzéseket elsdsorban a kozvetlen kozos
cél, kapcsolja 6ssze. Ennek keretein beliil fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés
egységének megitélésekor a szolgéltatisok tartalmi hasonlosdga, valamint az iddbeli
Osszefliggés. Ramutat a DontObizottsag, hogy a beszerzo altal megkotott mind a 23 szerzddést
ugyan arra az idOtartamra, ugyanazon c¢él teljesiilésére, megvalosuldsara, egymadssal
Osszeghangolt feladat elvégzésre kototte meg, ugyanazon unids tamogatasi projekt
megvalosulasa érdekében, ugyanazon projektbdl finanszirozva. Az unids palyazati felhivas
anyagai és a tamogatasi szerzodés tartama alapjan a beszerzo un. praxis kozdsséget hozott 1étre,
amelyre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta a tamadott szerzodések a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét, az adott beszerzések becsiilt
értékét a beszerzonek egyiittesen kellett volna figyelembe vennie.”

A D.569/15/2017. szamu hatdrozataban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy: ,,az
egybeszamitasi kotelezettség fennalldsanak vizsgdlata soran abbdl az unidés ¢€s hazai
joggyakorlatb6l indult ki, hogy azonos beszerzési targyak esetében sziikséges a beszerzések
értékének egybeszamitasa. ...

A Dontébizottsag allaspontja szerint — az unios €s hazai joggyakorlatot kovetve — a kiillonbozé
beszerzési targyak értéke megbonthatd, ezért a szolgaltatds megrendelés értékét nem kell

egybeszamitani az épitési beruhazas értékével.”

2.4. Szabalyzat készitése

A kozbeszerzési eljarasok gondos eldkészitéséhez hozza tartozik, hogy az ajanlatkérd koteles
az eljaras elokészitését megeldzden, tehat legelso 1épésként, kozbeszerzési szabalyzatot alkotni.
A torvény ezt akként rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasai
elokészitésének, lefolytatdsanak, belsd ellendrzésének feleldsségi rendjét, a nevében eljaro,
illetve az eljarasba bevont személyek, valamint szervezetek feleldsségi korét €s a kozbeszerzési
eljarasai dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a vonatkozo jogszabalyokkal. Ennek korében
kiilonosen meg kell hataroznia az eljards soran hozott dontésekért felelos személyt,
személyeket, vagy testiileteket.!”’

Nem részletezi tovabb a torvény szabdlyzattal kapcsolatos tartalmi elvarasokat, csak annyiban,

hogy a hazankban 2018. aprilis 6ta alkalmazott Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer (EKR)

177 Kbt. 27.§ (1) bek.
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hasznalatdhoz kapcsolodo jogosultsagi kordket is rogziteni kell az eljaras eldkészitésének
megkezdése elott.

A kozbeszerzési szabalyoktdl idegen mddon rendkiviil nagy szabadsagot hagy a térvény az
ajanlatkérd szamara a szabdlyzat tartalmat tekintve, s6t, még azt is megengedi, hogy az
altalanos jellegli szabalyzat helyett, vagy mellett eseti jellegli kdzbeszerzési szabalyzatot
alkosson.!”®

A szabalyzat elkészitésének kotelezettsége valamennyi ajanlatkérd szamara el6iras, fiiggetleniil
attol, hogy altalanossagaban tartozik a kozbeszerzés alanyaként a torvény alanyi hatdlya ala,
vagy eseti jelleggel, valamely olyan koriilmény miatt, amely csak bizonyos ideig all fenn,
példaul tdmogatasbol megvaldsuld bizonyos beszerzések miatt, vagy dnkéntes kdzbeszerzés

lefolytatdsa okan.'”

2.5. Szakértelem

A ,négy igen” utan kovetkezik a ,,négy szakértelem”, amely, mint fogalom szintén athatja a
kozbeszerzések elokészitésének folyamatat, s a teljes kdzbeszerzési eljarast a tovabbiakban.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése,
valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkérdé nevében
eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek ¢€s szervezeteknek egyiittesen rendelkezniiik
kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. '
A kozbeszerzési szakértelem bizonyos feltételek fenndlldsa esetén specializaloédik, amikor

rogziti a torvény, hogy az ajanlatkérd koteles felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsadot'® bevonni

178 Kbt. 27.§ (2) bek.

179 Nem kozvetlen témaja az értekezésnek, azonban a jelent@sége miatt mégis emlitést érdemel, hogy a Kbt. 5.§ -
ban meghatarozott ajanlatkérdi kort a 2019. decemberben hatalyba Iépett Kbt. modositas jelentésen atalakitotta
azzal, hogy a timogatas miatt kdzbeszerzésre kdtelezettek korét altalanos jelleggel tordlte a torvény alanyi hatalya
ald tartozasbol, ¢€s a tamogatott ajanlatkérok kozbeszerzési kotelezettsége csak sziik korben, tdmogatési
intenzitastdl és a beszerzési targytol fiiggéen maradt meg. Errdl részletesen lasd a Kbt. 5.§ (2) bek., illetve a 2019.
évi CXX. torvény 18.§ (1) bek. 2. pontjat.

180 Kbt. 27.§ (3) bek.

181 A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrdl, illetve a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadova valas részletes szakmai kdvetelményeirdl lasd a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi

tevékenységrol szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendeletet
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a) arubeszerzés ¢és szolgaltatas megrendelése esetén az unios értékhatart elérd értéki
kozbeszerzési eljarasba,

b) épitési beruhazas esetén a hétszazmillio forintot elérd értékli kdzbeszerzési eljarasba, vagy
c) a részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarasba,
kivéve a keretmegallapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatéarozott értéket el nem érd
beszerzés megvalositasaba,

d) keretmegallapodds alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott értékii beszerzés
megvalositdsaba.'®?

A négy szakértelemmel rendelkezd személy, akik kozott az atfedés megengedett, nem kell
tehat, hogy négy f6 legyen, aki biztositja a fent nevesitett szakértelmet. Erdekes médon a Kbt.
itt is a megszokottnal lazdbb, amikor nem hatdrozza meg, hogy az eldirt szakértelmet hogyan
kell igazolni, sem azt, hogy milyen végzettség megléte igazolja az elvart szakértelem meglétét,
sem azt, hogy milyen gyakorlattal kell rendelkeznie annak, aki az eldirt szakértelmet
megtestesiti. Természetesen a kozbeszerzés targya szerinti szakértd esetében nem is lehetne ezt
definidlni, megteszi azonban ezt mégis, de csak az épitési beruhdzasok tekintetében, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben akkor, amikor el6irja, hogy €pitési beruhazas esetében a
beszerzés targya szerinti szakértelemnek az épitési beruhazasban az adott szakteriileten szerzett
szakiranyu felséfoku végzettség fogadhato el.!®3

Ebbdl a négy szakértelembdl lesz késobb, az eljaras sordn beérkezett ajanlatok biralati
szakaszaban a birdlo bizottsag, amely legalabb a négy szakértelmet lefedd, legalabb harom tag
testiilet, amely szakvéleményt €s dontési javaslatot készit az ajanlatkéré szamara az eljarast
lezar6 déntés meghozataldhoz.!®* Bar a Kbt. csak az ajanlatok végsé, hianypotlas,
felvilagositas, illetve indoklast kovetd szakaszara irja eld kotelezd jelleggel a birdlo bizottsag
felallitasat, a gyakorlatban ajanlatkérénként valtozo, hogy mikortdl veszi igénybe ezen
szakértdi testiilet munkajat. Ez is egy olyan felelosségi kor, amelyet a 27.§ szerinti
szabalyzatban kell elére meghatarozni, sok esetben taldlkozhatunk olyan ajanlatkéréi
megoldassal, amely mar az el6készités pillanatatdl ugyanazzal az §sszetételii biralo bizottsaggal
dolgozik, de nem zarja ki semmilyen szabaly azt sem, hogy ez akar kettd, vagy tobbféle

Osszetétel, allando vagy eseti jellegli csoport legyen.

182 Kbt, 27.§ (3) bek.
183322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4.§
184 Kbt, 27.§ (4) bek.
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Rendkiviil nagy a jelentdsége, és ezaltal a feladatanak a stlya is a kdzbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd személynek, mert barmi is a kdzbeszerzés targya, 6 lesz az, aki meg
kell tudja mondani, hogy mit szeretne az ajanlatkérd pontosan beszerezni, ¢és legnagyobb
részben az 6 munkdjan mulik az, hogy a beszerzés targyanak meghatarozasa megfeleljen az
alapelvek ismertetésénél kifejtett esélyegyenlOséget biztositd, korlatozastdol mentes, tiszta
versenynek. Természetesen annak szigort szem el6tt tartasaval, hogy az ajanlatkérd beszerzési
igényének megvalodsitdsakor a legfébb cél az, hogy a thlszabalyozott kozbeszerzés
eredményeként végsd soron azt keriiljon beszerzésre, amit az ajanlatkéré valdoban szeretne,
azonban nem minden korlatozastol mentesen, egy iddigényes, sokszor a sziikségesnél jobban
tulbonyolitott folyamat eredményeképp.

Kérdésként meriilhet fel, és a Patay Géza altal szerkesztett kommentar hivatkozik is egy ilyen
targyu jogesetre, mégpedig, hogy koti — e a dontéshozot a biraldbizottsag allaspontja. A
jogorvoslatot eldontd szerv hatarozatdban tgy foglalt allast, hogy az ajanlatkéré dontésre

jogosult testiilete!'®®

nem kotott a birdlobizottsag javaslatdhoz, a kozbeszerzési eljardsban
keletkezett iratok alapjan onallo mérlegelési jogkorben kell az eljards lezarasara vonatkozo
dontést meghoznia (D.222/12/2008.)!8¢

A Kbt. 27.§ (3) bekezdésben felsorolt esetekben, amelyek soran kotelezd igénybe venni felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadot, a gyakorlatban azzal a kérdéssel szembesiilhetiink,
hogy nem egyértelmii a szabalyozas a tekintetben, hogy a keretmegéllapodésos eljaras masodik
részében mely esetben kotelezd faksz-ot bevonni.

Bar a Miniszterelndkség e kdrben kiadott kozleménye!®” épp ezzel a kérdéssel foglalkozik,
mégsem teszi egyértelmiivé a Kbt. vonatkozo rendelkezését.

A kozlemény rogziti, hogy keretmegallapodéas esetén az eljaras két része egyiitt alkotja a

konkrét kozbeszerzési eljarast. A keretmegallapodds Onmagaban még nem valdsit meg

beszerzést, ahhoz sziikséges a masodik részben egy konkrét szerzodés létrejotte is. A Kbt. 37.

185 Nem szorosan a kozbeszerzési eljarasok el8készitéséhez tartozik, a szabélyzat készitése korében azonban
emlitést érdemel, hogy a Kbt. azt sem szabalyozza, hogy az ajanlatkérd nevében ki jar el. Ennek megfelel6en az
ajanlatkéré nevében eljarhat egy személy, vagy testiilet is, amelyet a kdzbeszerzési szabalyzatban eldre kell
meghatarozni. A biralobizottsdg munkajaval kapcsolatban annyi megszoritast tesz a 27.§ (5) bek., hogy az
ajanlatkérd nevében az eljarast lezard dontést meghozo személy nem lehet a biralobizottsag tagja.

186 PATAY, i.m. 145.0.

187 https://www.palyazat.gov.hu/a-miniszterelnksg-kzlemnye-faksz-keretmegllapodsos-eljrsba-val-bevonsrl

(2020. 11. 22.)
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§ (4) bekezdése alapjan a keretmegallapodas, mint kdzbeszerzési eljaras lezarulta is masodik
rész végéhez kotodik.

A kozpénzek felelds és hatékony felhasznaldsdhoz elengedhetetlen, hogy a kozbeszerzési
eljarasok soran megfeleld szakértelemmel rendelkezd, ¢s munkéjukért feleldsséget vallalo
szakemberek jarjanak el, ennek érdekében 2015. november 1. 6ta — eljarastipusok szerinti
kiilonbségtétel nélkiil — kotelezo felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd bevonasa a
kozbeszerzési eljarasba értékhatartol fliggetleniil,

ha az részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol valdésul meg;

arubeszerzés ¢és szolgaltatas megrendelése esetén az unids értékhatart meghalado eljarasba,
fliggetlentil attol, hogy az hazai vagy uni6s forrasbol valosul meg;

épitési beruhdzas esetén az dtszazmillio!'®® forintot meghalado értékii kdzbeszerzési eljarasba,
fliggetleniil attol, hogy az hazai vagy unids forrasbodl valosul meg.

Fentiek alapjan - a szabalyozas logikaja és a jogalkotoi szandék szerint - a keretmegallapodas,
mint sajatos beszerzési modszer kdzbeszerzési eljarasnak mindsiil, amelynek lefolytatasa soran
a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado igénybevétele — amennyiben a Kbt. 27. § (3)
bekezdése szerinti feltételek fennallnak — nem csak lehetdség, hanem kotelezettség az
ajanlatkérd részére a keretmegallapodds mindkét részében.

A Kbt. 27.§ (3) bekezdése azonban azt mondja, hogy keretmegallapodés alapjan torténd, az a)-

189 azt azonban nem mondja meg,

b) pontban meghatarozott értékli beszerzés megvalositasaba
hogy ezt a becsiilt érétket a keretmegallapodas els6, vagy masodik szakaszara, vagy a két
szakasz egyiittes értékére nézve kell figyelembe venni. Véleményem szerint akkor jar el
helyesen az ajanlatkérd, ha a keretmegallapodaés elsd szakaszanak értéke (azaz a teljes érték)

alapjan itéli meg a faksz igénybevételi kotelezettséget az eljaras masodik szakaszaban.!*°
2.6. Osszeférhetetlenség vizsgalata
Az Osszeférhetetlenség szabalyai az alapelvek ismertetésénél kifejtésre keriiltek, igy ehelytitt

az Osszeférhetetlen helyzetek kialakuldsaval, és kezelésével kapcsolatos két elvi jelentdségii

Dontdébizottsagi hatarozatot szeretnék kiemelni.

188 A Kozlemény megjelenése 6ta a Kbt. médosult, jelenleg hatalyos szabély szerint hétszazmilli6 forint a hatar.
189 Kbt. 27.§ (3) bek. d) pont
190 Kbt. 18.§ (1) bek.: A keretmegallapodas becsiilt értéke a keretmegéllapodas alapjan annak id6tartama alatt

kotendo szerzédések becsiilt legmagasabb 6sszértéke.
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A D.491/16/2011. szdm1 hatarozat értelmében: a Dontdbizottsag allaspontja szerint Snmagaban
a beszerzés részletes targyanak elOzetes ismerete nem feltétleniil eredményez el6nyds
versenyhelyzetet a tobbi ajanlattevével szemben. Maganak a beszerzés targyanak a jellege,
annak miiszaki tartalma fiiggvényében itélhetd meg, hogy adott esetben az elézetes informacio
ténylegesen eldnyt jelent-e az érintett ajanlattevd szdmara. Jelen esetben egyszerii drubeszerzés
képezi a kozbeszerzés targyat, a szerzOdés teljesitése megvaldosul a megadott eszkozok
beszerzésével ¢és ajanlatkérd részére torténd leszallitasaval. A beszerzés targyanak
meghatarozasat nem elézte meg olyan komplex tervezési, fejlesztési, elemzési tevékenység,
amelynek elvégzése az ajanlattétel sordn nyilvanvaldan eldnydsebb poziciot biztosit az
elokészitési tevékenységet végzd szamara. A DoOntObizottsag allaspontja szerint meg kell
kiilonboztetni jelen beszerzés targyat azoktol a kdzbeszerzésektdl, amelyek esetében a miiszaki
tartalmat megel6z6 tevékenységek sordn az ezeket elvégzd szervezet, személy a beszerzés
targya szempontjabol olyan elézetes miiszaki informécidkra tehet szert, amelyek az ajanlat
elkészitésekor nyilvanvaldéan elénydsebb helyzetet biztositanak szamara.

A D.10/10/2020. szamu hatarozatban a Dontdbizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Kbt. 115. § szerinti eljarasban felkért 5 gazdasagi szerepld koziil kettd kozotti tulajdonosi
atfedés még onmagaban nem jelent 6sszeférhetetlenségi helyzetet, nem jelenti azt, hogy a két
tarsasag nem fliggetlen egymastol. Ajanlatkéré a Dontdbizottsadg allaspontja szerint minden
intézkedést megtesz az Osszeférhetetlenségi helyzetek elkeriilés végett, ha nyilatkozatmintat
készit ezzel kapcsolatban, illetdleg feltarja a tulajdonosi mindség részleteit.

A Dontébizottsag a jogorvoslati igyben megallapitotta, hogy ha a két tarsasag kozott tobbségi
vagy meghatarozd befolyasolédsi helyzet nem all fenn, nem 4ll meg a kezdeményezd azon
allitasa, hogy a két cég nem fiiggetlen egymastol. A Dontdbizottsag ezzel Osszefliggésben
ramutatott a Kuaria Kfv.I11.37.062/2012/10. szamu itéletére, amely rogziti, hogy a tulajdonosi
részesedés fennallasa Gnmagéaban nem elégséges az Osszeférhetetlenség kimondasahoz.

A verseny tisztasdganak alapelvi sérelmét vetheti fel azonban az ilyen, ,burkolt” tobbes
megjelenés, kiilondsen a Kbt. 115.§ szerinti eljarasban, ahol Ajanlatkérd sajat dontése alapjan
nyitja meg a versenyt az altala meghatarozott gazdasagi szereplok szamara. Kérdésként meriil
fel, és nem ad valaszt a torvény, illetve a joggyakorlat sem arra, ha nyilt eljarasban jelenik meg
ajanlattevoi oldalon tobb olyan gazdaséagi szerepld, akik akar egymasban tulajdoni hanyaddal
rendelkeznek, vagy tulajdonosai k6zott rokoni kapcsolat all fenn.

Ilyen esetben mindig Ajanlatkéré feleldssége, hogy az eset Osszes koriilményének alapos
vizsgélata alapjan dontést hozzon arrél, hogy az adott helyzetben felmeril — e az

Osszeférhetetlenség, ¢s megtegye a sziikséges intézkedéseket.
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2.7. Az épitési beruhazasokra vonatkozo specialis rendelkezések

A Kbt. 28.§ (3) bekezdése rogziti, hogy épitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithaté meg.
Ennek szabdlyait részletezi az épitési beruhdzasok kozbeszerzéseivel részletesen foglalkozo,
koradbban mar hivatkozott 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, amely részletesen kifejti, hogy
melyik tipusu ¢€pitési beruhazas esetén pontosan milyen tartalmi tervdokumentacié az,
amelynek birtokdban megindithaté az eljaras.'”!

A hivatkozott korméanyrendelet 18.§-a a Kbt. 25.§ szerinti 0sszeférhetetlenség aloli specialis
kivételt tartalmaz, amikor kimondja, hogy nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét
¢s nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésére €s tervezésére egyilitt, illetve egy
(elvi) engedélyezési tervet kovetden ugyanazon éEpitmény tekintetében tovabbi tervek
készitésére vonatkozo kozbeszerzési eljarasban annak a tervezének a részvétele, aki ezen
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb
modon nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban.
Amint arra a Patay kommentar is rdmutat, a tervezdvel szemben tehat akkor sem all fenn a
tovabbtervezésre, tovabbi tervek elkészitésére vagy a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési
eljarasban Osszeférhetetlenség, ha az ajanlatkéré a tervezd altal készitett terveket a
kozbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumok részévé teszi. A tervezdket érintd
legfobb szabaly, ha (elvi) engedélyezési vagy a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo
mas terveket készitettek, akkor a Kbt. 25.§ - anak (3) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenség
akkor sem 4all fenn, ha ennek sordn versenyeldnyt biztositd tobbletinformaciokra tettek szert.
Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 10.§ (1) bekezdése alapjan a tervezének kotelezettsége
a tervdokumentacié részeként arazott koltségvetést is késziteni, nyilvanvald, hogy az arazott
koltségvetés készitése sem eredményez Osszeférhetetlenséget. Azonban, ha a tervezd a tervek
— ideértve az arazott koltségvetést is — elkészitésén tilmenden egyéb modon is kozremiikodik
a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében, akkor az 0Osszeférhetetlenség mar az altalanos

szabalyok szerint fennallhat.!”?

191 Ennek szabalyait részletesen lasd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6 — 7.§, illetve 1-3. mellékleteiben
192 PATAY, i.m. 139.0.
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3. A kozbeszerzési dokumentumok elkészitése

A Kbt. 3.§ 21. pontja értelmében kozbeszerzési dokumentum minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benytjtandd

dokumentumok mintdi, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

3.1. A miiszaki leiras meghatarozasanak jelentosége

A miuszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd 4altal igényelt
rendeltetésnek.!*

A kozbeszerzési eljarasok legfontosabb eleme, meghatarozo 1ényege, hogy mit szeretne az
ajanlatkéré beszerezni. A kozbeszerzési eljarasok eldkészitésének legfontosabb része, és az
egész kozbeszerzési eljaras sikerességére kihato feladat a beszerzés targyanak, azaz a miiszaki
leirdsnak a meghatarozasa oly moddon, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd elvérasainak,
ugyanakkor megfeleljen a kozbeszerzési torvény, ¢s végrehajtasi rendeletei eldirdsainak, és az
alapelvi szabalyokat figyelembe véve, ne legyen versenykorlatozé hatasa.'**

A kozbeszerzés targya az alapja, a viszonyitasi pontja az alkalmassagi feltételek és igazolasi
modok meghatarozasatdl kezdve az értékelési szempontok ¢€s a szerzddésteljesitési feltételek
meghatarozasanak.!'??

A miszaki leiras a kivalasztas, a birdlat, és a teljesitési feltételek szempontjai mellett az EU
kozbeszerzési joganak kdzponti eleme, melynek korlatait elsésorban az unios alapszabadsagok

aruforgalomra vonatkozo6 jogfejlodése allapitotta meg. A miiszaki leiras kapcsan az ajanlatkérd

193 Kbt. 58.§ (2) bek.

194 Kbt. 58.§ (3) bek.: A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szaméra egyenlé hozzaférést kell
lehetéve tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés
soran.

195 DEZSO, 2016., 237.0.
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beszerzési szabadsaga ¢és egytttal az a célkitlizése, hogy a szamara legelonydsebb gazdasagi
dontést hozza, konfliktusba keriilhet az alapszabadsagokat biztositod jogfejlodéssel. A miiszaki
leiras helytelen megfogalmazésa eredhet egyrészt szandék nélkiil csupan a nem megfeleld piaci
ismeretekbdl, masrészt diszkriminativ szandakbol. A miuszaki leirasnak egyszerre kell
biztositani az egzaktsagot az 6sszehasonlithatosag érdekében és a nyitottsagot annak érdekében,
hogy a megfeleld szaml ajanlat érkezzen, és az ajanlatkérd ki tudja hasznalni a szabadpiaci
verseny arleszorito és innovativ jellegét.!”

A miiszaki leirds pontos meghatarozasan mulik az is, hogy az ajanlatkéré a beérkezett
ajanlatokat megfelelden tudja majd értékelni. Ennek kapcsan a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.563/10/2017. szamu hatdrozataban ajanlatkéréi jogsértést allapitott meg a kozbeszerzés
elokészitése soran a miiszaki leirds nem megfeleld meghatdrozdsa miatt, amikor kimondta,
hogy: ,,a kdzbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirds jogsértd, nem egyértelmi és kelléen
pontos ahhoz, hogy lehetové tegye az ajanlattevok szdmara a szerzOdés targyanak
megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt. Ebbdl kdvetkezik egyben az is, hogy az
ajanlattevok eltérden értelmezett eldirasok esetében megtett ajanlataik Osszehasonlitdsa, a
jogszerl birdlat sem végezhetd el. Ennélfogva az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (2)
bekezdését.”

A miszaki leiras részéletes szabalyainak meghatarozasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet

VILI. fejezetében!®” talaljuk.!®

196 DEZSO0, 2015., 467.0.

197.321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a k6zbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak médjarol

198 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§ (2) bek.: A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezo
modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék alkalmazasa tekintetében az
eurdpai szabvanyokat, europai miszaki engedélyt, k6zos miszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az
europai szabvanyiigyi szervezetek altal Iétrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy
ezek hianyaban nemzeti szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c¢) az a) pont szerinti kdvetelmények alapjan, az e kovetelményeknek vald megfelelés vélelmét biztosito, a b)
pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében pedig az a) pontban

meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.
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Ezen rendelet 48.§ (3) bekezdése kimondja, hogy: ,,a szerzddés targya altal indokolt esetek
kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy eredetii dologra,
illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az éltala nytjtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozéas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos ¢€s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.”

Korabban, a 2011-es Kbt. — hez!” kapcsolodo 210/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 26.§ (6)
bekezdése még megengedd modon, a kovetkezdképpen szabdlyozta az egyenértékiiség
vizsgalatat: ,,a miiszaki leirasnak nem lehet olyan hat4sa, amely indokolatlanul akadalyozna a
kozbeszerzés verseny eldtti megnyitasat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirast nem
hatarozhatja meg oly modon, hogy egyes gazdasagi szereploket, vagy arukat az eljarasbol kizar,
vagy mas modon indokolatlan és hatranyos vagy elényds megkiilonboztetésiiket eredményezi.
Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetdé meghatdrozasa sziikségessé tesz
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatidrozasa érdekében tortént, és a
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.”

A jogalkot6 a hatalyos rendeletben megforditotta a szabalyozast: altalanos tilalmat allit fel az
olyan konkrét meghatarozéasokra, hivatkozasokra, melyek az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetnének. Ezen tilalom alol pedig
kivételes, €s a jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén lehetséges a felmentés, eltérés.

A tilalmat allitd szabaly aldli kivétel két feltételt rogzit: nem 4ll fenn a tilalom ,,a szerzédés
targya altal indokolt vagy a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével%,

Felmertil a kérdés, hogy mi mindsiil egyenértékii megajanlasnak. Ennek eldontéséhez a Kbt.
értelmezd rendelkezései adnak segitséget. A Kbt. 3.§ 30. pontja szerint: ,miszaki
egyenértékiiség: 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatdrozd miiszaki paramétere,
amely mérhetd, ¢s amelynek eldirt mérdszamat tobb 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas is

teljesitheti.”

1992011. évi CVIIL térvény
200 DEZSO, 2016., 244.0.
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Fontos tehat, hogy a miiszaki egyenértékiiség korében nem valamennyi paraméter tekintetében
kell egyezés, hanem a meghataroz6 miiszaki paraméterek tekintetében kell az
egyenértékiiségnek teljesiilnie. Ennek eldzetes rogzitése az ajanlatkérd joga és felelossége.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.69/16/2011. szamu hatarozataban kimondta, hogy: ,,a Kbt.
rendelkezései alapjan nem fogadhato el egy konkrét gyartmanyu termék megjeldlése a
beszerzés targyanak egzakt és jogszerli meghatarozasaként. Ajanlatkérd targybani eljarasban
nem rogzitette egyértelmiien, hogy mit ért az eldirt gyari eredeti termék alatt, mi alapozza meg
az eloirt termékekkel vald egyenértékiiséget. Ajanlatkérének konkrétan rogziteni kell a
beszerzendd termékekkel szembeni miiszaki jellemzoket, amelyeket az ajanlattevok altal
megajanlott termék vonatkozasaban minimalisan elvar ajanlatkérd. Ezen eldirt miszaki
jellemzdk alapjan tudjak ajanlattevé pontosan, hogy mit var el ajanlatkérd és ezen eldirasok
alapjan lehet majd az ajanlatkérd altal eldirt gyartmanya terméktol eltérd termék esetén a
miuszaki megfeleldséget €s egyenértékiiséget megallapitani. Egy meghatarozott gyartméanyu
termék sok szempontl jellemzdvel bir, az egyenértékiiség korében nem varhaté el, hogy a
megajanlott, eltérd gyartmanyu termék minden szempont szerint, mindenben megfeleljen az
ajanlatkéré altal meghatarozott gyartmanyt termékkel. Ez azt eredményezné, hogy bar
formalisan nem, de ténylegesen kizarja ajanlatkéré a megadott gyartmanytol eltérd, de azzal
egyenértékii termék érvényes megajanlasanak lehetségét. Ezért sziikséges a széleskorii
miszaki jellemzOkbdl megjeldlni azon minimalisan elvart, legfontosabb jellemzdket,
amelyeket ajanlatkéré az altala megjelolt gyartmanyu termékek megfeleldsége,
egyenértékiiségének vizsgalata 16 korében ellendriz. Ennek hidnyaban nem vizsgalhato, illetve
nem allapithatd meg a megajanlott termék eldirttal vald egyenértékilisége, miiszaki
megfeleldsége. A Dontdbizottsdg nem fogadta el ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy az
egyenértékiiség korében valojaban kompatibilitast vart el, azt, hogy a megajanlott termék
mikodjon a haszndlni kivant berendezésben. Ajanlatkérd mind a felhivasban, mind a
dokumentéacioban egyenértékiiséget irt eld, nem rogzitette, hogy ennek korében mit fogad el,
mit ért ez alatt. Nem poétolja a minimalisan elvart miszaki jellemzok megjel6lését annak
rogzitése, hogy a megajanlott terméknek alkalmasnak kell lenniiik a rendeltetésszeru
hasznalatra. Ez sem a kompatibilitds, sem az egyenértékliség konkrét kovetelményét nem
jeloli.”

Az unios jogban a tiltott hivatkozasokkal kapcsolatban legtobbszor idézett eset az ,,UNIX” —
igy (C-359/93.) volt. A holland ajanlatkér6 meteorologiai allomas létesitésére ¢és
karbantartdsara iranyuld kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az ajanlatkérd az ajanlati

felhivasban kikdtotte, hogy a meteoroldgiai allomasnak az USA-ban kidolgozott, kiillonb6zo
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gyartmanyu ¢és tipust szamitogépek halozati Osszekottetésére alkalmas UNIX operacios
rendszerrel kell miikddnie. A Bizottsag az eljards soran kifogésolta, hogy az ajanlatkérd az
UNIX rendszer megkdvetelésével tigy hivatkozott egy konkrét termékre, illetve védjegyre,
hogy elmulasztotta feltiintetni a ,,vagy azzal egyenértékli” fordulatot. A holland allam arra
hivatkozott, hogy az UNIX rendszer egy, a kereskedok altal altalanosan elismert technikai
eloiras, és ezért sziikségtelen az egyenértékliségi klauzula alkalmazasa. A Birdsag ezt az
érvelést nem fogadta el, allaspontja szerint az UNIX rendszer megnevezését konkrét termékre,
illetve védjegyre hivatkozasnak kell tekinteni, igy Hollandia, mivel nem alkalmazta a vagy
azzal egyenértékli fordulatot megsértette a vonatkozo 77/62/EGK iranyelv miiszaki leirasrol
rendelkezd cikkét. A Birosag megallapitotta, hogy a ,,vagy azzal egyenértékii” fordulat
elhagyasa visszatartotta az UNIX rendszerével analdog rendszereket hasznald gazdasagi
szereploket az ajanlatok benyujtasatol, kizardlagosan fenntartva a szerzddést olyan
szallitoknak, akik a pontosan megjeldlt rendszert kivantak szolgaltatni. Mindez alkalmas volt
arra, hogy akadalyozza a kozosségen beliili kereskedelmet, ami ellentétes az EGK Szerzddés
aruk szabad mozgasarél rendelkezd 30. cikkével.?%!

A Birosag a Vestergaard tigyben (C-59/00.) szintén a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés
alkalmazasdnak kérdését vizsgalta, azzal az eltéréssel, hogy a szoban forgd kozbeszerzés nem
érte el az unios értékhatart. A Birosag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd iranyelvek hatalya
ala nem tartozd kozbeszerzések esetén is koteles egy meghatarozott markaju termékre
hivatkozaskor a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést alkalmazni. A termék markajara valo
hivatkozds a ,vagy azzal egyenértékli” kifejezés hidnyaban ugyanis nemcsak a hasonlo
terméket alkalmazo gazdasagi szerepldket tartja vissza az ajanlattételtdl, de megakadalyozhatja
az aruk szabad mozgasat is a tagallamok kozott. A Birdsag tehat megerdsitette, hogy a
Szerzédés 30. cikkével ellentétes, ha az ajanlatkérd a kdzbeszerzési szerzddésre vonatkozo
dokumentécioba a kivitelez€s soran meghatarozott markaju termék hasznalatat megkoveteld
zaradékot foglal anélkiil, hogy hozzatenné a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést.?*

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés kiilon kitér arra, hogy a miiszaki leirés
meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e szellemitulajdon-jogok atruhazasara.

A szellemitulajdon-jogok atruhazasara vonatkoz6 informaciok miiszaki leirasban vald

feltiintetése 0j elem a miszaki leirds szabalyozasanak korében. Az unids iranyelvbe®®

200 DEZSO: 2015., 485.0.
202 0.

2032014/24/EU iranyelv 42. cikk
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elézmények nélkiil, 0j szabalyozasként keriilt bele a rendelkezés. A hivatkozott iranyelvi
rendelkezés értelmében a miiszaki leirdsnak meg kell hataroznia, hogy sziikség lesz-e a szellemi
tulajdonjogok 4atruhdzasara. A szellemi tulajdonjogok miiszaki leirds kapcsan torténd
szabalyozasaval a jogalkotd szandéka vélhetden az volt, hogy mar a kozbeszerzési eljaras ezen
fontos szakaszaban felismerjék és védjék a szellemi tulajdonjogokat, és rendelkezzenek
azokrol. A szabalyozds biztositja a lehetéségét a jogalkalmazasi konfliktus és a
jogbizonytalansag elkeriilésére azaltal, hogy eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy mar a miiszaki
leirasban hivja fel az ajanlattevok figyelmét a szellemi tulajdonjogok esetleges atruhazasara. A
szellemi tulajdonjogokra vonatkozé 1) rendelkezés inkabb csak jogalkotéi deklaracionak és a
jogharmonizéacié eszkozének tekinthetd. A 2014/24/EU iranyelv szdvegére vonatkozo
Bizottsagi javaslat kapcsan a Regionalis Fejlesztési Bizottsag kifejtette, hogy az innovacid
Osztonzése nagymértékben fiigg a szellemi tulajdonjogok védelmétdl. Amennyiben a szellemi
tulajdonjogok atruhédzésa sziikséges, akkor a miiszaki leirdsnak meg kell hatdroznia az ilyen
jogok ellentételezésére vonatkozd feltételeket is. A Regiondlis Fejlesztési Bizottsag azzal
indokolta allaspontjat, hogy a szellemi tulajdonjogok védelmét szoldgld uniods jogi aktusok és
a kozbeszerzési iranyelvek kozotti koherencia megteremtése érdekében fontos rendelkezni

arrél, hogy a szellemi tulajdonjogok 4truhazasat ellentételezni kell.?*

A kozbeszerzés targyahoz szervesen hozzatartozik annak mennyiségének megadasa is, mivel
egylittesen jelentik €s mutatjak meg a nyertes ajanlattevoként szerzddo fél kotelezettségeit. A
beszerzés konkrét targyatol fligg, hogy adott esetben a beszerzendd aru, szolgaltatds vagy
épitési beruhdzas mennyisége miként értelmezhetd-e, és adhatdé meg. Példaként emlithetd, hogy
az is mennyiségi adat, miszerint a kdzbeszerzés targya 1 db épitmény kivitelezése, ez azonban
nem juttatja onmagaban kifejezésre a valodi mennyiségi informaciokat, ezért sziikséges olyan
tovabbi, részletez6 mennyiségi adatok megadasa, mely ezt egylittesen biztositja. Ezek olyan
szamszerli, mennyiségi adatok lehetnek, amelyek az elvégzendd feladatok, teljesitendd
kotelezettségek tekintetében alapvetd informaciot hordoznak. Példaul a mar emlitett épitési
beruhdzds esetén a beszerzés volumene megitélhetd az elvégzendd munkanemek
felsorolasabol, a felépitendd U épitmény méreteire, lizemeltetésére vonatkozd alapvetd
paraméterekbdl (példaul alapteriilet, szintek szama, energiabesorolds). Egy takaritasi
szolgaltatasra iranyuld beszerzés esetén szintén fontos koriilmény a takaritand6 feliilet mérete,

de ezen tll az elvégendd feladat volumenének megitéléséhez sziikséges a takaritasi szolgaltatas

204 DE7ZSO, 2015., 491.0.
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rendszerességére és minds€gére vonatkozo adatok megadasa is. Fel kell hivni a figyelmet, hogy
amennyiben az adott kozbeszerzésnek vannak olyan specidlis jellemzdi, amelyek meghatarozé
jellegliek és eltérnek a hasonl6 targyu beszerzések soran elvégzendd feladatoktol vagy azokhoz
képest jelentds tobbletet képeznek, az ilyen koriilményekre mindenképpen utalni kell a

kozbeszerzés targyanak és mennyiségének meghatarozasakor.?%

A miiszaki leirds fogalmahoz kapcsolodd lehetéség az opcid megadasa a kozbeszerzés
elokészitése soran. A Kbt. korabban még lehetdséget adott arra, hogy ajanlatkérd a
kozbeszerzés mennyiségét igy hatarozza meg, hogy a legalacsonyabb vagy a legmagasabb
mennyiséget vagy értéket kozli, és kikoti az ettdl valod eltérés lehetdségét, eldirva az eltérés
szazalékos mértékét’®, ez a lehetéség azonban az irdnyelvi szabalyozassal &sszehangban
kikeriilt a hatalyos torvénybdl. Nem kizart azonban, hogy mennyiségi eltérés lehetdségével
éljen ajanlatkérd, ezt az opcid meghatarozasaval tudja megtenni.?"’

Az opcid kozbeszerzési jogi fogalmat el kell hatarolni az opcid polgari jogi, kereskedelmi jogi
fogalmatol. Utobbi jogagak széhasznalataban az opcid elsddlegesen a vételi jog masik
elnevezése, azaz adasvételi szerzodés Iétrehozasara iranyuld egyoldalu alakito jogot jelent (lasd
Ptk. 6:225. §). A 2013. évi V. torvény azonban a 6:191. § (4) bekezdésében kiilon rendelkezik
az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetdségérdl. Az egyoldalt alakitd jogosultsag alapjan a
jogosult a masik félhez, azaz a jog kotelezettjéhez cimzett jognyilatkozattal jogviszonyt hozhat
létre, modosithat vagy sziintethet meg.2%

Egyetértve Dezsé Attilaval, aki kommentdrjdban ehelyiitt akként foglal allast, hogy
kozbeszerzési jogi értelemben az opcid nem korlatozodik egyik kdzbeszerzési targyra sem,
ezért - tiltd rendelkezés hidnyaban — valamennyi kdzbeszerzési targya alkalmazhato.

Az opcio a vételi jognal tagabb értelemmel bir, mivel Iényegében arra biztosit jogi lehetdséget,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés opcids targyaként meghatarozott részekre kérjen
ajanlatokat, azt értékelje, arra szerzddést kosson, ugyanakkor késébb donthessen arrdl, hogy a
nyertes ajanlattevd teljesitse-e a szerzOdésben meghatarozott feltételekkel az opcids rész

egészEt vagy egy részét. A kozbeszerzési jog kiilon nem szabalyozza, nem korlatozza az opcids

205 DEZSO, 2016., 238.0.

206 2011. évi CVIIL torvény 46.§ (2) bek.
207 Kbt. 58.§ (1) bek.: Az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

28 DEZSO, 2016., 239.0.
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jog alkalmazasat, igy arra (szintén) a kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz6 altalanos szabalyok
és alapelvek tiszteletben tartdsa mellett keriilhet sor.?%

Viltozatos gyakorlati megoldasokat talalunk azonban arra, hogy az egyes ajanlatkérék az
opcioként meghatarozott részek értékelésénél hogyan jarnak el.

Az egyik megoldas, hogy ajanlatkérd a beérkezd ajanlatokat az opcionalis rész nélkiil értékeli,
ez a megoldas azonban versenytorzitd hatasu lehet, mivel igy az opcioként meghatarozott rész
nem keriil értékelésre, azaz el6fordulhat, hogy az opcios rész joval piaci aron feliili nyertességet
eredményez.

A masik megoldas, amely allaspontom szerint a helyes, hogy ajanlatkéré az opcidval novelt
értéket veszi figyelembe az ajanlatok értékelése soran. Az opciondlis rész lehivasarol
ajanlatkérd az eljards eredményének keretében dont, vagy a szerzdédésben fenntartja a jogot
arra, hogy a szerz6déskotést kovetéen, egy késébbi idépontban dontson. Allaspontom szerint,
amennyiben ezt az eljarast meginditd felhivasban egyértelmlien meghatarozza, ugy ennek
kozbeszerzési jogi akadalya nincs, és ez a megoldas Osszehangban van a Kbt. 141.§ (4)

bekedzés a) pontjaval is.2!°

A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.419/17/2014. szaml hatdrozataban a miiszaki leiras
meghatarozasanak jelentdségével kapcsolatban az aldbbiakat mondta ki: ,,a Dontdbizottsag
els6ként rogziti, hogy a beszerzés targyanak meghatarozasa az ajanlatkérd elvitathatatlan joga
a beszerzési igénye alapjan. Ez a jogosultsag azonban jelentds mértékii kotelezettségekkel is
egylitt jar. Az ajanlatkérd a hatékony és felelos gazdalkodas alapelvi kdvetelményére tekintettel
a beszerzési igénye alapjan hatarozza meg a kozbeszerzés targyat. A beszerzés targyat akként
kell meghatarozni, hogy annak alapjan valamennyi potencidlis ajanlattevé egyenld eséllyel
tehessen ajanlatot. A rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvi kovetelménye azt is jelenti az
ajanlatkérd vonatkozéasaban, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité dokumentumok eléirasait

akként kell megadnia, hogy egy komoly felkésziilést igénylé ajanlat elkészitését vallald

29 U.o.

210 Kbt. 141.§ (4) bek.: A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - uj kodzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az
alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a szerz6dés
meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak (ideértve az opcid gyakorlasanak) pontos feltételeit és
tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek

megvaltoztatnak a szerzodés altalanos jellegét;
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gazdalkodd szervezet az ajanlatkérd altal megadott rendelkezések szerint alappal bizhasson
abban, hogy az ajanlatkérd kell¢ koriiltekintéssel hatdrozta meg a beszerzési igényét, annak
targyat és tartalmat. Az ajanlatkérd feladataira, tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyi
kotelezettségek is ezt tdmasztjak ald. Az ajanlatkérd egészségligyi kozfeladatot lat el, amelynek
folyamatos €s zavartalan biztositdsa jogszabalyi kotelezettsége. A kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérd feladata, hogy az adott miiszaki, technikai, anyagi és egyéb
kortilményeit felmérve, a tényleges, valds beszerzési igényét meghatdrozza. A beszerzés
targyanak meghatdrozasa a kozbeszerzési eljaras alappillére, amelyre tekintettel donthetik el a
potencialis ajanlattevok, hogy tudnak-e, kivannak-e az eljardsban ajanlatot tenni. A Kbt.
alapelveinek a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn is maradéktalanul érvényesiilnie kell a
kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas megvalosulasa érdekében.”

A miszaki leiras helyes €s pontos meghatarozasa vitathatatlanul kihat a teljes kdzbeszerzési
eljaras tovabbi folyamatara.

Az eljards ajanlattételi szakaszaban a nem pontosan meghatarozott miszaki leirasra
vonatkozoan sok esetben elarasztjdk a leendd ajanlattevék az ajanlatkérét kiegészitd
tajékoztatds kérésekkel, amelyek aztan a kozbeszerzési dokumentumok modositasanak
sziikségességét vetik fel, ami azonban csak szlik korben lehetséges, tovabba a kiegészitd
tajékoztatasban kozolt informaciok tartalmatol fliggden sziikség lehet az ajanlattételi hataridd
modositasara is, amely az amugy is hosszadalmas kdzbeszerzési eljarasok iddigényét tovabb
novelik.

Komoly probléma lehet a biralati szakaszban akkor, ha a miiszaki leiras hibaja mar az ajanlati
kotottség bealltat kovetden deriil ki, hiszen ajanlatkérének nincs lehetdsége olyan okbol
eredménytelenné nyilvanitania az eljarasat, amely egy altala elkdvetett hibara vezethetd vissza,
ami nem deriilt ki az eljarasnak azon szakaszaban, amikor még ezt modositani lehetett volna,
vagy adott esetben az eljarast visszavonni.

Tovabbi probléma lehet, amikor a benytjtott ajanlat szakmai részében van olyan hiba, ami miatt
egy egyébként megfeleld ajanlatot érvénytelenné kell nyilvéanitani. Ilyen hibak lehetnek
példaul, amikor Orzés védelmi targyu szolgaltatds megrendelés esetén az ajanlattevd az
ajanlatban a Ft/6ra/fo ajanlati arelem tekintetében kétféle arat tiintet fel, a felolvasdlapon x
Ft/6ra/f6 ar szerepel, az ajanlatanak egy masik részében szerepld nyilatkozatban azonban y
Ft/ora dijat rogzit. Ez az ellentmondds olyan, az ajanlat értékelésre keriild tartalmi elemét
befolydsold ellentmondds, amelynek feloldasara hidnypotlés, illetve felvilagositas kérés

keretében nincs lehetdség.
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Masik példa, amikor az ajanlattevo az ajanlati arat részletezd tablazatot, és ennek megfeleléen
a felolvasdlapot is rosszul t6lti ki, mivel ott nem az Gsszesitett ajanlati arat tiinteti fel, hanem az
1 db-ra vetitett arat. Tekintettel arra, hogy az ajanlat az ajanlati kotottség bealltat kovetden nem
modosithatd, igy az ajanlat érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Eldfordul a gyakorlatban olyan eset is, amikor az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan azért lesz érvénytelen, mert az ajanlataban nem csatol egy rész koltségvetést. Ez esetben
felmertil a kérdés, hogy ajanlatkérének hianypotlasi felhivast vagy felvildgositéas kérést kell — e
intéznie ajanlattevé szadmara.’'! A Déntdbizottsag D.325/12/2019. megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett vizsgalati kotelezettségének eleget téve
— jogszerten kért felvilagositast a kérelmez6tdl a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan, mivel
onmagaban az ajanlatkérd ellentmondas tisztazasi kényszere, illetve akarata nem iitkdzott a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalomba, hiszen nem lathatta eldre, hogy kérdésére
a kérelmez6 milyen tartalmu felvilagositast fog adni. A valasz megadasa azonban sziikség
szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti felvilagositds megadasi tilalomba iitkozik.
Ezen joghely ugyanis rogziti, hogy a felvilagositds megadasa nem jarhat — tobbek kozott — a
szerzOdéses kotelezettség, illetve szerzddéses feltétel modositasaval, kijavitasaval, kivéve, ha
aznem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik. A példa szerinti esetben a hianypdétlas soran
ajanlattevd az Osszes — benne a korabban hidnyzé — koltségvetést is becsatolta, a javitott
koltségvetésekben azonban olyan mértékii modositasokat eszkdzolt (példaul a legjelentsebb
tételt, az épitész koltségvetést 48%-al csokkentette), igy a szakmai ajanlatot modositotta, amely
a fent hivatkozott szabdly értelmében nem elfogadhatd. A Kdozbeszerzési Dontdbizottsag
D.168/16/2020. szamu hatarozataban is kimondta: ,,A DontObizottsag fontosnak tartja annak
rogzitését, hogy az ajanlattevéknek az ajanlataikat ugy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon
a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére

kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban

211 A Kbt. 71.§ (8) bekezdése értelmében:

,»A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részdsszegét és

az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”
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megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra adott szakmai ajanlat. Ha valamely ajanlattevdé nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabalyok
szerint nem all fenn jogszerti lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A szakmai
ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési
igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza meg az ajanlat modositasanak korlatait. A Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja pedig kizardlag nem jelentds modositasra vonatkozdan engedi meg
a szakmai ajanlat hibdinak, hidnyainak kikiiszobolését. Ennek megfelelden az arazott
koltségvetés csak valamely tételének, illetve egységaranak modositasat teszi lehetové a
torvény, de jogszerlien nem lehetséges egy egész koltségvetés utdlagos bedrazasa és a tobbi
koltségvetési tabla tételeinek modositasa, még abban az esetben sem, ha az 6sszességében nem

eredményezi az ajanlati ar valtozéasat.”

3.2. Alkalmassagi feltételek a gondos kozpénzfelhasznalas tiikrében

A kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi kovetelmények azok az ajanlatkérd altal eldirt
szakmai szempontok, amelyek meghatarozzak, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban milyen
szakmai kovetelményeknek kell megfelelni az ajanlattétel soran.
A Kbt. 65.§ -a rogziti az unioés eljarasrendben a klasszikus ajanlatkérdk altal alkalmazhato
alkalmassagi kovetelményeket. Eszerint az alkalmassagi kovetelmények vonatkozhatnak:
gazdasagi és pénziigyi helyzetre
b. miiszaki és szakmai alkalmassagra
c. a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre.
Az alkalmassagi feltételek rendeltetése annak biztositdsa, hogy az eljaras nyertese szakmai
tapasztalatainal és gazdasagi helyzeténél fogva képes legyen a kozbeszerzési szerzddés
szerzOdésszerl teljesitésére.
Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasaval kapcsolatos legfontosabb szabaly, hogy az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagdra vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a

kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, €s azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
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- legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet
el6irni?'2,

A Kiria Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak Osszefoglald véleményében ramutat arra, hogy a
birésagok tobb esetben definialtdk azt, hogy az ajanlatkéré az iigyleti gondossag keretében
koteles arrdl meggy6zddni, hogy az ajanlatot tevd gazdasagi szerepld pénziigyi hatterénél és
szakmai tapasztalatanal, illetve miszaki felszereltségénél fogva képes-e a kozbeszerzési

szerzédés teljesitésére.?!? 214

A birésagok tobbszor rogzitették, hogy dnmagaban az a tény, hogy az eldirt alkalmassagi
feltételek lehetvé teszik a versenyt, egyuttal még nem teszi jogszertivé is a felhivast. Ehhez
ugyanis még az sziikséges, hogy valamennyi, potencidlisan a kozbeszerzési szerzddést
teljesiteni képes gazdasagi szerepld szdmara biztositva legyen a kozbeszerzési eljarasban valo
részvétel lehetdsége.?!”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.292/17/2015. szaml hatdrozataban kimondta, hogy: ,,az
allami vagyont kezeld ajanlatkérdnek az iligyletkdtési gondossdg nemcsak joga, hanem
kotelessége is. A felelosen gazdalkodd ajanlatkérd ezért joggal varja el jelentds értéki
beszerzését megvalositd potencialis szerzédd partnerétdl, hogy rendelkezzen a szerzddés

megbizhatd teljesitését biztositod feltételekkel.

212 Kbt. 65.§ (3) bek.

213 Kuria, i.m. 20.0.

214 A hatalyos Kbt. 65.§ (2) bekezdése értelmében mar nem altaldnos kotelezettség az alkalmassagi feltételek teljes
korti vizsgélata, a pénziigyi alkalmassagi feltételek tekintetében altalanossagban, a miiszaki — szakmai
alkalmassagi feltételek tekintetében kivételesen indokolt esetben el lehet tekinteni. ,,Az ajanlatkéré csak a
kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben tekinthet el att6l, hogy a miiszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemz6i alapjan a
teljesités megfeleldsége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szerepld
hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell
jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerz0dés teljesitésére. Az alkalmassagi kdvetelményeknek valod
megfelelés igazolasara benyujtandé dokumentumokat az eljarast meginditod felhivasban, vagy - a felhivasban a
benyujtand6é dokumentumok tipusanak révid megjeldlése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell
pontosan meghatarozni.”

215 Kiria, i.m. 21.o0.
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Mindezek mellett azonban a kdzpénz-felhasznalonak a Kbt. alapelveivel 6sszhangban azt is
biztositania kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést
ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevd versenyezhessen. Alkalmatlansdgot egyetlen olyan
feltétel se eredményezhessen, amely eldirds eleve tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant
mértéken. A tulzott alkalmassagi feltétel ugyanis a verseny korlatozasaval jar, sérti a verseny
tisztasagara, illetve az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozoé alapelveket.

Az ajanlatkérd tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eldirdsokat mar nem tehet.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljaras targydra
vonatkoz6 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzédésszerli
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyanak
volumene, 0sszetettsége, az altala kivaltott hatés, a szerzddéses feltételek, a feladat ellatasara

rendelkezésre allo id0, a személyi és targyi feltételek is e korbe tartoznak.”

A Févérosi [télétabla 3.K£.27.277/2010/5. sz. itéletében kimondta, hogy: ,az ajanlatkérd
jogsértden jar el, ha az alkalmassagi kovetelményeket ugy hatdrozza meg, hogy a sziikséges
mértéket meghalado eldirdssal magat tulbiztositja, kizarva ezzel az egyébként teljesitésre képes
ajanlattevoket.”

A Legfelsobb Birosag Kfv.V1.39.065/2010/6. sz. itéletéletében kimondta, hogy: ,,allaspontja
szerint a Kbt. 100.§ /2/ bekezdése alapjan az els6 szakaszban a szerzddés teljesitésére valo
alkalmassagrol torténik dontés, de ha nem egyértelmiien meghatarozott a szerz6dés targya,
akkor minden olyan engedély meglétét figyelembe kell venni, ami a kiirds szerinti feltételt
kielégitheti. Nincs mod a részvételi feltételek hidnyos, vagy elégtelen meghatarozasa esetén a
jelentkezések elbiralasakor annak szlkitd értelmezésére még akkor sem, ha a jogszeri
teljesitéshez az elengedhetetlen lenne. A fentiekben kifejtettek szerint ezt a helyzetet a felperes
hianyos, pontatlan részvételi feltétel kiirdsa okozta, €és vezethetett jogellenes helyzet

kialakulasahoz.”

Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditéd felhivasban pontosan meg kell jelSlni.
Ennek soran meg kell hatdrozni, hogy mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok
milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére. Az  alkalmassagi

kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsara benyljtandd dokumentumokat az eljarast
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meginditd felhivasban, vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan
meghatarozni.

Kiilon jogszabaly, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz6l6 321/2015 (X.30.)
Korm. rendelet hatarozza meg az alkalmassag igazolasdnak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

A Dontébizottsdg a D.432/15/2011. szdma hatdrozatdban ramutatott, hogy: ,,a Kbt.
alapelveinek tiikrében ajanlatkérd akkor teljesiti jogszertien a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
meghatarozott alkalmassagi minimumfeltételek eldirdsara vonatkoz6 kotelezettségét, ha a
feltétel meghatdrozasbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy mely koriilmények megléte,
illetéleg hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki az ajanlattevonek a
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 alkalmassa mindsitését. Ezen koriilmények egyértelmi és
pontos meghatarozasa nem melldzhetd, ajanlattevd a kovetelmények pontos ismeretében tudja
eldonteni, hogy benyujtson-e ajanlatot, illetdleg ajanlatkérd részérdl az ajanlatok jogszerd,
objektiv, egyenld mércével torténd elbiralasa is kizarolag egyértelmiien kozolt alkalmassagi
feltételrendszer alapjan biztosithato.”

Ha az ajanlatkéré az eljarasanak elokészitésekor, az alkalmassagi feltételek meghatdrozasa
korében pontatlan, akkor az ajanlattételi szakaszban, hasonléan a nem jol meghatarozott
miszaki leiras esetéhez, azt fogja tapasztalni, hogy szamtalan kiegészit6 tajékoztatas kérést kap,
amelynek megvalaszolasakor fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelményt magyardznia lehet, de médositani nem, hiszen a koradbban mar emlitett, Kbt. 55.§
(6) bekezdése szerinti modositasi korlatba fog titkdzni.

Jellemzd a rosszul megfogalmazott alkalmassagi kovetelmények kiirdsakor az is, hogy az
ajanlattevok eldzetes vitarendezés kezdeményezésével probaljak rakényszeriteni ajanlatkérdt a
szamukra elfogadhato alkalmassagi kovetelmény eldirasara. Megint csak a Kbt. Kbt. 55.§ (6)
bekezdésére kell figyelemmel lenniink ez esetben, médositasra tehat nem lesz lehetdsége
ajanlatkérének. Még problémasabb helyzet all eld akkor, ha nem az ajanlattételi szakaszban,
hanem a birdlat soran deriil ki, hogy az alkalmassag korében megfogalmazott eldirdst az
ajanlatkérod €s az ajanlattevé masképp értelmez, hiszen ez az ajanlat érvénytelenségét vonhatja
maga utan, ha az ajanlattevé nem tud megfelelni az eldirt kovetelménynek, illetve ez esetében

még a hamis nyilatkozattétel is felmeriilhet az ajanlattal kapcsolatban.?!¢

216 A Kbt. 62.§ i) pontja szerint:
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Fontos tehat, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldirasakor hasznalt fogalmak mar a
kozbeszerzési dokumentumokban tisztdzva legyenek, akar ugy, hogy az ott hasznalt
fogalmakhoz kiilon jegyzéket készit ajanlatkérd, ezzel elkeriilve a késObbiekben a fent vazolt

helyzeteket.

4. Ertékelési szempontok a gondos kézpénzfelhasznalas tiikrében

4.1. Az értékelési szempontokrol altalaban

A koOzbeszerzési eljards elokészitése soran az érétkelési szempontok meghatdrozasa az a
pillanat, amikor elddl, hogy az ajanlatkérdé a gondos kézpénzfelhasznalas jegyében képes — e,
tud — e okos kozpénzfelhasznalast megvalositani.

Elséként meg kell hatarozni az értékelés fogalmat. Az értékelés, birdlat fogalmait sok esetben
egymas szinonimdjaként hasznaljuk, a kozbeszerzés soran azonban kiilonbséget kell tenni e két
fogalom kozott.

Biralatr6l tagabb értelemben beszEliink, azon eljarasi cselekmények Osszességét értéjiik alatta,
amikor az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat (részvételi jelentkezéseket) megvizsgalja abbol
a szempontbol, hogy azok megfelelnek — e a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.!”

A birédlat soran az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy kizar6d okkal érintett ajanlat (részvételi
jelentkezés) van — e, €és az ajanlattevok (részvételre jelentkezok) megfelelnek — e az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek. A biralat sordn, sziikség szerint hianypotlasi felhivast,

felvilagositas kérést, szamitasi hiba javitasara iranyul6 felhivast bocsat ki, illetve megvizsgalja

,»-az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem megfeleld adatot
szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kdzbeszerzési
eljarasban el6zetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fennallasara,
az ajanlat muiszaki leirasnak valdo megfelel6ségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;”

217 Kbt. 69.§
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az aranytalan vallalasokat, indokolas kérés keretében. Ezek eredményeképp pedig megallapitja,
hogy mely ajanlat, vagy részvételre jelentkezés érvényes, és mely az, ami érvénytelen.?!®

Ettdl kiilonbozo eljarasi cselekmény az értékelés, mely soran az érvényes ajanlatok koziil az
ajanlatkérd kivalasztja az eljaras nyertesét.

Azért indokolt az eldkészités korében beszélni az értékelés részleteirdl, mert azt, hogy az
ajanlatkéré az értékelést milyen szempontok szerint végzi, az el6készités soran kell
meghatarozza, ugyanis az értékelési szempontokat az eljarast meginditd felhivasban kell
rogzitenie.

Az értékelés szempontjai lehetnek a legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség, vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis -

szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel 2!

Az elsé, 1995. évi Kbt.??° még nem hatarolta el az elbirdlas és az értékelés fogalmat. Az
értékelés sordn két lehetdség koziil lehetett valasztani, mint birdlati szempont, a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgéltatés, vagy az dsszességében legeldnydsebb ajanlat.??!

Az 1995-6s Kbt. 1999. szeptember 1-én hatalyba Iépett modositasa pontositotta az addigi
rendelkezést, megjelent a részszempont fogalma, tovabba a stlyszam ¢és a ponttartomany,
azonban a moddszer tekintetében tovabbra sem tartalmazott érdemi rendelkezést, amely

visszaélésekre és jogorvoslatra adott okot.???

218 A biralat folyamatarol részletesen a Kbt. 69 — 72.§ - ai rendelkeznek
29 Kbt. 76.§ (2) bek. a) pont
220 1995. évi XL. torvény a kozbeszerzésekrol
221 A kdzbeszerzésekrdl szo16 1995. évi XL. térvény 34. § (1) bek.: Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban, illetve
a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek megfeleld ajanlatokat

a) a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas, vagy

b) az 6sszességében legelonyosebb ajanlat
szempontja alapjan biralja el.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles meghatarozni a (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az
altala valasztott elbiralasi szempontot.
222 A médszer tekintetében az 1995 — 6s Kbt. 34.§ (3) bek. tartalmazott rendelkezést, lényegében csak minimalis
utalast, eszerint: Ha az ajanlatkéré az Osszességében legelonydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, az ennek
megitélésére szolgalo - a kdzbeszerzés targyaval szembeni kdvetelményekre, az ellenszolgaltatas mértékére €s a

teljesités egyéb koriilményeire vonatkozo - szempontok fontossagi sorrend;jét is meg kell hataroznia.
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A moddszer szabalyozasaval 2002-ben egésziilt ki a torvény, amikor a januar 1-én hatalyba 1épd

modositas beemelte a szabalyozisba a modszerre vonatkozo rendelkezést.??

A 2003. évi CXXIX. torvény értékelési modszerekre vonatkozd —szabalyozasa®*

ellentmondasos volt, mivel tobb értékelési modszer hasznalatat tette lehetové, és a

223 1995-6s Kbt. 34.§ (3) bek.: Ha az ajanlatkérd az sszességében legelénydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani,

a részvételi felhivasban jogosult, az ajanlati felhivasban kdteles meghatarozni

a) az Osszességében legeldnydsebb ajanlat megitélésére szolgalo részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatarozoé - a részszempont tényleges jelentéségével aranyban allo -
szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam);

¢) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatod pontszam also és felso
hatarat, mely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a modszert, amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] k6zotti pontszamot, mely modszer minden
részszempont esetében azonos.

224 A 2003-as Kbt. 57.§ -a a kovetkez6képpen szabalyozta az ajanlatok birdlati szempontokra vonatkozo részét:
(1) Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles meghatarozni az ajanlatok birdlati szempontjat.

(2) Az ajanlatok biralati szempontja a kovetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatas, vagy

b) az 6sszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa.

(3) Ha az ajanlatkérd az 9sszességében legelonydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az 6sszességében legelonyosebb ajanlat megitélésére szolgald részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatarozo - a részszempont tényleges jelentéségével aranyban allo -
szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam);

¢) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé €s fels6 hatarat,
amely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a mddszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] k6zotti pontszamot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkérének az alabbi kdvetelményeknek megfeleléen
kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és
gazdasagi, valamint miszaki, illetdleg szakmai alkalmassaga;

b) a részszempontok kdzott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas mértékének részszempontjat;

¢) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas modon értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a kdzbeszerzés
targyaval, illetdleg a szerz6dés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgéltatason kiviil
példaul: a mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, kdrnyezetvédelmi tulajdonsagok,
mikddési  koltségek, gazdasagossag-koltséghatékonysag, vevészolgalat ¢és miszaki  segitségnytjtas,
potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja, idoszaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését;
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Kozbeszerzések Tandcsanak adott felhatalmazast arra, hogy ajanlast készitsen a modszerekre
vonatkozoan, melynek eredményeképp sziiletett meg a 2/2004-es ajanlas az Gsszességében
legelonyOsebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhato modszerekrél és az ajanlatok

elbiralasarol.

Erdemben modositotta a 2004-es szabalyozast az akkori Kbt. 2010. szeptember 15. napjan
hatalyba 1épett modositasa, amely az ar kivételével a tobbi részszempont és alszempont
vonatkozasaban lehetdvé tette, hogy ajanlatkérd alulrdl és feliilrdl korladtozhassa az ajanlattevoi
megajanlasokat.??’

Eszerint a Kbt. 57. §-anak a modositassal megallapitott (7) bekezdése mar nemcsak a miiszaki
részszempontrol (alszempontrdl) szol, hanem az Gsszes - ellenszolgaltatast nem tartalmazo
birdlati részszempont (alszempont) - vonatkozasaban lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérd a
részszemponttal Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban (tehat pl. a késedelmi kotbér
mértéke, jotallasi id6 hossza) eldirjon olyan végsd értéket, mely a maximalis értékelési
pontszamot kapja és ha egy ajanlatban ezt meghaladé megajanlas szerepel, az is a maximalis
értékelési pontszamot kapja. Ez az alacsony értéket pozitiven értékeld részszempontra is
vonatkozik ugy, hogy ha pl. az egyik részszempont a minél rovidebb teljesitési hataridd, akkor
a teljesitési hataridd azon legkisebb értékét lehet meghatarozni, melyre a maximalis értékelési

pontszamot lehet kapni és ha egy ajanlattevé ennél rovidebb teljesitési hataridét ajanl meg az

e) ha részszempont kdrében alszempontok is meghatarozasra keriilnek, alszempontonként azok - tényleges
jelentdségével aranyban all6 - sulyszdmat is meg kell adni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivasban kell megadni [a c¢) és d) pont esetében az egyéb
informaciok korében] azzal, hogy a d) pont szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumentacidban
is megadhato.

(6) A (3) bekezdés d) pontja szerinti modszerekrdl, az ajanlatok elbiralasarol a Kozbeszerzések Tanacsa ajanlast
készit.

2252003. évi Kbt. 2010. szeptember 15-t81 hatalyos 57.§ (7) — (8) bek.:

(7) Az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast tartalmazo biralati szemponton vagy részszemponton (alszemponton)
kiviili részszempontokkal (alszempontokkal) 0sszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az ajanlati felhivasban
jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezObb szintjét, melyre és az anndl még kedvezdbb
véllalasokra egyarant a (3) bekezdés c) pontja szerinti ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad.

(8) Az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast tartalmazo biralati szemponton vagy részszemponton (alszemponton)
kiviili részszempontokkal (alszempontokkal) 6sszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az ajanlati felhivasban
jogosult meghatarozni olyan elvarast, melynél kedvezotlenebb az adott ajanlati elem nem lehet (minimalis

elvaras).
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ajanlataban, arra is ,,csak” a maximalis értékelési pontszdmot kapja. E szabaly az irrealis
ajanlati elemek visszaszoritasat célozza.*

A Kbt. 57. §-dnak a modositassal megallapitott (8) bekezdése szintén az Osszes -
ellenszolgaltatast nem tartalmazo biralati részszempont (alszempont) vonatkozasaban lehetévé
teszi, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatdrozza, mi az a legkedvezo6tlenebb
ajanlati elem, amelyet egyaltalan ajanlani lehet. Tehat pl. minél nagyobb értékii napi késedelmi
kotbér esetében ez lehet pl. az AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatis 0,5%-a, ha ennél
kevesebbet ajanl egy ajanlattevd, az ajanlata érvénytelen. A forditott logikaja elbiralasi
részszempontok tekintetében (melyeknél a minél alacsonyabb megajanlas az értékesebb), az
ajanlatkérd ilyen esetben a maximumot kozli, mert szamara az a kedvezdtlen. Tehat pl. a
szerzOdés teljesitési hataridejével Osszefiiggd részszempont esetén az ajanlatkérd jogosult
eldirni, hogy a teljesitési hataridd a szerzddéskotés napjat kovetd nyolcvanadik munkanapnal
késObbi nem lehet. Ilyen esetben, ha egy ajanlattevé 80-nal nagyobb szdmot ir e részszempont
tekintetében a felolvasé lapra, az ajanlata érvénytelen.??’

A 2011. évi Kbt. szerkezetében ¢€s tartalmaban is valtozast hozott az értékelési szempontok

8

szabalyozasa korében. Megjelent az elbirdlas®®® és az értékelés®®® elhatarolasa. A hatalyos,

226 A 2003. évi CXXIX. térvény indokolasa

27 u.0.

228 2011-es Kbt. 63. § (1) Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi
felhivasban, a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban eléirtaknak megfelel6en kell
megitélni az ajanlattevd szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit
az eljarasbol ki kell zamni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott értékelési szempont [71. §] alapjan,
valamint a 71-73. §-okban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

229 2011-es Kbt. 71.§ (1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban koteles meghatérozni az ajanlatok
értékelési szempontjat.

(2) Az ajanlatok értékelési szempontja a kdvetkezo lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas, vagy

b) az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa.

(3) Ha az ajanlatkérd az 9sszességében legelonydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az Osszességében legelonydsebb ajanlat megitélésére szolgald részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatarozo - a részszempont tényleges jelentdségével aranyban allo -

szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam);
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2015. évi Kbt. — ben a 2011-es szabalyozashoz hasonld rendelkezéseket talalunk.?° Az

21 ¢s az értékelés®*? fogalmi elhatarolasa megmaradt, a hatalyos torvény a 2011. évi

elbiralas
jogszabalytol eltéréen haromféle értékelési szempont alkalmazdsat teszi lehetové: a

legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség, vagy a legjobb ar-érték arany.
4.2. A legalacsonyabb ar, mint értékelési szempont
A legalacsonyabb ar, mint egyediili értékelési szempont csak abban az esetben alkalmazhato,

ha az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan meghatarozott mindségi ¢és miiszaki

kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelénydsebb

¢) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatarat,
amely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kdzotti pontszamot.

20 Az értékelési szempontok torténeti fejlédésérsl részletesen lasd: Dr. CSANYI Istvan — Csanyi Istvan — Dauda
Anna: Ertékelési technikak a kdzbeszerzésben és a zold kozbeszerzés, TERC Kft., 2016., 16-24.0.

BLKbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-
e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban
feltlintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok
szerint értékeli.

22 Kbt. 76. § (1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
szempontbol is - gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi modszer
alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok,

amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.
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ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb
ar értékelése szolgalja. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint

épitési beruhazasok esetében.?*?

Ezen szabalyt tovabb részletezi a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet, mely szerint tervezd, illetve
mérndk kivalasztasara iranyulo kozbeszerzési eljaras esetén a legjobb ar-érték arany, valamint
a mindség alapu kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az
értékelés soran nem vehetd nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont
egyiittesen. >3

Kivitelezésre vagy kivitelezésre €s az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt irdnyuld épitési
beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s ardnyban vehetd
figyelembe, kivéve nukledris létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely

eljardsok sordn ez az ardny magasabb is lehet.?*®

A legalacsonyabb ar, mint egyediili értékelési szempont kapcsan meg kell kiillonboztetni a
kozbeszerzést abbol a szempontbol, hogy annak targya arubeszerzésre, vagy szolgaltatas
megrendelésre irdnyul.

Arubeszerzésre?*® iranyuld kozbeszerzések esetében, amennyiben a legalacsonyabb arat, mint
értékelési szempontot kivanja ajanlatkéré alkalmazni, meg kell vizsgalni, hogy a dolog
tulajdonjoganak, vagy hasznalati joganak a megszerzése a cél. Az elsd esetében a termék felett
minden jogot megszerez ajanlatkérd, ebbdl adodoan a termékkel kapcsolatban felmeriild
minden koltség ajanlatkérdt terheli, a hasznalati jognal a hasznélati szerz6désbol eredd
koltségek terhelik csak ajanlatkérdt. Ezeknek latszolag nincs kdze az aru mindségi, miiszaki
kovetelményeinek meghatarozasdhoz, azonban miutan a koltségoldal befolyasolni fogja a

miszaki tartalom kidolgozottsagat, részletezettségét, a felhasznalasi koriilményeket, a mindségi

23 Kbt. 76.§ (5) bek.

234322/2015. (X.30.) Korm. r. 8.§ (3) bek.

235322/2015. (X.30.) Korm. r. 24.§ (3) bek.

236 Az 4rubeszerzés fogalmat a Kbt. 8.§ (2) bekezdése hatdrozza meg, eszerint: az drubeszerzés forgalomképes és
birtokba vehetd ing6 dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jognak - vételi joggal
vagy anélkiil torténd - megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az

iizembe helyezést is.
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kovetelményeket, ezért ezen szempontok felett nem lehet atlépni. Mivel a beszerzés targya az
igényelt rendeltetésnek kell, hogy megfeleljen, elsédlegesen a beszerzés targyanak rendeltetését
kell megfogalmazni.?*’

A beszerzés targyat jellemzd kovetelmény meghatirozasa alapvetéen harom lehetdséggel
valosithatd meg, szabvanyra hivatkozéssal, teljesitmény-, illetve funkcionalis paraméterekre
hivatkozéssal, vagy vegyesen.?*8

A 2014/24. EU iranyelv 67. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint ,,az ajanlatkéré szerv
szempontjabol gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot az ar vagy a koltség alapjan, olyan koltség-
hatékonysagi modszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az életcikluskoltségeknek a 68.
cikk szerinti meghatdrozasa, ¢és tartalmazhatja a legjobb ar-mindség aranyt, amelyet az adott
kozbeszerzési szerz6dés targydhoz kapcsolddo, tobbek kozott mindségi, kornyezetvédelmi
¢s/vagy szocialis szempontokat is magukban foglald kritériumok alapjan kell értékelni. E
kritériumok tartalmazhatjak példaul az aldbbiakat:

a) a mindséget — ideértve a miiszaki értéket, az esztétikai és a funkcionalis jellemzoket, a
hozzaférhetdséget, a valamennyi felhasznaloé szdmara alkalmas kialakitast, a szocialis,
kornyezetvédelmi €s innovativ jellemzoket €s a forgalmazast, valamint annak feltételeit;”

Az iranyelv tehat mindség alatt a miiszaki értéket, az esztétikai és a funkcionalis jellemzdket, a

hozzaférhetdséget, a valamennyi felhasznaloé szdmara alkalmas kialakitast, a szocialis,

kornyezetvédelmi és innovativ jellemzoket és a forgalmazast, valamint annak feltételeit érti.

27 CSANYL, i.m. 32-33.0.

28 U.o., ill. 21/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési muiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol 46.§ (2) bek.: A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Eurdpai Unio jogaval dsszeegyeztethetd
kotelezd miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kdvetkez6 modok valamelyikén kell
meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kdrnyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék alkalmazasa tekintetében az eurdpai
szabvanyokat, europai miszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai
szabvanytiigyi szervezetek altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek
hidnyaban nemzeti szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki el6irdsokra torténd hivatkozassal,
vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek vald megfelelés vélelmét biztositd, a b) pontban
meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében pedig az a) pontban

meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.
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Mis megfogalmazasban a szabvanynak valdo megfelelést és megbizhatosagot lehet érteni a
mindség fogalom alatt. A fentiek szerint aru esetén megallapithatjuk, hogy amennyiben
szabvanyra hivatkozéassal vagy tételes funkciondlis, teljesitményparaméterek alapjan
hatarozzuk meg a beszerzés targyat, tovabba nincsenek olyan meghatarozhat6 koriilmények,
amelyek az adott termék ¢életciklusabol adddoan ajanlatkérdi oldalon felmeriilhetnek és
kiilonbséget eredményezhetnek a termékek kozott, példaul iizemeltetési koltség vagy
fenntartasi, megsemmisitési koltség, akkor alkalmazhatjuk a legalacsonyabb éarat. Gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy minél egyszeriibb a term¢k, annal inkébb érvényesiilhet a legalacsonyabb
ar alkalmazasanak lehetésége.?*”

240 esetében mas kihivasokkal kell szembe nézni, mint az arubeszerzés

Szolgéltatds megrendelés
esetében, szolgaltatds tekintetében ugyanis a mindség szinte megfoghatatlan, kevésbé
paraméterezhetd fogalom. Azzal, hogy a legjobb ar — érték arany értékelési szempont korében
vizsgalhato a teljesitésben részt vevd személyek szervezettsége, képzettsége, tapasztalata,

minimalisra csdkkent azon szolgaltatasok kore, ahol a legalacsonyabb ar keriilhetne elétérbe.?*!

242

A D.8/12/2008. szamu iligyben az ajanlatkérd a legalacsonyabb ellenszolgéltatas értékelési
szempontot gy alkalmazta, hogy az ajanlatteviknek két oradijat kellett megadniuk,
amelyeknek az ajanlatkérd kiilon stlyszamot rendelt. Az értékelésre keriild ellenszolgaltatas
ezen két, stilyszammal szorzott 6radij Osszege volt. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy
onmagaban az, hogy ajanlatkérd a legalacsonyabb Gsszegili ellenszolgéltatds megallapitasdhoz
két részajanlati elemet vesz figyelembe ¢és a végeredmény kiszamitasdhoz matematikai
miuveletet alkalmaz, nem jogszabalysértd. A moddszer akkor lesz jogsértd, ha a kiszamolt
eredmény téves, az ellenszolgaltatasi értékek torzulnak, és emiatt nem a ténylegesen

legalacsonyabb ellenszolgaltatast megajanlo ajanlattevd lesz az eljaras nyertese.

29 CSANYL i.m. 34.0.

240 A szolgaltatdas megrendelés fogalmat a Kbt. 8.§ (4) bekezdése hatdrozza meg, eszerint: A szolgaltatas
megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

241 Kbt. 76.§ (3) bek. b) pont

22 CSANYL i.m. 34.0.
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4.3. A kotelezéen alkalmazott ar — érték, vagy koltség

Visszatérd gyakorlati probléméaval szembesiiliink az értékelési szempontok kérében a legjobb
ar — érték aranyt megjelenitd modszer alkalmazasakor. A Kbt. egy példalozo jellegii felsorolast
ad akkor, amikor kiemeli, hogy a legjobb ar — érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontok
vonatkozhatnak kiiléndsen:

a) mindség, miszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szamdra vald hozzaférhetdség, hatrdnyos helyzeti munkavallalok alkalmazéasa és egyéb
szocidlis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1doszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.?+

Kiilondsen, de nem kizardlagosan. Ki kell tehat mondani, hogy nem kizarélag az itt felsorolt
szempontokat alkalmazhatja az ajdnlatkérd, amikor a legjobb ar — érték aranyt kivanja vizsgalni.
Vagy épp nem is sajat akaratabol teszi mindezt, hanem jogszabdly kdotelezi arra, hogy azt
vizsgalja, mert bar valodi oka nincs, mégis rakényszeriti a jogalkotd, hogy az ar mellett mas
értékelési szempontot is alkalmazzon.

A 2014/24/EU iranyelv 67. cikk (2) bekezdése utolsé fordulata biztositja a tagallamok szaméara
azt a lehetdséget, hogy eldirjak, az ajanlatkérdk odaitélési szempontként nem hasznalhatjak
kizarolag az arat vagy kizarolag a koltségeket, illetve ezek haszndlatat meghatarozott tipusu
ajanlatkérdre vagy szerzddésre korlatozhatjak. A magyar jogalkotd e felhatalmazas alapjan a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. és 24. §-aiban kizarta a legalacsonyabb ar egyediili
értékelési szempontként torténd alkalmazasat tervezési és mérndki szolgaltatasok, valamint
épitési beruhdzasok esetében. Ez az eldirds mind unids, mind pedig nemzeti eljarasrendben

alkalmazand6.>**

Rendkiviil nagy probléma a kozbeszerzések soran, hogy a jogalkotd belekényszeriti a
jogalkalmazodkat egy indokolatlanul ttlbonyolult értékelési szempontrendszer alkalmazasaba,

de sem 6, sem a kozbeszerzések soran eljard tdmogatd — ellendrzé szervezetek nem adnak

23 Kbt. 76. § (3) bek.
244 DEZSO, 2016., 463.0.
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valodi iranymutatast arra vonatkozoan, hogy mi lenne a szerintiik helyes érétkelési mod. Az
ellendrz6 hatésagok — magas audit kockazatra hivatkozva — kovetkezetes gyakorlatként
kifogassal élnek példaul a jotallasi idd, teljesitési hataridé**’, a szerzodést megerdsité
biztositékok mértékének értékelésekor, mondvan, hogy ezek nem tekintheték mindségi
szempontnak.

Egy egyszeri Utépitési munkéanal, vagy egy még kevésbé bonyolult miiszaki tartalma
csatornaépités esetén, rendkiviil nehéz, mondhatni indokolatlan a miiszaki érték, funkcionalis
tulajdonsagok korében olyan értékelési szempontot kitalalni, amely a pontosan meghatarozott
miuszaki paraméterii beruhdzas esetében képes novelni a mindségi értéken, és mindezt ugy,
hogy figyelemmel a gondos kozpénzfelhasznaladsra, az ajanlati arak nagymértéki
megnovekedését nem eredményezi.

Mivel a Kbt. 76. § (5) bekezdése nem engedi az épitési beruhazasok esetében csak az
legalacsonyabb ar értékelési szempont egyediili alkalmazésat, ezen térvényi rendelkezésnek
megfelelden ajanlatkérének mindenképp el6 kell irnia a legalacsonyabb ar értékelési szempont
mellett, egyéb értékelési szempontokat, figyelembe véve a Kbt. 76. § egyéb bekezdésében
foglalt rendelkezéseket ¢s a 322/2015 (X.30) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglalt
eldirast. Az értékelési szempontok meghatarozasa sordn figyelemmel kell lenni, hogy azok ne
legyenek versenykorlatozoak, és ténylegesen az elvégzendd feladattal alljanak kapcsolatban
tovabba Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat, allaspontunk szerint alapvetden a hatékony ¢és felelos gazdalkodas elvének
érvényesiilését.

Azon épitési beruhazasok tekintetében, ahol a miiszaki tartalom olyan mértékig meghatarozott
az elkészitett tervdokumentacié alapjan valamint a vallalt kotelezettségek tekintetében, hogy

annak szinvonaldn jobb miiszaki tartalom vallalas eldirasaval, csak minimalis stlyszamu

értékelési  szempont alkalmazésaval lehet javitani, amely egyébként alapvetden

245 Kifejezetten a teljesitési hataridd, mint értékelési szempont vonatkozasaban mind az ellendrzési tapasztalat,
mind a Kozbeszerzési Hatosag értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo Gitmutatoja, sajnalatos modon
arra az allaspontra helyezkedik, hogy mivel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24.§ (2) bekezdésében talalhatd
— nem taxativ — felsorolasbol a teljesitési hataridé 2017. januar 1-jei hatallyal kikertilt, a teljesitési hataridé nem
alkalmas a mindségi alapu értékelésre, igy értékelési szempontként valo alkalmazésa 6nmagaban az ar mellett nem
javasolt (annak hasznalata a szabalyozas célja ellen iranyult). Elfogadva a tényt, hogy a jogalkotdi szandék valoban
ez volt, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kbt. 76.§ (3) bekezdés a) pontjaban tovabbra is megtalalhatd
a teljesités idopontja, iddszaka, mint iranyado értékmérd a legjobb ar — érték aranyt megtestesitd szempontok

ko6zott.
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koltségnovekedést eredményez, nem tud madst tenni ajanlatkérd, mint a jobb, szamara
kedvezdbb szerzddéses feltételek vallalasat is értékeli.

Fontos kiemelni azt is, hogy egy ajanlatkérd, beruhazé alapvetd érdeke, hogy a létrejott
¢pitmény hasznalata biztositott legyen a lehetd legtovabb probléma mentesen. A gyakorlat azt
mutatja, hogy ezen szavatossagi igények kikényszeritése abban az esetben, ha az nem jotallasi
(garancialis) kotelezettség a beruhdzok szamara igen koriilményes, mert a bizonyitasi teher a
jotallasi idén talmenden maér az ajanlatkérd beruhazoé. A hosszabb garancidlis id6tartam
vallalasa a kivitelezés mindségét javitja, hiszen a jotallasi kotelezettséget hosszabb ideig kell
viselni, igy mind az anyagok megvalasztasanal mind a kivitelezési munkaknal erre tekintettel a
jobb mindség nyujtasa varhato.

Glavanits Judit is hasonld véleményen van Kdzbeszerzési a 21. szédzad szolgalatdban cimi
habilitacios értekezésében, amikor a kovetkezd véleményre helyezkedik:

»A gyakorld szakemberek szdmdra nem kétséges, hogy a hosszabb iddére vallalt jotallas
egyértelmilen a mindségi teljesités biztositéka. A palydzati ellenérzé rendszer ugyanakkor
szinte modszeresen 1ildozi a jotallast, mint mindségi szempontot a kozbeszerzési
eljarasokban.”?4¢

A Kbt. 76. (3) bekezdése szerint értékelhetd a minds€g, a miiszaki érték (vallalt tobblet miiszaki
tartalom), a funkcionalis tulajdonsagok, miiszaki segitségnyujtds (a garancialis javitasok
megkezdése) a teljesités idopontja (hataridd és kotbér), idészaka.

A Kbt. 76. § (7) bekezdés a pontja szerint a szerzddés targyahoz kapcsolodik az értékelési
szempont, ha az adott épitési beruhdzads ¢letciklusdnak valamely masik szakaszdban
megvalosuldo valamely folyamathoz kapcsolddik (garancidlis iddtartam és garancialis
biztositék) még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzak meg az épitési beruhdzas
végeredményének tulajdonsagait.

Természetesen eld lehet irni a Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan értékelési szempontként
a teljesitésben részt vevd személyi allomany képzettségével, tapasztalatdval kapcsolatos
eldirasokat, kérdés az, nehéz lenne azonban azt igazolni, hogy az ¢€pitési beruhazas felelds
miuszaki vezetdjének néhany éves plusz gyakorlati tapasztalata — amely szintén nem lehet talzo
— inkdbb hozzajarul a mindség javitdsdhoz, a fentickben ismertetett, szigora szerzédéses

vallalasokkal szemben.

246 Glavanits Judit: Kdzbeszerzés a 21. szazad szolgéalatdban, Habilitacids értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem

Dedk Ferenc Allam- es Jogtudomanyi Kar, Gyér, 2020., 49. o.
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Kiemelést érdemel, hogy bar az €pitd jellegii javaslatok hidnyat hoztam fel, a Kozbeszerzési
Hatésagnak a témaban kiadott utmutatdja®*’ mindenképp hianypétld szakmai tamogatis e
korben. A hivatkozott Utmutaté is rogziti, hogy az Irdnyelv ezen pontjdban a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat tekintetében rogzitésre keriilt az is, hogy azt a legjobb ar-mindség arany
szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak legalabb egy ar- vagy koltségelemet
tartalmaznia kell azzal, hogy a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat ezen értékelése akar
elvégezhetd kizarolag az ar- vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Ajanlatkéroknek emellett
lehetoségiik van arra, hogy a miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek
alkalmazasaval szabadon hatarozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat.?*3

Nagyon fontos, az értékelési szempontok elézetesen, a kozbeszerzés elokészitése soran jol
atgondolt meghatdrozasara iranyadd EUB itéletet hivatkozik az utmutatd, miszerint: Az
értékelési szempontok ellendrzésével dsszefliggésben az Eurdpai Unio Birdsaganak C-448/01.
sz. ligyben hozott itélete a mérvadd, amelyben rogzitésre keriilt, hogy ,,amennyiben egy
ajanlatkéré szerv olyan odaitélési szempontot hatdroz meg, amely tekintetében nem
szandékozik, tovabba nem is képes ellendrizni az ajanlattevok altal szolgaltatott informaciok
pontossagat, sérti az egyenld banasmoéd elvét, mivel az ilyen jellegli szempontok nem
biztositjak a palyazati eljaras atlathatdésagat és targyilagossagat. Ezért az ajanlattevok altal
szolgaltatott informaciok hatékony ellendrzését lehetévé nem tevd kovetelményeket tdmasztd

odaitélési szempontok ellentétesek a kozosségi kozbeszerzési jog elveivel.”?*

Nem csak épitési beruhdzasok esetében, hanem egyes eljarastipusok esetén is kotelezoveé teszi
a Kbt. a legjobb 4r — érték arany alkalmazisinak modszerét. Ezek a versenyparbeszéd®’, az
innovéaciés partnerség®!, és a tervpalyazati eljarast kovetd, tervezési szolgéltatas
megrendelésére iranyuld hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban?>2.

A legjobb ar — érték arany alkalmazéasa esetében az értékelési szempontok eldirdsakor a
kovetkezd eldirasokra kell figyelemmel lennie ajanlatkérdnek:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

247 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgalod értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.

248 DEZSO, i.m. 463.0.

2 DEZSO, i.m. 4.0.

230 Kbt. 90. § (6) bek.

B Kbt. 96. § (4) bek.

222 Kbt. 100. § (3) bek., Kbt. 98. § (5) bek.
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b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevéd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha
az eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.?>

Az Eurdpai Birosag tobb itéletében is meghatarozta az dsszességében legelénydsebb ajanlat
részszempontjaival szemben tdmasztott legfontosabb kdvetelményeket, igy a C-31/87. szamu
Beentjes ligyben, a C-513/99. szamu Concordia Bus ligyben és a C-532/06. szamu Lianakis és
tarsai igyben.

Az itéletekben megfogalmazott elvarasok az alabbiakban foglalhatok Gssze:

- objektivnak kell lenniiik, mindenféle ,,mesterséges” kritérium tilos;

- mennyiségi vagy mas modon értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

- az eljarast megindito felhivasban elére kozz¢ kell tenni ezeket a szempontokat;

- szorosan a kozbeszerzés targyahoz, illetve a szerzddés Iényeges feltételeihez kell
kapcsolddniuk;

- nem lehetnek diszkriminativak;

- meg kell felelniiik az Eurdpai Unio alapelveinek;

- ugy kell ezeket meghatidrozni, hogy elbirdlasuk sordn ténylegesen az Osszességében
legelonydsebb ajanlat kivalasztdsahoz vezessenek;

- a részszempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki illetve szakmai alkalmasséga;

- az ellenszolgaltatas mértékének részszempontjat minden esetben eld kell irni;

- a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelését.>*

253 Kbt. 76.§ (6) bek.
254 DEZSO, 2016., 474.0.

121



A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az abban
szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok
az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymdssal.?>

A 2014/24/EU iranyelv (93) preambulumbekezdése hivatkozik arra, hogy ,,Amennyiben
bizonyos szolgaltatasok dijazasat vagy egyes termékek rogzitett arat nemzeti rendelkezések
szabjak meg, egyértelmiivé kell tenni, hogy az ar-érték arany értékelése soran a kizarolag az
aron vagy a dijazason kiviil egyéb tényezOk tovabbra is alapul vehetok™. Rogzitett ar-, illetve
koltségelem-eloirast egyrészt olyan beszerzések esetében célszerti alkalmazni, ahol valamely
jogszabaly ir el6 fix arat, illetve alkalmazhato akkor is, ha az ajanlatkérd egy megadott 6sszeget
kivan, illetve tud erre a beszerzésre forditani, és szamara nem az ar, hanem az egyéb értékelési
tényezOk a meghatarozok a minél magasabb mindség eléréséhez. Ilyen rogzitett dsszegre
vonatkoz6 eldirdst azonban csak alapos elOkészités, és a relevans piac megfeleld ismerete

esetében célszerti alkalmazni.>®

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirdsokat kell meghatdrozzon,
amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal benyujtott informéacidkat
ellendrizni tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevd
altal benyujtott informéciok helytallosagarol. >’

Amennyiben ezek az (ellendrzést biztositd) intézkedések hianyoznak, vagy nem egyértelmuiek
¢s tul altalanosak, az kockaztatja a kozbeszerzési eljaras atlathatosagat és targyilagossagat.

Az értékelési szempontok ellendrzésével Osszefliggésben az Eurdopai Unio Birdsdganak C-
448/01. sz. tigyben hozott itélete a mérvadd, amelyben rogzitésre kertilt, hogy ,,amennyiben egy
ajanlatkéré szerv olyan odaitélési szempontot hatiroz meg, amely tekintetében nem
szandékozik, tovabba nem is képes ellendrizni az ajanlattevok altal szolgéltatott informaciok
pontossagat, sérti az egyenld banasmod elvét, mivel az ilyen jellegli szempontok nem
biztositjdk a palyazati eljaras atlathatosagat és targyilagossagat. Ezért az ajanlatteviok altal
szolgaltatott informacidk hatékony ellendrzését lehetdvé nem tevd kdvetelményeket tamaszto

odaitélési szempontok ellentétesek a kozdsségi kozbeszerzési jog elveivel.”2>®

235 Kbt. 76.§ (4) bek.

256 DEZSO0, 2016., 481.0.

27 Kbt. 76.§ (13) bek.

238 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer

alkalmazasarol, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.
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Altalanosan elfogadott gyakorlat a teljesitésben részt vevd szakemberek tobblet szakmai
tapasztalatanak értékelése. A Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen a szerzddés teljesitésében
részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége €s tapasztalata, ha a személyzet
mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének szinvonalara.

Ezen lehetdséget a 2015 — 6s Kbt. vezette be, korabban élesen elkiiloniilt az alkalmassagi
feltételek eloirasa az értékeléstdl, és a korabbi kozbeszerzési torvények kovetkezetesen
tilalmaztak olyan értékelési szempont alkalmazasat, amelyet az alkalmassag korében lehetett
vizsgalni.?>

A szakemberekkel szemben tdmasztott alkalmassagi kovetelmények lehetdségérol a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet IV. fejezetében foglaltak szerint beszerzési targyanként kétféle
lehetoséggel €lhet az ajanlatkérd, egyrészt azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) -
kiilondsen a mindség-ellendrzésért feleldsoknek - a megnevezésével, végzettségiik, illetve
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;
masrészt az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy vezetdi végzettségének, illetve
képzettségének ismertetésével, ¢és kiilondsen azon személyek végzettségének, illetve
képzettségének ismertetésével, akik a szerzddés teljesitéséért felelések?®, feltéve, hogy ezeket
az ajanlatok értékelése soran nem értékelik.

Ezen szempont eldirasa esetén azonban kiemelt figyelmet kell forditani az kdvetkezokre.
Szakemberek vonatkozdsdban a szakemberek tobblettapasztalatira, meghatarozott
képzettséggel vagy szakmai tapasztalattal rendelkezd tovabbi szakemberek bevonésara
vonatkoz6 el6iras fogadhatd el értéklelési szempontként. Ha a szakember tapasztalata az
értékelési szempont, ugy vizsgalando, hogy az alkalmassag keretében kért (alap) szakmai
tapasztalatra vonatkozo kovetelmény ¢és az értékelés soran figyelembe vett ezen feliili, tobblet
tapasztalati id6 kozott nem lehet ,kihagyds”, vagyis ha a szakember teljes szakmai
tapasztalatanak id6tartama az értékelési szempont, akkor a Kbt. 77. § (1) bekezdés szerinti
minimum kovetelménynek — vagyis annak az elvardsnak, amelynél kedvezdtlenebb az adott

ajanlati elem nem lehet - meg kell egyeznie a vonatkozé alkalmassagi kovetelményben eldirt

259 14sd: 2011. évi CVIIL torvény 71.§ (4) bekezdés a) pont, 2003. évi CXXIX. torvény 57.§ (4) bekezdés a) pont
2600 Arubeszerzés kategoridban ,,szerzodés teljesitéséért felelések” szofordulatot haszndlja a rendelet, ugyanez
épitési beruhazas esetén ,.Epitési beruhazas teljesitéséért felelések™”, szolgaltatds megrendelés esetén pedig
,,szolgaltatas teljesitéséért felelosek™, részletesen lasd: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés f)
pont, 21. § (2) bekezdés e) pont, és 21.§ (3) bekezdés f) pont.
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tapasztalati idétartammal (pl. amennyiben az alkalmassagi kovetelmény 36 honap szakmai
tapasztalatra vonatkozik, gy nem megfeleld, ha a vonatkozo értékelési részszempont esetében
a tobblet szakmai tapasztalat alsé ,,hatdra” 37 honap).6! 262

A szakemberek tobblettapasztalatdnak értékelése esetében felmeriil a kérdés, hogy a szerz6dés
teljesitése soran hogyan kérhetd szamon a nyertes ajanlattevd e korben tett vallalasa. A Kbt.
138.§ (2) bekezdése eldirja ugyan az alkalmassag korében megjelolt szakember teljesitésbe
torténd bevondsanak kotelezettségét, ugyanakkor ezen rendelkezés akkor lesz valdban
kikényszerithetd, ha a megsértése esetére a megkotendd szerzddésben mar a kdzbeszerzés
elokészitése soran ajanlatkérd megfeleld szankciot is eldir. Nehéz ugyanakkor meghatarozni,
hogy egy szakember teljesitésben valod részvételének elmaradasa esetére mi a megfeleld
szankcid. Fontos tehat, hogy csak olyan szakemberre vonatkozé szakmai tapasztalatot irjon el

ajanlatkérd, akinek a kozremiikodésére a teljesités soran valdban sziikség van.

4.4. A sulyszam és a pontszam meghatarozasa

Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni a
legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat
¢€s az azok sulyat meghatarozo - az értékelési szempont tényleges jelentéségével ardnyban allo
- szorzo6szamokat (a tovabbiakban: sulyszam), ha az értékelési szempont korében alszempontok
is meghatarozasra keriilnek, alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban all6 -
sulyszamat, az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato pontszam alsé ¢€s fels6 hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos, €s
azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok kozétti pontszamot.?®?

A stlyszam tehat azt mutatja meg, hogy az értékelés rendszerén beliil az adott részszempont

milyen jelentdségli az ajanlatkérd szdmara.

261 Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fdosztaly, Mindségellendrzési utmutato, 68.o. file:///C:/Users/Asus/Downloads/Minosegellenorzesi utmutato.pdf
(2021.01. 24.)

262 A szakemberek tobblettapasztalatanak értékelési szempontként torténd alkalmazasdval kapcsolatban
részletesen Csanyi Istvan: Szakemberek értékelése a kozbeszerzési eljarasban cimii cikkét, Kozbeszerzési Szemle,
2017. VII. évfolyam 1-2. szam, 55-63.0.

263 Kbt. 76.§ (9) bek.
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A 2014/24/EU iranyelv 67. cikk (5) bekezdése szerint ,,az ajanlatkérd szervnek a kozbeszerzési
dokumentumokban fel kell tiintetnie, hogy a gazdasagilag legelényOsebb ajanlat
meghatarozasanal milyen relativ sullyal veszi figyelembe a valasztott egyes szempontokat,

kivéve, ha a kivalasztas egyediili szempontja az ar.”

A D.383/14/2011. szamu hatarozatban a DontObizottsag az alabbiakat rogzitette: ,,A stlyszdm
meghatdrozdsa a nyertes ajanlattevé személyének kivalasztasa szempontjabol kiemelt
relevanciaval bir, mivel az eltérd nagysagi szorzoészamok jelentdsen befolyasoljak a kiilonb6zo
tartalmu biralati részszempontokra tett vallalasok érvényesiilését. Erre tekintettel koveteli meg
a Kbt. mind a birdlati részszempontok, mind az alszempontok tekintetében, hogy a
sulyszdmokat a rész, illetve alszempontok tényleges jelentdségével ardnyban kell
meghatarozni. A Kbt. eldirdsa objektiv és kogens. Az értékelésre keriilo kiilonb6zd ajanlati
tartalmi elemek relevanciajat, fontossagat kell megitélni egyrészt kiilon-kiilon, masrészt
Osszességében, egymashoz viszonyitottan is.”

A D.479/17/2012. szamu hatarozatban a Dontdbiztottsdg kimondta, hogy: ,,A Dontébizottsag
kovetkezetes jogi allaspontja az, hogy a konkrét beszerzés specifikumai alapjan itélheti meg a
sulyszdmok meghatarozasanak jogszerdsége. A DontObizottsag tobb hatdrozataban a specifikus
beszerzési targyak esetében (pl. mindségi szolgaltatasok) jogszerlinek mindsitette az ajanlati ar
alacsonyabb sulyszdmmal torténd értékelését, mivel a specialis szakmai, tartalmi igényekre
tekintettel ugy itélte meg, hogy az azokat értékeld részszempontok stulyszamanak magasabb
meghatarozasa indokolt. A konkrét esetben azonban a beszerzés targya olyan eszkozok,
berendezések, amelyeket jogszabalyi, szabvanyi és gyartoi eldirdsok alapjan készitenek el. Az
aruval szemben az érvényességi feltételek a Kbt. keretei kozott meghatarozhaték. Ebbol
kovetkezéen a Dontdbizottsag szerint a konkrét beszerzés vonatkozasdban nem allnak fenn
azon feltételek, amelyek indokoljak az ajanlati ar alacsonyabb értékelését. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlati aron kiviil értékelésre kertild tobbi értékelési részszempont
tartalma gyakorlatilag az aru miszaki jellemzdivel all Osszefiiggésben, és nem egyéb, a

teljesités szempontjabol relevans koriilményekkel.”

A pontszam az értékelési ponttartomany alsoé €s felsd hataranak meghatarozasat jelenti, amelyet
minden értékelési szempont tekintetében meg kell adni, ¢és minden értékelési

szemponttekintetében azonos tartomanyban kell azt megadni.?**

264 Kbt. 76.§ (9) bek. c) pont
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A Kbt. nem tartalmaz a ponthatarokra vonatkozdan egyéb eldirast, annak alsé és felsd hatarat
az ajanlatkérd allapitja meg (példaul 1-10, 1-100, 1-50 stb.) Minél szélesebb a ponttartomany,
annal jobban kifejezi az ajanlatok kozotti kiilonbségeket.

A ponthatar alsé szamat nem célszerli nulldban meghatarozni, mert ez képletek alkalmazasa
soran nehézséget okozhat. A Dontdbizottsag a D.174/15/2011. szamu hatarozataban, ahol az
ajanlatkérd 100 és 0 ponthatart allapitott meg, kimondta, hogy a ,,0 pont” kiosztasa esetén az
adott részszemponthoz kapcsolodo stilyszam jelentdségét veszti €s igy nem érvényesiil a biralati
részszempontoknak egymashoz képest a szorzdészammal kifejezett sulya. Az ajanlattevok
emellett negativ pontot is kaphattak az eljarasban, amely a Dontébizottsag szerint szintén a

birdlati modszer alkalmatlansigit jelentette.?6

4.5. Kozpénzkoltés okosan, értékelési szempontok a fenntarthatosag és az

innovacio jegyében

Napjainkban egyre nagyobb figyelem és igény mutatkozik a fenntarthatosag jegyében torténd
tudatos magatartasra, az élet minden teriiletén. Kiilondsen nagy jelentésége van ennek a
kozbeszerzések esetén, hiszen a GDP jelentés hanyada kozbeszerzés Utjan megvalositott
beszerzések alapjan torténik.2%

Ahogy arra Kothencz Eva is ravilagit az innovacioval foglalkozé tanulmanyiban®®’, egy
innovativ termék, szolgéltatds eldnye abban rejlik, hogy varhatéan valamilyen téren jobb
teljesitményt nyajt. Egyetértek a szerzo hivatkozott munkéjaban tett megallapitassal, miszerint
fontos, hogy a kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdi nyitottak legyenek a jellemzden
maganszektorbol szarmazo jszerli megkozelitésekre és a K+F eredmények hasznositdsara. A
kozbeszerzések szinvonala ugyanis kozvetlen hatéssal bir a beszerzend6 termék, szolgaltatas,
épitési beruhazas mindségére.?®

A kornyezetvédelem ¢€s a fenntarthato fejlodés a 2000-es években jelentds szerephez jutott az

Eurépai Unid tagallamainak kozbeszerzési rendszerében. A cél az volt, hogy 2010-re minél

265 DEZSO, 2016., 485.0.

266 Részletesen 1asd: A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatdja a kozbeszerzések 2019. évi alakulasarol,
https://kozbeszerzes.hu/cikkek/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-kozbeszerzesek-2019-evi-
alakulasarol (2021. 01. 24.)

267 Kothencz Eva: Uj lehetdség: innovaciés szemléletmod a kozbeszerzésekben, Kozbeszerzési Szemle 2017. VII.
évfolyam 6. szam, 39.0.
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nagyobb szerephez jussanak a kornyezetvédelmi megoldasok, illetve, hogy az ipar a zold
technologidk kialakitasara jelentds innovacios kapacitast biztositson.

A kozbeszerzésekben a legjelentdsebb teriilet a kdrnyezetre gyakorolt hatds szempontjabol az
épitdipar, mely igen jelentds szennyezést végez a tevékenység végzése soran a légkorben,
ugyanakkor a kornyezetbarat technologiak felhasznaldsaval a legnagyobb mértékben adhat
segitséget a fenntarthatésagi szempontok megvaldsitasara. Ennél a kettds hatasndl nem
elegendd, ha kiegyenlitik egymast a koltségek szempontjabol, a pozitiv hatasokat erdsiteni, a
negativokat gyengiteni sziikséges.

Az Eurdpai unio vezetése a fenntarthatd fejlodés igényét mar a 2000-es éveket megelézden,
1997-ben az Eurdpai Uniorol szold szerzOdésbe belefoglalta, és egyik kiemelt, prioritasi
terliletként kezeli a mai napig.

2000-ben Lisszabonban az EU vezetéi célul fogalmaztak meg, hogy az Unidt a vilag
legversenyképesebb, tudasalapti gazdasagi kozosségévé kell tenni, amelyet a tobb, jobb
munkahely és a nagyobb tarsadalmi kohézi6 révén kivantak megvaldsitani.

2002-ben megsziiletett az Eurdpai Unids ,,6. kdrnyezetvédelmi cselekvési programja”, melyben
a megfogalmazott iranyelvek tizéves tavlatban siirgds cselekvést iranyoztak el a
klimavaltozas, a természet ¢és az er6forras-gazdalkodds, a kornyezet €s az egészségi
kortilmények javitasara.

Az EU célul tizte ki, hogy 2010-re a zold kdzbeszerzési eljarasok mértéke érjék el a 2006-ban
— ezen a téren — legjobban teljesito tagallamok teljesitményszintjét (megkozelitoleg ez az arany
az Osszes tagéallamot tekintve az 6sszes kdzbeszerzés 50%-at jelentette). A zold kdzbeszerzés
elémozditasa érdekében az Eurdpai Uni6 iranyelvekkel kivanta szabalyozni jogilag a
kornyezettudatossag és a fenntarthatosag elémozditasat.>®

Ezt kovetden az Unid 1) programterve kovetkezett, az Europa 2020, amely egy tizéves tavlata
program. Ennek keretében az Eurdpai Unid Bizottsaga elinditotta a Horizont 2020 elnevezést
programot, amely a fenntarthato fejlodés és az innovacid kutatasok tdmogatasat szolgalja.
Hazankban a 2015. évi kozbeszerzési torvény vezette be a z0ld kozbeszerzés, és a
fenntarthat6sag megvaldsitasa iranti igény gyakorlati alkalmazasat.

A 2015. évi Kbt.-be nyugati mintara bekertilt az életciklus kifejezése, amely az €letciklus alapa

megkozelitésen keresztiil az értékelési rendszer kidolgozasakor, valamint az alkalmassagi

269 Részletesen a témardl: CSANYT, i.m. 83-85.0.
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kovetelmények meghatarozasakor valik fontos tényezOvé a hazai kozbeszerzési
eljardsokban.?”°

Rigé Csaba Balazs, a Kozbeszerzési Hatdsdg korabbi elndoke 2017 — ben a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen a ,,Fenntarthatosagi szempontok a kozbeszerzési eljardsokban”
cimmel szervezett konferencian tartott eléaddsaban ravilagitott arra, hogy a fenntarthato
kozbeszerzés kiemelten fontos, mivel az dllami szféra vasarloereje igen jelentds (EU GDP 14%-
a, 1,8 trilli6 Eurd), jelentds piaci befolyas €s hatds érhet6 el altala, helyi, regionalis, nemzeti,
nemzetkdzi fenntarthatosagi célkitlizések elémozdithatoak, az éghajlatra, kornyezetre,
tarsadalmunkra gyakorolt kedvezd hatasok érhetdek el, a munkahelyteremtést is elOsegiti,
hosszu tavi, stabil gazdasagi ndvekedés érhetd el altala, 6sztonzi az innovaciot, és lehetdséget

ad a kkv-k tamogatasara.?’!

A Kbt. a kozbeszerzési eljarasok elokészitésérdl szold részében kifejezetten rogziti, hogy az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel
- megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljards elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megelézésére.?’>
A z06ld szemléletii beszerzés 1ényege, hogy befolyasolja a piaci szereploket, és példat mutasson
szamukra, hogy a fenntarthatosag szemléletével a kornyezetbarat megoldasokat valasszak mind
a gyartoi, mind pedig a felhasznaloi oldalon.?”

7061ld kozbeszerzésnek nevezziik az olyan kozbeszerzést, amely soran az ajanlatkéré a
beszerzési folyamat minden szakaszdban figyelembe veszi a kornyezetvédelem szempontjait,

és az ¢letciklusuk soran a kornyezetre lehetd legkisebb hatast gyakorldo megoldasok keresésével

770 CSANYL, i.m. 95.0.

27! hitps://www kozbeszerzes.hu/data/filer_public/bd/07/bd07444a-7b18-41c6-b446-
€9025fcc29b5/1 res_megnyito fenntarthato konf.pdf, 2. dia (2021. 03. 25.)

272 Kbt. 28.§ (1) bek.

23 CSANYI, i.m. 83.0.
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¢s eldnyben részesitésével 0Osztonzi a kornyezetbarat technologidk elterjedését és a
kornyezetbarat termékek eldallitasat.>’

A z061d kdzbeszerzés fogalmatdl megkiilonboztetik a fenntarthato kdzbeszerzés (SPP) fogalmat,
amely egy olyan eljaras, amelynek soran az allami hat6ésagok igyekeznek a fenntarthat6 fejlodés
harom pillérének - a gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl - megfeleld
egyensulyt elérni aruk, szolgaltatasok vagy €pitési beruhdzasok beszerzésekor a projekt minden
szakaszaban. A fenntarthatd kozbeszerzésekben a hatdsagok a kdzbeszerzési szempontokat a
fenntarthatosag atfogdbb megkdzelitésének részeként hajtjak végre, amely gazdasagi és

tarsadalmi szempontokkal is foglalkozik.?”®

A Kbt. preambuluméaban rogziti, hogy Magyarorszag Orszaggyilése tobbek kozott a
kornyezetvédelem ¢és az allam szocidlis célkitlizéseinek eldsegitése céljaval — 6sszhangban a
kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzoédésekkel és az Europai Unio
iranyelveivel — alkotja meg a torvényt. A Kbt. szabalyozéasi rendszerében értékelési
szempontként jelenik meg a legjobb ar-érték arany, melynek elemei vonatkozhatnak kiilondsen

kornyezetvédelmi tulajdonsagokra.

A z0ld kozbeszerzés alapjat a termékek és szolgéltatasok tekintetében meghatarozott
kornyezetvédelmi kovetelmények jelentik. Az Europai Unid tagédllamaiban szamos,
tobbségében egymastol eltérd zold kozbeszerzési nemzeti feltételrendszer keriilt elfogadasra.
Az Eurdpai Bizottsag COM(2008) 400 szamu ,,Kornyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés”
cimil kdzleménye meghatarozta azt a célkitlizést, mely szerint az egységes piac torzuldsanak és
az unids versenyképesség csokkenésének elkeriilése érdekében a tagallamok zold kozbeszerzési
feltételrendszereinek Osszehangoldsdra van sziikség. Az egységes zold kozbeszerzési
kovetelmények rendszerének felallitasaval és érvényesitésével e célkitizésnek megtelelden
hatékonyabban ¢s szélesebb korben alkalmazhatnak zold kozbeszerzési szempontokat az
ajanlatkérok. Az egységes zoOld kozbeszerzési kovetelményrendszer a zold kozbeszerzési
eljaras alkalmazasara leginkabb megfelelonek tartott 21 termék- és szolgaltatascsoport

tekintetében allapit meg eldirasokat, amelyeknek folyamatos bovitését tervezi az Eurdpai

274 https://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/zold-kozbeszerzes (2021. 03. 24.)

275 Sustainable Public Procurement (SPP) is a process by which public authorities seek to achieve the appropriate
balance between the three pillars of sustainable development - economic, social and environmental - when
procuring goods, services or works at all stages of the project.

Forras: https://ec.europa.eu/environment/gpp/versus_en.htm (2021. 03. 27.)
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Bizottsag. Az egységes kovetelmények a beszerzés targyanak meghatarozasakor, a
kozbeszerzési miiszaki leirasban, az alkalmassagi feltételek korében, a biralati szempontok
kozott, valamint a szerz0dés teljesitési feltételeinek megadasakor egyarant felhasznalhatdak. A
kovetelmények egyrészt az Skocimkézésre’’® vonatkozd hatdlyos kozosségi és tagallami
kovetelmények, masrészt pedig az agazati érdekeltek és a civil tarsadalom altal biztositott
informaciok alapjan keriiltek meghatarozasra. Az egységes kovetelményrendszer alkalmazasa
nem kotelezd, az Eurdpai Bizottsdg azonban felhivta a tagillamokat azok haszndlatanak

Osztonzésére.?’’

Az Eurépai Bizottsag kornyezetvédelmi szemléletli kozbeszerzésekrdl szolo kdzleménye?’®
bevezetésében a zold kdzbeszerzési eljaras (GPP) lehetséges hozadékai korében kiemeli, hogy
évrdl évre az eurdpai hatdosagok az EU bruttd hazai termék 16%-anak megfeleld 0sszeget
aldoznak kiilonb6z6 aruk (pl. irodai berendezések, épiiletszerkezeti elemek, szallitdeszk6zok),
szolgéltatasok (épiiletfenntartas, szallitas, takaritas és vendéglatas) vagy munkak beszerzésére.
A kozbeszerzés megszabhatja az el6allitas és a fogyasztas iranyat, a hatésdgoknak a ,,z61debb”
termékek iranti jelentds keresletnovelésével pedig kialakulhat vagy bdviilhet a kdrnyezetbarat
termékek és szolgaltatasok piaca. Mindezzel egyben a vallalatok is 6sztonzést kapnak
kornyezetbarat technologiak kifejlesztésére.

A természeti er6forrasok ¢és nyersanyagok fenntarthatobb felhasznaldsa nem csak a kornyezet,
hanem a gazdasag javara is valhat, 0j tavlatokat nyitva a feltdrekvo ,,z01d”” gazdasagok szamara.
A valtas Europa iparat is versenyképesebbé tenné, hiszen egy elismerten jelentds ndovekedési
potenciallal rendelkezd agazatban — az Okotechnologia terén — Osztondzné az innovaciot,
amelyben Eurdpa mar ma is vildgelsdnek szamit. Kiilonbozd vizsgéalatok tanusdga szerint a
koltséghatékony ,,z6ld kozbeszerzési eljaras” (GPP) eldtt hatalmas tdvlatok allnak, kiilondsen

azokban az 4gazatokban, ahol a kornyezetbarat termékek és nem zdld alternativaik arszintje

276 Az dkocimkék gyakorlati alkalmazasaval 1asd Di6fasi — Kovécs Orsolya: Okocimkék és a zold kozbeszerzés
az 0j direktivak tiikrében, Kozbeszerzési Szemle, 2017. VII. évfolyam 3. szam, 48-52. o.

277 https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzes/az-europai-bizottsag-zold-kozbeszerzesi-
kovetelmenyrendszere/ (2021. 04. 26.)

278 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiodk Bizottsaganak - Kornyezetvédelmi szemléletli kdzbeszerzés {SEC(2008) 2124} {SEC(2008) 2125}
{SEC(2008) 2126} /* COM/2008/0400 végleges */
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX %3 A52008DC0400

2021. 04. 27.
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kozott nincs szamottevo kiilonbség (a termék teljes életciklusat tekintve). Mivel a termékek
,kOrnyezetbaratsagat” teljes ¢letciklusuk alapjan itélik meg, a GPP a beszallit6i lanc egészére
hatéssal lesz, és varhatéan a maganbeszerzésben is a ,,z0ldebb” kovetelmények eldirdsara
0sztondz majd.

A GPP térhoditasaval azonban, az egységes piac torzulasdnak €s az unids versenyképesség
csokkenésének elkeriilése érdekében a tagdllamoknak Ossze kell hangolniuk sajat
feltételrendszereiket. A feltételrendszerek egységesitése jelentés mértékben csokkentené a
gazdasagi szereplokre ¢s a GPP-eljarast alkalmazo kozigazgatdsi rendszerekre nehezedd
adminisztrativ terheket. Az egységes GPP-kovetelmények kifejezetten eldnydsek lennének a
tobb tagallamban tevékenykedd vallalatok, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok szamara (ez
utobbiak korlatozott kapacitassal rendelkeznek a kiilonboz6 kdzbeszerzési eljarasok rendjének
kovetésehez).

Felhivja a figyelmet a kozlemény arra, hogy a zold kozbeszerzési eljarasban rejlo lehetdségeket
a mai napig nem aknaztuk ki teljes mértékben. 2008 elejéig még csak 14 tagallam fogadott el e
targyban nemzeti cselekvési tervet (12 masik tagallam terv vagy stratégia életbe 1éptetésén
munkalkodik).

A Kozlemény értelmében a szélesebb korti alkalmazast akadalyoz6 fobb tényezdk a
kovetkezdk:

- Az egyes termékekkel vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatban nincs érvényben elegendd
kornyezetvédelmi kovetelmény, illetve még ha léteznek is ilyenek, nem all rendelkezésre
elegend6 mechanizmus (pl. adatbazisok) a népszertsitésiikhoz.

- Nem 4all rendelkezésre elegendd informacio az egyes termékek teljes életciklusra vetitett
koltségeirdl, illetve a kornyezetbarat termékek vagy szolgaltatasok relativ koltségeirdl.

- A kornyezetbarat termékek és szolgaltatdsok elényei nem tudatosulnak igazan.

- Bizonytalansag uralkodik a tenderkiirdsban jogilag alkalmazhat6 kornyezetvédelmi
kovetelményekkel kapcsolatban.

- Hidnyzik a politikai tdmogatés, és ezért korlatozottak az eréforrasok a GPP végrehajtasdhoz
vagy eldmozditasahoz (a képzésen feltétleniil javitani kellene).

- Nincs mdd az iranyadd gyakorlat €s az informaciok koordinalt megosztasara a régiok és a

helyi hatésagok kozott.

A Bizottsag tiz dgazat fontossagat emelte ki a z6ld kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A
kiilonbozd agazatokat tobb szempont szerint — a kornyezetvédelmi fejlesztés lehetdsége,

kozkiadasok, a kinalati oldalra gyakorolt lehetséges hatasok, példaallitds a magan- és kozileti
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fogyasztok szamara, politikai érzékenység, relevans ¢s konnyen alkalmazhato
kovetelményrendszerek 1éte, piaci kinalat, gazdasagi hatékonysag — sulyozta, és ez alapjan
jelolte ki.
A kiemelt agazatok a kovetkezok:
1. Epitdipar (beleértve a nyersanyagokat, pl. a fat, aluminiumot, acélt, betont és iiveget,
valamint az épitdipari késztermékeket, igy az ablakokat, fal- és padloburkoldkat, fiité- és
hiitérendszereket, valamint az épiiletek lizemeltetési és életciklus végi aspektusait, a
karbantartast, a kivitelezési szerzédések helyszini megvalosulasat)
2. Etkeztetési és vendéglato-ipari szolgaltatasok
3. Szallitasi és kozlekedési szolgaltatasok
4. Energiaipar (beleértve a megujulo energiaforrasokbol nyert elektromos aramot, flitést és
hiitést)
5. Irodai berendezések és szamitdgépek
6. Ruhaipar, egyenruhdk és egyéb textilek
7. Papiripari és nyomdai szolgaltatasok
8. Butorgyartas
9. Tisztitoszerek €s szolgaltatasok

10. Egészségligyi agazatban hasznalt berendezések

Az Eurdpai Bizottsag a 2008-ban és 2010-ben megalkotott ugynevezett ,,elsé és masodik
generacios” 18 termékcsoportra vonatkozo kovetelményrendszert folyamatosan feliilvizsgalja
¢és boviti. Jelenleg az alabbi termékcsoportokra talalhatunk eldirdsokat a zold szempontok
tekintetében®”’:

1. Tisztitészerek €s szolgaltatasok
Szamitogép €s monitorok
Masolo és grafikus papir
Adatkdzpontok, kiszolgélo helyiségek és felhdszolgaltatasok
Az egészségiigyi agazatban hasznalt elektromos és elektronikus berendezések
Elektromossag
Elelmezési szolgaltatasok és automatak

Butor

A S A o

Képalkot6 berendezések, fogyoeszkozok és nyomtatasi szolgaltatasok

279 https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm (2021. 02. 27.)
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10. Irodahaz tervezés, kivitelezés és menedzsment
11. Festékek, lakkok ¢és utburkolati jelek

12. Kozteriilet fenntartasa

13. Uttervezés, épités és karbantartas

14. Utvilagitas és kozlekedési jelzések

15. Kozati szallitas

16. Szaniter tapétak

17. Textil

18. WC-k és vizeldék

19. Szennyviz-infrastruktura

20. Vizbazist flitéberendezések

Ahogy Paksi Gabor is ramutat a zold értékelési szempontokkal foglalkozé cikkében?*,
Magyarorszagon tobb gyakorlati példat is lathatunk a hirdetményekben, igy kiilonosen:

- amegvalosulo épiilet energia felhasznalasa;

- akivitelezés soran alkalmazott gépek CO2 kibocsatasa;

- ateljesités sordn a bontott anyagok ujrafelhasznaldsanak aranya;

- kornyezetterhelési érték (Gsszesitett CO2 érték);

- napelemtédbla hatdsfokdra vagy a napelemtabla évenkénti teljesitményvesztésére vonatkozo
paraméterek;

- polikristalyos szilicium napelem STC (Standard Test Conditions) modul hatasfoka (%,);

- padlasfodém hdszigetelés deklaralt Lambda értéke (1) (W/mK), értéke nem lehet rosszabb
(tobb) 0,039 W/mK ¢értéknél, a kovetelményt nem teljesitd ajanlatot az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja. 0,030 W/mK értékben rogziti a padlasfodém hdszigetelés (2x10 cm)
deklaralt Lambda értékének a legkedvezdbb szintjét;

- nyilaszarok héatbocsatasi tényezdje (W/m2K), ,,Beépitésre keriild nyiladszarok (ablak) U
érteke (W/m2K)”;

- bontott anyag (hulladék, jrafelhasznalhaté anyag) elszallitasa;

- fenntarthatosagi terv kidolgozottsaga (kornyezetvédelmi vallalasok);

- kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok a tervezés és a kivitelezés vonatkozasaban;

280 paksi Gabor: Z5ld értékelési szempontok a fenntarthaté kozbeszerzések megvalositasa érdekében I. rész,

Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020.11.évfolyam 6. szam 44-54. oldal
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- jarmuvek, munkagépek tankolasa kizarolag szilard, burkolt talajon az adott munkateriilet
felvonulasi teriiletén az esetleges azonnal kdrmentesitésre alkalmas kdrnyezetben torténik, vagy
kiépitett tizemanyagtoltd dllomason (igen/nem).

Egyet lehet érteni azonban azon megallapitasaval, miszerint minden példat fenntartassal kell
kezelniink, s mindig az adott egyedi ligyben kell azt eldonteni, hogy alkalmazhato-e zold

szempont.

Fontos jogszabalyi el6iras, hogy az ajanlatkéréonek az adott értékelési szempont jogszeri
alkalmazasa érdekében igazolnia sziikséges, hogy az 4ltala meghatirozott szempont
ténylegesen kapcsolodik az adott szerzédés alapjan megvalositandd épitési beruhdzashoz,

szallitand6 druhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz.?%!

Valamennyi értékelési szempont eldirasakor fontos szabaly, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan eléirdsokat hatarozzon meg, amelyek biztositjak, hogy
az ajanlatkéré az ajanlattevék altal benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.
Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd altal benyujtott informaciok

helytallosagarol.?s

Ezt az ellendrizhetdséget nem csak az ajanlattételkor, hanem a szerzddés teljesitése soran is
ellendriznie kell az Ajanlatkéroként szerzodé félnek, ugyanis a szerzddések teljesitésére
vonatkozo részben a Kbt. 142.§ (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd kdteles dokumentalni
a szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentédlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények

érvényesitését.

281 Miniszterelnokség: Utmutaté a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis
szempontok alkalmazasahoz, http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok 6. o. (2021. 02.
27))

282 Kbt. 76.§ (13) bek.
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Fontos Iépést tett a Kozbeszerzési Hatdsag a zold kozbeszerzések terén, amikor 2021.
szeptember 1-1 hatalyba 1épéssel megalkotta a Kornyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kodexet
(Zold Kodexet), mely az onkéntesen csatlakozo ajanlatkérdk szamara konkrét, kdrnyezeti €s
gazdasagi fenntarthatdsagot erdsitd utmutatast hataroz meg.

A Zold Kodex ennek kijeloli azokat a kornyezetvédelmi célokat, teriileteket, melyekre a
csatlakozo ajanlatkérdk kozbeszerzéseik soran vallaltan kiemelt figyelmet forditanak:

o Kornyezetvédelmi szempontt (zold) kdzbeszerzés: az ajanlatkérd azoknak az aruknak,
szolgaltatasoknak ¢és épitési beruhazasoknak a beszerzését részesiti elonyben, amelyek
mas, azonos rendeltetésti arukhoz, szolgaltatasokhoz és munkélatokhoz képest kisebb
mértékben terhelik a kdrnyezetet.

o Korforgasos gazdasagi szemlélet: olyan gazdasagi modell megvalositasa, amely arra
torekszik, hogy a hasznalt termékek ¢s alapanyagok az értékiiket a lehetd leghosszabb
ideig megorizzek teljes €letciklusuk soran.

e Hulladéktermelés minimalizaldsa: az ajanlatkérd torekszik arra, hogy kozbeszerzési
eljarasaival hozzajaruljon a termékek, alapanyagok és erdforrasok értékének lehetd
legtovabb torténd megorzéséhez a gazdasagban, valamint torekszik a hulladéktermelés
csOkkentésére is.

o Energiafelhasznalas csokkentése: az ajanlatkérd torekszik arra, hogy kozbeszerzési
eljarasaival hozzajaruljon az energiafelhasznéalds minimalizaladsédhoz, csokkentéséhez.

o Vizfelhasznalds csokkentése: az ajanlatkérd torekszik arra, hogy kozbeszerzési
eljarasaival hozzajaruljon a vizfelhaszndlds minimalizalasdhoz, csokkentés€hez.

e Széndioxid kibocsatas csokkentése: az ajanlatkérd torekszik arra, hogy kozbeszerzési
eljarasaival hozzajaruljon a széndioxid kibocsatds minimalizalasdhoz, csokkentéséhez.

o Eletciklus szemlélet: az ajanlatkéré figyelemmel van a kozbeszerzési eljaras
megtervezése soran a termék hasznalatanak, a szolgaltatds nyujtasanak vagy az épitési
beruhazas fennallasdnak Osszes egymast kovetd, illetve egymassal kapcsolatban allo
szakaszara — a teljes ¢életciklusra - a nyersanyag beszerzésétdl, illetve az eréforrasok
megteremtésétol az eltavolitasig, artalmatlanitasig, az adott teriiletek eredeti allapotanak

helyredllitasaig, illetve a szolgaltatas vagy a hasznalat végeéig.
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4.6. Elemzés a zold beszerzésekrol

A z6ld beszerzésekrl az Allami Szamvevoszék (ASZ) 2020. oktoberében kozzétett egy
elemzést®®?, melyben bemutatja a zold beszerzések tekintetében elért hazai eredményeket, a
témaban feltart nemzetkozi tapasztalatokat és mindezek alapjan ravilagit a zold szempontl
kozbeszerzések fejlesztésének lehetdségeire.

Az Elemzés vezeti sszefoglaloja kiemeli, hogy a Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia (NES-
2) végrehajtasara az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium 2020. januéar 20-an kozzétette a
2020 végéig tartd idészakra sz616 1. Eghajlatvaltozasi Cselekvési Tervet. A Cselekvési Terv a
NES-2 4gazati tematikaihoz igazodva meghatarozta azokat a kulcsteriileteket, amelyekben
komolyabb eldre 1€pésre nyilik lehetdség mar révidebb tavon is. A Cselekvési Terv kiemelten
célozza az elektromos buszok beszerzését, elterjedésének és fejlesztésének felgyorsitasat, a
megjuld energiara alapozott tavfiitést, a megljulé alapi energiatermelést, a koz- és
lakoépiiletek  energiahatékonysagdnak  javitdsat, a  gépjarmiivek kdrnyezetvédelmi
szabalyoknak valdé megfelelése ellendrzésének szigoritasat, a kerékparos kozlekedés, a
kozosségi kozlekedés fejlesztését. A Cselekvési tervben meghatarozott feladatok azt mutatjak,
hogy a zdld beszerzések utjan megvaldsuld zold energia hozzajarulhat a kornyezetvédelmet
célzo intézkedések teljesités¢hez.

Az ASZ egy korabbi, ,A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas fenntarthatosagi,
versenyképességi Osszefiiggései” cimii elemzése’® is ramutatott: a zold kdzbeszerzések
elterjedését timogathatnd, ha a térvényi felhatalmazas alapjan megsziiletne a zold szempontot
tartalmaz6 kozbeszerzések részletes szabalyait rogzitd kormanyrendelet. Jelen elemzés szerint
hazankban egyre ndvekvd szamu olyan kozbeszerzési eljaras keriil lefolytatasra, amely
tartalmaz kiilonféle zold kozbeszerzési szempontokat. A ndvekedés ellenére a zold
szempontokat tartalmazd eljardsok ardnya az Osszes nemzeti eljarasrendben lefolytatott
eljarashoz képest 13,1%-ot tett ki a 2019. L. félévi adatok alapjan. A szabalyozas rogzithetné a
kozbeszerzési eljaras valamennyi szakaszara kiterjedden a kdrnyezetvédelmi, fenntarthatosagi
¢s energiahatékonysagi szempontok figyelembe vételének részletes szabalyait, ezen

szempontoknak a kozbeszerzésben torténd érvényesitése kotelezd eseteit €s modjat. A

Z3https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/elemzes _zols beszerzes 20201026.pdf?download=true
(2021. 02. 27.)
284 https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/elemzes_klima.pdf?download=true (2021. 02. 27.)
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részletszabalyok megalkotdsa hozzajarulhatna a z6ld szempontokat tartalmazé kdzbeszerzések

szamanak ¢és célzottsaganak ndvekedéséhez.

,»A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas fenntarthatdsagi, versenyképességi Osszefiiggései”
ciml elemzés arra is ramutatott: a klimavédelmi programok eredményes végrehajtasanak
alapvetd feltétele, hogy szamszerii célok keriiljenek meghatarozasra, az elért eredményeket
mérni lehessen, azaz ehhez megfelelé indikatorok, megbizhatd adatok és a végrehajtoktol
fliggetlen monitoring rendszer alljon rendelkezésre. A z06ld szempontot tartalmazo
kozbeszerzések akkor jarulhatnak hozzad Magyarorszag klimavédelmi céljainak eléréséhez, ha
konkrétan, szdmszertsithetd, mérhetd modon dsszekapesolhatok az Orszaggytlés altal kitlizott
célokkal, tovabba ezek 6sszegyljtése és nyomon kovetése is megvaldsul. Indokolt a beszerzést,
iizem behelyezést kovetd visszamérés, az elvart €s a mért valds eredmények Osszevetése, az

esetleges eltérések értékelése.

A jogszabalyi kdrnyezet 2012-t61 kezdddden lehetdvé teszi a zold — és szocialis — szempontokat
tartalmazo eljarasok adatainak gytijtését, azonban erre csak a nemzeti eljarasrendben van
lehetdség, miutan a kozbeszerzési eljarasok soran alkalmazandé hirdetménymintak sajatossagai
miatt az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado értékli eljarasokrol nem allnak
rendelkezésre ilyen jellegii adatok. Igy a magasabb osszeget kitevd, uniés értékhatart elérd
eljarasokra vonatkozo6 adatok hidnyaban csak a kdzbeszerzések kisebb részét kitevé nemzeti

eljarasrendbe tartozo beszerzéseket volt lehetséges értékelni.

A kozbeszerzési eljarasok eljarasrend szerinti szdma (db) és értéke (Mrd Ft) 2017 — 2019. L.

félévben
2017. 2018. 2019. L. félév
Idoszak/ eljarasok | eljarasok | eljarasok | eljarasok | eljarasok | eljarasok
Eljarasrend szama értéke szama értéke szama értéke
(db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft)
Unios 1965 3061,6 2534 2364,1 1259 1264,0
Nemzeti 6846 568.,4 7827 930,1 3615 404,5
Osszesen 8811 3630,0 10361 3294,2 4874 1668,5

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag, ASZ szerkesztés
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A z0ld szempontokat tartalmazd nemzeti eljarasrendben lefolytatott kdozbeszerzési eljarasok

beszerzés targya szerinti szama (db) és értéke (Mrd Ft) a 2017 — 2019. 1. félévben

2017. 2018. 2019. 1. félév
Idészak/ eljarasok | eljarasok | eljarasok | eljarasok | eljarasok | eljarasok
Eljarasrend szama érteke szama érteke szama érteke
(db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft)
Epitési 635 96,6 933 129,3 381 52,9
beruhazas
Arubeszerzés 116 3,8 84 4,5 67 5,6
Szolgaltatas 80 2,4 63 3,0 27 1,2
megrendelés
Osszesen 831 102,8 1080 136,8 475 59,7

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag, ASZ szerkesztés

Fentiekbdl lathato, hogy a zold szempontokat tartalmazd kozbeszerzési eljarasok szamat és
értékét tekintve is ndvekedést mutatnak a 2017-2019. 1. félévi adatok. Az épitési beruhdzasokra
iranyuld beszerzések korében a zold beszerzési szempontok alkalmazésa mintegy harmadaval
emelkedett az eljarasok szdmat és értékét tekintve egyarant a 2017. évrdl a 2018. évre.
Mindemellett az arubeszerzésre, mind pedig a szolgéltatds megrendelésére iranyuld zold
szempontokat tartalmazé eljarasok szdma egyarant mintegy harmadaval csokkentek
ugyanebben az iddszakban, azonban értékiik mindkét beszerzési targy esetén hasonld ardnyban

nott.

Az Eurdpai Unio arra vonatkozd célkitlizéséhez igazodva, miszerint 2050-re Eurdpa
klimasemleges kontinenssé¢ valjon, Magyarorszag is szdmos, ezen célkitlizés megvalositasat
célzd nemzeti stratégiat, ahhoz kapcsolddo cselekvési, és akcidtervet fogadott el az elmult
id6szakban. Ezek egymés kozotti kapcsolddasa mindinkabb erdsiti, eldsegiti az unios cél
megvalositasat. 2018. oktober 31-én az Orszaggytilés hatarozatban dontott a 2018-2030 kozotti
iddszakra vonatkozd, 2050-ig tartd iddszakra kitekintést nyujt6 masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégiarol. A dokumentumbol kiemelendd, hogy az éghajlatvaltozas
veszélyezteti a nemzeti (természeti, human és gazdasdgi) er6forrasokat, tovabba, hogy az
alacsony szén-dioxid kibocsatasi gazdasagra vald attérés megvaldsitdsa nem jelent
versenyképességi korlatot a magyar gazdasagnak, st az innovacio és a zoldgazdasag-fejlesztés

révén hozzajarulhat a termelé 4gazatok modernizacidjdhoz és  Magyarorszag

138



Gjraiparositasdhoz. Az éghajlatpolitika témateriileteit az ENSZ  Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye ¢és annak Kiotdi Jegyzokonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolo torvény
jeloli ki, amelynek megfeleléen a masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES-2) négy
tematikus célkitlizést hatdroz meg, amelyek a Stratégia két atfogd céljanak részletesebb,

szaktertileti kifejtését jelentik.

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium részérdl 2020. februdr 19-én kertiilt kozzétételre
¢s bemutatasra a klimapolitika elvarasainak megfelelé Klima- és természetvédelmi akcioterv.
Az akcioterv nyolc pont koré szervezddik:

- 2020. junius 1-t8l megkezdddik az illegalis hulladéklerakok felszamolasa.

- Egyszer hasznalatos miianyagok forgalmazéasanak betiltdsa. Az liveg és miianyagpalackok,
fémdobozok visszavaltasanak lehetdvé tétele.

- Hazai folyok védelme a kiilfoldrol ide érkezo hulladékkal szemben.

- Multinacionalis cégekkel szembeni elvaras, hogy kornyezetbarat technologidk alkalmazasara
keriiljon sor. Amellyel egyidoben tdmogatasra keriil a KKV-k megujuld energiatermelése 32
Mrd Ft 6szszegli tamogatassal. Tovabba 2025-re sor keriil a Matrai Erémii kérnyezetbaratta
alakitasara.

- Sor keriil az erdds teriiletek bovitésére. Minden 0jsziil6tt utan 10 fa iiltetése valosul meg.

- A kovetkezd 10 évben meghatszorozasra keriil a naperdmiivek kapacitasa. 2022-ig 3 ezer,
2030-ig legalabb 6 ezer MW napenergia termeld kapacitas tizembe allitdsanak Osztonzésére
keriil sor (egyéni fogyasztoknal és nagyméretii, erdmiivi energiatermelés teriiletén egyarant).
Telepiilési szinten fontos a helyben elérhetd, megujuld energiaforrdsokra €pitd lehetdségek
(biomassza, geotermikus energia, napenergia) kihasznalasdnak 6sztonzése. Emellett sor keriil
az okos fogyasztasmérok telepitésére.

- Megvalodsul az olcso elektromos autok megjelenésének és hasznalatanak tamogatasa. Emellett
elindul a Zold Busz Program, amely keretében 2022-t61 csak elektromos buszt lehet tizembe
helyezni a 25 ezer {6t meghalado Iélekszamu telepiiléseken.

- Bevezetésre keriil a Zold Allamkotvény, amely forrast biztosit a zold tigyek megvaldsitasdhoz.

Az ASZ ,A klimavaltozashoz vald alkalmazkodas fenntarthatdsagi, versenyképességi
Osszefliggései” cimil elemzése bemutatta, hogy a kdzszféraban az allam kozvetlen és jelentds
befolyast képes gyakorolni a versenyképesség Osszetevoire. A z6ld beszerzések
népszertsitésével €s alkalmazasaval az allami hatésagok valodi 6sztonzoket kinalhatnak az ipar

szamara a zold technologidk €s termékek fejlesztésére. Egyes agazatokban az allami beszerzok
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a piac jelentds részét iranyitjak (példadul tomegkozlekedés és épitdipar, egészségiigyi
szolgéltatasok és oktatds), igy dontéseiknek jelentds hatasa van. Azon cél, miszerint — az
Eurépai Unidén belill — Magyarorszag is klimasemlegessé valik 2050-re, a megvaldsitas
fedezetére a becslések szerint mintegy 50 ezer Mrd Ft-ra van sziikség. A sziikséges forrasok
mértéke éppen ezért allami gazdasagi 0sztonzd eszkozz¢ is valhat az elkovetkezendd

1d6szakban a kozbeszerzéseken keresztiil.

A fenntarthat6, azaz a kdrnyezetvédelmi, szocidlis és innovativ szempontok alkalmazasa
elsdsorban ajanlatkérdi elhatdrozas kérdése. Amit a beszerzOk prioritasként értékelnek, az

azonnali reakci6t valt ki a piacon.

A z06ld beszerzések fogalmi kereteibdl lathatd, hogy fontos elem az életciklus, amelynek
fogalmat a kozbeszerzésekrdl szolo torvény (Ertelmez6é rendelkezések 3. § 7. pont) a
kovetkezok szerint rogziti: ,,egy termék hasznalatanak, szolgaltatds nyljtasanak vagy egy
épitési beruhdzas fennallasanak O0sszes egymast kovetd, illetve egymassal kapcsolatban allo
szakasza - ideértve az elvégzendd kutatast és fejlesztést, a gyartast, a kereskedelmet és annak
feltételeit, a szallitast, a felhasznalast és a karbantartast is - a nyersanyag beszerzésétol, illetve
az erOforrasok megteremtésétol az eltavolitasig, artalmatlanitasig, az adott teriiletek eredeti
allapotanak helyreallitasaig, illetve a szolgéltatds vagy a hasznalat végéig”.

A kozbeszerzésekrdl szolo torvény tovabbi rendelkezéseibdl kitlinik, hogy alapvetden két
csoportra lehet osztani az életciklus koltségeket: az ajanlatkérd vagy mas felhasznalok altal
viselt koltségek (Kbt. 78. § (2) a)), illetve az adott &ruhoz, szolgaltatashoz vagy épitési
beruhdzdshoz annak ¢letciklusa sordn kapcsolodd kornyezeti externdliaknak betudhatéd
koltségek (Kbt. 78. § (2) b)). A Kozbeszerzési Hatoésag utmutatdja alapjan az
életcikluskoltségek a kozbeszerzésekben akkor értelmezhetdek, ha a beszerzés targya fizikai
formaban megjelend targy, rendszer, 1étesitmény, illetve ezek létrehozéasara iranyuld épitési,
gyartasi feladat. Ilyenek tipikusan az arubeszerzések ¢és az épitési beruhdzas korébe esd
kozbeszerzések. A szolgaltatds megrendelése esetén is értelmezhetd és alkalmazhatd az
¢letcikluskoltség fogalma, ha az adott szolgaltatas nytjtasdhoz sziikséges eszkzok, illetve azok

l1étrehozésa is a beszerzés targyat képezik.

Az ASZ elemzése is kiemeli a korabban mar altalam emlitett szabalyokat, miszerint elsd fontos
1épés a zold kozbeszerzési kovetelmények forrasainak meghatdrozasa, amely soran fontos a

kovetelményrendszer kialakitdsa, az ajanlati (kdzbeszerzési) dokumentumokban valé pontos
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szerepeltetése akar az értékelés, akar az ellendrzés tekintetében. A kialakitandd kdvetelmények
szamos adatforrason alapulnak, minden csoportra fontos a miiszaki/szakmai hattérinformaciok
begytjtése, a megfeleld piackutatasi modszertanok alkalmazésa és azok dokumentalasa.

A tevékenység nyomonkovetési fazisa szintén kiemelt fontossagu a beszerzések korében,
amelyet jelenleg hazai szinten a Kozbeszerzési DontObizottsag feliilvizsgalati tevékenysége,
tovabba fels6bb szintli forumokon keresztiil benytjthatd jogorvoslati rendszer biztosit. Az
interneten miikdodo elektronikus kdzbeszerzési rendszer lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd
nyomon kdvesse a zold kdzbeszerzési kovetelmények alkalmazasat. Az elektronikus rendszer
hasznalatdval konnyebb megbizonyosodni a kozbeszerzési politika hatékonysagarol és azt

konnyebben be lehet épiteni a nyomonkdvetési €s feliilvizsgalati tevékenységbe.
4.7. Eletcikluskoltség szamitas a gyakorlatban

Az ajanlatkérd, amennyiben a legalacsonyabb koltség szempontja alapjan kivanja az ajanlatokat
értékelni, jogosult arra, hogy a vizsgalt koltséget ¢€letciklus-szamitdsi modszerrel hatarozza
meg.?® Fontos kiemelni, hogy ilyen médszer alkalmazasa nem kotelezd. A torvény valamennyi
kozbeszerzési targyra kiterjedden megengedi az életcikluskdltség szamitést. 3

A 2014/24/EU iranyelv értékelési szempontok korében bevezetett érdemi tjdonsaga, hogy
kifejezetten nevesiti az ¢€letcikluskoltség-szamitas alkalmazhatosagat. Az Europai Unio
Birésaganak esetjoga megerdsitette, hogy az életcikluskoltség-szamitasra mar a 2004-es
iranyelvek alapjan is lehetdsége volt az ajanlatkérdknek, ugyanakkor az életcikluskdltség-
szamitds alkalmazasanak részletesebb szabdlyozasa nyilvanvaléan a gyakorlat terjedését
igyekszik eldsegiteni. Jelentds valtozas az is, hogy a 2014/24/EU iranyelv az ¢életciklus
szemléletet erdsitve az értékelési szempontok szerzddés targyahoz kotottségének
kovetelményével dsszefliggésben rogziti, hogy a targyhoz kotottség fennall, amennyiben azok
a szerzOdés targydhoz barmely moddon és azok életciklusanak barmely szakaszaban
kapcsolddnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek: a) az emlitett épitési beruhazas, aru
vagy szolgaltatas eldallitasanak, rendelkezésre bocsatdsanak vagy forgalmazasanak konkrét

folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

285 Kbt. 78.§
286 PATAY, i.m. 456.0.
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b) kozvetleniil az emlitett épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely
masik szakaszahoz kapcsolddnak, még akkor is, ha az emlitett tényezék érdemben nem
tartoznak a szerzédés lényegéhez. 2’

Az ¢letcikluskoltség (Life Cycle Cost — LCC), mint kézgazdasagi kategoria vizsgalhatdé minden
olyan esetben, amelyben értelmezhetéek a kiszamitdsahoz sziikséges fO paraméterek.
Kozbeszerzési kornyezetben az életcikluskoltség tehat minden olyan esetben értelmezhetd,
amelyben a beszerzés targya, vagy annak egy része, fizikai formaban megjelend targy, rendszer,
létesitmény, illetve ezek létrehozasara iranyuld épitési, gyartasi feladat, tehat tipikusan
arubeszerzés, illetve €épitési beruhazas esetén. Szolgaltatds megrendelése esetén is értelmezhetd
az életcikluskoltség, amennyiben a szolgéltatds nyujtasdhoz sziikséges eszkozok, illetve azok
létrehozasa is a beszerzés targyat képezik. Altalanossagban célszerli ezt az értékelési
szempontot alkalmazni azokban az esetekben, ahol az ajanlatkérd szamara a beszerzés targyaval
kapcsolatban az ajanlati aron kiviil egyéb koltségtételek is jelentkeznek a hasznélat, fenntartas
sordn, illetve az eszkoz életciklusdnak végén, tehat a beszerzés targyanak koltséghatékonysaga
kizarolag az ajanlati ar alapjan nem itélhetd meg helyesen.?®®

Az életcikluskoltségek szamitasa sordn az ajanlatkérd a beszerezni kivant termék, szolgaltatas
vagy €pitési beruhazas ¢életciklusa soran felmertilt koltségek egészét vagy valamely részét veszi
figyelembe. Az életcikluskdltségek két nagy csoportra oszthatdak, idetartoznak a belsd
koltségek, illetve a kornyezeti externalidknak betudhatd koltségek. A belsd koltségekhez
sorolhatoak az elvégzendd kutatasi, valamint a fejlesztési, termelési, szallitasi, hasznalati,
karbantartasi és az ¢életciklus végi eltdvolitasi, illetve artalmatlanitasi koltségek, mig a
kornyezeti externalidknak betudhatd koltségek példaul a termék eldallitasdhoz felhasznalt
nyersanyagok kitermelése soran keletkezd, vagy maga a termék vagy eldallitasa altal okozott
szennyezésnek betudhato koltségek, amennyiben azok pénzben kifejezheték és monitoring ala
vonhatok.

Az ¢életcikluskoltségek a kovetkezd négy o koltségkategoridba sorolhatoak:

1. Beszerzési koltségek

2. Miikodési koltsegek

3. Karbantartasi koltségek

4. Az ¢letciklus végéhez kapcsolodd, artalmatlanitasi koltségek

287 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrél, K.E. 2017. évi 35. szam,
2017. marcius 10., 5. o.
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E négy 16 kategoérian tal vehetéek még figyelembe a kiilsé kornyezeti koltségek (kornyezeti
externalidknak betudhato koltségek).

Lényeges kovetelmény, hogy azokat a moddszereket, amelyekkel az ajanlatkérdk
meghatarozhatjdk a kornyezeti externalidknak betudhatd koltségeket, objektiv és
megkiilonboztetéstél mentes modon, elére kell kialakitani, és minden érdekelt szamara
hozzaférhetévé kell tenni.?®

Az ¢életciklus elemzése a kornyezetvédelmi aspektusokat és azok lehetséges hatasait vizsgalja
a kozbeszerzés targyanak a teljes életciklusat illetden (,,bolcs6tdl a sirig” elv).?*°

Az ¢letcikluskoltség (LCC), mint értékelési szempont alkalmazasa ajanlott a kovetkezd
esetekben:

- rovidebb élettartamt eszkdz, mely élettartama végén jelentds koltségtételt jelent (pl.:
elektronikai, veszélyes hulladék, teriilet-helyreallitasi kotelezettség stb.),

- kifejezetten hossza élettartamu eszkdz, rendszer, létesitmény, mely folyamatos és
alapvetd szolgaltatast nyujt, lizemelési, fenntartdsi koltsége hossza idon keresztiil
jelentkezik, és iizembe helyezése utan, koltséghatékonysaga hosszil idon keresztiil
érdemben mar nem javithato (pl.: infrastruktira),

- komplex rendszer, létesitmény, mely nagy aranyban tartalmaz az ¢élettartam
szempontjabol jelentésen eltérd rendszerelemeket, tartozékokat, alkatrészeket (pl.:
szennyviztisztitd telep és annak gépészeti berendezései), melyeknek cseréje, potlasa
jelentds koltséget jelentenek a komplex eszkdz haszndlata sordn,

- intenziv technoldgiai fejlodés, fejlesztés alatt allo termékek, eszkozok (pl.:
szamitastechnikai  berendezések), melyek egymast kovetd  generacidinak
koltséghatékonysaga jelentdsen eltérhet,

- rendszeresen visszatérd beszerzések, ha az ajanlatkéré a beszerzés targyarol,
hasznalatarol és annak piacarol részletes ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik

- a beszerzés targya naturalidkban (km, m3 stb.) kifejezett normativ célkitizés(ek)
teljesitése, de a megvalositds mddjara vonatkozdan a felhivas nem tartalmaz részletes
elvarasokat (pl.: FIDIC sarga konyves épitési beruhazas, tervezés-épités tipusu
megbizasok), tehat az adott cél jelentdsen eltérd koltséghatékonysagti miiszaki

valtozatokkal is elérhetO.

% DEZSO0, 2016., 491.0.
20 Bakonyi Jozsef — Barna Orsolya — Havas-Kovécs Gabriella: Fenntarthat6 és zold kozbeszerzés a gyakorlatban,

Perfekt Gazdasagi Tanacsadd, Oktato és Kiado Zrt., 2012, 64. o.
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az ¢letcikluskoltség meghatarozasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, (pl.
megvalosithatosagi tanulmanybol) vagy ésszerti raforditdsok mellett elérhetdek, illetve
eléallithatoak (pl.: jellemzé koltségtételekre, teljesitményekre, kibocsatasokra

vonatkozd agazati ajanlasok, adatbazisok léteznek)*"

Az ¢letcikluskoltséget alkotd koltségelemek kozbeszerzési kornyezetben relevans jellemzoi

lehetnek:

A megszerzéshez kapcsolodo koltségek: az ajanlati ar altalaban magaba foglal minden
koltséget, mely az adott dolog eldallitasaval és megszerzésével kapcsolatban felmertil
(pl.: a kutatds-fejlesztés koltségét, az eldallitas, termelés, épités koltségét, szallitasi,
iizembehelyezési koltségeket stb.) A megszerzéshez kapcsolddo koltségeket roviden
kezdeti koltség vagy beruhazasi koltség néven is hivatkozzuk.

A hasznalat és fenntartds koltségei: Uzemelés, karbantartasi koltségek, alkatrészek,
tartozékok potlasa.

Eletciklus végi koltségek: Jelentdségiik és kezelésik az LCC szamitis soran
nagymértékben eltérhet a kiilonbozé beszerzési targyaknal. Rovid élettartama,
veszélyes anyagokat tartalmazd, Gjrahasznositasi vagy rekultivacids kotelezettséggel
Jaré beszerzések esetén jelentOs részaranyt képviselhetnek a koltségelemek kozott.
Hossza élettartamu beszerzési targyak esetén meghatarozasuk azonban nehézségekbe
iitkozhet, mértékiik alakuldsa bizonytalan lehet, jelentdségiik az idétav novekedésével
csokken.

Externalis koltségek: A kornyezeti externalidk az életciklus barmely szakaszaban,
szamos modon jelentkezhetnek, pénzbeli kifejezésiikre tobb kdzgazdasagi modszer is
l1étezik. Az energiahatékonysagi szempontok érvényesitésére szamos beszerzési targy
esetén (pl.: vilagitas, hiitdgép stb.) egyszerlibb lehetdséget ad az 6kocimkézés, illetve
az energiahatékonysagi besorolasi rendszerek alkalmazasa. Nagyobb volument, illetve
jelentds kornyezeti terheléssel jard beruhazasok esetén (pl.: infrastruktara), célszeriibb
a kozbeszerzést megelozéen, a beruhazas elOkészités korabbi szakaszaiban
(véltozatelemzés, miiszaki-gazdasagi tervezés), a megfeleld szakértok bevonasaval
vizsgalni a dontési alternativak varhatd kornyezeti hatasait. A megfelelden elvégzett, az

¢letcikluskoltség szemléletet mar a korai tervezési fazisoktol érvényesitd eldkészitd

21 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrol, K.E. 2017. évi 35.

szam, 2017. marcius 10., 10. o.
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vizsgélatok, elemzések (pl.: megvaldsithatosdgi  tanulmanybodl),  hasznos

informaciokkal jarulhatnak hozza az optimalis beszerzési dontésekhez.>?

A kozbeszerzési eljaras soran figyelembe veendd, relevans koltségtételek kivalasztasahoz az

alabbi szempontok vizsgalata, mérlegelése sziikséges.

Bizonyos koltségtételek

nem értelmezhetdek, illetve értékiik nulla (pl.: irdasztal lizemelési koltsége),

nullanak tekinthetdk (pl.: €letciklus végén Gjrahasznosithaté hulladékok értéke, illetve
bontasi koltség ellenstilyozhatjak egymast),

minden lehetséges ajanlatnal megegyeznek, tehat a dontési alternativdk egymdashoz
viszonyitott koltséghatékonysagat nem valtoztatjdk meg, ezért a szadmitasbol
elhagyhatoak (pl. a kozponti irdnyitas és adminisztracio koltsége egy-egy beszerzéstol
altalaban fiiggetlen),

¢ésszerli raforditasok mellett értékiik objektiven nem becsiilhetd (pl.: egyes kornyezeti
externalidk koltsége, mint pl. biodiverzitasra, vagy tajképre gyakorolt negativ hatés),
bizonyos targykorokre nézve, tipikus koltségtételekre, élettartamokra vonatkozé dgazati
ajanlasok, elérhetd, nyilvanos adatbazisok l1éteznek,

becsléséhez sziikséges fajlagos koltségeket az ajanlattevdé nem ismerheti (pl.: az
ajanlatkérére jellemz6 személyi koltség, fajlagos energia ar stb.), ezeket az eljarast
megindito felhivasban, kézbeszerzési dokumentumokban elére meg kell adni,

kapcsan az ajanlattevd szerzddéses garancidkat vallalhat, tipikusan muikddési, vagy
¢letciklus végi koltségekre vonatkozoan (pl.: energiafelhasznélds, karbantartasi
koltségek, ¢életciklus végén artalmatlanitas stb.),

esetén az ajanlattevdi adatszolgaltatds megbizhatosaga, szamon kérhetésége.?”?

Smart SPP

A Smart SPP projektet a Procura+ Eurdpai Kozbeszerzési Halozat inditotta Gitjara az Eurdpai

Bizottsag ,Intelligent Energy Europe” programja keret¢ében. A SMART SPP projekt

eredményeképp sziiletett meg az é€letcikluskoltség-CO2 kibocsatas szamszerisitését lehetdveé

tevO szamitasi modszer, mely mintegy 15 kiilonb6zo termék, kiilondsen egyes innovativ — még

a fejlesztés, piacra 1épés fazisaban 1évo — termékek esetében alkalmazhat6. A SMART SPP

292U0

293U0
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specialitasa mas ¢életcikluskoltségelemzésekhez képest az, hogy kifejezetten az olyan innovativ
termékek értékelését célozza, amelyek még fejlodési szakaszban, valamint piaci bevezetés el6tt

allnak.2**

Clean Fleets

Az unios ,Intelligent Europe Energy Europe Programme” éltal finanszirozott Clean Fleets
projekt a magasabb energiahatékonysagi és kdrnyezetvédelmi mutatokkal miikodd jarmiivek
piacra Iépésének eldsegitését tiizte ki célul, ezzel is tAmogatva az energiafogyasztas mértékének
csokkentését, csokkentve emellett a zajartalmat, a CO2, illetve egyéb szennyezd anyagok
kibocsétasat.2”

BuySmart+

Az ajanlatkérdk a fentieken tul hasznalhatjak az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott Buy Smart+
projekt altal kdzzétett modszertant is, mely egyes energiahatékonysagi szempontok megfeleld
értékelésében nyujthat segitséget. Termékkor: a projekt keretében fejlesztett eszkoztar elérhetd
€pitési beruhazasok, villamosenergia, haztartasi gépek, vilagitastechnika, irodai berendezések

és jarmiivek vonatkozasaban is.?%

V. KOZPENZKOLTES GONDOSAN

5.1. A felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa

A gondos kozpénzkoltés feleldsségéhez hozza tartozik az is, hogy az eldkészités soran az
ajanlatkérd ugy készitse el a kozbeszerzési eljaras dokumentumait, hogy azok valoban az éltala
megrendelni kivant termék, szolgaltatas, vagy épités megvaldsitasat eredményezzek.

Kiemelt jelentdsége van ennek azért is, mert az ajanlati kotottség ugyan csak az ajanlattételi
hatéaridd lejartaval (bizonyos eljarasfajtak esetében késobbi idépontban) all be, azonban a Kbt.
55.§ (6) bekezdése altal eloirt korlatozo rendelkezés, €s annak nagyon szigori unids €s hazai

értelmezése nagyon lesziikiti azt a lehetdséget, hogy az ajanlatkérd az eljards meginditasat

294 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrol, K.E. 2017. évi 35.
szam, 2017. marcius 10., 31. o.
25 U.o.
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kovetden, de még az ajanlati kotottség beallta elott modositson az eljarast meginditod felhivas
vagy a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasain.

A Kbt. 55.§ (6) bekezdése értelmében ugyanis a felhivds és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositdsa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzOdés
feltételeire vonatkozod feltételek olyan jelentdségii modositasat, ahol az 1) feltételek ismerete
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozé dontését, hogy
a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna
meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

Ezen szabdly alkalmazasaval kapcsolatban a Kdzbeszerzési Hatdsag, a Miniszterelnokség, az
Eurdpai Tamogatisokat Auditalé Féigazgatosig, az Allami Szamvevészék, a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal és a Gazdasagi Versenyhivatal kozos allasfoglalast adott ki.>’

Ebben a segédanyagban rogzitik, hogy a Kbt. 58. §-dban koriilirt dokumentumok ¢és a
szerzOdéstervezet ajanlatkérd altali esetleges modositasa eredményezheti a beszerzés targyara
vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentdségli modositasat, ahol az 1j
feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra
vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy
ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelményeket ugy kellett volna meghatdroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld
is részt vehetett volna. Lényeges ugyanakkor, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek €s az 55.
§ (6) bekezdésében megfogalmazott tételes rendelkezésnek a kozbeszerzési dokumentumok
minden lényegi tartalmi eleme (mint példaul a beszerzés mennyisége, a teljesitési hatarido, az
alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok) modositasa vonatkozasaban érvényesiilnie kell.
Amennyiben a felhivas moédositasa soran ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményt torol, az a Kbt.
alapelveibe iitkoz6 lehet, tekintettel arra, hogy ezzel akként véltoztatja meg az alkalmassagi
feltételeket, hogy az eljarasban az eredetileg kiirt feltételekhez képest mas ajanlattevo (is) vehet
részt.

Ennek értelmében tehat az eldirt feltételek enyhitése sem megengedett a folyamatban 1évo

eljarasban. Ezen okfejtést a segédanyag azzal indokolja, hogy sértheti az ajanlattevok

297 Segédanyag a Kbt. 55.§ (6) bekezdésével kapcsolatban
https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer public/88/fb/88fb0764-db5e-4e47-9d8b-
71865ec9343d/segedanyag 55 6 0918.pdf

(2021. 02. 28.)
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es¢lyegyenlOségét €s az egyenld banasmod alapelvét is, mivel az olyan ajanlattevok szamara,
akiknek igy megnyilt az ajanlattétel lehetdsége, eldfordulhat, hogy a tobbi ajanlattevéhoz
képest aranytalanul kevesebb id6 all rendelkezésre. Emiatt az ajanlatkéréknek arra sziikséges
torekedniiik, hogy az alkalmassagi szempontok korében csak aprobb (nem érdemi enyhitést
jelentd, csak pontositd) valtoztatasokat hajtsanak végre.

Amennyiben az ajanlatkérd az eredetileg rogzitettnél hosszabb szallitasi idot tiiz ki, ezzel — a
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitk6z6 modon — befolyasolhatja a részvételre jelentkezési vagy
ajanlattételi hajlandosagot, ugyanakkor ennek megitélése jelentésen fiigg a régi €s az 01j hatarido
aranyatol, az adott piaci viszonyoktol is.

Amennyiben a miiszaki leirdsban olyan paraméter elirasa tortént, amelynél az eredeti (téves)
paraméter is létez6, megajanlhatd termékre/szolgaltatasra/épitési tevékenységre vonatkozik,
azaz megallapithatd, hogy az eredeti kiirasra is tehetd ajanlat, ez a modositas — a Kbt. 55. § (6)
bekezdésébe iitk6z6 mdédon — befolydsolhatja a részvételre jelentkezési vagy ajanlattételi
hajlandosagot. Tehat ha a mddositds nyoman az eredetileg is 1étezd, megajanlhatd termék
helyett az ajanlatkér6 egy madsik, szintén létez6 termékre kér ajanlatot, alapvetden
megvaltoztatva ezzel a beszerzési igényét, ugy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelme

valdszinusitheto.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.224/19/2017. hatdrozatanak alapjaul szolgélo eljarasban az
ajanlatkéré az ajanlati felhivast és a dokumentaciot ugy modositotta, hogy lehetové tette a
részajanlattételt, egy tovabbi, 2. részt alakitott ki, mely nem képezte az eredetileg meghirdetett
kozbeszerzés részét. A Dontdbizottsag hatarozatdban ramutatott egyrészt arra, hogy a beszerzés
targya jelentdsen modosult oly médon, hogy a kordbban meghirdetett targy kozbeszerzését az
ajanlatkérd sajat maga altal is elismerten egy uj, a korabbitdl jogilag, miiszakilag,
funkcionalisan fiiggetlen beszerzési igénnyel egészitette ki, masrészt arra, hogy a beszerzés
targya nem tekinthetd véaltozatlannak pusztan a tevékenység azonos szakmai jellegére
alapitottan. A modositds mar akkor jogsértd, ha fennall a kdzbeszerzési eljarasban vald
részvétel korlatozasanak, a gazdasagi szereplok e dontése alapvetd befolyasolasanak veszélye.
A Kozbeszerzési DontObizottsag D.608/6/2017. hatarozatanak alapjaul szolgal6 eljarasban az
ajanlatkéré az eredetileg 6 hoénapos teljesitési hataridét 11 hénapra moddositotta. A
Dontdébizottsag hatdrozataban ramutatott, hogy a torvény altalanos eligazitdst nem ad a
modositasra, azonban altalanossagban rogzitendd, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama
minden esetben a beszerzés Iényeges €s hangstlyos jellemzo6i kozé tartozik. Megallapitotta,

hogy a szerzddés teljesitésének idOtartamara vonatkozo koriilmény olyan feltétel, melyet a
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potencialis gazdasagi szereplok figyelembe vesznek akkor, mikor arrdl dontenek, hogy
ajanlatot tesznek-e.

A Dontbébizottsag a D.395/10/2018. szamu hatarozatdban az aldbbiakat rogzitette a nem
megfelelden elokészitett eljarassal kapcsolatban: ,,a DontObizottsdg mindenekel6tt utal arra,
hogy a Févarosi [télotabla tobb itéletében, igy a 3.Kf.27.636/2010/6. szamu és a
3.Kf.27.101/2011/54. szamu és a 3.Kf. 650.097/2016/4. szamu itéletében is kifejtette, hogy a
Kbt. kogens szabdlyozasanak jellegébdl kovetkezden csak olyan ajanlatkéréi magatartas és
eldiras kérhetd szamon, amelyre egyébként a jogszerl eljarasra kotelezett gazdasagi szereplok
szamithatnak az altalanos szakmai ismereteik, tudasuk €s az altalanosan elfogadott és egységes
jelentéstartalommal biro- jelen esetben - orvosszakmai eldirasok alapjan.

Amennyiben a gazdasagi szereplé szdmara az elvarhatd szakmai ismereteik alapjan a felhivas
¢s a kozbeszerzési dokumentacid egyes konkrét eldirasai valamely jogértelmezési modszer
(rendszertani, nyelvi, logikai) utjan nem levezethetdek, megallapithatéak, akkor a nem
egyértelmiien meghatarozott illetve hidnyos miiszaki eldiras, kovetelmény a gazdasagi szerepld
terhére az érvényesség biralata korében nem értékelhetd.”

A D.160/16/2019. szamu iigy alapjan hozott KDB2019. 9. szamu dontvény fontos
megallapitasokat tesz a Kbt. 55.§ (6) bekezdésének alkalmazaséval kapcsolatban:

I. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelmét eredményezi, ha az ajanlatkéré a szerzddéses
feltételeket (a beszerzés mennyiségét, a szallitasi litemezést) jelentdsen tigy modositja, hogy az
uj feltételek ismerete alapvetden befolydsolta a gazdasagi szerepld arra vonatkozd dontését,
hogy a kozbeszerzési eljardsban tud-e ajanlatot tenni. Azt, hogy az ajanlatkérd altal
megvaldsitott modositas a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe, illetdleg a Kbt. 52. § (5) bekezdés elsd
mondataba iitkozik-e, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg nem altalanossdgban, hanem
kifejezetten a kérelmezdre (ajanlattevére) nézve vizsgalja, igy a kérdés eldontését nem
befolyésolja, hogy az eljarasban egyébként tobb ajanlat kertiilt benytjtasra.

II. A meghosszabbitott ajanlattételi hataridének ardnyban kell dallnia a valtoztatés
jelentdségével. Nem mentesiti az ajanlatkéré6t az ajanlattételi hataridd ardnyos
meghosszabbitasanak kotelezettsége alol az, ha az EKR-be a korrigendum megjelenése elott
feltolti a modositott koézbeszerzési dokumentumokat, anélkiil azonban, hogy azokban a

modositasokat kiemelte volna.
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5.2. A szerz6dés modositasa a nem megfeleloen elokészitett kozbeszerzés

eredményeképp

A nem megfelelden elokészitett kozbeszerzési eljaras eredményeképp sok esetben a szerzédés
teljesitésének idészakaban szembesiil ajanlatkérd azzal, hogy az elérni kivant cél érdekében
szerz0dés modositas sziikséges. A Kbt. szerz6dés mddositasara vonatkozo szabalyai azonban
rendkiviil szigoruak.

A szerzddéses szabadsag polgari jogi alapelv, eszerint a felek szabad akarata érvényesiil a
szerzOdés tartalmanak meghatarozasdban és a szerzdédés megkotésében. A szerzddéses
szabadsag a kotelmi jogviszony fennallasa alatt is érvényesiilé alapelv, igy polgari jogi
jogviszonyokban az a szerz6dés modositasa soran is iranyadd. Ennek megfeleléen a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:191. § (1) bekezdés
kimondja, hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmat, vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét. A szerzddési szabadsag ugyanakkor a
modern gazdasagi viszonyok kozott szamos korlatozassal érvényesiil.2%®

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzédésekre is
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel, a kozbeszerzési szerzodés
modositasadhoz is sziikséges természetesen a felek egybehangz6 akarata, kozos megegyezése —
egyoldalt modositasa a szerzddésnek szintén csak a Ptk-ban foglalt esetekben lehetséges. A
szerzOdés modositasara csak a szerzOdés id6beli hatalyanak fennallasa alatt (pl. hatarozott idore
kotott szerzodés esetében a hatdrozott szerzddéses iddtartam letelte eldtt) keriilhet sor, azaz
abban az esetben, ha a szerz0dés teljesitése soran allnak be olyan koriilmények, amelyek a
szerz0dés modositasat igénylik. A megsziint vagy hatdlyat vesztett szerz6dés utdlag mar nem
modosithat6.>”

A korabbi szabalyozéasi modtdl eltérden a hatalyos térvény akként szabalyozza a szerzodés
modositasdnak kérdését, hogy megjeloli azon esetkoroket, amikor lehetéség van a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasara.

Az uni6s birdsagi gyakorlat és az iranyelv megkozelitésének megfeleléen a hatalyos

szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a mdédositas nem tekinthetd

2% A Kozbeszerzési Hatdsag keretében milkodd Tandcs Gtmutatéja a kdzbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti méodositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél (KE.
2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.), 3.0.
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- nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva - 1) beszerzésnek, és ilyen moddon 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd az eredeti szerzodés.
A szerz0dés-modositas jogalapjai harom nagy csoportba sorolhatdak:

- Un.,,de minimis” szabaly

- meghatéarozott koriilmények fennallasa

- nem lényeges modositas.
Fontos, hogy az egyes jogalapok egymastdl fiiggetlen esetkordket jelentenek, azok kozott a
jogalkotd nem allitott fel fontossagi (vizsgalati) sorrendet, vagyis amennyiben egy tervezett
szerzOdésmodositas barmely jogalap feltételeinek megfelel, a szerz6dés jogszeriien
modosithaté. Ugyanakkor egy esetleges jogorvoslati eljardsban fészabaly szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal a szerz6désmoddositas alapjaként megjelolt
jogalap fennallasat vizsgalja, igy az adott jogalap akar egyetlen elemének hidnyaban a jogsértés
akkor is megallapithatd, ha a szerz6désmodositds egy masik — az ajanlatkéré altal nem
hivatkozott — jogalap feltételeinek megfelelt volna. Ha pedig az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositas alapjaként tobb jogalapra is hivatkozik, mindegyiket ala kell tdmasztania

annak érdekében, hogy a jogsértést elkeriilje.>*

A de minimis modositas lehetosége

Héarom csoportba sorolja a térvény azon esetkordket, amikor Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithato a kozbeszerzési szerzodés.

Az elsO eset a Kbt. a 141. § (2) bekezdése, amely azt az értékhatart rogziti, amelyet el nem ér6
értékli modositas - amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzoit egyébként nem valtoztatja meg
- tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Ezzel a jogalkoto egy
olyan un. de minimis kiiszobot hatdroz meg, amely egy bizonyos érték alatt mentesiti az
ajanlatkérdt attol, hogy kiilon feltételek fennallasat igazolnia kelljen ahhoz, hogy a szertddés
modositasa jogszerli legyen. A de minimis modositas lehetdségének kimeriilése nem zarja ki a
szerzOdés tovabbi modositasat, de azzal a hatassal jar, hogy az ajanlatkéré nem mentestil az
elobbi igazolasi kotelezettség alol.

A de minimis modositas értékhatara az uniods értékhatart elérd értékii eredeti szerzdédéseknél

ketts: sem az unids értékhatart, sem az eredeti szerzédés 10, illetve épitési beruhdzas és

300 Barna Orsolya — Gregdczki Etelka Kovacs Laszld — Kugler Tibor Puskés Sandor: Kdzbeszerzési jogsértések

elkeriilése, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018., 144.0.
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koncessziok esetében 15%-at nem érheti el a mddositas, illetve tobb modositas egyiittes értéke.
A szerzdédésmodositasra vonatkozd szabalyok e jogalapnak koszonhetéen valnak a
korabbiakhoz képest joval rugalmasabba, hiszen a de minimis értékhatar alatt marado
modositasoknak csak azon tagabb korlatoknak kell megfelelnie, hogy nem valtoztatjak meg a
szerzOdés altaldnos jellegét és illeszkednek az eredeti szerzddés jellegéhez. A szerzddés
altalanos jellegének megvaltozéasa tobbet jelent, mint a 141. § (6) bekezdése szerinti Iényeges
modositas, itt a szerz6dés legfontosabb jellemzdinek megvaltozasardl van szd. Az eredeti
szerzOdés jellegéhez vald illeszkedés kovetelménye szerint kizarja, hogy az ajanlatkérd
valamely olyan beszerzést csatoljon hozza egy korabbi szerzdédéséhez, amely attol teljesen
eltérd jellegll és az eredeti szerzddéshez nem kapcsolhatd (példaul egy uthibak kijavitasara
kotott szerz6dés nem egészithetd ki még az ajanlatkérd egyes épiileteiben talalhato

vizesblokkok feltjitasaval).>"!

Meghatarozott koriilmények fennallasa

A 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem sziikséges j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa,
amikor a szerz6dés minden ajanlattevé szdmara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak pontos feltételeit és
tartalmat. Polgari jogi értelemben ilyenkor, mivel a felek nem modositjak 1j megegyezéssel
eredeti megallapodasuk tartalmat, wvaldjaban nincs sz6 szerzddésmodositasrol. Arra
vonatkozoan, hogy a felek milyen jellegli valtozasokat foglalhatnak eldre a szerzddésbe, a
torvény korlatként fogalmazza meg, hogy e klauzuldk nem rendelkezhetnek olyan
modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz0dés altalanos jellegét.

A 141. § (4) bekezdés b) pontja szerint a modositds masik esete, amikor az eredeti szerz6do
feltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem
szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél személyének valtozasa nem
megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl és a szerz6dd fél valtozasa az ajanlatkérd
szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna. Az ellenérték
novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - nem haladhatja meg az
eredeti szerzddés értekének 50%-at.

A 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint akkor is modosithatd a szerzddés, ha azt olyan

koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem

301 DEZSO, 2016., 703.0.
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lathatott eldre, a modositas nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos jellegét és az ellenérték
novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Az elére nem lathatd ok bekovetkezésével kapcsolatban a Dontdbizottsag a D.820/10/2006.
szamu hatarozatadban kimondta, hogy a tervek ellenérzése, a helyszini adottsdgokkal valo
Osszehasonlitds az ajanlatkérd kotelezettsége, ennek elmulasztasa miatt felmertilt
tobbletbeszerzési igény nem ad alapot kiegészitd épitési beruhdzas megvalositasa érdekében a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasara. Az adott iigyben a helyszin megfeleld és
gondos felmérésével mar a tervezés folyaman észlelnie kellett volna a tervezének azokat a

terepadottsagokat, amelyekre tekintettel kiegészitd épitési beruhdzas valt sziikségessé.

Nem lényeges modositas

A Kbt. 141. §-anak (6) bekezdése szerint a (2) €s (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerzO0dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
302

képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.
5.3. A gondos kozpénzkoltés kovetelményének megjelenése a Dontobizottsagi

és biroi gyakorlatban

A részajanlattétel lehetéségének biztositasaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D. 360/18/2014. szamu hatdrozataban kimondta, hogy: ,,a beszerzés targyara, a muszaki

leirasra, valamint a részajanlat tétel biztositdsdra vonatkoz6 szabdlyozasbol a fentieken

302 Kbt. 141.§ (6) bek.
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talmenden az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a beszerzése miszaki jellemzdinek
meghatarozasanal egyéb, a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd miiszaki megoldasok
1étezése esetén nem valaszthat olyan miiszaki megoldést, amely a részajanlattétel biztositasanak
kizarasdhoz ¢és ezaltal verseny szilikitéséhez vezet. A részajanlat biztositasi kotelezettségénél
fogva az ajanlatkéronek tehat a lehetséges miiszaki megoldasok koziil, amennyiben van ilyen,
azt kell valasztania, amely mellett a gazdasagi ésszerliség keretein belill a részajanlattétel még

biztosithatd.”

A D.384/19/2018. szamu hatarozatdban a DontObizottsdg akként, foglalt allast, hogy
Ajénlatkérd akkor jar el kelld koriiltekintéssel az el6készitési szakaszban, ha egy hatarozatlan
hatalyba Iéptetd felétel alkalmazédsakor nem hatarozott idejii teljesitési véghataridt hataroz
meg.

Nem tekinthetd kell koriiltekintésiinek az a magatartds, amely nem szamol azokkal az
esetlegesen bekdvetkezd, késedelmet okozhatd eseményekkel, amelyek a kozbeszerzési eljaras
bonyolitasa kapcsan bekovetkezhetnek. Minderre figyelemmel célszerli napokban vagy

honapokban meghatarozni a teljesitési hataridot.

A D.72/8/2017. szaml hatarozatdban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
szerzOdésmodositas indokaként felhozott koriilmények — az ajanlatkérd felséfoku oktatasi
alapfeladata, az oktatas zavartalan biztositdsanak igénye, a kivitelezés tanitasi idészakon kiviil
valo elvégzésének sziikségessége — az eredeti szerzodés megkdtésének iddpontjaban is
fennalltak, ennek megfelelden a szerzddéstervezet és az eredeti szerzddés 4.2. pontjanak
rendelkezése ellenére a felek a teljesités végleges iitemezését a szerzddés alairdsat megeldzden,
a szerzddéskotés pontos iddpontjanak ismeretében, az ajanlatban szerepld indikativ miiszaki-
pénziigyi litemterv véglegesitésével nem megfelelden hataroztdk meg.

Fenti ligy folytatasaként a Kuria a Kfv.V1.38.014/2018/7. szdmu itéletében elvi jelentdséggel
kimondta, hogy: ,,a felperes a miiszaki leirdsban részletesen meghatarozta a munkavégzés -
oktatasi intézmény jellegébdl fakado - feltételeit. A vallalkozasi szerzddés is tartalmazza, hogy
a III. rendi alperes koteles a munkavégzés soran tekintettel lenni arra, hogy a munkavégzésre
oktatasi intézményben keriil sor. A fels6foku oktatas folyamatos €s zavartalan biztositasa ezért
uj koriilményként szintén nem értékelhetd.

A fentiek szerint mind az alperes, mind a torvényszék helytalloan allapitotta meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) pontjaban foglaltak megsértését, mert a moddositas alapjaul felhozott

koriilményeket a felperes kelld kortiltekintés mellett eldre lathatta volna. A felperes altal
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megjelolt indok a kdzbeszerzési eljards nem gondos eldkészitésére vezethetd vissza, az abbol

fakado helyzet kialakulasaért mas nem tehetd feleldssé.”

Zaro gondolatok

Erdekes kettdsség jellemzi a kozbeszerzési jog teriiletét akar elméleti, akar gyakorlati
szakemberként tekintiink rd. Sokszor atlathatatlan, tulszabalyozott, ugyanakkor sok esetben
fajstlyos kérdésekre vélaszt nem ado, szovevényes, Osszetett, egymdsra épiild jogszabaly
hegyek Gsszessége.

Eppen ez a jellemzdje az, ami az egyik szépségét is adja a kozbeszerzésekkel vald
foglalkozasnak. Bdéven van lehetdsége az embernek elméletben ¢és gyakorlatban is
elgondolkozni munkéja soran olyan kérdéseken, amelyek azutan egy teljes, hosszadalmas, és
nagyon komoly gazdasagi jelentdséggel bird folyamatra végletesen kihatassal lehetnek.
Akarmennyi eljarast is latott az ember, soha két egyforma iigy nincs, és a kdzbeszerzésekkel
valo foglalkozés sordn megadatik szamara, hogy egy picit Ggy érzi a végén, hogy egy alkotd
folyamat részese, mert amikor teljesiil a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés, azt egy
picit minden kdzbeszerzod is magaénak érzi.

Nehéz ezen jogteriileten végérvényes, messzemend, ¢s maradandd hatasu kovetkeztetéseket
levonni, illetve javaslatokat tenni a szabdlyozas javitasara, hiszen annyira gyorsan valtozik, és
Osszetett iranyelvi ¢és rendeleti szintli unios jogforrasoknak kell megfelelnie, ami miatt mindig
ugy érzi az ember, hogy szinte csak fut a hatalyos szabalyozas utan a tudasaval.

A kozbeszerzésekrol elméleti értekezést irni is mar egy nagy vallalkozas, tele kihivasokkal, igy
munkdm sordn elsddlegesen arra torekedtem, hogy atlathaté képet adjak a kozbeszerzési
eljarasok egy olyan fazisardl, szakaszarol, amely aztdn meghatdroz minden tovabbi ra épiild
folyamat elemet.

Dolgozatom éppen ezért elsdsorban leiro jellegii lett, amelynek célja az, hogy a jogteriileten
hianypotlo jelleggel segitséget nyujtson eligazodni abban a szabaly és értelmezés rengetegben,
amelyet fel kell tudnunk hasznalni ahhoz, hogy jo kdzbeszerzési eljarast folytassunk le. De mi
a jo kozbeszerzés? Erre egyértelmiien azt a valaszt kell adnunk, hogy akkor j6 a kozbeszerzés,
akkor sikeres ¢és eredményes a kozbeszerzési szakértd munkdja, ha végsd soron azt tudja
beszerezni, amit az ajanlatkérd az eljaras meginditasakor vizionalt, hogy szeretne. Ez azonban
az ismertetett szabalyozasi kornyezetben szinte lehetetlen vallalkozés, a szakmai felkésziiltség

mellett a szerencsén is mulik, igy feladatunk, hogy ezt a szerencse elemet minimalizaljuk a
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folyamat soran. Ezt pedig ugy tudjuk megtenni, ha maximalis felkésziiltséggel ismerlink
minden szabalyt és minden mdgdtte megbuvo tudomanyos értelmezést, és figyelemmel
vagyunk arra, mint ahogy az ajanlatkérdnek is figyelemmel kell lenni arra, hogy a kozbeszerzés
kiirasa csapatmunka. Nem elég egy felkésziilt kozbeszerzési szakértd, aki ismeri a
kozbeszerzési jog minden agat, hanem nagyon fontos, hogy a kdzbeszerzési kiirasok soran
tamogatolag legyen jelen a kozbeszerzési mellett a lelke, a kdzbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel bir6 szakember is, aki legyen annyira szakmajanak ismeretében, hogy mellette
a kozbeszerzési szakértd csak mint tdmasz, végigvezeti a jogi szabalyozas szovevényes utjan
¢€s egymast tamogatva lényegében egymads szamara tolmacsként mitkodve készitenek eld egy

olyan eljarast, amely lehetdség szerint elkeriili az étkezésemben bemutatott buktatdkat.
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Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.
Legfelsobb Birdsag Kfv.V1.39.220/2010/6.
Legfelsobb Birdsag Kfv.V1.39.065/2010/6.
Kuria Kfv.111.37.062/2012/10.
Kuria a Kfv.V1.38.014/2018/7.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.119/2014/16.

Févarosi Torvényszék 103.K.700.818/2018/20.
Févarosi itélétabla 3.K£.27.331/2010/3.
Févarosi [tél6tabla 3.K£.27.277/2010/5.
Févarosi {tél6tabla 3.Kf.27.636/2010/6.
Févarosi {tél6tabla 3.Kf.27.101/2011/54.

Févarosi {télétabla 3.Kf. 650.097/2016/4.
Fdvarosi Birdsag 13.K.32.500/2008/13.
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