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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt témavezetdémnek, Trocsanyi Laszlo professzor urnak szeretném megkdszonni
az értekezés elkészitéséhez nyljtott tAmogatast, segitséget, lelkesitést.

Egy doktori témavezet6tdl mindig sokat var az ember. Kiilonleges kapcsolat ez mester és
tanitvanya kozott. En ugyan nem azt, amit vartam, hanem — és ezért nagyon halas vagyok —
annal sokkal tobbet kaptam tdle. Azalatt a kozel masfél évtized alatt, amely sordn volt
szerencsém napi szinten egyiitt dolgozni vele — batran ki merem jelenteni — szoros szakmai és
emberi kapcsolat alakult ki koztiink. A szakmai kdz6s munka soran nagyon értékes, folyamatos
¢és pontos utmutatasban volt részem. Neki koszonhetem tovabba azt az allando lelkesitést is,
amelyre csak 0 képes, és amelyre egyébként kiilondsen nagy sziikségem volt ahhoz, hogy ez az
értekezés elkésziiljon. Mikozben szamos egyéb egyetemi tervet hajthattunk ugy a képzések,
mint a kutatasok teriiletén kdzosen végre, amelyek kapcsdn sohasem fukarkodott otletekkel,
tanacsokkal ellatni, mindig készségesen allt rendelkezésre, €s gondoskodott arrél, hogy
sz¢leskorli nemzetkdzi kapcsolatrendszerének gazdag tdrhdza is nyitva alljon eldttem; és
n¢hany nehéz tligyben is volt alkalmunk a k&zds szakmai munkat végezni; egy olyan
értékrendszerbe vezetett be, amelyet biiszkén vallok immar magaménak is, és igyekszem
hirdetni munkdm sordn. A professzor irdnti tisztelet igy alakult egy sokkal mélyebb atyai
baratsagga bennem, amelyet ezaton is koszondk neki.

Szeretném megkoszonni tovabba a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak, a Nemzetk6zi és Regiondlis Tanulmanyok Intézetének és Doktori Iskoldjanak,
munkatarsainak azt a hatteret, amelyet munkdmhoz biztositottak.

Ezalatt a hosszlra nyult iddszak alatt igazi szakmai otthonra taldlhattam az Egyetemen, a
Karon, az Intézetben. Az otthonossag érzetéhez pedig nagyban hozzijarult az egyetemi
kivalosag magas foka és az erre vald folyamatos torekvés mellett az a kiilonleges hangulat,
nyitottsag ¢és segitdkészség, amelyet valamennyi munkatarsamtol, akikkel volt szerencsém egy-
egy képzés, kutatas, projekt vagy az azokhoz kapcsolodo igazgatéasi feladatok megvalositasa
sordn megismerkedni, taldlkozni, tapasztalhattam. Nem csupan segitettek, de tamogattak,
vezettek, ha kellett javitottak, utbaigazitottak. Nagyon halas vagyok, hogy ilyen kérnyezetben,
ilyen munkatarsakkal dolgozhatok egyiitt, és ezt most is koszondm mindanyéjuknak.

Szintén szeretném megkdszonni azoknak a munkatarsaknak Magyarorszdgon ¢és kiilfoldon,
Franciaorszagban: Lyonban, Périzsban, Aix-en-Provence-ban, valamint Belgiumban,
kiilondsen Louvain-la-Neuve-ben, de egyébként tigy a kornyezd orszdgokban, mint mas

foldrészeken, akik megtiszteltek szakmai odafigyelésiikkel és tobb esetben baratsagukkal is.



Olyan nemzetkzi szakmai hal6zatba kapcsoldodhattam be, amely igazi iskolat adott szdmomra
tul azon az intézményes kereten, amely Szegeden rendelkezésemre allt. A kiilfoldi kutatdsi
lehetdségek mellett szamos konferencidn volt szerencsém ott lenni, felszolalni, és féleg értékes
felszolalasokat hallgatni; tobb kotet, kiadvany megjelentetése adott alkalmat arra, hogy
masokkal kozdsen, az 6 visszajelzéseik, hozzaszoldsaik mércéjén megmeéretve érleljem azokat
a gondolatokat, és végezzem el azokat a kutatasokat, amelyek végiil ehhez az értekezéshez
vezettek. Halas vagyok azokért az 6sztondijakért, meghivasokért, amelyek lehet6vé tették ezt
szamomra. De kiilondsen kdszondm a professzorok, fiatal munkatarsak rendelkezésre allasat és
figyelmét, hozzaszdlasait ¢és gondolatait, azokat a hosszu, sokszor ¢jszakdba nyulod
beszélgetéseket, vitdkat, amelyek felbecsiilhetetlen szakmai tékével és néhany értékes
baratsaggal gazdagitottak.

Tual a szakmai kereteken, az azok kapcsan tapasztalt segitOkészségen és baratsagon, a kozos
munka gazdagitdo 6romén, végiil, de messze nem utolso sorban szeretném itt is megkdszonni,
ahogy azt igyekszem minden nap, csaladdom tdmogatasat.

Nehéz munkara adja a fejét, aki gondolkozni probal. A gondolatok ugyanis folyamatosan jelen
vannak az életiinkbe, sem térben, sem idSben nem bekorlatozhatok. Eppen ez adja erejiiket,
ugyanakkor ez teszi a gondolkodot sokszor nehezen elviselhetdvé is. Halas vagyok, hogy nem
csupan elviseltek, de tAmogattak is csaladtagjaim a gondolkodasban, vagy legalabbis az arra
iranyul¢ kisérleteimben, és abban a nehéz iddszakban, amikor ezeket a gondolatokat szoban és
irasban meg kell jeleniteni. Az & szeretetilk nélkiil nem csupan eredménytelen, de egészen

egyszerlien értelmetlen is lenne ez €s altaldban az egész munkdm. K6szonom!

Szeged, 2019. februar 18.
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Bevezetés

Mivé valik az alkotmanyos 4llam a 21. szdzadban? Fenntarthat6-e az 4llam, amely a kzhatalom
gyakorlasanak kizdrélagos, jog 4&ltal szabalyozott keretét biztositd formajaban? Ezzel
parhuzamosan pedig a jog altali szabalyozas jovdje, és az alapvetd keretet a jog eszkozével
meghatdroz6 alkotmanyossag valtozasa koriili kérdéskor jeloli ki a jelen értekezés alapvetd
iranyat. Mivé valik a nemzeti alkotmanyossdg a 21. szdzadban? Fenntarthaté-e az az
alkotmanyos keret, amely a kdzhatalom gyakorlasdnak moddjat hivatott meghatarozni? Az
alapkérdések iddszerliségét, ahogyan latni fogjuk, szdmos értekezés, tanulmany bizonyitotta.
A modern allam, bar nem teljesen 0j, mégis ma is ismert formajaban egészen ujszert,
forradalmi moédon haromszazhetven évvel ezeldtt jelent meg. A vesztfaliai béke! bar tartds
fegyvernyugvast nem hozott, azonban tul azon, hogy évszdzadokra meghatdrozta Eurdpa
térképét, egy uj vildgrend alapjait is lefektette. Ebben a vildgrendben a jog valt a nemzetkozi
kapcsolatok alapvetd meghatarozojava, egy jogon alapuld kozdsség valtotta fel a korabbi
vallasi értékkozosséget, amelynek alapjait a Reforméciod és éppen a békekotést megeldzo
vallashaboruk, az igynevezett harminc éves haboru torték fel végleg. Az 4j rend szereploivé a
szuverén allamok valtak. Ez az alapvetd valtozds, amelyet tehdt az atalakuld kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezet indokolt, elméletileg mar korabban megalapozasra keriilt.?
A véltozas azonban igy is forradalmi volt.

A modern allam pedig végleges alakjat a polgari forradalmak iddszakaban, tehat szintén
egyértelmiien forradalmi médon immar kozel negyedévezrede nyerte el az alkotmanyos allam
formajaban. Az ekkor kialakuld allamok® modern értelemben vett alkotmanyos alapokon
nyugszanak. Az uralkoddi szuverenitést felvaltja a nemzeti szuverenitas elve. Az allam pedig
beliilrdl is, hasonldan a nemzetkdzi kapcsolatokban kordbban az dllamok kozott tapasztaltakhoz
a jog keretei kozott épiil fel. Ugy a kozhatalom megalapozasa, a nemzeti szuverenitason
keresztiil, mint annak gyakorlasa, az alapjogok ¢€s az intézményi egyensuly védelme kapcsan

mutatkozé korlatok kozott, immar egyértelmiien a jog eszkdzén alapszik, ekdzben az allam

U A Vesztfaliai Egyezményt 1648. oktober 24-én kotdtték Osnabriick és Miinster vérosaiban.

2 GROTIUS, Hugo: A haboru és béke jogarol, 1. kotet, Pallas, Budapest, 1999.

* Tizenharom amerikai gyarmatot képviseld Masodik Kontinentalis Kongresszus 1776. julius 4-én fogadta el a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, a Konvent 1787. szeptember 17-én fogadta el az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat,
amely 1788. junius 21-én, miutan New Hampshire kilencedik allamként azt jovahagyta, hatalyba lépett. A francia
Alkotmanyoz6 Nemzetgytiilés 1789. augusztus 26-én fogadta el az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, majd
1789. szeptember 3. és oktober 1. kozott tobb {ilésén szavazta meg az 1789-es els6 Alkotmanyt, ugy a Nyilatkozat,
mint az alkotmanyos cikkek hivatalosan 1789. november 3-én, az uralkodoi jovahagyast kvetden 1éptek hatalyba,
bar alkalmazasuk kordbban megkezdddott, mig az elsé tényleges Alkotmanynak az 1791. szeptember 3-an
elfogadott alkotmanyszdveg tekinthetd.



valik a kozhatalom gyakorlasanak egyetlen elfogadott keretévé. Ez a véltozas, amely szintén
kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi atalakulassal indokolhatd, Gigyszintén korabban nyerte el
elméleti alapjait.*

Ezek a forradalmi valtozasok hatarozzdk meg mindmadig Ugy a nemzetkdzi viszonyokra
vonatkoz6, mint a nemzeti alkotmanyjog kapcsan folytatott gondolkodast. Mikozben a vilag
jelentds valtozasokon ment keresztiil, és ezek a valtozasok ma az allam és az alkotmanyos
keretek kapcsan talan még fokozottabban tapasztalhatok, az alkotméanyjog mégis latszolag
mozdulatlan maradt.> Ahogyan kés6bb részletesen is szemiigyre vesszikk ismét éppen a
nemzetko6zi kapcsolatok alakuldsa, a nemzetkozi egylittmiikodés fokozodasa, kiillondsen annak
uj formai: a nemzetkozi szervezetek megjelenése, illetve az ugynevezett integracios rendszerek,
¢és azok kozott is az Eurdpai Unid megjelenése tekinthetd olyan véltozasnak, amely komoly
kihivast jelent az ilyen mozdulatlan alapokra épitd jogi gondolkodds szdmara. Ezek a
valtozasok indokoljak a fentebb atfogéan megfogalmazott kérdések 1étjogosultsagat.

A jog természetesen az alapok imént emlitett mozdulatlansdga mellett is jelentds fejléddésen
ment keresztiil a modern allamok megjelenése ota. Ez a fejlédés mind mindségi, mind
mennyiségi szempontbol jol lathatd. A mindségi fejlodés alapja a jognak, mint a kdzhatalom
felallitasara és gyakorlasara vonatkoz6 eszkdznek a megerdsddésében mutatkozott meg. Ennek
soran alakult ki az az alkotmanyossagra vonatkozo elméleti hattér,’ amely a gyakorlatban is a
normativitast helyezte az allami 1étezés és miikddés kozéppontjaba. A mennyiségi fejlédés
pedig még ennél is vildgosabban tetten érhetd: a forradalmi valtozasokat kovetd idészakban az
akkor lefektetett alapok szerint szdmos 0 alkotmany, alkotményos szabéalyozds sziiletett,
tovabba az alkotményossag elméletének gyakorlati megvalositasa soran ezek az alkotmanyos
rendelkezések egyre gazdagabb értelmezést nyertek.

A jog fejlédése tehat nem allt meg. Kihasznalva azt a rendkiviil jelentds szerepét, amelyet a
forradalmi valtozasok soran szerzett, egyrészt az allam alkotmanyos alapjainak biztositasa, és
az erre vonatkozo6 elvek és szabélyok ellendrzése kapcsan a megfeleld érdekképviselet mellett
a kozhatalom legfontosabb legitimacids eszkdzévé valt. Ennek sordn az tapasztalhato, hogy
immar a modern alkotmdnyos rend sajatossdgaira tekintettel nem csupan meghatirozza a

kozhatalom gyakorlasanak altalanos kereteit, de sokszor helyettesiti is a kdzhatalmi cselekvést,

4 HOBBES, Thomas: Leviatan, avagy az egyhézi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma (1651), Budapest,
Kossuth Kiadd, 1999., LOCKE, John: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol (1660), Budapest, Polis, 1999.,
ROUSSEAU, Jean-Jacques: Du contrat social (1762), Parizs, Hachette, 1978.

S MATHIEU, Bertrand: Constitution : Rien ne bouge et tout change, Parizs, L.G.D.J., 2013.

® KELSEN, Hans: Théorie pure du droit (traduite par Charles Eisenmann), Parizs, Dalloz, 1962., KELSEN, Hans:
Tiszta jogtan (forditotta Bibo Istvan), Budapest, Bibo Istvan Szakkollégium, 1988.



annak irdnyat az alkotmanyos korlatok értelmezésével 6 maga szabja ki, vagy legaldbbis
jelentdsen bekorlatozza. A nemzeti szuverenitds és a demokrécia, valamint a jogallamisag
egyfajta versenye korvonalazodik, ahol az egyensulyok helyes meghatarozasanak kérdéskore
egyre hangsulyosabban jelenik meg.” Az alkotmanyos elvek atgondoldsa soran errl sem
feledkezhetiink meg.

Masrészt jol lathatd, hogy a jog egyre szélesebb korben és egyre részletesebb szabalyokkal
igyekszik egyébként nem csak az alkotmanyjog teriiletén, tehdt a kozhatalomra, annak
gyakorldsdra vonatkozoan, hanem daltaldban a tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak
meghatarozasa soran eredeti céljaval 6sszhangban a kovetendd normadkat lefektetni. Ennek
nyoman, ha ugy tetszik, sajat sikerének aldozatava valik azaltal, hogy mikdzben hatékony
eszkoz a békés egyiittélés biztositasara, a sokasodd szabalyok stirli halgjat szovi, ujabb és tijabb
normak megalkotasdval egészen részletes és esetenként megkérddjelezhetd jelentdségii
szabalyokat is alkot. Teszi mindezt tehat annak koszonhetden, hogy az alkotmanyos vagy,
ahogyan latni fogjuk, alkotmanyos jellegli alapok a kozhatalom gyakorladsanak kizarolagosan
elfogadott eszkozeévé tették. A két folyamat tehat szoros dsszefliggésben all egymassal.

A fejlédés két, fentebb emlitett irdnya a nemzeti kereteken tul, azokbdl kilépve is jol
tapasztalhatd, kiilonosen Eurdpdban. A két Eurdpa a jogérvényesités hatékony ¢€s termékeny
keretévé ndtte ki magat. Az Eurdpa Tandcs keretei kozott éppen az alkotmanyos elvek
tiszteletben tartdsanak kiils6 biztositékaként létrehozott rendszer, amely tényleges ellendrzést
biztosit a kozhatalom gyakorldsa sordn érvényesiild, alkotmanyos korlatok betartasara
vonatkozéan, a kozhatalmi cselekvés lehetséges irdnyat indokolt, de esetenként mégis
rendkiviil korlatoz6 mddon akar a tagallami alkotméanyos kereteket is szétfeszitve szabja ki. Az
Eurdpai Uni6 pedig részben, ugyan nem Uj kiilsd rendszerként, hanem elsdsorban a sajat
egyfajta alkotményossagat beliilrél biztositando, alkotmanyos jellegii normak 6rzdjévé is kezd
valni, mikozben rendkiviil részletes és sokrétli szabalyozast alkot egyre tobb teriileten.

A tapasztalt belsd, nemzeti és a nemzeti kereteken tulmutatod, immar nem csupan nemzetkozi,
de nemzetfeletti jogfejlodés pedig szdmos kihivast jelent az alkotméanyos rendszerek szamaéra.
Mikozben egyébként gy tetszik, hogy maga az alapvetés, amely a jogot hatdrozza meg a
kozosség alapjaul, szintén toredezni latszik a jogon kiviili eszk6zok, illetve a normativitason
tul az értékvalasztasokon alapuld kézhatalmi cselekvés megjelenésével; a jog keretei kozott is
atfogo és alapos elemzés elvégzése valik sziikségessé a fenti folyamatok kapcsan. Ezen elemzés

sordn nem csupan az alapvetd alkotmanyos tdmpontok atgondolédsa, atértelmezése valhat

" MATHIEU, Bertrand: Le droit contre la démocratie, Périzs, L.G.D.J., 2017.
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szlikségessé, de azok céljaira és tartalmara tekintettel tehat a rendszer alapjainak atértékelése is
iddszertivé valik. Mindekozben pedig tovabbra is tény, hogy ezek az alkotméanyos alapok
ugyanazok, mint az dllam megjelenésekor.

Kifejezetten az alkotmanyjog kapcsan igy furcsa kettéségnek lehetiink szemtanui. Mikozben az
alkotmanyos jellegli szabalyozasok jelent6sége fokozodik, és az egyes alkotmanyos
rendelkezések tartalma egyre részletesebben keriil akar a nemzeti kereteken kiviil is
kidolgozasra, azok tiszteletben tartdsa pedig ugy belsd, mint kiilsé oldalon egyre
hatarozottabban biztositott; az alkotmanyos alapelvek szintjén megjelend fogalmak, és nem
utolsé sorban az azok mogott huzodo célok értelmezése fellazul, maguk az alkotméanyos alapok
remegnek meg, ¢és igy valik sziikségessé azok Gjragondolésa, atértelmezése. Az az alkotmanyos
rend, amely a modern allam kiilsé és belsé megjelenésével lefektetésre keriilt, mindazonaltal
sikeres fejlédési utat jart be. Ugy az alkotmanyossig megerésodése, mint a rend nemzetkozi
elterjedése, amely a huszadik szazad mésodik felében valt teljessé, oly’ annyira, hogy egyes
szerzOk a torténelem végérdl beszélnek,® ezt bizonyitja.

Azonban az, hogy pontosan mit is jelent ez a nemzeti kereteken is tullépd alkotmanyossag,
annak eredeti céljaira, és ismét hangsulyozzuk, alapelveire tekintettel egyre nehezebben
értelmezhetd az eredeti alapvetések mentén. Altalinosan elfogadott, hogy az alkotmanyos rend
a szuverenitas, a demokracia és a jogallamisadg harmas tdmoszlopan alapszik. Ez a harmas alap
biztositja a kozhatalmi cselekvés 1¢tét, elfogadottsagat és torvényességét. Tul tehat a szélesedd
alkotmanyos szabalyrendszeren, a jog uralkodd szerepén és annak esetleges gyengiilésén,
tovabba a kozhatalom ¢s annak gyakorldsara vonatkoz6 iddszerli és ujszerti kihivasokon,
egészen egyszeriien annak kapcsan is vizsgalandd a nemzeti alkotméanyossag, hogy a lehetd
legéltalanosabb értelemben milyen koztarsasagot és milyen autoritast kivanunk létrehozni, és
nem utolsé sorban hogyan kivanjuk annak torvényességét és ezaltal elfogadottsagat biztositani.
Hatarozott véleményiink, hogy a kérdés nem éri teljesen felkésziiletlentil a jogi gondolkodast.
Ugyan a nemzetkoziségben megmutatkozo uj kihivasok, amelyek, mint a torténelem soran
megannyiszor, ismét kulturdlis, tarsadalmi és gazdasdgi valtozasokhoz kapcsolhatoan
jelentkeznek, egészen kivételesek. Az allami keretek fentebb emlitett esetleges meggyengiilése
¢s az ezzel kapcsolatban jelentkezd alkotmanyos kérdések azonban, amelyek éppen az elméleti
alapok kapcsan teszik sziikségessé az alapelvek atgondolédsat, ugy egyébként ezen elméleti
alapok, mint az azokban és az azok 4altal meghatarozott médon magaban az alkotményossagban

megjelend fogalmak 4ltal biztositott megfeleld eszkdzrendszernek koszonhetden

8 FUKUYAMA, Francis: The End of History and the Last Man, New York, Free Press, 1992.

11



megvalaszolhatok. Ehhez a fogalmak ismételt atgondoldsa, azoknak kiilondsen céljuk és
tartalmuk szerinti értelmezése sziikséges.

Ahhoz tehat, hogy megvizsgaljuk, megdrziheté-e a nemzeti koztarsasdg, megint csak
legéltalanosabb értelemben haszanlva a fogalmat: az dllam és a nemzet altal meghatarozott azon
keret, amely az autoritds megjelenése, a kozhatalom gyakorlasa soran bizonyitotta érdemeit,
tovabba fenntarthatdo-e a nemzeti szuverenitds, amely szabadsidga alapjan a kozhatalmi
cselekvés megvaldsulhat. Azt kutatjuk, hogy miért és hogyan, tovabbd milyen
kovetkezményekkel 41l meg a nemzeti alkotmanyossag véltozatlan alapokon az 0j kihivasokkal
szemben. A szuverenitas, demokracia és jogallamisag alapjan felépiilé nemzeti alkotmanyossag
érdemeinek bizonyitdsa felesleges, egyértelmii, hogy olyan keretet alkotott meg az
alkotmanyjogi ¢és az dallamelméleti gondolkodas, amelyet semmilyen Uj autoritas
megjelenésével nem szabad egy az egyben lerombolni; az allam kereteinek tulhaladdsaval
viszont éppen ezen elvek célja és tartalma alapjan vald elemzésével biztosithatd, hogy olyan
modon hatdrozzuk meg a nemzeti alkotmédnyossag ilyen kdrnyezetben megjelenithetd
kovetelményeit, hogy, fogalmazzunk gy, ne ontsiik ki a flirddvizzel a gyermeket is.
Mikozben ugyanis egyértelmiien 0j autoritas jelenik meg elsdsorban az eurdpai integracios
folyamat soran, amely rdadésul szintén a jog bastydjaval igyekszik hatékonnyd tenni 1étét és
mikodését, fél6, bar alkotmanyos jellegli keretek megjelenésének szemtanti lehetiink, hogy e
bastya koriil olyan alkotmdnyos arkok, hidnyossagok huzddnak, amelyek az egész rendszer
biztonsaga kapcsan jelentenek veszélyt. Jollehet, ezek a kockazatok, ahogyan latni fogjuk,
elsésorban a rendszer mitkddése kapcsan nyilvanulnak meg, mi jelen értekezés sordn, errél nem
elfeledkezve, mégis inkdbb maganak a létnek a kérdését igyeksziink a miértek és mikéntek,
azaz a célok és eszkozok, valamint a kdvetkezmények figyelembevételével megvizsgélni.
Ugyan a harmas alkotmanyos alap bels6 dsszefliggésére tekintettel, a demokracia és egyébként
a jogallamisag kapcsan is fogunk kovetkeztetéseket elvonni, mégis a nemzeti alkotmanyossag
1étére vonatkoz6 szuverenitds, valamint a létezésen til annak mikéntjét kozéppontba helyezd
identitas fogalmait helyeztiik vizsgalodasunk kdzéppontjaba.

Ahhoz ugyanis, hogy érdemben meg tudjuk valaszolni ugy a fentiekre tekintettel az allam és a
nemzeti alkotmadnyossag jovdjére és valtozasaira, mint altaldban a koztarsasag és az autoritds
kapcsdn megfogalmazhatd elvarasokra vonatkozé kérdéseinket, elsdsorban azt tartjuk
szlikségesnek vizsgalni, hogy a fennallo elméleti alapok szerint meghatarozhatd szuverenitas,
¢és az azon alapuld alkotmanyos rend hogyan értelmezhetdk. Ennek kapcsan pedig tal magénak

a szuverenitasnak az atgondoldsan, amely komoly kihivasok elé néz a nemzetkdzi
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egytttmiikodés fokozddasa tekintetében,’ kifejezetten az eurdpai integracié vonatkozasaban a
nemzeti alkotmanyos identitds fogalmat tartjuk elemzendének. Utobbi ugyan kozvetett
Osszefliggésben all a szuverenitassal, de, ahogyan latni fogjuk, attdl elvalasztando, 1j fogalom,
amely kifejezetten az integraci6 okozta alkotmanyos kihivésra tekintettel keriilt megalkotésra,
és tal az alkotmanyos rend 1étén, annak alapvet6 jellegét védi.!°

A nemzeti alkotményossag valtozatlan alapokon valé fenntarthatdosdga csak gy igazolhato,
hogy ha maganak a szuverenitdsnak tudunk olyan értelmezést adni, amely, ha 6ssze nem is
békiti azt kiilondsen az eurdpai integracid altal kialakitott jogi és politikai valosaggal teljes
mértékben, lehetdvé teszi a fogalom atgondolasaval 1ényeges tartalmi elemeinek megdrzését.
Ezaltal pedig akar még kovetkezményeket is tdmaszt alkotmanyos kovetelmények forméjaban
az unios hataskorgyakorldas modja kapesan. Mikozben az allam tehat ugy a teriilet, mint a
nemzet vonatkozasaban meggyengiil a meghatarozasi elemei tekintetében, éppen a szuverenitas
fenntartasa teszi lehetévé szamara, hogy ugyan megvaltozott, esetlinkben tagallami forméban,
de fennmaradva, egyébként alkotmdnyos létét is megtartsa, és annak kovetkezményeit
érvényesitse.

Szeretnénk mar itt leszogezni, hogy mikozben sok szempontbdl kecsegtetdé az az elméleti
kiindulopont, amely alapjan a nemzeti és unids kozhatalmi cselekvéseket nem versengé modon
kozelithetjiik meg, és ennek létjogosultsagdt maga az integracidos rendszer logikdja is
alatdmasztani latszik, minthogy egyrészt fejlddése soran a kompromisszumokra torekszik,
masrészt a tagallamok kozos célok elérésére tortént hataskor-atruhdzasan alapszik; gy maga a
szuverenitas fogalma, annak elméleti hattere miatt, mint az unids jogi ¢és politikai valosag
sajatos jellemzdi okan ez a megkdzelités véleményiink szerint téves. Valdjaban igenis versengd
rendszerekkel allunk szembe, amelyek egymasba, ahogyan latni fogjuk, nem tagozddnak be
elméleti szempontbol is megnyugtatd moddon, és ezaltal, kiilondsen valsagos helyzetben
megfogalmazddo eltérd allaspontok esetén, konnyen egymasnak fesziilhetnek.

Mindemellett a szuverenitas értelmezésének iddszerliségét azok a széleskdrben folyd szakmai
vitdk is bizonyitjak, amelyek mentén korvonalazhatd akéar hatalomelméleti, akar normativ
megkozelitésben egy olyan vilagos kérdéskor, amelyre, mar most belatjuk, minden
szempontbol megnyugtatd valasz nehezen adhatd, mégis hasznos kovetkeztetések levonasa

lehetséges ezekbdl az esetleges valaszokbol. Talan nem szoszaporitds csupan ezeket atfogoéan

® KRASNER, Stephan D.: Sovereignty: Organized Hypocrisy, Oxford, Oxford University Press, 1999.
10 MILLET, Frangois-Xavier: L’Union européenne et ’identité constitutionnelle des Etats membres, Parizs,
L.G.D.J., 2013.
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korbejarni. Mikozben ugy a jogtudomény, mint az allamelmélet gazdag tarhazat!'! adja a
szuverenitas fogalma koriili kutatdsoknak, kiilondsen az eurdpai integracid okozta kihivasok
vonatkozasaban,'? ugy gondoljuk, hogy azaltal, hogy a magyar szakirodalom altal talan kevésbé
ismert francia szerz6k gondolatmenetét kovetve a jogtudomany jelenlegi allasara tekintettel
jérjuk koril a kérdéskaort atfogd elemzésiink ujszeri szempontokkal is gazdagithatja a vitat.

A tagéllami alkotmanyossag kérdése szintén sok szempontbdl vizsgélt targykor.!* Mi ehhez
képest azonban mas megkozelitésben igyeksziink meghatarozni az értékezésiink iranyat, és
elvégezni az ezen irany altal kiszabott elemzést. Nem azt keressiik, bar erre nyilvanvaldéan
kitériink vizsgalodasaink soran, hogy milyen alkotmanyos korlatok érvényesiilnek az eurdpai
integraci6 kapcsan, illetve milyen alkotmanyos kihivéasokat jelent a tagallami 1ét ¢s miikodés
Magyarorszag vagy mas unids tagallamok vonatkozéasédban. Ugyan, mint lattuk, nyilvanvaléan
szembekeriil egyrészt elméleti szinten, masrészt esetleges vitak kapcsan a gyakorlatban is a
nemzeti alkotmanyos rend és az eurdpai integracio altal 1étrehozott jogi és politikai valosag, az
igy azonosithat6 rendszer két dimenzidjaban éppen azt igyeksziink bizonyitani, hogy a nemzeti
alkotmdnyos alapok miért ¢és hogyan tarthatok fenn, és azok megdrzése milyen
kovetkezményekkel jarhat.

Azt a jogi kettdséget, amelyben a tisztanlatas elméleti okok miatt nem lehetséges, hiszen a két
rendre vonatkoz6 alapelvek egymadssal teljesen nem 0sszebékithetok, egységben igyeksziink a
nemzeti alkotmanyossdg szemszOgébdl megkozeliteni. Azt allitjuk, hogy lehetséges a
szuverenitas, ¢€s egyébként véleménylink szerint a demokracia és a jogallamisag olyan
értelmezése, amely egyrészt fenntartja a nemzeti alkotmanyossag bizonyitottan értékes rend;jét,
ugyanakkor kdvetkezményekkel is jar a teljes jogi kettdségre nézve is. Ennek bizonyitasa pedig
ebben a megkdzelitésben elvégezhetd. Ugyanakkor a szuverenitds Oonmagiban nem ad
lehetdséget arra, hogy valodi keretet teremtsilink a nemzeti alkotméanyossag 1étéhez, és az abbdl
fakadd kovetelmények érvényesitéséhez, ehhez sziikséges az 1) fogalom, a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag bevezetése is.

Az identitas rendkiviil gazdag és a jogi gondolkodéas szamadra Ujszerti fogalom. Annak atfogd
elemzése tehat igazi kihivassal kecsegtet. E kihivast pedig hasonld szempontbdl, azaz a nemzeti
alkotmanyossag szemszOgébdl az eurdpai integracio altal létrehozott kettdség egységben

torténd értelmezésével kivanjuk megvalaszolni. Mikdzben a szuverenitas biztositja a nemzeti

" TAKACS Péter (szerk.): Az allam szuverenitisa, Budapest-Gy6r, Gondolat, 2015.

12 CHRONOWSKI Nora: Szuverenitas és allamisag az Europai Unidban, kortars kérdések és kihivasok, Budapest,
ELTE-Eotvos Kiado, 2017.

13 DEZSO Marta, VINCZE Attila: Magyar alkotmanyossag az Eurépai Unidban, Budapest, HVG-Orac, 2014.
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alkotmanyos rend fennmaradésat, az identitds védelme biztosithat ugyanis érdemi tartalmat a
nemzeti alkotméanyossagnak az integracioval szemben. Ezzel kapcsolatban azt allitjuk ugyanis,
hogy az alkotményos identitdson keresztiil til a nemzeti szuverenitas biztositotta 1étezésébol
fakad6 4altalanos alkotmanyos kovetelményeken, maganak az alkotméanyossdgnak a
legfontosabb elvei és szabalyai tovabbra is érvényesithetdk.

A szuverenitds a hataskor-atruhdzason keresztiil jelentds részben Osszebékithetd az eurdpai
integracidval, a hataskorok tiszteletben tartdsan til mindekdzben persze érdemi alkotmanyos
kovetelményeket is kozvetit éppen a hataskor-atruhdzasan keresztiil a szuverenitas az unids
hataskorgyakorlds irdanyaban. Ezek a kovetelmények azonban javarészt az Unid sajat
jogrendszerén beliil is érvényesithetdk. Valddi alkotmanyos kihivast a nemzeti alkotmanyos
identitas ¢és annak védelme jelent tehat az unids kozhatalmi cselekvéssel kapcsolatban. Bar
tényleges érvényesiilése a jogalkalmazasaban egyeldre nem tapasztalhatd egyértelmiien,
ezeknek a gyakorlati tétje igen magas, hiszen, azt allitjuk, hogy ezaltal nem csupan valodi
tényleges alkotmanyos kdvetelmények érvényesiilését biztositd keret azonosithatd az unids
jogrendszer befogadasara, de ezzel egyidében a nemzeti alkotmanyos rend 1ényegi jellege is
fenntarthato.

Az identitas rendkiviil idészerti, Gjszerti és Osszetett fogalom.!* Megjelenése természetesen a
fentiekben ezt mar részben bizonyitottnak latjuk, nem véletlen: a nemzetkdzi egytittmiikodés
erdsodésének kovetkezménye a nemzeti kozosségek Iényeges jellemzdinek ilyen atfogé6 modon
torténd megvilagositdsa. A nemzetkozi alkotmanyos rendszerek vonatkozdsdban is
egyértelmiien a kiils6 hatas okozza az identitas védelméhez kapcsolodo igény megjelenését.
Mindazonaltal, ahogyan ezt részletesen is bizonyitani kivanjuk, az identitds kifejezetten
Osszebékitd szerepet tolthet be, természetesen megfeleld tiszteletben tartasa esetén a kiilsd
hatasokkal. Ilyen mdodon érdemes azt altalaban a nemzeti kozdsség kapcsan, de kiillondsen a
nemzeti alkotmadnyos rend vonatkozasaban is atgondolni, fogalmi Osszetettsége pedig erre
megfeleld lehetdséget biztosit.

Az identitas fogalménak megfelelé elemzéséhez mindenekeldtt annak pontos meghatarozasara
van sziikség. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy bar éppen a fogalom tényleges tartalméanak
megértéséhez azt a lehetd legszélesebb modon kivanjuk vizsgalni, kutatadsunk kdzéppontjaban
nem egy altalanos nemzeti identitds, hanem az alkotmanyos onazonossag all. A két fogalom
egymastol eltér, ugyanakkor, latni fogjuk, szorosan Osszefligg. Utobbit elsdsorban sajatos,

alkotmanyos alapelvek alkotjak, amelyek talmutatnak egy alkotmdnyos kemény magon,

14 MARTONYI Janos: Nyitas és identitas - Geopolitika, vilagkereskedelem, Eurdpa, Szeged, lurisperitus Kiado,
2018.
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altalaban hatarozzdk meg a hatalomgyakorlds alkotmadnyosan elfogadott moddjat. Azt is
sziikséges leszOgezni, hogy a nemzeti identitds mellett eurdpai identitds is létezik. Jelen
dolgozat keretében ennek elemzésére nem kivanunk kitérni. Ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy az eurdpai integracioban vald részvétel a tagallami alkotmdnyos identitds
részévé valt, ahogyan egyébként a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag egyes elemei az eurdpai
identitas részeként értelmezhetdk, még ha ez utodbbi tobb is azok dsszességénél.

Végill a migraci6 témaja kapcsdn ugy gondoljuk, hogy jol bemutathatdé a nemzeti
alkotmanyossagon keresztiil jelentkez6 az alapelvek fenntartasa sordan megmutatkozo
alkotmanyos keret gyakorlati érvényesiilésének lehetdsége, annak korlatozottsdga, de
kovetkezményei is. Tal azon, hogy maga a migracié olyan kihivds, amely egészen
egyértelmiien kothetd korunk kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi valtozasaihoz, helyzetéhez;
maganak a szuverenitasnak, illetve az dllamnak, mint a kozhatalom gyakorlas hagyomanyos
keretének hatérait éppen olyan jol megvilagitja, mint ahogy egyébként az identitashoz és annak
védelméhez gy altaldnosan a nemzeti identitas, mint kiilondsen a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag tekintetében kapcsolodd kérdéskor jelentdségét is igazolja. Igazi allatorvosi 16
tehat a migracio, amelyen keresztiil a levont kdvetkeztetéseinket a gyakorlatra alkalmazhatjuk.
Ezéltal mikdzben egyrészt igazoljuk az elméleti feltevéseink gyakorlati jelentdségét, egyuttal
felmérhetjik azok gyakorlati alkalmazasdnak lehetdségét, ¢és megvizsgalhatjuk
kovetkeztetéseink helyességét. Azt allitjuk, hogy a migracid kezelése soran adott eltérd
valaszok, természetesen azok tartalmi helyességének birdlata nélkiil, megfeleldé modon
ramutatnak gy a nemzeti alkotméanyossdg fenntartdsdnak sziikségességére, mint az annak
érvényesitése soran mutatkozé korlatokra, valamint az alkotmanyos kovetkezmények altal az
unios kozhatalmi cselekvés kapcsan felmeriild alkotmanyos problémékra is. Teszik mindezt
pedig tehat olyan kornyezetben, ahol a szuverenitas és az identitds védelme nem csak
lehetségessé, de fontossa is valik egy adott tarsadalmi kihivas kezelése sordn. A kapcsolodo
dontések meghozatala és a vonatkozod jogalkalmazas soran megnyilvanuld jelenségek
vizsgalata igazolhatja ezt.

Orok kérdés, hogy hogyan hat egymasra a tirsadalmi, politikai valosag és a tudomanyos elmélet
a jog teriiletén. Vajon utobbi elébbi fogasagaba keriil-e, eszkdz csupéan egy-egy jol azonosithatd
tarsadalmi kihivéasra adott politikai valasz megvalositasara és védelmére, vagy tobb ennél:
valadi keretet teremt és ezaltal ténylegesen befolyasolja a politikai cselekvés iranyat és utjat. A
kérdésre ezuttal is csak Osszetett valasz adhatd. Mikozben egyértelmii, hogy a jogban nem
lehetséges a pusztan elméleti fejtegetés, hiszen a jogi elemzés egy adott tarsadalmi, politikai

kornyezetre tekintettel végezhetd csupan el, meggydzddésiink, hogy az ilyen elemzés soran
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levont kovetkeztetések, ha nem is kotik guzsba, befolyasoljak a politikai gondolkodast és
cselekvést. Nem csupan arrdl van szd, hogy éppen az alkotményossagon keresztiil a jog
kovetelményeket tdmaszt, hanem arrol is, hogy az ezen kovetelmények mdogdtt huzodod
fogalmak ¢és eszmék komoly tanulsdggal szolgalhatnak a cselekvés valamely formajat
fontolgatok szamara. Adott valsagban tehat jol vizsgalhatok és vizsgalandok az alkotmanyos
kérdések.

A migracié marpedig minden szempontb6l énmagéban is alkotmanyos kérdés.'S Igy még
egyértelmiibbé teszi az alkotméanyossdg érvényesiilésének lehetdségét ugy nemzeti, mint
egyébként eurdpai szinten. Ha dnmagéban a téma is alkotméanyos vizsgéalodas targya lehet,
mikozben a nemzeti alkotmanyossdg vonatkozasaban is tehat érdekes kovetkeztetések
levonasara biztosit lehetdséget, egyuttal azt is mutatja, hogy az alkotmanyos jellegli kérdések
nem csupan nemzeti, hanem eurdpai szinten, egyébként nem csupan az unids jogrendszeren
keresztiil jelennek meg korunkba. Végiil a migracio kezelésén keresztiil bizonyithato az is, hogy
egy kiélezett politikai vita sordn az alkotmanyos eszkozok alkalmazisanak milyen nagy
jelentdsége lehet egyébként mindkét fél érvrendszerében. A vita lezaratlansaga, bar az elemzés
teljeskorii elvégzésének akadalya, de annak iddszerliségét még inkabb igazolja.
Modszertanaban az értekezésiink elsdsorban a fogalmak normativ irdnyu vizsgalatara helyezi a
hangsulyt. Ez a mddszer értelemszerlien kiegésziil gy torténeti, mint Gsszehasonlitd
szempontokkal. Eldbbiek elsdésorban a szuverenitas fogalmanak fejlédése és az ahhoz
kapcsolddo politikai, ugyanakkor tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok bemutatdsa kapcsan
lehetnek kiilondsen értékesek, mikdzben az unids jogrendszer kialakuldsanak, sajatos
jellegének elnyerésére vonatkozd fejleményeknek a pontos bemutatdsdhoz, valamint a nemzeti
alkotmanyos identitds fogalmanak megalapozasidhoz is elengedhetetlenek. Utdbbiak pedig
azért fontosak, mert az azonos kérdéssel talalkozd, de akér lényeges elemeikben, a
megmutatkozd kozos eurdpai alkotmanyos Orokség ellenére is, eltérd nemzeti alkotmanyos
rendszerek egymassal valo Osszevetése az egyes kovetkeztetések helyességét tudja igazolni,
illetve azok tényleges tartalmara mutathat még vilagosabban ra.

A fogalmak vizsgdlata soran igyeksziink logikailag zart, viladgos elemzést adni. Ebben a
fogalmak legaltalanosabb attekintését kovetden, az azokban rejld ellentmondasok kiemelésével
¢s feloldasaval toreksziink azokat pontositani, tartalmukat megfeleléen arnyalni. A szuverenitas
vizsgalatanal els6sorban az 0j kihivasnak tekintett nemzetkdzi egyiittmiikddésre, azon beliil is

a nemzetkdzi szervezetekre, valamint az eurdpai integraciora sziikitjiik fokozatosan

15 LE BOT, Olivier (szerk.): Migration et droit constitutionnel, Aix-en-Provence, Economica, 2017.
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elemzésiinket. Végig normativ szempontbdl kozelitve vizsgaljuk azokat az esetleges pontokat,
ahol a fogalom atgondolasara lehet sziikség, majd azok kapcsan kutatjuk a szuverenitas
fenntartasanak lehetdségét ¢€s annak kovetkezményeit. Az identitas tekintetében egészen
hasonld6 moédon jarunk el, mikdzben a fogalom pontositdsa utdn ott a normativ tartalom
felkutatasara, és lehetséges gyakorlati védelmének meghatarozasara helyezziik a hangsulyt.

A migraci6 vizsgélata soran igyeksziink bemutatni tehat a fogalmi elemzéseink gyakorlati
hasznosuldsanak ¢és hasznositasanak lehetdségét és kovetkezményeit. A dontéshozatal kapcsan
¢s jogalkalmazasban rendelkezésre all6 gazdag anyag feldolgozasa, amelynek alapos elemzése
nyUjt lehetdséget erre, azt is segiti, hogy kell pontossaggal és részletességgel vizsgalhassunk
gyakorlatilag valamennyi felmeriilt kérdést és az azok megvalaszoldsa sordn levont
kovetkeztetést, az alkotméanyossadg gyakorlati érvényesiilése, az annak érvényesitése soran
megmutatkozé korlatok, valamint az alkotméanyos jellegli kovetelmények a nemzeti
alkotmanyos renden kiviil felmeriild gyakorlati védelme, és az erre vonatkozd nemzeti
alkotmadnyos megoldasok kapcsan. A gyakorlati vizsgalat sordan a politikai szempontoktol
eltekintve a hattérre és a jogalkalmazas kiils6 szempontjaira is igyeksziink figyelemmel lenni.
A nemzeti alkotméanyos rendszerek valsdga egyértelmiien még nem megallapithato,
ugyanakkor meglatasunk szerint azok komoly nyomas alé kertiltek. A jelenlegi legszélesebben
vizsgalandé kdrnyezet, valamint a magéban a jogban is megmutatkozd folyamatok azonban
mindenképpen 6vatossagra intenek benniinket. Ugy latjuk, hogy a nemzeti alkotmanyossag
védelme, részben tehat kiilsd, részben dnmaga okozta hatdsok miatt komoly kihivéasokkal all
szemben. A mozdulatlan és elmozdithatatlan alapok ezen hatdsok miatt, ha fel nem is
toredeztek, de meglazultak. Ezeknek a megfeleld fogalmi értelmezésen keresztiil befoltozasa
éppen a gyakorlati kérdések megvalaszolasdhoz is fontos. Azok az alapvetések, amelyek
mentén a koziigyekben a kozhatalom gyakorldsa sordn megvalosuld kozhatalmi
cselekvéseknek egy kiegyensulyozott rendszere épiilt fel, valamilyen formaban fenntartandok.
Az eurdpai integracio viszont rovid torténetének egyik legstlyosabb valsagat éli.!® Ez a valsag
els6sorban nem a tényleges kihivasokra adott valaszok megfogalmazasahoz sziikséges politikai
cselekvés, vagy az ilyen cselekvésre vonatkozd képesség kapcsdn mutatkozik, hanem annal
mélyebb, az integracid politikai mélyiilésének és legutobbi bdvitéseinek fel nem dolgozott
jellegére vezethetd vissza. E valsag bar az elmult tiz év eseményeinek fényében érzékelhetd
leginkabb, hiszen akar az eurodvezettel kapcsolatos gazdasagi, pénziigyi gondok, akér az ukran

valsag, vagy legutdbb az altalunk ismertetni kivant példa, a migracios helyzet kezelése mutatott

16 VAN MIDDELAAR, Luuk: Quand I’Europe s’ improvise, dix ans de crises politiques, Paris, Gallimard, 2018.
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ra az Unid gyengeségeire; valojaban tehdt a Maastricht-i Szerzddés inditotta politikai
mélytilésre és a kelet-kozép-eurdpai bdvitésig nyulik vissza. A normativitdson alapuld unids
egylittmiikddési rendszer Ggy tlinik, nem utolsésorban sikerének kdszonhetden meghaladta az
integracié azon szintjét, ahol ez az eszk6z a koradbbi forméjaban elégséges hatékony
miikodéséhez.

Meglatasunk szerint a valsag megoldasa legalabbis részben éppen az alkotmanyos alapok
megfeleld atgondolasaval lehetséges. Ugy gondoljuk, hogy mindenekelétt megfeleld
alkotmanyos keretek biztositandok az 0j autoritds szamara, mivel ezek sem a foderalizmusban,
sem az allamkozi egylittmikodésben nem lelhetdk fel, a nemzeti alkotményossagban
keresenddk az Unid jelenlegi fejlodési szintjén. Ezt kovetden folytathatok le azok az értékek
koriili vitak,'” amelyek valddi egységgé kovacsolhatjak Europat. Egyetértiink azzal az éppen
az alkotmanyjogi gondolkodas teriiletérdl szarmazoé megallapitassal, hogy nem az a kérdés,
hogy sziikség van Eurdpara, hanem az, hogy milyen Eurdpat szeretnénk.!® Ezzel kapcsolatban
pedig taldn az alkotmanyos alapelvek akar tagallami szintrdl indul6 vizsgélata, ugy gondoljuk,

hasznos iranymutatassal szolgalhat.

17 ROY, Olivier: L’Europe, est-elle chrétienne?, Parizs, Seuil, 2019.
18 GRIMM, Dieter: Europa ja — aber welches?, Zur Verfassung der europiischen Demoratie, Miinchen, C.H.Beck
Verlag, 2016.
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I. Szuverenitas

AR AWK TR

Elméleti vitak kereszttiizében 1évo fogalom a szuverenitas, amely ugyanakkor a jogrendszerek
alapjaul szolgal, és azon tulmutatva az allami, s6t az altalaban vett kozhatalmi cselekvés alapja.
Egyszerre jogi, hiszen ugy az alkotmanyjog, mint a nemzetkdzi kozjog szamara alapvetd
jelentdséggel bir, ezen rendszerek elméleti megalapozasanak biztositasa és gyakorlati
mitkddésének leirdsa nem lehetséges a szuverenitds fogalma nélkiil, és politikai fogalom,
amikor a politikatudoméany szemszogébdl kozelitve maganak a hatalomnak az eredetére, majd
az eredetének vizsgalatan at a gyakorlatban megjelend politikai mozzanatok elemzésére
alkalmazand6. Ahogyan latni fogjuk a szuverenitassal kapcsolatos vitdk, elméletek
feloldhatatlan kérdései leginkabb éppen e kettds megkodzelités, a normativ és a hatalomelméleti
nézOpontok altal feltart valosagok kozotti ellentmondasok koriil meriilnek fel.

A vitak gyujtopontjdban a szuverenitas f6 jellemzo6i allnak: annak abszolut vagy teljességre
torekvd jellege, az ebbdl fakado dllandosaga mellett oszthatatlansaga és elidegenithetetlen volta
okozza gy a jogi, mint a politikai megkozelités szamara azokat a fejtérd feladatokat,
amelyeknek a két nézépont alkalmazodinak vitdjaban, hanem is a megoldéasa, de a megoldéasara
tett kisérletek soran alakult ki a szuverenitas fogalma a huszadik szazad els6 felére. A fogalom
ugy az alkotmanyjog, mint a nemzetkdzi kozjog szdmara tehat alapvetd fontossagl, bar a fenti
vitdk miatt elméletileg nem tiszta fogalom mara ujabb vita targyava valt a globalizacidhoz és
kiilondsen az integracids rendszerek fejlédéséhez, igy az eurdpai integracidhoz kothetd
folyamatok leirdsa kapcsan. Tulzds nélkiil allithato, kiilondsen a vonatkozd kutatasok
mennyiségét nézve, hogy a szuverenitas-kutatas jelentds kihivas elé kertlt.!”

Ez utébbi kihivast mi nem tekintjiink magunkénak, azaz nem torekszlink akar magyarazo6 akar
semlegesitd megoldasokat kindlni a szuverenitds fogalmanak elsdsorban az europai
integracidhoz kapcsolddo atértelmezéséhez. Feladatunk viszont, hogy olyan értelemmel toltsiik
meg a szuverenitds-fogalmat, amely alkalmasséd teszi az eurdpai alkotmanyossadg kapcsan
jelenleg jelentkezd kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges elméleti alapok lefektetéséhez. Ugy
gondoljuk, hogy a szuverenitas fogalmatdl nem idegenek a vitdk, maganak a fogalomnak a
fejlddése és kialakulasa is éppen ilyen feloldhatatlan paradoxonok mentén zajlott le. A jelenlegi

europai alkotmanyossaghoz a jogrendszerek kettdssége mellett kapcsolodod kérdések altal

19 BLUTMAN Laszl6: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitasrol? in TAKACS Péter (szerk.),
mar idézett mii, Budapest-Gyor, Gondolat, 2015., 125. o.
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tamasztott kihivas is talan ilyen paradoxonban foglalhato 6ssze, amelyre véleményiink szerint
az utobb kialakult, azaz az unids jogrendszer végleges letisztuldsat kovetden sziiletik majd
minden elméleti szempontbdl, ha nem is kielégitd, de elfogadhat6 vélasz.

Az alkotmanyossag kérdését azonban nem lehet értelmesen vizsgélni hasznalhat6 szuverenitas-
fogalom nélkiil. Ez mar csak azért is igy van, mert az alkotmanyossag az allamhoz vagy mas
elméleti megkdzelitésben az allami jogrendszerhez kapcsolodik, utobbinak pedig alapvetd
alkoto6 eleme a szuverenitas. Ennél is fontosabb azonban, hogy a jogi értelemben vett cselekvés,
azaz a normak megalkotdsa, alkalmazdsa, megalkotasanak és alkalmazasanak ellenérzése a
kozhatalom gyakorlasa soran valosul meg. A kozhatalom gyakorlasanak alapja pedig a
szuverenitas altal megjelenitett szabadsag, amely egy adott akaraton keresztiil lesz cselekvéssé.
Gondolkodasunk kiindul6épontja, hogy egy teljes szabadsag a sziikséges jog ahhoz, hogy annak
gyakorldsa 4ltal meghatdrozott akarat szerint a jogi értelemben vett cselekvés
megvalosulhasson.

A szuverenités tehat azért alapvetd fogalmunk, mert ez biztositja azt a teljes és allando® jogot,
amelynek az allami vagy szélesebb értelemben vett kdzhatalmi intézmények altali gyakorlasa
sordn a demokracia elvének megfelelden képviselt altalanos akarat immar allami akarat
formajaban jogi értelemben vett cselekvéshez vezet. Mikdzben alkotmédnyossagi szempontbol
a szuverenitds gyakorldsa sordn jogi, az allami akarat kialakuldsa kapcsan pedig politikai
korlatok jelentkeznek, a szuverenitds az az alap, amelyre az egész folyamat épiil. Masképpen
fogalmazva tehat az allami hatalomgyakorlas az eszkoze, az allami akarat kialakuldsa az
indoka, de a szuverenitas az alapja az allami vagy kozhatalmi cselekvésnek.

A szuverenitds fogalma az dllamhoz kapcsolodik. Az allam fogalmi alkotoeleme a szuverenitas,
amelynek a mi értelmezésiinkben az allam egyébként nem birtokosa, hanem gyakorloja.
Mindazonaltal ahogyan maga a jogrendszer, Ugy a jogi cselekvés alapjaul szolgald teljes
szabadsagot biztositd szuverenitds is csak allami keretek kozott értelmezhetd. Mikozben a
szuverenitas gyakorlasa soran, hacsak a szigoru értelemben vett jogi megkozelitésben is
vizsgaljuk, megjelend majd fokozatosan megerdsddd alkotmanyos korlatok magat a
szuverenitast mar kordbban igyekeztek elrejteni, annak pusztitd teljességét semlegesiteni,
igazan komoly kihivést jelenleg a globalizacid, az integracid ¢és a minket kiilondsen
foglalkoztatd eurdpai integracio jelent a fogalom szadmara. Az Eurdpai Unidnak mikdzben nem

alkot6 eleme a szuverenitas, vitathatatlanul normativ hatalom az Unio.

20 BODIN, Jean: Les six livres de la République, Parizs, Editions Confluences, 1999., 98. o.
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Az unids jogi cselekvés alapja a szuverenitasbol ,.eredd”,?! ,atruhazott™? hataskor. A
szuverenitas altal biztositott szabadsagot gyakorlé dallam alkotméanyosan, azaz a
hatalomgyakorlasra és az allami akarat kialakulasara vonatkozd kovetelmények be- és
megtartasa mellett, a cselekvés lehetdségét, azaz a hatalomgyakorlas eszkdzének hasznalataval
az immar tobb allam ko6zos akarata vagy unids akarat altal szabott irdnyd cselekvés
megvalositasara a lehetdséget az Unid szamara megadta. Ebbdl kiindulva az Eurdpai Unio jogi
értelemben vett cselekvést valosit meg, azaz a maga sajatos modjan normat alkot, alkalmaz, és
ellendrzi normainak megalkotasat és alkalmazasat. Tovabbi nehézség a mar igy is rendkiviili
Osszetettsége folytan az allami és unios dimenzidk kettésége mentén szdmtalan kérdést felvetd
valésagban, hogy mindez a cselekvés az Unid esetében az allamokkal kozds.

Az immar tagallamma atalakult 4llamok ugyanis nem csupan egyszeri cselekvéssel ruhdznak
hataskoroket az eurdpai integracios folyamat jogi és politikai valdosdgat onmagaban is
azonosithatatlan politikai targyként’® megjelenitd Uniora, de részt is vesznek annak
mindennapi, folyamatos miikodésében: az unids cselekvés sok esetben részben vagy teljesen,
onalldan vagy kozosen az allami intézmények bevonasaval valosul meg.>* Mikozben tehat
leirni, és ezaltal ez esetben mar magyarazni is kivanjuk az unios cselekvés alapjat ahhoz, hogy
annak alkotményossaghoz kapcsolodo kérdéseit megvalaszolhassuk, tekintettel kell lenniink
arra is, hogy az Unié nem egy Oonmagéaban, hanem egy az allamokkal egyiitt valdsit meg
kozhatalomgyakorlds sordn a jogi értelemben vett cselekvést. Az unids cselekvés
szuverenitashoz kothetd alapjanak meghatarozasa tehat kettds célt szolgal.

Egyrészt ezaltal irhatd le maga a jogi és politikai valdsdg, az unids jogrendszer. A hataskorok
rendszerén tal azok alapjénak tisztdzasa is sziikséges ahhoz, hogy viladgosan értsiik, elhelyezziik
¢és igy elemezni tudjuk a sajatos unids hatalomgyakorldson keresztiil megvalosuld unios
cselekvést. Ehhez sziikséges megvizsgalnunk, hogy mi a kapcsolat az allami szuverenitas teljes
szabadsaga ¢és az abbol alkotmanyosan eredd ¢és alkotmanyosan atruhdzott hatdskorok kozott.
Masképp fogalmazva az unids hataskorok egyébként az allamok kozds akaratat megjeleniteni
hivatott kozos célok?® szerinti meghatarozasa, amelyen keresztiil 1étrehoztak az Europai Unid

jogi és politikai valosagat, milyen természetli alapot biztosit az unids cselekvés szdmara.

2! Magyarorszag Alaptorvényének E) cikke, (2) bekezdése: ,,Alaptorvénybdl eredd egyes hataskorei”.

22 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédésének 5. cikke, (2) bekezdése: ,,a tagallamok éltal a Szerzddésekben
raruhazott hataskorok™.

23 A meghatérozas — az Uni6 mint azonosithatatlan politikai targy — Jacques Delors nevéhez fiizédik.

24 Erre utal Magyarorszag Alaptorvényének E) cikke is.

25 Az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés 1. cikke. az Unid, ,,amelyre kozos célkitiizéseik elérése érdekében a
tagallamok hataskoroket ruhdznak.”.
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Mikozben az Unid az atruhazott hatdskorok hatarain beliil jar be, vizsgalandd milyen jogi
természetl alapon cselekszik.

Masrészt ennek koszonhetéen vizsgalhatdé az is, hogy jogi ¢€s politikai értelemben
alkotmdnyosan hogyan korladtozhaté az unids cselekvés, illetve maga az Unié milyen
alkotmanyos jellegii korlatokat tdmaszthat cselekvése soran. Ugy az elbbi, azaz az unids
cselekvéssel szemben tamasztott korlatok, mint az utdbbi, azaz az unids cselekvés altal
tamasztott alkotmanyos vagy alkotmanyos jellegli korlatok vizsgalata sordn a vizsgélat alapvetd
kiindulési pontja, hogy a fentebb emlitett okbdl az unids cselekvés nem fiiggetlen a tagallamma
atalakult allam cselekvésétdl. Ez a jogi kettdség adja azt az Osszetett valosagot, amelyben
kiilonosen fontos tehat éppen a korlatozasok jellegének és mértékének meghatarozasahoz
tisztdzni azt az alapot, amelyen maga a cselekvés megvaldsul, hogy azokat ezaltal fogalmilag
zartan értelmezhessiik a szuverenitas és a hatdskorok vonatkozasaban.

A tagallamma atalakul6 allamok tehat jogi értelemben vett cselekvést valositanak meg akarcsak
az Eurdpai Unid akér elébbiekkel kozosen akar ondlldoan. A tagallami cselekvés alapja a
szuverenitas, amely teljes szabadsagot biztosit a hatalomgyakorlds soran az altalanos akarat
képviseletében jogi és politikai értelemben alkotményosan eljaré tagallamok szdmara. Az unids
cselekvés alapja az atruhazott hataskor, amely a szuverenitasbol ered, kozhatalom gyakorlasara
biztosit lehetdséget a tagallamokkal kdzdsen vagy onalldan az Unid szamadra, a tagallamok altal
meghatarozott célkitiizések altal megjelenitett akarat mentén. Ugy a tagallami, mint az unios
cselekvés soran pedig alkotmanyos jellegli korlatok érvényesiilnek.

A szuverenitds tehat alapja ugy az allami, mint a tagallami végiil kozvetetten az unids jogi
értelemben vett cselekvésnek. A fogalom értelmezése sziikséges a cselekvés elemzéséhez
szlikséges alap pontos meghatarozasdhoz, de egytttal elvezet a jogi kettdség valdosdgaban
érvényesiild alkotmanyos jellegli korlatok vizsgélatdhoz is. Mindekdzben a szuverenités
biztosit lehetdséget arra is, hogy az allamok részt vehessenek 4&ltaldban a nemzetkozi
egyiittmiikddésben és kiillondsen az eurdpai integracioban. A fogalmat sznyeg ald seperni tehat
azért sem lehet, mert ezaltal magénak az integracionak a léte bukik fel a jog logikdja mentén,
de azért sem is érdemes, hogy az alkotmanyos jellegii korlatok helyiikre keriilhessenek.

A szuverenités fogalma, amely leggyakrabban annak belsd ¢€s kiilsé vetiilete, azaz az autonémia
¢s a fliggetlenség tartalma altal meghatarozott, hosszu, torténeti fejléddés eredményeként alakult
ki.?® Mindekozben maga a fogalom, ahogyan emlitettiik és latni fogjuk, egészen a kezdetektl

vitatott tartalma. A fogalommal kapcsolatos elsdsorban elméleti, de egyébként nem csupan az

26 TROCSANYI Lészlo, SCHANDA Balézs (szerk.): Bevezetés az alkotméanyjogba, Budapest, HVG-Orac, 2014.,
3.3. L.1. fejezet
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eurdpai integracio, hanem altaldnosan a globalizécio, és kiilondsen a nemzetfeletti jogrendek
megjelenése miatt jelenleg is egytttal gyakorlati jelentséggel bird vitdkat a fogalomban rejlé
kizarolagossag, azaz annak legfébb, abszolutumra, vagy ahogyan hasznalni javasoljuk,
teljességre irdnyuld jellege, valamint az ebbdl fakado oszthatatlansaga és elidegenithetetlen
volta okozza. A vitdk ugy a szuverenitds belsé mint annak kiilsé aspektusa kapcsan
jelentkeztek, egyes szerzok szerint ezek felolddsa kiilondsen a mai kornyezetben egyfajta
semlegesité kompromisszumos fogalmi stratégiat igényelne?’.

A szuverenitds fogalmanak kialakuldsa értelemszerlien egy meghatarozott tarsadalmi és
politikai kornyezet, a XVI. szazad Nyugat-Europdjanak kihivasaival magyarazhat6: elméleti
megkozelitésben kivant megoldast adni az allamok kialakulasara és megerésodésére, amely
folyamat a XVIII. szdzadban zarult le.?® A cél eléréséhez sziikséges tényezOk és szempontok
befolyasoltak a szuverenitds meghatdrozasat, és igy tartalmat, mikdzben olyan fogalom jott
létre, amely — ahogyan ez a jogrendszerekben nem egyediilallo — meghaladta a keletkezésénél
tamasztott elvarasokat. A fejlédés vitathatatlan eredménye, hogy a korabbi teoldgiai
megalapozottsag helyett — az uralkodo Isten kegyelmébdl uralkodik — jogi alapra helyez6dott —
az uralkodo¢ azért uralkodik, mert szuverén — az allami hatalom eredete, ezaltal pedig magénak
a jognak a szerepe is felértékelddott. Ezzel pedig végsd soron a tarsadalmi egyiittélés egy 1j
keretrendszere alakult ki, ahol a vallési alapu kozosséget egy a jogra épiild rend valtotta fel.
Ebben a keretben az allam kiilonos jelentdséget nyert, mikdzben annak jogrendszere, és ezaltal
maga az allam is a szuverenitasra épiilt fel. Ehhez sziikséges volt a szuverenitas teljességének
megerdsitéséhez. Igy lett a szuverenitas a kezdetektél abszolut és allando jelleggel felruhazott,
hogy megfeleld alapot biztositson a jog altal felépitett allam megalkotasahoz és mitkkddéséhez.
A jog azonban egytttal a szuverenités teljes szabadsagan alapul6 allami cselekvés szamara a
jog éaltal biztosithato korlatok meghatarozasat is lehetdvé tette szintén a kezdetektdl, egyfajta
egyensulyt biztositva tehat a szabadsag teljessége és az az alapjan gyakorolt kozhatalmi
cselekvés korlatozasa kozott. Tovabba a szuverenitas adott keretet az allamok kozotti
egylittmiikodés szintén jogkozosségen beliil zajlo elmélyiiléséhez is, az ehhez sziikséges
cselekvés megvalosulasahoz is sziikséges jogi alap megteremtésével, mar a kezdetektdl nem
fiiggetlentil a hatalomgyakorléas korlatozasanak gondolatatol.

Bér vizsgélatunkat csupan kdzvetve érinti, hiszen a szuverenitas-fogalom elméleti fejlédésének

bemutatasara, és azon keresztiil annak pontos meghatarozasara toreksziink, megemlitendd,

27 JAKAB Andras: Az eurdpai alkotméanyjog nyelve, Budapest, NKE Szolgaltato Kft., 2016., 62. o.
28 FOUCAULT, Michel: La naissance de la biopolitique, cours au College de France, 1978-1979, Parizs, Seuil,
2004., 34. o.
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mivel ez befolyasolja a fogalom fejlédését, hogy annak kialakuldsa adott helyhez ¢és id6hoz,
valamint céljanak eléréséhez sziikséges mar emlitett szempontokhoz és tényez6khoz kotott.
Annak a kozvetlen politikai okokon tal — a vallashdborukat kovetden rendezett allami
kapcsolatok iranti igény és az allamokon beliil az uralkoddk abszolutorikus torekvései —
tarsadalmi — a polgarsag megjelenése és fokozatos és folyamatos megerdsddése — gazdasagi —
a kapitalizmus kialakulasa — és kulturdlis — a reneszansz majd a reformécio hatasa — elemei is
vannak. Magatol értet6dd, hogy ezek a koriilmények, okok és indokok Eurdpa kiilonbozo
orszagaiban és vidékein eltérden voltak jelen, ennek kdvetkezménye pedig akar a szuverenitas
fogalmanak értelmezése kapcsan is madig hat6. Mindazonaltal a modern allam, és az azt
megalapozo6 szuverenitas fogalmanak megjelenése egy olyan egész Eurdpara, majd az eurdpai
hat4s nyoman a vilagra kihat6 valtozas, amely egy 0j vilagrend 1étrejottét is jelezte.

A szuverenitds fogalma, amely tehat céljat tekintve az allam és az allamon beliili hatalmi
viszonyok eredetére vonatkozo kérdés megvalaszolasara hivatott:> az allami hatalom 1étének
indokara, s igy tobbek kozott a jogrendszer vagy jogrendszerek forrasara keres magyarazatot,
szamos meghatarozas és elemzés targya. A szuverenitas, amely egyes szerzok szerint politikai
és tarsadalmi tény>’, mig masok szerint inkabb jogelméleti fogalom?!, tagadhatatlanul része az
allam meghatarozasanak, kovetkezésképpen tehat az alkotmanyjog alapvetd fogalmi eleme
még akkor is, ha onmagaban mar jogi természete is, mint latjuk, vitathato.

Mikozben az allami szuverenitds fogalmanak valos tartalma tehat mar a kezdetektdl €lénk és
sokszor ellentmondasos vita targya gy az allamelméleti mint az alkotmdnyjogi szerzék
korében, a nemzetkdzi egyiittmiikodés megjelenésével és megerdsodésével, majd kiilondsen az
eurdpai integracio kiteljesedésével és a jog oldalan az ahhoz kapcsolodd nemzetfeletti
jogrendszer megjelenésével ez az alkotmanyjogi vita tovabb fokozodott, st megoldhatatlannak

latsz6 kérdéseket vetett fel’?

, mivel nem csupén a szuverenitas belsd, hanem immar annak kiilsé
vetiiletével kapcsolatban is egyre tobb ellentmondéashoz vezetetett.

Mindezekre tekintettel a szuverenitasnak egy, a vizsgalodasunk szdmara megfeleld pontos
fogalmi meghatarozasat kovetden, arra a kérdésre igyeksziink valaszt talalni, hogy a
szuverenitas, illetve alldspontunk szerint, ugyanis a jelenlegi elméleti ellentmondasok kapcsan

els6sorban ez a megkdzelités biztosit lehetdséget az elemzésre anélkiil, hogy akéar a

22 GOMBAR Csaba, HANKISS Elemér (szerk.): A szvuverenitas képrazata, Budapest, Korridor, 1996.

30 DUGUIT, Léon: Traité du droit constitutionnel, Parizs, E. de Broccard, 1928.

3L SCHMITT, Carl: Constitutional Theory, London, Duke University Press, 2007.

32 FAVOREU, Louis: La constitutionnalisation du droit in Mélanges en I’honneur de Roland Drago, L unité du
droit, Paris, Economica, 1996.
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hatalomelméleti, akar a tisztdn normativ elméletek utvesztdinek zsakutcaiba keriilnénk,??
inkabb az azon alapuld hatalomgyakorlas, hogyan békithetd Ossze az eurdpai integracioval,
illetve az uni6s hatalomgyakorlassal, amely ismét emlékeztetiink ra, nem filiggetlen a tagallami

hatalomgyakorlastol, hiszen utdbbin alapul és miikodése soran is azt hasznalja.

1. A szuverenitas meghatarozasa

A szuverenitas tehat ugy az allamelmélet mint az alkotmanyjog szadmara kulcsfogalom — mar a
XVI. szazad ota. A szuverenitds ugyanis a legfObb hatalom, summa potestas, fogalma — a
»souverain” kifejezés eredeti jelentése legfelsd, legfobb — amely a jogban, ahogyan latni
fogjuk, anyagi értelemben az dllam teljes szabadsaga, formalisan az allam teljes szabadsagra
vonatkoz6 igénye tartalmat nyert. A szuverenitas 1ényeges elem az dllam meghatarozasahoz,
ugyan vitatott, mégis, éppen ez Onmagaban is azt bizonyitja, alapvetd jogi fogalom.
Ugyanakkor az 4ltala az allamelméletben és az alkotmanyjogban betolteni kivant cél miatt
sziikséges legfobb jellege, a jogban teljességre vonatkozo tartalma az, amely miatt a
szuverenitas a kezdetektél megoldhatatlan kérdéseket vetett fel, amely kérdések tovabb
¢lezédottek a nemzetkdzi egyiittmiikodés fokozodéasaval, kiilondsen az eurdpai integracid
kialakulasaval és kiszélesedésével. Mindezekre tekintettel, mivel elemzésiink azt a célt tizte ki,
hogy a fogalom meghatdrozdsa sordn majd a késébbi kérdéses elemek megvalaszolasara is
alkalmas elméleti értelmezést alakitson ki, ugy a fogalom fejlédésére, mint meghatarozasaira,
maganak a fogalomnak az elméleti célja és gyakorlati tartalma alapjan igyeksziink sort keriteni.
»Sziikséges itt és most a szuverenitds meghatarozasat megalkotni, mert ezidaig se jogtudos se

politikai filozéfus ezt nem tette meg™*

— irta Jean Bodin, a fogalom atyja, és ez a gondolata
még ma is ugyanannyira iddszerlinek latszik mint e sorok megfogalmazasakor. Az els6
meghatdrozas utan, Bodin 6ta szdmos jogtudomannyal és allamelmélettel foglalkozd szerzo
dolgozott a fogalmon. A szuverenitds hagyomanyos fogalmanak meghatarozasa utdn annak
fejlodését bemutatva és elemezve, anélkiil, hogy a szuverenitast megsemmisiteni vagy elrejteni
kellene és lehetne, eldre bocsajtanank, hogy a fent emlitett keretek meghatarozasahoz és a cél
szerinti elemzés alapjan, azt az dllam teljes szabadsagaként, illetve formalisan az allam teljes
szabadsagara vonatkozd igényként kivanjuk leirni, amely azonban igy sem, illetve igy

kiilonsen nem akadalya az allami majd tagallami hatalomgyakorlason keresztiil a nemzetkozi

egylittmiikodésnek és az europai épitkezésnek, éppen ellenkezdleg annak sziikséges és

33 BLUTMAN Laszl6 in TAKACS Péter, mar idézett mii, 120. o.
34 Il estici besoin de former la définition de la souveraineté, car il n’y a ici ni jurisconsulte, ni philosophe politique
qui I’ait définie” BODIN, mar idézett mii, 121. o.
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alkalmas eszkozét adja a hatalomgyakorlason keresztiil, amelynek gyakorlati tartalma kapcsan
felmeriild6 kérdéseket ezen elméleti hattérrel a fogalom céljaira is tekintettel tartjuk
megvalaszolhatonak.

A szuverenitds legteljesebb hagyoméanyos meghatarozasaként Raymond Carré de Malberg
szuverenitas-fogalmat fogadjuk el, aki szerint ,,a szuverenitas sz6 a multban harom lényeges
jelentést nyert, amelyek egymastol kiilonboznek. Eredeti értelmében, egy teljesen fliggetlen
hatalom, kiilondsen az allami hatalom legfobb jellegét jeloli. Egy masodik felfogasban az
allami hatalomba bele értend6é egyes hatalmak Osszessége, és igy ennek szinonimdja. Végiil
hasznéalhat6 az allamon beliil az allami hatalom legfébb birtokosa altal elfoglalt helyzet
jellemzéséiil, ebben az esetben a szuverenitids az allami szerv hatalméaval azonos™>. A
szuverenitas tehat egy elvont és altaldnos, egy anyagi ¢s altalanos és egy intézményi jelentéssel
bir.3¢

Mikozben ez a szuverenitas-meghatarozas véleményiink szerint egyszerre allja a normativ és a
hatalomelméleti alapti megkozelitések probajat, harmas megkozelitésével, egyazon valdsag, ha
ugy tetszik, harom vetiiletének bemutatasaval biztositja, hogy egyrészt azt vildgosan azonositsa
ugy a jogi mint a politikai valosadgon beliil értelmezhetd modon, mikdzben masrészt annak egy
Iényeges tartalmi elemérdl sem feledkezik meg emlitést tenni. A legfébb hatalmi jelleg altal
megjelenitett fiiggetlenség és annak teljessége mellett igy teszi a meghatarozas elemévé az ezt
kitoltd allami hatalmat, amely az egyes intézményes hatalmak 6sszessége a hatalomgyakorlas
sordn, valamint a legf6bb jelleg megtartdsa mellett tarsitja a szuverenitast annak
kovetkezésképpen szintén legfobb birtokosa altal elfoglalt intézményi helyzettel a jog szamara
a legvildgosabban értelmezhetdé modon. Az allam teljes szabadsidga, az ebben az allami
hatalomgyakorlas és az annak kapcsdn megjelend akarat és az intézményi szempont egyarant
fontos a szuverenitds meghatarozasaban.

A szuverenitas hagyomanyos meghatarozasanal ezen tilmenden az altalanos és elvont fogalmi
szinten megkiilonboztetjiik annak két vetiiletét. Egyrészt kiilsé vetiiletében az allami
szuverenitas, az allam szuverén volta azt jelenti, hogy az dllam mas hatalomnak nincs alavetve

kivéve — magatol értetddd de hangsulyozandé modon —, ha ilyen alavetettség az allam éppen a

35 le mot souveraineté a acquis dans le passé trois significations principales, bien distinctes. Dans son sens
originaire, il désigne le caractére supréme d’une puissance pleinement indépendante, et en particulier de la
puissance étatique. Dans une seconde acceptation, il désigne I’ensemble des pouvoirs compris dans la puissance
de I’Etat, et il est par suite synonyme de cette derniére. Enfin, il sert a caractériser la position qu’occupe dans
I’Etat, le titulaire supréme de la puissance étatique, et ici la souveraineté est identifiée avec la puissance de
I’organe.” CARRE DE MALBERG, Raymond: Contribution a la théorie générale de I’Etat, Périzs, Sirey, 1920.,
ujradolgozott kiadas, Parizs, Dalloz, 2004., 1. kétet, 79. o.

3 DENEZIEU, Charlotte: L’idée de la puissance publique a I’épreuve de 1’Union européenne, Parizs, L.G.D.J.,
2004., 518. o.
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hatalomgyakorlas soran megnyilvanul6 akaratabol tehat az allami hatalomnak kdszonhetéen
szarmazik. Masrészt a szuverenitas belsd vetiilete magéaba foglalja az allam altal majd az allami
szerveken keresztiil gyakorolt valamennyi hatalmat, és annak teljességet mutatd, valamint
formalisan teljességre torekvd voltat.>” Ez a hagyomanyos fogalom tehat két aspektusan, és
ilyen szempontbol értendd két vetiiletén: a fiiggetlenségen €s az autondmidn keresztiil hatdrozza

38

meg a szuverenitas fogalmat.”® Megint masként fogalmazva a szuverenitas olyan ,,hatalom,

amely természeténél fogva nem ismer el mas felsébb vagy versengd hatalmat azon viszonyok
kapcsan, amelyeket akar bels6 akar kiils6 szinten 6nmaga hataroz meg”°.

A kiilsd és belsd vetiiletek szerint torténd meghatarozas alapja, hogy az elvont és altalanos, az
anyagi ¢s altalanos, valamint az &ltaldnos ¢és intézményi jelentéssel megfogalmazott
szuverenitas milyen viszonyokban kell, hogy megjelenjen legfbb, azaz teljes jellegének
megtartasa mellett ugy tehat, hogy ez az alapvetd jellege ne sériiljon, és igy betdltse a célt, hogy
tudniillik e szabadsdgban az allami hatalomgyakorlas alapjanak teljességét igazolja és mutassa
fel, éppen ezaltal lehetdvé téve az allam szamara, hogy belsd és kiilsd viszonyok kialakitasan
munkalkodjon cselekvése soran. A harmas megfogalmazas beillesztésével tehat megjelenik a
kiilsé alavetettség teljes hidnyan tul a belsd a gyakorlatban az intézmények altal gyakorolt
valamennyi ezen alapuld, igy teljeskorli hatalom, amely a fiiggetlenséghez kapcsoléddan az
autonomiat hivatott megjeleniteni, tovabba ugy kiilsé, mint belsé aspektusban a viszonyok
meghatdrozasa mint a hatalomgyakorlds eszkdzének felhasznalasa, azaz az allami cselekvés
soran.

Végiil egy harmadik megkdzelitési még mindig hagyomanyos de ezuttal joval kézzelfoghatobb
meghatdrozasban, amely els6sorban a német alkotmanytanban terjedt el, a szuverenitds
alkotmanyos intézményi jellege lett a szuverenitas tartalmi leirasanak alapja.*® Nem véletlen,
hogy a szerzOk a nemzeti szuverenitds helyett, a jelz6 fontossdgat késébb latni fogjuk,
kovetkezetesen az allami szuverenités kifejezést hasznaljak, egy elemzésiink szempontjabdl is
fontos, ha ugy tetszik tehat, inkabb alkotmdnyjogi mint allamelméleti, normativ és nem
hatalomelméleti szemponti meghatarozasnal: a szuverenitdson alapuld hatalomgyakorlas
meghatdrozoja, és nem e jellemz6 altal meghatarozott valdsadg lesz maga az allam, amely a

hatalomgyakorlast intézményein keresztiil majd megvaldsitja. Anyagi jogi szempontbol igy

37 ANTALFFY Gyoérgy: Allami szuverenitas in Allam- és jogtudoményi enciklopédia, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1980., II. kétet, 260. o.

33 LAFARRIERE, Julien: Manuel de droit constitutionnel, Parizs, Montchrestin, 1943.

39 ESMEIN, Adhémar: Eléments du droit constitutionnel, Parizs, Nézard, 1927.

Y HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és az dllamtudomany vazlata,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.
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pedig a szuverenitds a hatdskorok meghatdrozdsdnal nyer tartalmat, azaz a hatdskorokre
vonatkozo hataskérben (Kompetenz-Kompetenz) olt testet.*! Ugyanezt az intézményi logikat
¢s anyagi jogi meghatarozast koveti — szélsdséges de logikus modon, a malbergi harmadik
vetiilet kapcsan, immar hatalomelméleti szempontbdl is értelmezhetd moédon — Carl Schmitt
hires meghatarozasa: ,,szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont”.

E harmadik megkozelitésii meghatarozas egyik fontos hozadéka, hogy a szuverenitést,
természetesen nem tagadva annak demokratikus gyokerét,*? kozvetleniil és annak
megjelenitéjével jeloli, az allamhoz kapcsolja. Mdsrészt a hataskorokre, illetve azok
felosztasara ¢és gyakorlasara helyezi a hangsulyt, ezéltal kifejezetten és tisztan jogi
szempontrendszerbe dgyazva az egyébkeént elvont, igy ahogyan korabban is lattuk, csak anyagi
és intézményi szempontbol, valamint az alavetettség hidnya alapjan pontosithatd fogalmat. Az
allam az egyébként a (nép)szuverenitdson alapuld hatalmat gyakorlé allami szervek
hataskorének meghatdrozasara vonatkoz6 legfébb hataskdre a szuverenités, amely végsd soron
a legfobb hataskor megszerzésénél mutatkozhat meg. Ebben a megkdzelitésben a szuverenitas
legfébb jellege, elvont fogalmi elem nélkiil, mégis olyan teljeskorti szabadsagként jelenik meg,
amely az allami akarat megjelenitésénél osztja fel immar az allami hatalmat az intézmények

kozott.

2. A szuverenitas-fogalom torténeti fejlodése

A szuverenitds akar egy teljesen 6nallo, legfébb hatalmat, és annak anyagi megjelenésével az
allamban testet 01t és majd az allami szerveken keresztiil gyakorolt hatalmat, akéar
fiiggetlenséget és autondmiat, akar a hataskordk éppen a szuverenitast majd gyakorld allami
szervek kozotti felosztasat jelentse, vitathatatlanul évszazadok ota az allam Iényeges eleme.*?
Kovetkezésképpen pedig, ismét hangsulyozzuk, nemcsak az 4llamelmélet, hanem az
alkotmanyjog megkeriilhetetlen alapfogalma. Tartalmanak valamennyi lényeges eleme
akarcsak fogalmanak jellemz6i — hagyomdnyos meghatarozasan tul — hosszi fejlédés
eredményeként keriiltek kidolgozasra, amely fejlodés vizsgalata a szuverenitds pontos
értelmezéséhez nem csupan hasznos, de elengedhetetlen.

Ez a gondolkodas az eurdpai allamfejlédéssel parhuzamosan zajlott, és az elméleti fejlédés,
valamint a politikai gyakorlat kdlcsondsen hatottak egymasra. A torténelmi kdrnyezetre csak a

bevezetdben utalva mi itt a fogalom értelmezése és elemzésiink célja szerinti elméleti keretekbe

41 JELLINEK, Georg: Théorie générale de 1’Etat (Allgemeine Staatslehre, 1914) in L’Etat moderne et son droit,
Parizs, Editions Panthéon-Assas, 2005.

42 Weimari Alkotmany 1. cikk (2) bekezdés: ,,Az allamhatalom a néptdl ered”.

43 PACZOLAY Péter: Machiavelli és a reneszansz allam in Rubicon, 1996/4-5., Budapest
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torténd helyezése kapcsan elsésorban az elméleti valtozasokra helyezziik a hangsulyt. Az
allaspontunk szerint paradoxonokként értelmezhetd harom jelentds elméleti valtozas, ha ugy
tetszik atértelmezés kiemelésével tehat egyrészt a fogalom fenti meghatarozasat kivanjuk
megalapozni, masrészt rd4 kivanunk mutatni a szuverenitasban az értelmezés szamara az
ellentmondasokon keresztiil megjelend fogalmi gazdagsagra is. Nem utolsé sorban ezaltal
bevezetve azt a negyedik, a globalizacio, de kiilondsen az eurdpai integracio, illetve az azzal
megjelend nemzetfeletti jogrend altal timasztott paradoxont, amelynek értelmezésére, feloldasi

lehetdségeire részletesen is ki kivanunk térni.

2.1. A teljesség és korlatozhatosag paradoxonja
Az altalunk vizsgélt értelemben a szuverenitds kifejezés elséként Jean Bodin tollabol latott

napvilagot a XVI. szazadban.** Ugyan a szuverenitds kapcsan emliteni szokéds az Okori

2945 246

Roémaban hasznalt ,,maiestas”, majd a kozépkorban széleskorben elterjedd ,,imperium
fogalmakat, de ezek — korabbi elsdsorban a rémai néphez, késébbi inkdbb az uralkodd
személyéhez kapcsolodoan — inkabb leirnak, jellemeznek, mintsem magyaraznak, azaz indok
¢és ok gyanant alakitanak egy Osszetett jogi és politikai valosagot. Bodin szamara a szuverenitas
az allam szerkezetének alapja, az a legfobb hatalom, amely a ,,csalddokat” a ,.kOztarsasag
tokéletes testébe” dgyazza.

Bér az allam, pontosabban a koztarsasag Iényeges eleme, és jollehet éppen legfobb jellege az a
jellemzdje, amellyel a szuverenitds meghatdrozhatd, a szuverenitds jogosultja, aki Bodin
szamara az uralkodd, nem korlatok nélkiil gyakorolja a hatalmat, mikozben a szuverenitasa
lényege az a cselekvési szabadsig, amely a dontések meghozataldban jelenik meg.*’
Kiemelendd, hogy mar Bodin is megkiilonbdzteti magat a szuverenitast, annak jogosultjatol, az
uralkodotol (souverain), és azoktol, az igazgatast végzoktdl (administrateurs), akik egyébként
a tényleges hatalomgyakorolast megvalositjak.*® Ez a megkiilonboztetés pedig azért Iényeges a
szamunkra, mert a késdbbiek sordn mig a jogosult kérdése ujabb paradoxonhoz vezet, a
szuverenitas mint jog és a hatalomgyakorlés elkiilonitése alapjan lesz értelmezhetd a Bodin-nél
jelentkezd els6 ellentmondas.

A bodini szuverenitas-fogalom mikdzben egészen Osszetett, nem mentes ugyanis az
ellentmondasoktol. Magéanak a szuverenitasnak a pontos meghatarozaséaval is tulajdonképpen

ados marad. Nem tudjuk példaul, hogy a szuverenitds jegyeinek leirdsdnal, a fogalom

4 BODIN, mar idézett mii, 122. o.

45 SALLUSTIUS: De bellum Iugurthinum, 14, 7.
46 Rex est imperator in regno suo”.

47 BODIN, mar idézett mii, 123. o.

48 Ibidem, 125-126. o.
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jellemzdinek bemutatdsara, vagy a szuverenitds fenndllasdhoz sziikséges feltételek tisztazasara
torekszik-e a szerzd. Az altala adott meghatarozasi kisérlet mindazonaltal alkalmas egyrészt a
szuverenitassal foglalkozé valamennyi szerzével 6sszhangban egy elsd, kialakuld fogalom-
magyarazat elemzésére, masrészt ebbdl szamunkra fontos kovetkeztetések levonasara éppen az
elsd esetleges ellenmondésok kiemelésével és atgondolaséaval.

Mindenekeldtt a szuverenitds Bodin-nél az allam meghatarozasanak alapja, amelyet 6
koztarsasagnak nevez, és a személyek, illetve azoknak mar egy Osszetettebb egysége, a
csaladok egységes halmazaként azonosit. A szuverenitds adja a koOztarsasagi épitmény
szerkezeti alapjat, hiszen a legf6bb hatalom teszi lehetévé, hogy az, a bodini képet hasznalva,
mint egy hajo kormanyozhat6 legyen. Mindekdzben feltlinik a szuverenitas fogalmanak elsd és
legalapvetébb paradoxonja is: mikdzben a szuverenitas teljessége, kizarolagossaga, altalanos
jellege meghatarozasi eleme, hiszen legfébb hatalomként maskiilonben nem azonosithatd,
gyakorlasa mar nem korlatok nélkiili, igy példaul, ahogyan Bodin hangsulyozza, az uralkod6
onalléan nem donthet az adokrdl. Ahogyan korabban emlitettiik ezen ellentmondas
tulajdonképpeni feloldasara, illetve a gyakorlat oldalarol kozelitve tesz kiilonbséget maga a
cselekvési szabadsag, annak jogosultja és gyakorloi kozott.

Az ellentmondas 1étére a legékesebb bizonyiték, hogy részben a bodini elmélet zavarossaga,
részben viszont éppen Osszetettsége miatt abbol a normativ elméletek képviseldi éppen olyan
gazdagon meritettek mint a hatalomelméleti megkdzelités kovetdi. Bodin kezdetleges az allam
1étezését, és igy annak az uralkodo személyétdl vald elvalasztasat szolgald gondolati rendszere
ugyanis, meglatasunk szerint nem tér ki a szuverenitds, a szuverén altal megjelenitett akarat és
az allami szervek Utjan torténd hatalomgyakorlds kozotti jellegbéli kiillonbozdségekre. A
szuverenitas az allamhoz, a Koztarsasaghoz kapcsolodik, €s igy az abszolut és allandd, annak
jogosultja a szuverén, az uralkodd, aki e szabadsag alapjan az uralkodoi akaratban nyilvanul
meg, mely akarat nyomdn és mentén a valds hatalomgyakorlés az allami szervek altal elvégzett
cselekvésekben valosul meg.

A szuverenitds els§ paradoxonja tehdt a teljesség — abszolut és allando jelleg — és a
korlatozhatosag maig fennalldo kettdsségébdl fakado ellentmondasban jelenik meg. Mig a
normativ megkozelitésben a szuverenitds maig fennalld alapvetd jellege a legfébb volta, annak
a hatalomelmélet gyakorlati megkozelitése egyértelmiien ellentmond, amikor szdmos tényezd,
koztiik nem utols6 sorban a jog altal, korlatozottnak irja le az allami hatalmat. Az elméleti
teljesség és a gyakorlati korlatozottsag kozott fesziilo ellenmondés magatol értetddé modon
semmilyen gondolati rendszerben nem oldhaté fel, innen a paradox helyzet. Annak

értelmezésére azonban véleményilink szerint egészen vilagos lehetdséget kinal, ha a
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szuverenitas teljességét tisztan elméleti, mig a korlatozhatosagat éppen gyakorlati sikon
vizsgaljuk.

Ertelmezésiink kapcsan nem feledkezhetiink meg a bodini szuverenitas-fogalom kialakulasanak
kornyezetérdl sem. Bodin szdmara a cél, hogy az allamot mint az uralkodd személyétdl
fiiggetlentil 1étezd targyat hatdrozza meg, és tegye elemzés targyava. A kozépkori vilagrend és
a modern jogk6zdsség kozotti atmenet teszi szlikségessé, hogy az allam egységét is
biztositando, annak alapjaul szildrd elméleti épitményt fektessen le. Az allando és teljes
szuverenitas ezt a célt szolgalja, mikozben természetesen a szerzé nem feledkezhet meg arrdl,
hogy a gyakorlatban az uralkodo altali hatalomgyakorlds korlatozott, és ha a szuverén
rendelkezik is fontos jogositvanyokkal, amelyek ndla jegyei a szuverenitasnak, a cselekvése
tobb teriileten éppen a jog altal meghatarozott korlatoknak aldvetett. Mig tehat az egységes
allam 1étének biztositéka a teljes szabadsag, addig a hatalomgyakorlas korlatozottsadga tény.
Ebben az értelmezésben tehat megkiilonboztetjiik a szuverenitast, amely valoban az allam teljes
szabadsagaként irhat6 le, attol a hatalomgyakorldstol, amely e szuverenitds alapjan, vagy
fogalmazzunk gy, a legfébb hatalom jogéanak tényleges gyakorldsaval valosul meg. Mikdzben
a szuverenitas tehat alap, elméleti értelemben, vagy ha gy tetszik, normativ megkozelitésben
értelmezhetd jog, a hatalomgyakorlds az az eszkdz, amellyel e jog tényleges haszndlata
megvalosithato. Igy mikozben a jog vagy inkébb a szabadsag teljes, annak hasznalata, a
hatalomgyakorlas korlatozhato és ténylegesen is korlatozott a jog és a politika tényei, feltételei

kozott.

2.2. Az oszthatatlan és elidegenithetetlen jelleg paradoxonja

A fogalom fejlédésének kovetkezd Iényeges iddszaka a Forradalom kora, amelyet a
szuverenitas fogalma ugyan talél, de a szuverenitds jogosultja, az uralkodo felcserélédik a
népre, majd a nemzetre. A fogalom mélyebb elemzése, értelmezése vagy atértelmezése tehat
azért valik sziikségessé, hogy feloldhato legyen a szuverén nélkiili szuverenitas ellentmondasa,
ahol egy teljes szabadsaggal, legfobb jellegli hatalommal nem egy személy, hanem személyek
egy széles csoportja, vagy még inkabb kozdssége rendelkezik. Mindekdzben pedig nem csupan
megjelenik, de a gyakorlatban is megvalosul a modern alkotmanyos allam, amelynek alapja a
szuverenitas, amelyen beliil hatdrozandé meg immar annak jogosultja és irand6 le az annak
gyakorlasara vonatkozo keret.

Ugyanakkor a szuverenitds jogosultja kapcsan nem csupan intézményi kérdésrél van szo,
hiszen a valtozas érinti altalanosan elfogadott meghatdrozdsunk elemeit ide vetitve a

szuverenitas elvont és altalanos, illetve kdzvetve anyagi és éaltalanos meghatarozasat is. A
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szuverenitas meghatdrozasa tehat Ujabb paradoxonnal szembesiil: ha nem egy személy a
szuverenitas jogosultja, akkor hogyan képzelhet el az az akarat, amely megnyilvanul a
hatalomgyakorlas soran, vagy leegyszertisitve a kérdést: a legf6bb hatalom ki 4ltal nyilvanul
meg, Az, hogy kinek az akarata nyoman és mentén valosul meg az allami cselekvést, amelynek
alapja a szuverenitasban rejld teljes szabadsag, mert mint lattuk, mikdzben az allam, amelynek
alkoté eleme a szuverenitds, és az arra jogosult személy, az uralkodd6 mar Bodin-nél
elvalasztatnak, a szuverén akaratanak megnyilvanuldsa a szuverenitas leirasanak alapeleme.

A teljes cselekvési szabadsag jogosultjanak kérdésére adandé valasz megfogalmazasa soran
tehat egy 0j megint csak inkabb elméleti megkdzelités meriil fel, ahol a szabadsagot kitoltd, és
igy magat az allami cselekvést — egyébként a hatalomgyakorlds sordn —meghataroz6 akarat
kérdése lesz kulcsfontossagu elem. Ismét csak magatol értetédd, hogy mindez a gondolkodasi
folyamat ebben az estben sem mentes a kdrnyezetében folyd altalanos gondolattdrténeti
fejlodés, és a politikai életben lezajlo események hatdsa alol. A logikai Gton val6 értelmezést a
tarsadalmi folyamatok és az azok kornyezetében meghtizodo valdsag kapcsan is modszerében
kozéppontba helyezé Felvilagosodéas eszméi éppen igy hatni fognak a fogalom fejléddésére,
mint késébb a Forradalom politikai valésdganak eseményei. Ebben a kornyezetben fejlodik
tehat a modern alkotmanyos allam keretei koz¢ illesztve tovabb a szuverenitas fogalma.

A fentiekben vazolt paradoxont elészor a rousseau-i népszuverenitds gondolata igyekszik
feloldani, amelynek alapeleme éppen a szuverenitas megnyilvanuldsat segitd altalanos akarat
(volonté générale) lett.** Ez az altalanos akarat mar az allam keletkezésénél megjelenik, hiszen
ez alapjan sziiletik az a tarsadalmi szerzddés, amellyel az egyének — €s immar nem a csaladok
— egy csoportja — nem pedig altalanosan meghatarozhat6é halmaza — nem az azt alkot6 egyének
egyen egyenkénti akaratabol, hanem egy altalanos kozakaratbdl hozza létre az allamot. Majd
ez az Aaltalanos akarat, amely a hatalomgyakorlds soran, igy kiilondsen a torvények
megalkotasanal, folyamatosan megnyilvanul. Nem a népet alkotd egyének tehat egyen
egyenként a szuverenitds jogosultjai, hanem maga a nép, amelyet egyiittesen alkotnak. Ez az
elegans megoldas persze ismét gyakorlati problémat okoz, mivel nem képzelhet6 el, hogy a
nép, mint ilyen valoban megnyilvanuljon. Ezért képviseleti rendszerre lesz sziikség, amelyet
Rousseau egyébként nem csak indokoltnak, de kivanatosnak is tart.>

A szuverenitas jogosultjanak cseréje egy személyrdl a személyek egy csoportjara, a népre
ezaltal ugyan lehetséges, de a képviseleti kérdésen til, amely a mi elemzésiinket kozvetlentil

nem érinti, még szdmos tovabbi elméleti kérdést vetett fel, hiszen példaul a Forradalom

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques, mar idézett mii, Livre I, Chapitre V1.
50 Ibidem, Livre II, Chapitre V1.
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korabban sz¢ sincs egy altalanos valasztdjog elfogadasardl, amelyet a népszuverenitds
kozvetett formajaban is mar feltételezne. Ezek a kérdések még akkor sem valaszolhato meg a
népszuverenitas rousseau-i gondolataval, ha egyébként a szuverenitas az allami szervek altal
gyakorolt hatalmak 0sszességeként jelent meg a gyakorlatba, mikozben a rousseau-i elméletnek
megfelelden az ellendlldsi jog és az egyes személyek szabadsagdnak védelme keriilt
ellensulyként meghatarozasra, hiszen a szuverenitas elvont fogalmi szintjére is tekintettel
kellett lenni.

Mikozben tehat a szuverenitds jogosultjdnak személyében bekdvetkezett valtozas
értelmezéséhez elsdsorban a szuverenitas altal megjelenitett teljes szabadsag és az ez alapjan a
szuverenitas jogosultja altal kinyilvanitott akarat kozotti kiilonbségtétel jelent segitséget, ahol
a szuverenitas alapjan megvalosul6 allami cselekvés — amelynek eszkoze a hatalomgyakorlas
— indoka az 4ltalanos akarat lesz, a szuverenitas Uj jogosultja a nép a jog szdmara éppen a
szuverenitas fogalmanak egyértelmii értelmezéséhez nem kellden tisztazhatd fogalmi jellege
kapcsan tovabbi gondolati elem beiktatasa valt sziikségessé. A legfobb hatalom altalanos, teljes
jellegének elvont jelentése az akarati elem elvalasztisa €s tisztdzasa, valamint képviseleten
keresztiili megjelenitése mellett is a szuverenitas elvont jogosultjdnak megjelenését tette
sziikségessé, amely a francia nemzet fogalommal teljesiilt.!

A szuverenitas-fogalom fejlédésének tehat elsd meghatdrozasat koveté masodik lényeges
pontja a szuverenitas jogosultjainak kiterjesztése, és ezzel egyidében az ebbdl fakadd elméleti
¢és gyakorlati ellentmondasok feloldasa céljabol a nemzetfogalom megalkotasa volt. Mikdzben
a forradalmi gondolat képviseldjének tartott Rousseau az altalanos akarat megnyilvanulasa és
képviselete kapcsan kifejezetten konzervativ elképzeléseket vallott, amikor az 4ltalanos akarat
képviseletét kevesekre kivanta bizni, a konzervativabbnak tartott Sieyes éppen a politikai élet
korabbi szerepldinek kizarasat célz6, forradalmi elképzelésével, amely szerint a harmadik rend
a masik két renddel szemben alkotnd a nemzetet,’? jarult hozza ahhoz, hogy egy széles
nemzetfogalomnak koszonhetéen a szuverenitds-fogalom megerdsodhessen meghaladva
immar nem is annyira a teljességére ¢és korldtozhatdsdgara, hanem az oszthatatlan és
elidegenithetetlen jellegére vonatkozd nehézségeket.

Bér a nemzetfogalom hozta a szuverenitas-fogalom fejlédését, az értelemszeriien csupan a
rousseau-i gondolatok mentén képes vildgos logikai rendszerbe illeszkedni: a nemzeti
szuverenitas alapja a népszuverenitds. A nemzet, mint az allamot alkotdé személyek

kozosségének elvont fogalma az allam és a nép kozott kapcesolatot teszi értelmezhetdvé a

SUSIEYES, Emmanuel-Joseph: Qu’est-ce que le Tiers-Etat?, Parizs, Flammarion, 1995.
2 Ibidem, 10. o.
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szuverenitas és a hatalomgyakorlas kapcsan. Magatdl értet6dd, hogy a francia nemzetfogalom
politikai nemzetfogalom. Elvont fogalmi szinten a legfobb hatalom jogosultja nem az egyes
személyek 0sszességébdl allo nép, hanem immar a polgéarok &ltal alkotott nemzet. Az allami
hatalmak Osszessége pedig igy lesz a nemzet elvont hatalmanak alkotmanyjogi értelemben
anyagilag is meghatdrozhato eleme. Végiil pedig az allami szervek altal gyakorolt hatalom
intézményi szinten jeleniti meg ugyanezt a nemzeti szuverenitast a képviselet elvén keresztiil.
A Felvilagosodas ¢s a Forradalom tehat nemhogy megsemmisitette vagy gyengitette volna,
hanem éppen hogy megdrizte s6t megerdsitette a szuverenitds fogalmat, amely immar a sziik
fogalmi kereteken tal atfogdbb elméletként is szolgalta az 01j alkotmanyos rend megjelenését.
Az elmélet a szuverenitds jogosultjainak szélesedd kore altal feltett kérdéseket a
nemzetfogalom megjelenésével valaszolta meg. A hatalom allami megnyilvanulasat és allami
intézmények altali gyakorlasat pedig részben a képviseleti elvvel, részben pedig a képviseletet
tartalommal felruhazoé €s csak a nemzeti szuverenitas elméleti keretében elképzelhetd altalanos
akarat fogalommal illesztette be ebbe az 1j vagy megujult értelmezési rendszerbe. A
szuverenitas-elmélet ezaltal és ebben a formaban valt a modern alkotmanyos rendszerek
alapjava.

Harmadszor e masodik paradoxon felolddsa kapcsan kiemelendd az alldspontunk szerint a
fogalom megjelenésének kezdetétdl teljes cselekvési szabadsagként meghatarozhatd
szuverenitas vizsgalata soran a szabadsag és a hatalomgyakorlds mellett az akarat gondolati
elemének megjelenése. Mikozben az allami cselekvés alapja a szuverenitas altal leirt teljes
szabadsag, azt valds, ha ugy tetszik, gyakorlati tartalommal az akarat tolti ki, amely e
szabadsagot valamilyen cselekvésre iranyitja a hatalomgyakorlas sordn. Az allami akaratnak a
rousseau-i altalanos akarattal valdé azonositasa lehetdvé teszi, hogy a népszuverenitds a
gyakorlati logikdban is megjelenjen, mikozben még nincs sz6 magardl a cselekvésrdl, azaz a
szuverenitas altalanos, anyagi vagy intézményi elemeirdl, de mar az allam keletkezésénél
felmutathatd ezen keresztiil maga a szuverenitas. Az akarat tehat a szabadsag gondolati
parjaként fogalmilag képes egyrészt gyakorlatiasabbd, madsrészt a nemzet birtokaban
értelmezhetébbé tenni a szuverenitas fogalmat.

A Felvilagosodas kordban a szabadsag gondolata persze az egyének kapcsan valik fontossa. Az
egyének kiilsé hatastol mentes cselekvése kapcesan kertil (1j megvildgitasba az allami cselekvés,
amely az allamot akar jo akar rossz allamként felfogd elméletekben az egyéni szabadsag
legteljesebb tiszteletben tartasa mellett kell, hogy megvalosuljon. A szabad egyének kozos,
altalanos akarata ugyanakkor létrehozza az allamot, amely igy teljes cselekvési szabadsagat az

egyénektdl szerezi, akik egyéni szabadsadgat ugy tartja tiszteletben, ha cselekvése soran
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szabadsagat az altalanos akarat t61ti meg. Mikdzben az egyének egyiittes akarata tehat az allam
szdmara teljes cselekvési szabadsagat keletkeztet, az allami akarat az éltalanos akarattal kell,
hogy egybeessen. Az elméletben tehat az egyén és dllam viszonydban szabadsag szabadsagra,
akarat akaratra, cselekvés cselekvésre rimel, mikdzben az egészet a polgar és nemzet fogalmak
otvozik egységbe.

Allaspontunk szerint az altalanos akarat vagy kézzel foghat6 modon az azt az elméletben
leképz6> allami akarat altal kitoltott teljes szabadsagot a nemzet szdmara meghatirozd
szuverenitas-fogalom nem adja egy a szuverenitast a gyakorlatban semlegesitd vagy gyengitd
gondolati folyamat alapjat, ahogyan egyébként nem teszi a szuverenitast talzottan elvontta, az
alkotmanyjog vagy az allamelmélet szdmara immar a hétkdznapi jogi vagy politikai valosagban
nehezen értelmezhetd, elérhetetlen elvvé. Eppen ellenkezdleg a masodik paradoxon ilyen
jellegli értelmezése biztosit lehetdséget a fogalom gyakorlati megjelenésén keresztiil a modern
allam megerdsodéséhez, a teljes szabadsag ¢és formailag az arra vonatkozd igény
megjelenésével.

A képviseleti elv altal gazdagitott elmélet fenntarthatova teszi a szuverenités elidegenithetetlen
jellegét, hiszen a legfobb hatalom jogosultja a nép marad, mikdézben a tényleges
hatalomgyakorlds annak képviseletében, ha gy tetszik a szuverenitds hasznalata a nép
megbizottjai altal valosul meg. Az altalanos akarat véleménylink szerint éppen azt segiti eld,
hogy a tarsadalmi szerzddés altal leirt megbizd és megbizott kozotti kiilonleges viszony
értelmezhetéveé valjék, ahol a megbiz6 nép akarata érvényesiilhet az 6t megilletd szuverenitas
alapjan torténd hatalomgyakorlas soran, azaz a szuverenitas nem keriil elidegenitésre, hanem
az annak pozitiv tartalmat ad6 hatalmak 6sszessége keriil gyakorlasra a megbizotti mindségben
az altalanos akaratot megjelenitdé intézmények altal. Az atalanos akarat megjelenitésével
magyarazott képviseleti elv a zdloga a szuverenitas elidegenithetetlen jellege fenntartasanak.
A nemzet fogalom megjelenése, ahol a nemzet a szuverenitas jogilag értelmezhet6 alanya lesz,
pedig a szuverenitds oszthatatlan jellegének fenntartasat segiti eld. Miutan a nép a maga
Osszetettségében nem alkalmas arra, hogy egységesen legyen jogosultja a szuverenitdsnak,
hiszen a népet személyek széles csoportja alkotja, akiket ugyan az Aaltalanos akarat
megjelenitdinek ir le a rousseau-i elmélet, de egységes jellegiik, amely alkalmassa tenné dket
egy adott jog alanyaként valdo megjelenésre, nehezen értelmezhetd, sziikségesse valt egy olyan
fogalom megalkotasa, amely nem filiggetleniil a Forradalom politikai kornyezetétdl, egy a

népnél egységesebb kozosséget jelenit meg. A nemzet politikai fogalma, amely a polgarok

53 ROUSSEAU, mar idézett mii, Livre 11, Chapitre VI.
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Osszességére utal, egy olyan kozosséget megjelenitd fogalom, amely természeténél fogva
biztosit egységes alanyt a szuverenitds szamara.

A nép majd a nemzet jogositvanyava lett szuverenitas kapcsan tehat az annak fogalmi elemét
ado oszthatatlan és elidegenithetetlen jellegének immar az uralkoddé személye nélkiili rendben
kellett megfelel6 a gyakorlatban is miikodéképes elméleti rendszert kialakitani. Bar mar Bodin
is elvalasztotta magat a szuverenitast az uralkodo személyétdl az allamnak tartva fenn e teljes
szabadsagot, az ellentmondast a jogosultak személyének kiszélesitett kore okozta, amelyben
nem a szuverenitas teljességének korlatozasa jelentett nehézséget, hanem annak magyarazata,
hogy éppen a hatalomgyakorlas soran hogyan allhat meg egy allamrend a szimbolikus szuverén
nélkil. A népszuverenitasban megjelend altalanos akaratnak és a népképviseletnek majd a
nemzeti szuverenitds fogalménak a megjelenésével tehat ugyan elméleti, de nagyon is

gyakorlatias vélasz sziiletett, amelynek hatésai rendkiviil sokrétiiek az alkotméanyjogban.

2.3. A politikai hatalomgyakorlas paradoxonja

A hagyomanyos szuverenitds-fogalom kidolgozasa azonban ebben az idészakban még nem
zarult le, ugyanis egy jo évszdzaddal késébb, ezuttal mar modszerében is ellentmondassal
szembesiild modon a jogpozitivista szerzOk megjelenésével keriilt megfogalmazasra az altalunk
is altalanosként elfogadott meghatirozas. Eppen a jogot mint a tarsadalmi valosag részét
vizsgalva keriilt — a francia fejlédésmodellt kovetve a mar emlitett Raymond Carré de Malberg
tollabol>* — a szuverenitas elvont fogalmanak hagyomanyos meghatarozasa az alkotmanyjogba,
mikozben a tarsadalmi valosagbol kozelitve tobb szerzd tagadta maganak a szuverenitasnak a
1étét is. A szuverenitds anyagi, igy pozitiv meghatarozasara torekedve ugyanakkor vilagos
kiilonbség tehetd a szuverenitds negativ tartalma, azaz a teljes szabadsagot leir6 fiiggetlenség,
¢és annak pozitiv megjelenése, a cselekvési szabadsag kozott. Amikor pedig Carré de Malberg
a szuverenitas az allam szamadra torténd atadasat elemezi, mely allam ezéltal a szuverenitason
alapuld cselekvési szabadsag jogosultja lesz, nem véletlen, és éppen ezért sziikséges a
szuverenitas fenntartasa elméletében, hogy egyrészt a jog 4ltali legitiméciot, masrészt pedig a
jog altali korlatozast vizsgalja.

A szuverenitds pozitivista vizsgalata ugyan nem a teljesség és korlatozhatosag ellentétére
lyukadt ki, utobbi vizsgalata inkabb az elméleti fejlédés eredményének tekinthetd, de a
normativ megkozelités absztrakt és a politikai hatalom elemzésének konkrét megallapitasai
kozott fesziild ellentét tette sziikségessé az immar elméletté duzzadt szuverenitds-fogalom

ujboli atgondolasat, amelynek eredményeként az alkotményos alapelvvé szilardult. Mikozben

5% CARRE DE MALBERG, nér idézett mii, 79. o.
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ugyanis a nemzeti szuverenitds a korabbi fejlédés eredményeként kialakult, modern
alkotmanyos elmélete szerint az allam cselekvési szabadsaga, amely alapjan a képviselt
altalanos akarat nyomén és mentén az allami cselekvés a hatalomgyakorlas soran valosul meg,
az allam cselekvési szabadsaga ¢s az ezzel a jogositvannyal rendelkezd nemzet absztrakt, illetve
a tényleges hatalomgyakorlas konkrét valosagai kozotti fesziiltség valt feloldhatatlanna.

A korszak szuverenitassal kapcsolatos értelmezéseit athatja a szuverenitds fogalmaval
kapcsolatban mar emlitett német pozitivista jogdogmatika,’> amelynek hatasa a hagyomanyos
szuverenitas fogalmabdl kiinduld francia jogtudésok munkéjaban is tetten érhetd. Ahogyan azt
korabban emlitettiik, a német szerzok szdmara a szuverenitds nem is annyira az dllami hatalmak
Osszessége, mint inkdbb az azok gyakorldsat a jogban meghatarozé hataskorok feletti
rendelkezés jogan keresztiil foghatdo meg: a hataskorok felosztdsara vonatkozd hataskorként,
illetve e hataskorrel rendelkezd legfobb dontésre jogosult intézmény jogositvanyaként
hatarozhatd6 meg. Mikdzben azonban ennek a megoldasnak nagy elénye, hogy a jog
szempontjabol jol értelmezhetd, pozitiv fogalomként azonositja a szuverenitast, annak éppen
az allami hatalomgyakorlas okara és indokéra vonatkozo Iényeges, igaz elvont tartalmi elemeit
téveszti szem eldl. A korabeli német és francia jogelméleti gondolkodés soréan jol lathatd, hogy
hogyan kertiil ujabb paradoxon el¢ a szuverenitds, amikor, ahogy emlitettiik, a jogi értelemben
vett teljessége a tarsadalmi, politikai valosdgban tapasztalhatd hatalomgyakorlas valosagaval
tkozik.

A paradoxon tovabbra is az egyébként e targyban az eurdpai alkotmanyos 6rokség szerves részt
ad6 francia alkotmanyjogi gondolkodas®® fejlédését Orizve meg a szuverenitas torténeti
kialakulasat bemutat6 targyaldsunk vezérfonalaul leginkabb Léon Duguit és Maurice Hauriou
vitajan keresztiil mutathaté be. Duguit®’ pozitivista felfogasaban a szuverenitas mint az allam
szamara fenntartott vagy atruhazott jog nem értelmezhetd, és mint ilyen nem is létezd.
Elutasitotta tehat az allami hatalom fogalmat, ehelyett csupan politikai hatalomrol értekezett,
amely utébbit nem a jog, hanem a politikai vagy szélesebb értelemben vett tarsadalmi valosag
részeként kezelt. Bar rousseau-i alapokon elfogadta, hogy egyfajta hallgatolagos megallapodas
létezhet az allam alapjaként e politikai hatalom kialakitasara, ezzel kapcsolatban elsdsorban a
legitimacio, és igy kiillondsen a tarsadalmi szempontok alapjan értelmezhetd érdekképviselet

kérdését kutatta.

35 JELLINEK, mar idézett m{i
36 MILLET, Francois-Xavier, mar idézett mii, 170. o.
ST DUGUIT, mar idézett mii
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Vele ellentétben Hauriou®® az allamot szokasjogi alapon 1étezd jogintézményként hatarozta
meg, amelynek fogalmi eleme a szintén torténeti fejlédés eredményeként fennalld legfébb
(dllami) hatalom. A torténeti valésagon keresztlil tehdt szamdra a szuverenitas 1étezd
jogintézmény, amelynek éppen a torténetiségén keresztiil kutatta kialakuldsat és fejlodését.
Erdeklédése kozéppontjaba a szuverenitas intézményesiilése allt, ennek folyamatat pedig a
szuverenitas alkotmanyos intézmények altali gyakorlasanak, valamint az ezzel kapcsolatos
korlatozasokat tdmaszto jogi rendelkezéseknek az elemzésével irta le. Elméletében kiilonbséget
tett tehat a legfébb hatalom és az allami szervek altal gyakorolt allami hatalom kozott. igy
Hauriou elfogadta mint torténeti fejlédés eredményeként a szokasjogi alapon kialakult allam
fogalmi elemeként létezd legfébb hatalmat, de vizsgdlodasa targyaul azt az altal allami
hatalomként meghatarozott allami szervek altal gyakorolt hatalomma sziikitette.

Mikozben tehat a francia pozitivista szerzok elméleteiben, illetve a koztiik fennallt elméleti
vitdban a szuverenitds helyét a politikai vagy allami hatalom, elébbi inkdbb hatalomelméleti
utobbi alkotményjogi szempontbdl is értelmezhetd fogalmai vették at, a politikai, tarsadalmi
valosagon keresztiil vald elemzésiikk soran a politikai vagy dallami legitimacié és a
hatalomgyakorlas korlatozasanak kérdése keriilt a vizsgalodas kozéppontjaba. Erdemes
megjegyezni, még ha nem is szorosan kotddik elemzésiink fonaldhoz, hogy a szuverenités,
altalanos akarat, nemzeti szuverenitds, illetve népképviselet, intézményi hatalomgyakorlés
logikai vonalan az érdekképviselet, illetve az intézményi hatalomgyakorlas korlatozasa a
legitimacid — akar jogi, akar politikai — vizsgalatan keresztiil hogyan valtak a szuverenitassal
kapcsolatos gondolkodas kulcskérdéseivé. Az altalanos akarattal megegyezd éallami akarat
helyét a kozérdekkel egybeesd érdek megfeleld képviselete valtja, amely mellett a jog altal
korlatozott hatalomgyakorlas adja a legitimacidé politikai valdsdgon tuli, alkotmanyjogi
vetiiletét.

A carré de malberg-i meghatarozéas felfoghaté a fentebb bemutatott vitara adott dsszegzd
valaszként, megoldasként. A harmas alapon 4ll6 fogalom ugyanis igyekszik ellentmondésok
nélkiili egységbe foglalni az egyes nézépontokat.’® Mikdzben a szerz6 nem kivanja elvetni a
szuverenitas elvont és altalanos, a fiiggetlenségen keresztiil bemutathato tartalmat, torekszik
annak pozitiv, altalanos és anyagi meghatarozésara is az 4llami hatalom mint az allam altal
gyakorolt hatalmak 6sszességének a fogalomba torténd beemelésével, végiil kitér az intézményi

megkozelitésre is, amikor az allami szervek koziil a legfébb helyet elfoglald intézmény

crer

58 HAURIOU, Maurice: Précis du droit constitutionnel, Périzs, Sirey, 1929.
% CARRE DE MALBERG, nar idézett mi, 79. o.
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els6sorban 6 is a hatalomgyakorlassal kapcsolatos legitimacios kérdéseket vizsgalta a legfébb
hatalom allamra torténd atruhazasa kapcsan.

A carré de malberg-i meghatdrozas ¢s értelmezés 1ényege, hogy a teljes szabadsag elvont joga
az allami cselekvési szabadsdgon keresztiil valik anyagi értelemben meghatarozhatova. E
cselekvési szabadsag, amely az 4llami hatalmak 6sszességével irhatd le, alapjan valosul meg az
allami cselekvés, igy az nem vesziti el altalanos jellegét, amikor a hatalomgyakorlas
lehetdségével az alkotmany az allamot ruhdzza fel. Az egyes allami szervek hatalomgyakorlasi
jogositvanyainal, azaz az intézményi jelentés meghatarozésakor pedig a legfébb hatalom
gyakorldjanak alkotmanyos helyével azonositva a szuverenitast tovabbra is megtartja annak
legfobb jellegét ezattal az alkotmanyjog szamara mar nagyon is értelmezhetd modon.®°
Ahogyan korabban jeleztiik, igy ez a fogalmi meghatarozés tehat mind a hatalomelméleti mind
pedig a normativ elmélet probajat képes kiallni.

Jollehet a szuverenitas fogalmaval kapcsolatos elméleti fejlédés elemzése kapcsan elsdsorban
a francia szerzOk munkéssagan keresztiil vizsgaljuk, a szuverenitds paradoxonjait, hogy
elemzésiink sordn abbol olyan értelmezési keretet formaljunk, amely alkalmas tovabbi
elemzésiink alapjaul, a hatalomelmélet €s a tisztan normativ megkozelités kozotti vitaban
megkeriilhetetlen Hans Kelsen elméleti munkdssaga. A Tiszta jogtan 1ényege témank kapcsan
éppen abban rejlett Kelsen szamdra, hogy a jogelméleti gondolkodast megszabaditsa a
hatalomelméleti megkdzelités allaspontja szerint a jogtudomanyi gondolkodassal nem
Osszebékithetd szempontjaitdl. Kiindulopontja, hogy tagadja az allam és a jogrendszer kozotti
kettéséget, pozitiv megkozelitésében az allamot a jogrendszerrel azonositja, utébbi ugyanis
olyan valosag, amely tényleges jogi vizsgalat tdrgya lehet szemben a tarsadalmi valosagként
felfoghato hatalommal.®!

Ugyan a nemzetkozi egylittmiikdodés kapcesan elfogadja az allamok egyfajta, sajat fogalmi
rendszeriinket haszndlva, cselekvési szabadsagat, de a hangsulyt elméletének megfelelden a
jogi valdsadg részeként leirhatd, az egylittmiikodés alapjan 1étrejové nemzetkdzi jog
kialakulasara helyezi, amelyhez valé hozzédjaruldsnal a nemzeti jogrendszerek egyfajta
szuverén jelleggel birnak.®? Ez a jogrendszeri szuverenitas, fliggetlenség azonban a normak
érvényességének meghatarozasara vonatkozo6 szabadsagban meriil ki. Kelsen szdmara a 1ényeg
éppen a normak érvényességének meghatarozasa soran a legfébb jogi norma nyujtotta azon

lehetdségben rejlik, amely altal a jogrendszer alakuldsa alkotmanyos korlatok koz¢é szorithato.

00 V$. SCHMITT, mar idézett mi, p. 163.
8l KELSEN, Hans: Tiszta jogtan (forditotta Bibo Istvan), Budapest, Bibo Istvan Szakkollégium, 1988., 64. o.
2 Ibidem, 76. o.
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Mindekozben pedig elmélete alapvetéseinek megfelelden a hatalomgyakorlds szempontjait
kizarja, igy a szuverenitas kapcsan korabbi logikankat kdvetve ugyan gy fogalmazhatunk,
hogy az allami akarat megnyilvanulésa jelenik meg a nemzetk6zi jogi normak elfogadasakor,
ez azonban mentes minden tovabbi hatalomelméleti kérdéstdl, csupan a jogi norma megfeleld
érvényességének feltétele.

A 20. szazad elején tehat mikozben a fentebb vazolt elméletek visszakanyarodnak egyrészt a
tarsadalmi legitimitas vizsgalata sordn a tényleges hatalomgyakorlas, masrészt a jog eszkdzével
megvalosithatd, egyébként szintén a tényleges hatalomgyakorlasra vonatkozd korlatozas
kérdéséhez 11j elméleti megkozelitésekkel is gazdagszik a szuverenitas fogalma. Allaspontunk
szerint a hatalomelméleti és a tisztdn jogi, a normativitast elétérbe helyezd elméletek
feloldhatatlan vitajaban mutatkozé paradoxon hozadéka itt éppen az, hogy a szuverenités
fogalmanak egy mindenképpen a szintézisre torekvd, tobbszintli meghatarozasdhoz vezet.
Kozvetve pedig e vita eredménye, hogy egyrészt a hatalomelméleti vizsgalodds soran a
hatalomgyakorlasban az érdekek képviseletének kérdését, normativ megkozelitésben pedig az
alkotmanyos hatalomgyakorlas jogi eszkozokkel torténd korlatozasanak a kérdését helyezi
el6térbe.

A fentiek nyoméan a szuverenitds tehat véleménylink szerint azért is valik még inkabb
megkeriilhetetlen fogalomma az allamelméleti és az alkotmanyjogi gondolkodas szdmara, mert
mint az allam alapvetd jellemzdje, éppen a hatalomgyakorlas tényleges vizsgdlata soran
egyébként altalunk nem elfogadva, hogy az csupan jogrendszerére szlikithetd, azon jogelméleti
elemzés alapvetd része, amely, ahogyan ez egyébként az alkotmanyjognak meghatarozasszeri
feladata, a legf6bb hatalom gyakorlasanak, és igy annak korlatozasanak kérdését kutatja.®> A
legfébb hatalmat elsdsorban a politikai és tarsadalmi kereteket vizsgald hatalomelméleti
elemzések teriiletére mar csak azért sem szamizhetjiilk, mert annak jogi meghatdrozasa
szlikséges ahhoz, hogy az a jog eszkozével korlatozhatéva valhasson, mikozben egyébként a
politikatudomany vizsgélatanak targya lehet az érdekek képviselete a szuverenitas altal az dllam
szamdara biztositott teljes szabadsdg alapjan torténd hatalomgyakorldsa sordn az allami

cselekvést meghatarozo akarat megnyilvanulasakor.

A szuverenitas elméletének fejlddése soran tehat harom lényeges paradoxont emeltiink ki,
amelyek atgondolasa, az esetleges feloldasukra tett javaslatok gazdagitottdk a szuverenitas
fogalmat, szamunkra pedig késdbbi vizsgalodasunk alapjaul szolgalhatnak, még ha nem is fedik

le a szuverenitds fogalmahoz kapcsolddé magyarazatok rendkiviil széles teriiletét. A 16.

63 BIBO Istvan: Vélogatott tanulmanyok, Budapest, Magvetd, 1990., IV. kotet, 304. o.
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szazadban megjelent fogalom Iényege, ahogyan arra maga a kifejezés is utal, a szuverenitas
legfobb jellegében foglalhatod 6ssze. A szuverenitas teljessége ugyanis sziikséges ahhoz, hogy
immar az uralkod6 személyétdl elvalld, egyre inkébb a jog keretei kdzott szabalyozott, ebben
az idészakban megjelend allam alapjat adhassa a fogalom. A szuverenités tehat abszolut, teljes,
negativ értelemben fliggetlenséget, pozitiv értelemben a szuverenitas alapjan gyakorolt hatalom
Osszességét jelenti. Ugyanakkor teljessége nem zarja ki korlatozhatdsadgat. E paradoxon
magyarazatdhoz sziikség kiilonbséget tenni maga a szabadsag, annak jogosultja és a
hatalomgyakorlas kozott.

Két évszazaddal késébb ujabb kihivast jelent a fogalom szdmara az a paradoxon, amelynek
megjelenése a szuverenitds jogosultjaban bekdvetkezd valtozashoz kothetd. A szuverenitas
oszthatatlan és elidegenithetetlen jellegével kertil ellentmondasba a tény, hogy annak jogosultja
nem egy személy, hanem egy szélesebb csoport, majd kozdsség lesz. Ennek magyarazatiul
jelenik meg a kordbban mar leirt uralkodoi, szuverén akaratot felvaltd, a teljes szabadsagot
kitolté altalanos akarat, amely az allam keletkezésénél a szuverenitas alapjan megvalosulod
hatalomgyakorlast, igy a szuverenitas hasznélatat a nép rész¢érdl az allamra ruhdzza, majd a
népképviselet elvén keresztiil a szuverenitas 0 jogosultjdnak megjelenését biztositja az immar
a hatalomgyakorlassal megbizott intézmények miikdodése sordn megvalosuld allami cselekvés
meghatdrozasanal. Az igy azonban tovabbra is fennallé nehézségek huszarvagassal torténd
feloldasat a nemzeti szuverenitas fogalmanak megjelenése teszi lehetdvé, amely egy elvont
alany meghatarozasaval véalaszolja meg az intézményi hatalomgyakorlas megalapozasédhoz az
elméleti kérdéseket.

Végiil a huszadik szézad elején a szuverenitas pozitivista vizsgalatanal jelenik meg az a
harmadik paradoxon, amelynek ereddje a tarsadalmi valdsag és a jog altal onmagéanak, azaz a
jog szamara felallitott keret kozotti fesziiltségben keresendd, és amely a hatalomelméleti és a
normativ elméletek altal levont megallapitasok egymasnak fesziild ellentétében jelenik meg.
Ahhoz, hogy a tényleges hatalomgyakorlds sordn megismert tarsadalmi, politikai valdsag
Osszebékithetd legyen a szuverenitas teljességet hirdetd jellegével, és ne csupan a politika
szolgalataban megalkotott ideologia kovetkezményeként tekintsiink a fogalomra,®* azaz jogi
értelemben is megdrizziik azt, egy tobbszintli meghatarozas megalkotasara volt sziikség, ahol a
szuverenitas mind teljes szabadsagként, mind az 4llami hatalmak 6sszességeként, mind pedig
az intézmények koziil kiemelkedd legfébb intézmény jogosultsdgaként értelmezhetd.

Mikdzben a politikatudomanyi elemzések soran a szuverenitds tényleges megnyilvanulasaban

% KELSEN, mar idézett mii, 79. o.
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kifejezett altalanos akaratot formald érdekek vizsgélatdra helyez6dott hangsuly, szintén a
legitimacid kapcsan immar az egyértelmiien jogi eszkozokkel torténd korlatozas problémakore
is részletesebb és elméletileg is megalapozott targyalast nyert.

Mindezekre tekintettel a szuverenitds fogalma kapcsan tovabbra is kérdés egyrészt a
szuverenitas jogosultja, alanya, masrészt a szuverenitas korlatozhatdsaga, valamint az
oszthatatlan és elidegenithetetlen jelleg megorzése. E kérdések azonban napjainkban egy ijabb
kihivas, paradoxon mentén vélaszolandok meg. Ahogyan arra kordbban utaltunk a nemzetkozi
egylittmiikddés kiszélesedése €s az eurdpai épitkezés folyamatos fejlodése a szuverenitas gy
allamelméleti mint jogtudomanyi atgondolasat teszik sziikségessé a korabbi, a torténeti fejlodés
sordn felmeriilé szempontok, és az ezek alapjan folytatott elemzés soran szerzett eredmények
haszndlataval, ugyanis ismét sziikséges megvalaszolni a fentebb feltett kérdéseket,
allaspontunk szerint olyan modon, hogy a szuverenitas fogalmanak megtartasaval, kiilondsen
az ahhoz kapcsolddo fontos alkotmanyjogi vivmanyok megdrzésével tudjunk a nemzetkdzi
egylittmiikddést és az eurdpai integraciét nem ellehetetlenitd, hanem éppen ellenkezbleg azt

tdmogatd megoldasra jutni.

3. A szuverenitas fogalma a nemzetkozi egyiittmilkodésben és az eurdpai
integracioban

Miel6tt a nemzetkozi egyiittmiikodés kiszélesedésének és megerdsodésének, €s kiilondsen az
eurdpai integracio, és az annak eredményeként a jog teriiletén megjelend nemzetfeletti
jogrendszerek kialakuldsdnak folyamatdn tessziik probara a szuverenitds fogalmat, ¢és
igyeksziink megfeleld valaszokat taldlni egy a nemzetkdzi egyiittmiikddést és az eurdpai
integraciot tdmogatni tudd elméleti keret koriilirdsara, amelyben a fenti vitatott kérdések
valamilyen forméaban megvélaszolhatok; érdemes Osszefoglalni a fentieck nyomdn a
szuverenitas fogalmaval kapcsolatos eddigi megallapitasainkat, hogy azok megfelelé alapul
szolgaljanak tovabbi ilyen irdnyu vizsgalddasainkhoz.
Szuverenités alatt tehat értjiik azt a teljes szabadsagot, amellyel az dllam rendelkezik, és amely
valamennyi 4allami cselekvés alapjaul szolgal, ezt a cselekvést pedig a szuverenitds
jogosultjdnak a népnek vagy még inkdbb a nemzetnek tulajdonitott altalanos akarat immar
allami akaratként torténé megnyilvanulasa tolti ki tartalommal. A szuverenitas altal jelentett
teljes fiiggetlenség vagy teljes szabadsdg ugyanis mint jog az dallam, illetve annak
intézményeinek a hasznalatdba keriil, amelyek e szabadsagot haszndlva adott cselekvést
valositank meg az altalanos akarat altal meghatarozott célok elérése érdekében, dontések

nyoman ¢és mentén; az allam altal és szamara meghatarozott célok allami akarattal vald
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megvalositasa, az ezt eredményez6 allami cselekvés pedig a hatalomgyakorlas soran zajlik. A
hatalomgyakorlas soran immar az allami hatalmak dsszességeként jelenik meg a szuverenités,
amely azonban nem fiiggetlen a korabbiak szerint meghatdrozott kereteitdl. Maga a fentiek
szerinti allami cselekvés végiil, amikor az intézmények altal folytatott tevékenységekben
valosul meg, amelyek kdzott a szuverenitds a legfobb intézmény jogositvanya lesz, a jog altal
korlatozhato és korlatozott.

A szuverenitas ilyen formaban az 4llam, illetve annak intézményei 4altal gyakorolt, az altaldnos
akarat, hatalomelméleti szempontbdl az egyes érdekek megnyilvanulasa szerint az 4llami célok
megvalositdsara iranyuld allami cselekvés alapjaul szolgald teljes szabadsag. Formai
szempontbol minden esetben a jogi normék, azaz a cselekvés eszkozét képezd szabalyok
megalkotasara ¢s alkalmazasara, megalkotdsanak és alkalmazédsanak ellendrzésére, tehat
magara a cselekvésre vonatkozo teljes szabadsag irdnti igény formdjaban jelenik meg. A jog
szempontjabol fontos, hogy e normak elfogadasa és alkalmazésa, valamint az ellenérzés tisztan
normativ megkozelitésbél a norméak érvényességének kérdése azonban éppen a jog altal
meghatarozott mdédon korlatozhat6. Az allami intézmények altal gyakorolt, az dllam szdmara a
hatalmak 0sszességének alapjat biztosito teljes szabadsag, amely ugyanakkor tehat nem zarja
ki a korlatozas lehetdségét, egyszerre jelent az allam szdmara autonomiat ¢s fiiggetlenséget;
amennyiben mind a belsd, mind a kiilsé viszonyok meghatarozasara vonatkoz6 szabadsaga
fennall. E szabadsag gyakorldsa sordn pedig tigy a belsd, mint egyébként a szamunkra jelen
elemzés szempontjabol kiilondsen fontos kiilsd viszonyok szabalyozasra keriilnek, az igy
alkotott normdk pedig éppen a szuverenitds alapjan megvaldsuld hatalomgyakorlas
kovetkeztében korlatozzék az allami cselekvést, igy végsd soron az allam szabadsagat.

Ha pedig a szuverenitast a hatdskorok felosztdsara vonatkozo hataskdrben vagy az ilyen
hataskorrel, esetleg szélsdséges esetben valamennyi hataskorrel rendelkezd intézmény
alkotmanyos helyében keressiik meghatarozni; azt latjuk, hogy a nemzetkozi egytittmiikodés
kiszélesedésére és megerdsodésére, de kiillondsen az eurdpai integracio kialakuldsara éppen a
hataskorok tobbszintli felosztasanak kovetkeztében nyilt a jog szempontjabdl is értelmezhetd
¢s igy elemezhetd lehetdség. Ha gy tetszik, ez a teljes szabadsag, az azt kitoltd akarat és az az
alapjan megvalosuld hatalomgyakorlds Osszetett elméleti rendszerétdl mentes, a
legalkalmasabb, de ugyanakkor nem veszélytelen megkdzelités a nemzetkdzi egylittmiikodés
¢€s az europai integracio jogi kereteinek meghatarozdsara. A szuverenitas tehat inkabb korabbi
kovetkeztetéseinket is beemelve itt arra biztosit szabadsagot, hogy az allami akarat, amely
elméletben az altaldnos akarat tiikkr6z6dése, megnyilvanuldsa nyoman €s mentén jogositson fel

az allam a szuverenitds alapjan torténd hatalomgyakorldsa sordn intézményeket és szerveket a
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kozhatalmi cselekvésre. E teljes szabadsag pedig elvezethet ahhoz, hogy ezen intézmények és
szervek az éallam altal az allamon kiviil keriiljenek meghatarozasra és nyerjenek hataskoroket
kozhatalmi cselekvés megvaldsitasara.

A szuverenitést tehat mindharom esetben lefolytatott atgondolas alapjan, meglatasunk szerint
nem elrejteni sziikséges, hanem éppen ellenkezdleg megjeleniteni, és igy értelmezni és
alkalmazni ahhoz, hogy a modern kor alapvetésének, amely szerint a tarsadalmi rend
alakitasdnak eszkdze, és az annak békés kialakitasdhoz sziikséges kozosség alapja a jog, ugy az
allam belsd, mint az allamok kiilsé viszonyainak meghatarozéasa kapcsdn meg lehessen felelni
a nemzetkozi egyiittmiikddésben és az eurdpai integraciod kettds rendszerében is. Az allamok
értelemszertien élnek a szuverenitds gyakorlasa altal szamukra biztositott lehetdséggel
hatalomelméleti megkdzelitésben érdekeik mentén a szamukra rendelkezésre allo6 mozgasteret
kihasznédlva az éltaluk meghatarozott célok megvaldsitasahoz, tisztan jogi szempontbol
nemzetkozi kotelezettségek vallaldsaval szabadsaguk alapjan meglévo hatalmuk gyakorlasanak
lehetdségét korlatozva hozzak létre a nemzetkozi egyiittmiikddés rendszerét. Utdbbi azonban
nem lesz 6néllo allam, semmilyen formaban nem kéthetd kozvetleniil hozza szuverenitas. Igy
az azt létrehozo éallamok mar csupan ezért is megoérzik szuverenitasukat,®> amely ismét
hangstulyozzuk e jogon alapuldé nemzetkozi egylittmiikddést, €s a sajatos jogi kettésséget
létrehozo eurdpai épitkezést is egyébként lehetdve teszi, és igy mégis kozvetett alapja annak.
A szuverenitds tehat nem az allam altal megjelenitett teljes szabadsag vagy formalisan az erre
vonatkoz6 igény kapcsan korlatozodik, azok teljessége megmarad, hiszen éppen ez a teljesség
az alapja a nemzetkozi egyiittmiikddés kialakitdsdnak, hanem a szuverenitas alapjan
megvalosulod hatalomgyakorlas az, amely csak a vallalt kotelezettségek altal a jog eszkdzével
kiszabott mértékben és keretek kozott lesz immar lehetséges. Az dllam ugyanis, egyébként jogi
értelemben is, éppen a szuverenitas folytan, ha Gigy tetszik, meghaladja a jogrendszer kereteit,
éppen ezért sem azonosithatd allaspontunk szerint, ahogy ennek bizonyitdsdra korabban
torekedtiink, az allam a jogrendszerével. Mindekdzben azonban mikodése, azaz a
szuverenitason alapuld hatalomgyakorlds sordn megvalosulo allami cselekvés a jog keretei
kozott kotott. Ezzel kapcsolatban elegendé emlékeztetni arra, hogy az allam jogi rendelkezések
altali megalkotésa soran, az alkotmany elfogadasaval, még akkor is, ha elfogadjuk, hogy
normativ szempontbdl csak ekkor jon létre, 1ép ki az igy mar alkotmanyos egész a teljes
szabadsag allapotabol, amennyiben a jog keretei kdz¢é szorul a hatalomgyakorlds. Ez azonban

nem a szabadsag 1étét, hanem annak gyakorlati, allam altali hasznalatat, az ez alapjan

% GROTIUS, Hugo, mér idézett mti, 95. o.
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megvaldsuld allami cselekvést érinti,* és igy nem fliggetlenithetd a korabbi vizsgalodasunk

sordn a szuverenitas kapcsan szerzett eredményektol.

3.1. A szuverenitas fogalma a nemzetkozi egyiittmiikodésben
Nem véletlen, hogy a szuverenitds vonatkozasdban a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott
elmélete is az dallamok Onkorlatozdsdval magyardzza a nemzetkdzi jog kialakuldsat.
Allaspontunk szerint azonban, a szuverenitas teljes szabadsagon alapul hatalomgyakorlés,
illetve az ennek sordn folytatott allami cselekvés biztositja az dllam szdmara, hogy nemzetkdzi
kotelezettségvallalasaival hozzajaruljon a nemzetkozi jog kialakuldsahoz, amely hagyomanyos
meghatdrozasa szerint ugyan kiilonleges jogrendszer, de az allamok kotelezettségvallalasaira

és egylittmiikodésére épiil;®’

ezaltal pedig az allamok nem a szuverenitdst, azaz annak
teljességét, hanem a szuverenitdson alapuld hatalomgyakorlds kereteit alakitjdk, azaz a
szuverenitas hasznalatdnak lehetdségét korlatozzdk. Megjegyzendd, hogy ennek soran
hatalomelméleti szempontbol még erdsdodhet is a pusztdn gyakorlati értelemben
fiiggetlenségként felfogott szuverenitds, ha az allamok érdekeiket kelld hatékonysaggal
képviselték, hiszen a nemzetkdzi jog normdi mas allamok szdmara is kotelezettségeket
allapitanak meg, amely esetiikben jogként jelenik meg ¢és formalja a nemzetkdzi
egylittmiikodéseket.

A jogi szempontrendszerhez visszatérve érdekes kérdésként fogalmazodik meg az olyan
nemzetko6zi jogi normék helyzetének az Onkorlatozas elméletében valdo megitélése, amelyek
érvényessége nem feltétleniil koveteli meg az allami akarat tényleges megnyilvanulasat, azaz a
formalisan bekovetkezd Onkorlatozast. Ez az eset mertil fel példaul a nemzetkozi szokasjog
kapcsan. Amint késObb részletesen is latni fogjuk szintén az dnkorlatozés elméletének kereteit
fesziti sz¢ét a nemzetkozi szervezetek és kiillondsen az eurdpai integracio altal 1étrehozott jogi
valdsag. Utobbi esetében egészen egyértelmii mdédon egy 6nalld jogrendszer sajatos €s dsszetett
jellegével tamaszt jogokat és kotelezettségeket anélkiil, hogy ehhez az egyes normak
elfogaddsanal a tagdllamok beleegyezésére feltétleniil sziikség lenne. Az unids kdzhatalmi
cselekvés ugyanis nem csupan a tagallamok ko6zds cselekvéseként, de oOnalldéan is
megvalosulhat. Ismét megjegyezziik, hogy e normak kapcsan sem a szuverenitds teljessége,
hanem a szuverenitdson alapulé allami hatalomgyakorlas tere korlatozodik, lehetdséget
engedve az eurdpai integracio rendszerében az unids kozhatalmi cselekvésnek, amely azonban

ugyan hangsulyozottan kozvetve, de alapjai szerint szintén a szuverenitasra ¢épitd

% BODIN, mar idézett mii, 123. o.
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hatalomgyakorlas sordn valosul meg. Végiil allaspontunk, hogy barmennyire is dsszetett és
fejlett jelleget 6lt a nemzetkozi egylittmiikodés annak alapjat mégis az egyiittmiikodésben
résztvevé szuverén allamok Dbiztositjak.®® A nemzetkozi jog 1étének eldfeltétele a
szuverenitas.*

Merész hasonlattal élve a szuverenitds mint az 4llam altal megjelenitett teljes szabadsag a
nemzetko6zi egyiittmitkddésben és kiilondsen az eurdpai integracioban a hasznalatdban vald
korlatozasa szerint, amely korlatozas egyébként, kiilondsen az eurdpai épitkezés soran kialakult
sajatos ¢és Osszetett, Onallonak vagy legalabbis sui generisnek tekintett jogrendszere miatt a
tagallami cselekvéstdl fiiggetleniil is, 6nalld kozhatalmi cselekvése kapcsan keletkeztetett
kotelezettségekbdl is szarmazhat, parhuzamba allithatd a személyek teljes szabadsdganak
allamon beliili korlatozasaval. E korlatozas az allam kialakulasaval szintén a jog eszkozével az
egyébként az éppen e személyek altal az allam szdmara hasznalatba adott teljes szabadsag, a
szuverenitas alapjan torténd hatalomgyakorlas soran az immdr nem az egyes személyek
egyenkénti akarata, hanem az 4ltaldnos akarat altal meghatarozottak szerinti allami
cselekvésekkel meghatarozott kotelezettségekbdl szarmazik. A személyek teljes szabadsaga
nem szlinikk meg, de cselekvésiik lehetdsége korlatok kozé szorul, ahogyan az allami
hatalomgyakorlas sordn megvalosul6 cselekvés is korlatozott lesz a nemzetk6zi egyiittmiikodés
¢s kiilonosen az europai épitkezés rendszerében.

Egyuttal kiemelendd, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés és az eurdpai épitkezés anndl
Osszetettebb, fejlettebb rendszere is egyfajta kozos akarat altal meghatarozott célok mentén jott
létre. Az az akarat, amely e célokat, amelyek végsd soron a személyek felett 1étrejovo allam
alapvetd céljahoz hasonloan a békés egyiittélés céljaba egyesiilnek, meghatarozza, nem
semmisiti meg az akarat megnyilvanuldsanak alapjaul szolgald szabadsagot, amely az allamok
esetében a szuverenitdssal azonosithatd. A hatalomgyakorlas, amely a szuverenitds teljes
szabadsagan alapul, lesz az eszkdze, az akarat és az az altal meghatarozott célok az indoka egy
olyan a jog modszerével kialakitott, az allamok felett 1étrejovo rendnek, amely szintén, immar
sajatos de az allamok cselekvésétdl egyébként nem, pontosabban kozvetetten nem teljesen
fiiggetlen hatalomgyakorlds soran az allamok kozott kozos akarat nyoman és mentén
megvalosulo cselekvése altal korlatozza, az eredetileg annak alapjaul szolgédlod allami vagy

pontosabban igy mar tagallami hatalomgyakorlast.

o8 PESCATORE, Pierre: Le droit de I’intégration, Bruxelles, Bruylant, 2005., 51. o.
¢ BEAUD, Olivier: La souveraineté de 1’Etat, le pouvoir constituant et le Traité de Maastricht, Remarques sur la
méconnaissance de la limitation de la révision constitutionnelle in RFDA, 1993., 1051. o.
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A nemzetk6zi jogi normak megalkotasukat kovetden, a jellemz6ik alapjan a nemzeti jogtol
eltér6 nemzetkdzi jogrendszer’® részeként, alkalmazdsuk sordn a nemzetkozi jog
szupremacidjanak megfelelden,”! mely elvet a nemzeti alkotmanyjog is elfogadja,’”? a nemzeti
jog felett érvényesiilnek. Az allami hatalomgyakorlés tényleges korlatozasat valgjaban ez az
elv biztositja. Ugyanakkor a nemzetkozi jog esetében ezek a normak ugyan a nemzetkdzi
jogrendszer részeként, de az allam jogrendszerébe illeszkedve fejtik ki hatasukat, tdmasztanak
jogokat ¢és kotelezettségeket az allamok és a személyek szdmara. Semmiképpen sem ellentétes
ez a szuverenitdssal, hiszen bar eredetiik szerint nemzetkdzi jogi normakrdl beszéliink, azok a
nemzeti jogrendszer részeként érvényesiilnek, fejtik ki hatasukat, éppen a szuverenitas alapjaul
szolgald allami cselekvéshez nem csupan hasonloan, de azzal egyez6 mdodon. Ahogyan tehat
az allami cselekvés a nemzeti jogrendszer keretei kozott hatasat tekintve mindenkire vonatkozd
jogokat és kotelezettségeket tamaszt, ugy tamaszt ilyen jogokat és kotelezettségeket a
nemzetkozi jog is, mikdozben mindkettd korlatozni képes a szuverenitas alapjan megvaldsuld
hatalomgyakorlast anélkiil, hogy magat a szuverenitast megsemmisitené vagy gyengitené,
éppen ellenkezdleg megvaldsulasat annak koszonve.

A nemzetkozi szervezetek keretei kozott, tovabba az eurdpai integracio altal 1étrehozott egyre
Osszetettebb jogi valosag sziikségessé teszi, az eldbbiek esetében még csak arnyalni, utébbi
esetében az 6nalld, sajatos, ahogyan korabban utaltunk rd, sui generis unids jogrendszer miatt,
mint ahogyan latni fogjuk, ismét atgondolni a fentiekben pusztan a nemzetkozi jogrendszer
kapcsan leirtakbol levont kovetkeztetéseinket. A nemzetkdzi jog szupremadcidja ugyanis a
nemzetko6zi szervezetek esetében mar egy joval fejlettebb mdédon megalkotott normatdmeg és
normarendszer, hiszen mind mennyiségi mind mindségi valtozas megfigyelhetd, esetében
érvényesiil. Mig az eurdpai épitkezés vonatkozdsdban nem a nemzetkdzi jogrendszerben
megismert és megszokott szupremécia, hanem az unids jog primatusa, elsébbsége okozza a
tagallami, a szuverenitas, véleményiink szerint tovabbra is fenntarthaté és fenntartandd
teljességén alapulo hatalomgyakorlas tényleges, jogi értelemben vett korlatozasat.

A nemzetkozi jog hagyoméanyos normai kapcsadn azonban egészen egyértelmii, hogy maguk az
allamok vallalnak kotelezettségeket ezen a nemzetk6zi jogrendszer részeként elfogadott, de a
nemzeti jogrendszerben érvényesiild normak elfogadasaval éppen a szuverenitason alapuld, az

altaluk kinyilvanitott akarat szerinti hatalomgyakorlds soran. E normakat megalkotdsukat

" NAGY, mar idézett mi, 12-29. o.
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kotelesek tiszteletben tartani, azaz azok korlatai lesznek a késébbi allami cselekvésnek, mindez
azonban a sajat, nemzeti jogrendszeriik keretei kozott valosul meg. E nemzetkdzi jogi norméak
elfogadédsa tehat ugyan egyértelmilen meghaladja az allami cselekvés szamara kialakitott
nemzeti intézményrendszer kereteit. Ugyanakkor, ahogyan kordbban bizonyitani igyekeztiink,
az intézményi hataskorok Osszességiikben sem tekinthetéek magénak a szuverenitdsnak a
megfeleldjeként, e hataskoroket éppen a szuverenitas alapjan szabadon oszthatja szét az allam,
a szuverenitas teljes szabadsagabol kovetkezOen a hatalomgyakorlasa soran akar az allamon
kiviilre is. igy bar a normakat egy adott allam nem 6nalléan fogadja el, ez 5nmagaban akarcsak
a nemzetkozi normdk érvényesiilése, hatdsa nincs kihatassal a szuverenitas teljességére, éppen
ellenkezdleg, ismételten hangsulyozzuk, azon, illetve az arra épit6 hatalomgyakorlason alapul.
Az allamok nem a szuverenitasukkal szemben, hanem a szuverenitasuk hasznalataval, annak
koszonhetden alkotjdk meg a nemzetkdzi jogi normakat, amelyek azutdn a nemzeti
jogrendszeriikben, a szuverenitdson alapuld allami cselekvés altal korlatozzdk az allami
hatalomgyakorlast. Az 4allamok szdmara, ahogyan szintén kordbban lattuk, éppen a
szuverenitason alapul6 egységes hatalomgyakorlas miatt valik kiilondsen fontossa, hogy ezért,
e nemzetkdzi normdk és a nemzeti jogrendszer Osszhangjat fenntartsak, azaz ellentétes
korlatozasokat a két kiilonb6zd eredetli norma egymas viszonylataban ne hordozzon. Ebben a
megkozelitésben is az dllam hasznalja tovabbra is a szuverenitast, azaz annak alanya a nép vagy
a nemzet marad, hiszen a normak érvényességérdl akar nemzetkdzi akar nemzeti eredetliek a
nemzeti jogrendszer keretei kozott kell dontést hozni. A nemzetkozi egytittmiikodés rendszere
tehat, mikdzben az abban megalkotott norma felette all a nemzeti szintli szabalyoknak, ez
alapjan is bizonyithatéan nem teremt olyan kiilsé szabadsagot, amely megsemmisitené a

nemzeti szuverenitast.

3.2. A szuverenitas fogalma a nemzetkozi szervezetek keretei kozott megvalosulo
egyiittmiikodésben

A nemzetkozi egylittmiikodés mindazonaltal a huszadik szdzad masodik felétdl kiillondsen

jelentds fejlddésen ment keresztiil. Immar nem csupan két- vagy tobboldalt allamok kozotti

egylittmiikddésre épit, hanem jelentds szaml nemzetkozi szervezet tevékenységére is. A

huszadik szazad végére kozel kétszaz adllam tobb mint haromszaz nemzetkdzi szervezetet hozott

létre.”® E nemzetkozi szervezetek pedig, ha és amennyiben az azokat 1étrehozé allamok ilyen
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hataskoroket ruhaztak rajuk, intézményeik vagy szerveik altal szintén kotelezd erejl,
nemzetkozi jogi eredetli normdakat alkothatnak, amely 4ltal jogokat és kotelezettségeket
allapitanak meg; ezek pedig kdtelezd erejiik és szupremacidjuk folytan szintén korlatozzak az
allami cselekvés és ezaltal a szuverenitason alapuld allami hatalomgyakorlds terét. Az
onkorlatozas elmélete kapcsan mar emlitettiik ezt az esetet, amely véleményiink szerint szintén
nem ellentétes a szuverenitds elvével, jollehet e normak hatdsa, amelyek az allamok kozvetlen
cselekvése nélkiil sziiletnek, timadodlag hat, kiilondsen a nemzetkdzi jog szupremadciaja miatt,
a nemzeti jogrendszerekre, igy ez az eset dsszetettebb modon is atgondolandod, vagy legalabbis,
ahogyan korabban jeleztiik, a kdvetkeztetéseink alapjaul szolgalé gondolatmenet erre az esetre
arnyalando.

Mindenekel6tt a nemzetkdzi szervezetek intézményei €s szervei altal megalkotott jogi normak,
ha az unids jogrendszerre alkalmazott kifejezést hasznaljuk,’* szarmaztatott jogforrasok. E
normak joghatdsaikat, mikozben ugyanazon szupremadciat ¢élvezik, mint a megalkotasukra
vonatkoz6 hataskort az adott nemzetkdzi szervezet intézményére vagy szervére ruhazo
szerzédések, éppen ezen szerzédések alapjan fejthetik ki. gy tehat bar megalkotdsuk 6nalld
kozhatalmi cselekvésnek tekinthetd, az nem fiiggetlen a nemzetkozi szervezetet szerz6déssel
létrehozo allamok 4ltal szuverenitasuk alapjan megvaldsitott hatalomgyakorlasatol, amely
sordn tehat azok cselekvésiikkel 1étrehoztdk magét a nemzetk6zi szervezetet felruhazva annak
intézményét vagy szervét kotelezd erejli jogi norma megalkotasara vonatkozo hataskorrel. A
szerzOdés az az alap, amely kozvetit a nemzetkozi szervezet altal megalkotott norma és a
nemzeti jogrendszer kozott.

E tekintetben érdemes éppen a szuverenitds kiilsé vetiiletének meghatdrozasa kapcsan
alkalmazott fiiggetlenség fogalma oldalarol kozeliteni elemzésiinkkel. E fliggetlenség nem
jelentheti azt, hogy egy adott allam a szuverenitds alapjan torténd cselekvése soran teljes
fliggetlenségének megtartasat tartja csupan szem elétt, hiszen ez 6t teljes mértékben kizérna a
nemzetkozi egyiittmiikodés rendszerébdl; ezaltal pedig, megjegyezziik, éppen a szuverenitdsa
alapjan torténd hatalomgyakorlas soran megnyilvanulo allami akarat kifejezddése, és igy az
adott allam érdekeinek érvényesitésére nyitva allo lehetdség, ha ugy tetszik maga a szuverenités
korlatozodna. Ugyanazon szabadsaga alapjan az allam mas allamokkal kézosen olyan allami
cselekvést valdsithat meg, amely tehdt nem gyengiti az allam fliggetlenségét, éppen
ellenkezbleg megjeleniti,” hasznalja azt. A fiiggetlenség, ugyan a teljes szabadsag alapjan

megvalosuld hatalomgyakorlas soran egy adott allam donthet igy is, nem koveteli meg az

7 JACQUE, Jean-Paul: Droit institutionnel de I’Union européenne, Parizs, Dalloz, 2012., 526. o.
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allamoktol, hogy elszigetelten cselekedjenek, éppen ellenkezdleg a fliggetlenségiik biztositja,
hogy a nemzetkozi egylittmiikodésben akaratuk szerint vehessenek részt.

Masodszor a nemzetkozi szervezetek intézményei vagy szervei altal tehat egyébként is az
allami cselekvés folytan tortént szerzOdéses kotelezettségvallalassal altal rajuk ruhazott
hataskor alapjan megalkotott jogi normék érvényesiilése, hasonléan ahhoz, amit korabban
leirtunk, a legtobb esetben tovabbra is a nemzeti jogrendszerhez kotott. Olyan nemzetkdzi
szervezet, amely e normdk vagy akar az ezek megalkotdsat és magat a nemzetkdzi szervezet
1étrejottét szabalyozd szerzOdések rendelkezéseinek érvényesiiléséhez sajat, tigynevezett
nemzetfeletti jogrendszert alakitott volna ki, kevés 1étezik. A nemzeti jogrendszer egységes
szerkezetén belill pedig igy az 4llam 4ltal hasznalt szuverenitds alapjan megvalosul6d allami
cselekvés lesz e normék alkalmazasanak, ahogyan egyébként megalkotasuk és alkalmazasuk
ellendrzésének is foganatositoja. Az allam altal hasznalt teljes szabadsag alapjan kozvetve a
nemzetkozi szervezet intézménye vagy szerve altal megalkotott jogi norma tehat e mozzanatok
kapcsan visszakeriil a szuverenitds hataskorébe. Egyébként még akkor is, ha az allam
természetesen nemzetkozi kotelezettségvallalasainak tiszteletben tartdsa mellett koteles e
normakat alkalmazni, megalkotasuk és alkalmazasuk ellendrzésére pedig csak igen korlatozott
mértékben jogosult.

Nem csupan tényleges hatalomgyakorlasi szempontok, hanem ha gy tetszik, tisztdn normativ
megfontolasok alapjan is megallapithato, hogy még abban az esetben is nem, hogy nem gyengiil
vagy semlegesiil, de éppen, hogy sziikséges a szuverenitas, ha a kdzhatalmi cselekvés, amely
altal nemzetkozi jogi eredetli jogi norma keriil megalkotasra nemzetkdzi szervezet keretei
kozott annak intézménye vagy szerve altal valosul meg. Eppen ezért az onkorlatozas elmélete
mellett a normak érvényesiilése vagy éppen érvényességének vizsgalata és biztositdsa kapcsan
az allami cselekvés allami intézmények altali megvalositasanak sziikségessége szolgal ijabb
indokul arra, hogy a szuverenitds fenntartasa, €s a szuverenitas alapjan megvaldsulo
hatalomgyakorlas elengedhetetlen ahhoz, hogy akar a nemzetkdzi szervezetek keretei kozott
folytatott nemzetkdzi egyiittmiikddés valoban eredményes legyen.

A nemzetkozi eredetii normak altal megvaldsuld nemzetkozi egyiittmiikodés eredményessége,
illetve pusztan jogi szempontbdl a nemzetkdzi eredetli jogi normak hatasa egyébként is érdekes
szempontot kindl vizsgalédasunkhoz. Ahogyan egyébként az eurdpai épitkezéssel 1étrehozott
onallo és sajatos jogrendszer esetében, a nemzetkozi szervezetek altal megalkotott jogi normak
kapcsan is éppen ez a szempont teszi sziikségessé, és elemzésiinkben magyardzza az allami és
a nemzetkdzi szervezetek intézményei és szervei altal megvaldsitott cselekvések kozotti

Osszefliggést. Utdbbiak altal megvalositott cselekvésnek az eredményességét ugyanis az elébbi
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cselekvés altal lehet biztositani, mikozben jogi szempontbdl a nemzetkdzi jogi norma
érvényesiilése és egyébként érvényességének biztositdsa a nemzeti hatalomgyakorlas sordn
megvalosulod jogalkalmazasi és ellendrzési cselekvések altal lehetséges. Ez a feltételesség,
illetve ennek megsziintetése kiilondsen fontos szempont lesz az unidés jogrendszer
onallésdganak kimondéasanal.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a nemzetkdzi egylittmiikddés fejlédod és gazdagodd
rendszere akar a nemzetkdzi jog allamok altali kozvetlen gyarapitdsarol akar a nemzetkozi
szervezetek miikddésérdl, és az ennek keretében megvalosuld normaalkotasrdl legyen sz6, nem
ellentétes a szuverenitas elvével. Ugyan az allamok altali hatalomgyakorlashoz rendelkezésre
allo tér a kotelezettségvallaldsok vagy az ezek alapjan tamasztott kotelezettségek mentén
korlatozodik, a szuverenitds teljes szabadsagként tovabbra is az allami cselekvés alapja marad,
amely cselekvés biztositja a nemzetkdzi egyiittmiikodés eredményes megvalosulasat, a
nemzetkdzi jogi norma érvényességét €s érvényesiilését. Jollehet a hatalomgyakorlés, illetve az
ennek soran megvalosuld kozhatalmi cselekvések egy része kikeriil az allam keretei koziil,
ezaltal maga a szuverenitds allaspontunk szerint nem semmisiil meg, de nem is sériil, és
kiilondsen nem jon létre olyan 1), az allamon kiviili erd, amely magéaval a szuverenitassal

kertilhetne szembe.

3.3. A szuverenitas fogalma és az europai integracio
Az eurdpai épitkezés és az integracids folyamat altal 1étrejott Unid jogi és politikai valdsaga
természeténél fogva szdmos lényeges ponton eltér a nemzetkozi szervezetek rendjétdl,’s
mikozben egyébként alapvetden a nemzetkozi egylittmiikodés egy kiilonds formajaként és a

nemzetkozi szervezetek sajatos alakzatjaként hatarozhato meg.”’

Mindenekel6tt sajatos,
nemzetfelettiként jellemezhetd jog-, és egyébként intézményrendszere, jogrendszerének mas
kifejezéssel kvazi-foderalisnak nevezhetd természete’® teszi kiilonlegessé. Ez a jogrendszeri
sajatossag, amelyben az unids jogrendszernek a nemzetkdzi joghoz vald hasonldséaga,
hasonlithatosaga elismerhetd, éppen maganak az integracionak a hatékonyséaga altal indokolt.

A jogrendszer sajatossaganak meghatarozast az integraciot létrehozo szerzddések, illetve azok

értelmezése segitette, ¢és az integracios folyamat irant elkotelezddott tagallami akarat

76 SIMON, Denys: Les fondements de ’autonomie du droit communautaire in acte du colloque Droit international
et droit communautaire, perspectives actuelles, Bordeaux, Parizs, A Pedone, 2000., 209-249. o.

"7 PELLET, Alain: Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire, Recueil des cours,
Académie de droit européen, Dordrecht, Kluwer, 1994., 221-268. o.

8 JACQUE, Jean-Paul: Droit constitutionnel, Droit communautaire, CEDH, Charte des Nations unies —
I’instabilité des rapports entre ordres juridiaues in Revue de Droit constitutionnel, 2007. oktdber, Parizs, 3-37. o.
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indokolhatja az épitkezés tényleges hatékonysagara tekintettel azt, de ez a sajatossag még igy
is tilmutat a nemzetkdzi egyiittmiikodésekben eddig leirtakon.

A kvazi-foderalis jelzének az unids jogrendszer jellemzésére torténd hasznalata elsd ranézésre
talan meghokkentd lehet. A jelzé valdban sarkitott mddon kivanja bemutatni a kialakult sui
generis jogrendszernek azt a sajatossagat, amelyen keresztiil az a legnyilvanvaldbban keriil
szembe a szuverenitas fentiek szerint felvazolt, és kihivasok elétt 4116 fogalmaval. Nyilvanvalo,
hogy ahogyan maga az Unié nem tekinthetd egy szovetségi rendszernek, vagy akarcsak annak
alapjanak, az unids jogrendszer sem irhato le egy szovetségi jogrendszerként. Mégis ugy a
hataskorok Osszetett, fokozatosan boviild rendszere, mint kiilondsen az unios jog alkalmazasa
kapcsan érvényesiilo elvek arra engednek kovetkeztetni, hogy itt, hangstilyozand6, inkdbb a
gyakorlat, mint az elmélet szempontjai alapjan egy kifejezetten a szovetségi modelleket leird
jellemz8khoz hasonlé ltalinos sajatossag jelentkezett. Eppen a jogrendszerének e sajatos
jellege okozza, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikodés egy egészen 1j, és rendkiviil elérehaladott
eredményeként vizsgaland6 az eurdpai integracio.

Mikozben ugyanis a jogalkotds kapcsan az Unid intézményei €s szervei a tagallamok altal az
Uniodra ruhazott hataskorok alapjan jarnak el, ezen akar kizarélagos akar tigynevezett osztott
hataskorok altal érintett teriiletek folyamatosan boviilnek; jollehet a megalkotott normatdmeg
mennyissége, értelemszerlien mindségi kiilonbséget nem okoz, mégis az altala megszabott
jogok ¢és kotelezettségek mértéke kapcsan elgondolkodtatd, hogy az Gigynevezett unids acquis
a tarsadalmi egylittélés szamtalan teriiletén egészen pontos és részletes szabalyokat hordoz;
végiil a kdzvetlen alkalmazhatdsag és az els6bbség, ahogyan a nemzetkozi egyiittmiikodés
eredményessége ¢s a nemzetkozi eredetli jogi normak szupremacidja kapcsan lathattuk, nem
feltétleniil csak az unids jog sajatja, mégis az unids jogrendszer eldbbire alapitott onallosaga és
annak utobbi alapjan valo feltétel nélkiili érvényesiilése, egy olyan rendszerben, ahol egyébként
a normak érvényesiilésén igaz meghatdrozott hataskorok és eljarasok szigora keretei kozott, de
sajat birésag Orkodik, korabbi kovetkeztetéseink alapos atgondoldsat teszik sziikségessé a
szuverenitas fenntarthatdsaga kapcsan.

Korabbi gondolatmentiinket kovetve megallapithatd, hogy az unids jogrendszer 1étét, illetve
sz¢lesebb értelemben az Unid altal megvalositott kozhatalmi cselekvést, a tagallamok altal azok
szuverenitasan alapuld hatalomgyakorlas soran tett kotelezettségvallalas teszi lehetdvé. Ez
kiilondsen egyértelmil, ahogyan latni fogjuk, az uniés normék elfogadasanak kapcsan. Ugyan
az Unid a szerzddésekben foglaltak szerint 6nallé kozhatalmi cselekvés megvalositasara is
képes, hiszen a tagallamok a hataskorok altal érintett teriileteken a sajatos, nemzetfeletti unios

intézményrendszer intézményeit és szerveit ruhdztdk fel a jogi normak elfogaddsdnak

53



képességével, amelyek akar a tagdllamok beleegyezése nélkiil, sot az azok altal képviselt
tartalmilag ellentétes allaspont ellenére is képesek igy e teriileteken kdtelezd erejli jogi normat
alkotni, de az Unié ezen képessége a szerzddéseken, azaz az eredeti tagallami
kotelezettségvallalason alapul. Mindekdzben, ahogyan latni fogjuk, a kép tovabb arnyaland6 az
unios hataskorok Osszetett rendszerében, ahol a tagallami és unids hataskorok rendszerét
részletes rendelkezések és kiilonleges jogelvek szabalyozzak.

Nem véletlen, hogy a hataskorok atruhdzasanak kérdésére, nem csupan az egyébként szintén
sajatos modon, az unids jogrendszer részeként érvényesiild, de egyébként a nemzetkdzi
egyiittmiikddésben megszokott modon elfogadott szerzddések, hanem a tagéllami alkotmanyok
is kitérnek. Ugy a rendszer sszetettsége, mint a hatiskorok atruhdzasanak a szuverenitastol, és
igy az ezen teljes szabadsagon alapul6 allami hatalomgyakorlastdl el nem valaszthato kérdése
véleményiink szerint sziikségessé is teszi az alkotményos szintli nemzeti szabalyozast. Az e
targyban megalkotott tigynevezett Eurdpa-klauzuldk, mint latni fogjuk, valtozatos elméleti
alapokon, ¢és igy formailag ¢s tartalmilag eltéré valaszokat adva ugyanazon kérdésre keresnek
megoldast, amikor az allami kereteken kiviili kozhatalmi cselekvések Osszetett rendszerének
megvalosulasdhoz igyekeznek alkotmanyos alapokat biztositani az allamisag, és igy a
szuverenitas fenntartdsa mellett, hiszen utdbbi nélkiil maganak az alkotméanynak a léte, jogi
értelemben vett érvényessége is megkérddjelezhetd.

Véleménylink szerint, €s igy e kérdéskorrel részletesebben a tovabbiakban nem is kivanunk
foglalkozni, az unids kozhatalmi cselekvéshez kapcsolodd joganyag rendkiviil terjedelmes
jellege dnmagaban csak mennyisségi, nem mindségi sajatossag. Utobbi szempontbol az, éppen
a fentebb bevezetett hataskori rendszer Osszetettségére vezethetd vissza, illetve
kovetkezményei kapcsadn a késébb felmeriilé alkalmazasi és a joganyag érvényességére ¢€s
érvényesiilésére vonatkozé ellendrzési cselekvések kapcsan vizsgalandd. Magétol értet6do
ugyanakkor, hogy pusztan hatalomelméleti megkozelitésben az unios hataskorok altal lefedett
teriileteken megalkotott jelentds dontésmennyisség ténye is elgondolkodtatd lehet a
szuverenitas fenntarthatésaganak, ¢s igy tulajdonképpen az allami 1ét tagallami formaban vald
kitiresedésének vizsgalataban.

E hatalomelméleti megkozelitésben felmeriilé kétségeket tovabb erdsiti az a korabban mar
ismertetett tény, hogy az unids kdzhatalmi cselekvéseket megvaldsitd intézményrendszer nem
a hagyomanyos kormanykozi, hanem annak bizonyos elemeit ugyan megdrizve, de mégis a

nemzetk6zi szervezeteknél 4ltaldban megismertnél sokkal fejlettebb, nemzetfeletti
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intézményrendszer’® keretei kozott valosul meg. Tovabbi ugyanezen gondolatmentén
megfogalmazhaté indok lehet a hatalomgyakorldsnak az a rendkiviili szinten centralizalt
moédja,?® amely az Unio keretei kozott, ezen intézmények és szervek altal megvalosul. Mi
azonban kovetkezetesen fenntartjuk, hogy bar tény, hogy ezaltal a megalkotott joganyag és igy
a dontési lehetdség, illetve e jog alkalmazasdra ¢és megalkotdsanak, alkalmazdsanak
ellendrzésére vonatkoz6 kozhatalmi cselekvés tere jelentdsen lesziikiil, ez a szuverenitas
altalunk egyébként az allam vagy ezesetben a tagdllam hasznalatdba engedett teljes
szabadsagként meghatarozott formajaban nem sériilhet; annak fenntartisa inkabb a hataskorok,
illetve a mar megalkotott jogforrasok alkotta jogrendszer kiilonleges jellemzdihez
kapcsoldddan, e mennyiségi szempontrol sem feledkezve, de mégis mindségi oldalrdl kozelitve
vizsgalhato érdemben.

A szuverenitds fogalmanak esetleges atgondolasat sziikségessé tevé harmadik, mélyebb
vizsgalatunk targyaul szolgalé masodik szempontot az a szintén nemzetfeletti, vagy ha ugy
tetszik, kvazi-foderalis jogrendszer adja, amelynek részeként jelennek meg az atruhdzott, unios
hataskorok alapjan megalkotott jogi normak. E jogrendszer az unids kozhatalmi cselekvések
szamdra, sajat, onallé vagy legaldbbis sui generis rendszerét adja. A kordbban ismertetett
moédon, e jogrendszer 6ndllosdgahoz annak a nemzetkozi jog vonatkozdsdban a nemzetkdzi
egylittmiikddés sordn is keresett hatékonysagat szem el6tt tartva az ott is ismert kozvetlen
alkalmazhatosagra vonatkozo elv8! kimondasa soran érvényesiild gondolatmenet vezetett.
Ahogyan nem sokkal késébb ugyanezen hatékonysagi szempont érvényesiiléséhez valt
sziikségessé, de immar a sui generis jogrendszeren beliil az els6bbség a nemzetkdzi jogbol
ismert szupremaciat az adott keretekre értelmezé elvének®? kimondasa is.

A hataskorok esetében leirt, az allami vagy tagallami akaratban megnyilvanuld, illetve a
tagallami  kotelezettségvallaldson keresztiil a nemzeti szuverenitds alapjan  torténd
hatalomgyakorlas sordn megvalosuld ezzel kapcsolatos tagallami cselekvésre visszavezethetd
atruhdzasra vonatkoz6 érvrendszer, amely altal a nemzeti szuverenitas fenntarthato, itt mar nem
allja meg a helyét. A nemzetfeletti intézményrendszer részeként miikodd uniods birdsag, amely

tulajdonképpen a rendszer tényleges igazi Gjitasanak tekinthetd, hiszen, mint latni fogjuk, nem

7 PHILIP, Christian, SOLDATOS, Panayotis: Quelle relance de la construction européenne, Bruxelles, Bruylant,
2007., 14. o.

80 LEBEN, Charles: A propos de la nature juridique des Communautés européennes, in Droits, 1991., Parizs, 67.
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81 Az Eurdpai Kozdsségek Birosaganak a 26-62. sz., Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend
en Loos kontra holland adoigazgatas tigyben 1963. februar 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1963:1

82 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 6-64. sz., Flamino Costa kontra Ente Nazionale per I’Energia Elettrica
iigyben 1964. julius 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1964:66
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csupan kimondani de érvényesiteni is ez az intézmény képes a sajatos jogrendszer hatasait,
ugyanis itélkezési gyakorlatdban nem kevesebbet allit, mint hogy a tagallamok 4ltal 1étrehozott
jogi valosag a nemzetkdzi jog sui generis, azaz sajatos eredetdl, jellegli, és igy mint ilyen,
jellegébdl adddodan vesziti el kapesolatat a tagallamokkal. Ez az atlényegiilés pedig az unids jog
mindenek felett érvényesiild els6bbségének® hatdsa nyoman mar valoban a szuverenitas
fenntarthatosagat veszélyezteti.

Az, hogy az unios birdsagi gyakorlat altal kimondott, és igy immar a jogi valdsag részeként
kezelendd sajatos jogrendszer megjelenéséhez vezetd, korabbi kifejezésiinket hasznalva
atlényegiilés, amely soran tehat a hataskorok atruhdzasan keresztiil az unids kodzhatalmi
cselekvést az arra felhatalmazast add tagdllami cselekvésen keresztiil a szuverenitassal
Osszebékitd gondolatmenet alapjai rendiilnek meg, a jog teriiletén ritkan tapasztalt csodaként,
vagy az unids jogrendszernek a tagallami jogrendszerek egységességét megbontd eredendd
bilineként értelmezziik valojaban csak értékelés kérdése. A tény adott, ugyan éppen a tagallami
cselekvés eredeti céljat a gondolatmenetének alapjaul allitva, azaz arra tekintettel, hogy a
tagallamok egy integracios folyamat irant kotelezték el magukat, amelynek hatékony
megvalositdsa masként nem lehetséges, igy a nemzetkdzi egylittmiikodésben megszokottol
tartalmilag eltérd, integracidba, azaz egy egységesiilési folyamatba valo sajat cselekvésiik altali
beagyazottsagukra tekintettel, egy dnmagabol eredd ugyan kozos de e cél megvalositasara
onmagaban értelmezendd, egységes jogrendszer téri fel jogi valdosagukat.®*

Mindazonaltal bizonyitani igyekeziink majd, hogy ez az 10j jogi valdsdg, amelyben tehat a
jogrendszerek kettdsége 4llit benniinket egy a szuverenitds fenntartdsa kapcsédn szinte
megoldhatatlannak mutatkoz6 feladat elé, éppen a szuverenitdson keresztiil magyarazhaté
mindaddig, amig az uniods, kvazi-foderalis jogrendszer nem rendelkezik, egyébként a
véleményiink szerint letisztulasahoz feltétlentil sziikséges, Uj jogilag értelmezhetd alappal. Nem
csupan a hataskorok atruhazasanak, az unids hataskorok részlegességének, hiszen az alapjukul
szolgdld nemzeti szuverenitdssal ellentétben ugyan szamos, de csupan meghatarozott
teriileteken teszik lehetévé a kozhatalmi cselekvés megvalosulasat, vagy a tagallami akarthoz
kothetd kozos célnak, vagy a tagallami cselekvésnek az unids jogrendszer érvényesiiléséhez
azért tovabbra is szlikséges jellegének tudhato be, hogy a nemzeti szuverenitis tovabbra is

sziikséges még a sui generis jogrendszer mellett is az eurdpai integracids folyamathoz.

8 Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a C-106/77. sz., Amministrazione delle finanze dello Stato kontra
Simmenthal tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1978:49

8 CHALTIEL, Florence: La souveraineté et 1’Union européenne, 1’exemple francais: recherches sur la
souveraineté de I’Etat membre, Parizs, L.G.D.J., 2003., 39-41. o.
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Ugyan a tagallami cselekvésekkel parhuzamosan, ha ugy tetszik, egy a jog 4ltal koriilirt, de az
ismert, tagallami keretektdl tehat eredeténél fogva eltéré dimenzidban jelenik meg az unios
jogrendszer jogi valdsadga, mikozben ez a dimenzi6 Osszekapcsolodik a tagallami jogrendszer
megszokott terével, ahol tagallami cselekvés folytan érvényesiil. Onmagéaban azonban a kozos
célkitiizések, vagy az ezek mogott huzodo kozos érdekek, tovabba az ezek megvaldsitasahoz
szlikséges, a kozvetlen alkalmazhatdsag és az elsébbség elvei alapjan biztositott hatés, azaz az
integracios cél és ennek eszkdze nem elegenddek egy teljesen ©Onalld jogrendszer, a
koziigyekben valo cselekvésre az ehhez sziikséges autoritassal rendelkezd szint alapjanak
megteremtéséhez. Ehhez éppen egy ilyen nemzetfeletti autoritds megjelenésére lenne sziikség,
amely nem a foderalizmus szerkezetében, hanem egy 0j nemzetfeletti rendszerben tenné
teljessé az unids kozhatalom gyakorlasanak és igy az 6nalld unios akarat megnyilvanuldsanak
lehetdségét, ha ugy tetszik, megteremtené az ezek alapjaul szolgélo uj szabadsagot.

Amig ez nem valdsul meg, annak feltételezése, hogy az eurdpai integraciod, mélyiilése, azaz a
hataskorok boviilése és az azok alapjan megalkotott jogi normak mennyisége, valamint
jogrendszerén keresztiil miikddése soran a kozos cél és érdek mentén a nemzetfeletti jellegének
tovabbi erdsodése kovetkeztében a nemzeti szuverenitds elvesztette az altalunk fentebb
részletesen atgondolt és a nemzetkozi egylittmiikodésre mar hatékonyan alkalmazott
meghatdrozasok szerinti értelmét; az Unid jogi €s egyébként politikai valdsagat, mivel hasonld
szabadsagot Onalléan nem képes egy Uj autoritds forméjaban felmutatni, jogi értelemben
1égiires térbe helyezné, amely nem csak az egyébként is nehézkes koriilirasat, meghatarozasat,
de egészen egyszeriien annak 1étét tenné lehetetlenné. Egyszerlibben fogalmazva az Europai
Uni6ét nem csupan megteremtette a nemzeti szuverenitds, de még akkor is, ha annak
jogrendszere Onallosult, 1étét folyamatosan az tartja fenn, ennek kovetkezményei pedig egészen

sokrétiiek lehetnek.

3.3.1. Szuverenitas és hataskor-atruhazas
A szuverenitas fenntarthatosaga kapcsan tehat eldszor a hataskorok atruhdzasanak kérdését
sziikséges megvizsgalnunk. Ahogyan arra kordbban utaltunk, a hataskorok atruhdzéasanak
kérdésével nem csupan a magat az atruhazasat jogilag megval6sitd szerzédések foglalkoznak,
éppen azért, mert a hataskorok, illetve atruhazasuk kérdése szorosan kapcsolodik az allam
alkotd elemét képezd szuverenitdshoz, ahogyan egyébként az e fejezet elején részletesen is
meghatdrozott mdédon maga a nemzetkozi egytittmiikodés és az eurdpai integracio is a nemzeti
szuverenitason alapul, anélkiil, hogy megismételnénk a szuverenitas értelmezésére vonatkozd

kovetkeztetéseinket, egyértelmilinek tartjuk, hogy miért sziikséges, hogy a nemzeti
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alkotmdanyok is kitérjenek a hataskorok Uniora valo ruhdzasanak, és gy altaldban az dllam az
eurdpai épitkezésben tagallamként valo részvételének kérdésére.

Azt kivanjuk tehat bizonyitani, hogy mikdzben az eurdpai integracié 1ényegesen befolyasolja
mar a hataskorok atruhdzdsa miatt is a nemzeti szuverenitds vonatkozasaban felallitott
alkotmanyos kereteket, illetve az 4ltala jelolt teljes cselekvési szabadsagon alapuld allami
hatalomgyakorlds rendszerét a kozhatalmi cselekvés képességét atengedve az unios,
nemzetfeletti intézményrendszer keretei kozott az unids, sajatos jogrendszerben az unios,
eurdpai szintre, ahol részben 6nélldan egy sajatos jogrendszer szabalyai szerint valosul meg
kozhatalmi cselekvés; maga a nemzeti szuverenitas, annak fentebb korvonalazott értelmében,
¢és kiilondsen az abbol kovetkezd hatasokkal, az atruhdzas alkotmanyos szabalyozdsdnak
koszonhetden fenntarthatd, egyébként az integracido léte és miikddése kapcsan pedig
fenntartandd. A nemzeti alkotméanyjog ilyen keretek kozott kell, hogy foglalkozzon, hiszen a
szuverenitas hasznalatat érinti a kérdés, az eurdpai integracidval, kiillondsen éppen a hataskorok
atruhdzasa kapcsan.

Mar elemzésiink elején le kell szogezni, hogy a hataskoroket, azok terjedelmétdl és egyébként
az atruhazasuk kovetkezményeként formaldodo jogrendszer sajatos jellegétdl fiiggetlentil, sem
kiilon-kiilon sem Osszességiikben nem tudjuk azonositani magaval a nemzeti szuverenitassal.
Ahogyan azt korabban mar kifejtettiik, most legyen elég emlékeztetni erre, a szuverenitas olyan
teljes szabadsagot jelent, amely alapjan az altalanos akaratot tiikr6z6 allami akarat
megnyilvanulasaként, hatalomgyakorlds soran allami cselekvés valosul meg. Ez az allami
cselekvés az allami intézményrendszerben meghatarozott modon allami intézmények és
szervek altal végzendd el, azok erre vonatkozd képességét a hatdskorok felosztasara és
gyakorlasara vonatkoz6 rendelkezések szabalyozzék. Ilyen kdzhatalmi cselekvés valosul meg
az Eurépai Unidban is részben a tagidllamok részvételével részben onalldan, igy tehat
értelemszertien itt is ilyen modon beszélhetiink hataskorok felosztasardl, de azok gyakorlasanak
alkotmanyos korlatozasardl is értelemszerlien a szuverenitds alapjan vallalt kotelezettségek
tiszteletben tartdsa mellett. Maganak a szuverenitasnak barmilyen jellegli atruhazasardl tehat
nincs és nem is lehet szo.

A fentiek miatt, mivel tehat a nemzeti szuverenitds hasznalatar6l van szo, hiszen ahogyan
lattuk, az Eurdpai Unio jelenlegi allapotdban, még a mélyiilés kovetkezményeként boviild
hataskorok és gazdagodd joganyag mellett, illetve az Onallosult jogrendszere okdn sem
rendelkezik a kdzhatalmi cselekvés sajat, 6nallo alapjaval; a hatalomgyakorlds szabalyozasat,
az arra vonatkozé kereteket és korlatokat jellegébdl adodoan maganak szabalyozasi targyként

fenntarté alkotményjog igényt tart az eurdpai épitkezésben tagallamként résztvevd allam altali
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hataskor-atruhdzas szabalyozasara. E szabalyozés soran pedig egyrészt, még akkor is, ha erre
egyébként a magat Onalléan meghatarozd, unids jogrendszer nem tart igényt, hiszen az
elsObbség elve alapjan 6nmagat a nemzeti alkotmanyos szabalyok eldtti érvényesiilés hatdsaval
ruhazta fel, a nemzeti alkotméanyjog megteremti az unids kdzhatalmi cselekvés alapjat a nemzeti
szuverenitas vonatkozasaban, tovabba beilleszti azt az 4llami és immar tagallami cselekvések
rendszerébe. Masrészt pedig, ugyan ehhez a vallalt kotelezettségek viszonylag behatéarolt
kereteket engednek csupan, e szabdlyozason keresztiil korlatokat is tdmaszt az alkotmanyos

kovetelményeknek megfeleltetendd unids kozhatalmi cselekvésnek.

3.3.1.1. A hataskor-atruhazas elméleti kérdései

A nemzeti alkotméanyok komolyabban a masodik vilaghaborut kovetden kezdtek érdeklédni a
nemzetkozi egylittmiikodés és a nemzetkdzi jogrendszer irant. A hdborls tapasztalat
raébresztette az allamokat arra, hogy politikai, gazdasagi és altalanos tarsadalmi megfontolasok
miatt is sziikséges egy megerdsitett nemzetkdzi jog eszkozével megvaldsuld hatékonyabb
nemzetkozi egyiittmitkodést kialakitaniuk. Ahogyan lattuk, ezen egyiittmiikodés, legalabbis a
kétpolusu vilagrendben a nyugati és a fliggetlen taborban a jog, mint a békés egyiittélés szamara
egységesen elfogadhatd kereteket biztositd eszkoz segitségével, az évszdzados gyakorlatban
bizonyit6 jogkozdsség alapjan keriilt kialakitasra. Mikozben tehat mar korabban is a jog altal
rendezett viszonyok jelentették a nemzetkozi egylittmiikdodés alapjat, annak fokozodasa egyre
inkabb megnyitotta, nem utolsé sorban a nemzetkozi szervezetek megjelenésével a nemzeti
jogrendszereket a nemzetkdzi jog szamara, hogy alkalmas kdrnyezetet biztositsanak annak
hatékony érvényesiiléséhez. Ezek a nemzeti alkotméanyjogot a nemzetkodzi jog irdnyaba a
korabbi hagyomanyos nemzeti joghoz szorosan ko6t6dé megoldasoknél egyre szélesebben
megnyitd rendelkezések egyrészt alkotményos alapot biztositottak az adott allam részvételére
a nemzetkozi egyiittmiikodés rendszerében, masrészt igyekeztek biztositani a nemzetkdzi jog
normdinak hatékony érvényesiiléséhez sziikséges kerteket.

Ezen els6 rendelkezések a legtobb esetben a szuverenitas korlatozasat irtdk €16.%5 Az ilyen
korlatozashoz jovahagyasukat adé rendelkezések a legtobb esetben amellett, hogy altaldban,
mintegy tartalmi feltételként emlékeztetettek a kialakuld nemzetkdzi egyiittmiikddés altalanos
céljaira: a béke ¢és az igazsdgossag fenntartdsira, a viszonossag alkotmanyos feltételét

hataroztdk meg a nemzetkozi eredetli normak érvényességéhez.® A viszonossag feltételének

85 Az 1946-0s francia Alkotmany 15. preambulumbekezdése, az 1948-as olasz Alkotmény 11. cikke.
8 Tbidem.
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fenntartasa, ahogyan erre a francia Alkotmanytanacs is ramutatott,®’

egyre nehezebbé valt az
eurdpai integracié megjelenésével. Az alkotmanyos rendelkezésekben megjelend szuverenitds-
korlatozast az alkotmanyjog, mint az allam nemzetkdzi egyiittmitkddésben valo részvételének,
a kotelezettségvallalasain keresztiil a kotelezd erejii jogi normak elfogadasanak sziikséges
feltételét értelmezte.®® Ezek a rendelkezések értelemszertien a korlatozas alatt nem értették a
szuverenitasrol valo lemondast, amely az dllami jelleg megsziinéséhez vezetett volna.

Az ilyen értelmil szuverenitds-korlatozas tehat nem jelentette, hogy a szuverenitas teljessége
sériilt volna, vagy hogy a mi meghatarozasunk szerint az allami cselekvés alapjaul szolgalod
teljes szabadsag léte kérddjelezddott volna meg. Megjegyezziik, hogy ennek eshetdsége ebben
az iddszakban még fel sem meriilt az alkotmanyjogi gondolkodasban. A szuverenitas
korlatozasa alatt a szuverenitds alapjan torténd hatalomgyakorlds egyébként alkotmanyosan
megengedett, sot eldirt korlatozasat értjiik ebben a kdrben. Az alkotmanyos szabalyozas tehat,
amelynek késdbb az eurdpai integracio altal tdmasztott kovetelményekre, tudniillik normativ
oldalrol kozelitve a sajatos jogrendszerben a normak megalkotasahoz sziikséges hataskorok
atruhdzasara, valamint azok érvényesiilésére kellett alkotmdnyos megoldast biztositaniuk,
ekkor még megmaradt az allami 6nkorlatozas hagyomanyos felfogasanal, amelyben elegendd
a megfeleld formai feltételek melletti allami kotelezettségvallalds ahhoz, hogy a nemzetkdzi
egyiittmiikddésben megvalosuld hatalomgyakorlds altal az allami hatalomgyakorlds szdmara
kiils6 korlatok keletkezzenek.

Erdemes megjegyezni, hogy Németorszag, egészen pontosan a Német Szovetségi Koztarsasag
mar a masodik vilaghdborti utdn a korabban mar ismertetett sajatos német szuverenitas-
értelmezésnek megfeleléen a fentiektdl eltérd, kiilonleges megoldast valasztott éppen a
nemzetk6zi szervezetek keretében kialakuld egyiittmiikodés alkotmanyos alapjainak
megteremtésére. A német Alaptérvény a szuverén jogok atruhazasanak lehetdségérdl
rendelkezik.® Mivel a szuverenitast a hataskorok elosztasara vonatkozo hataskorként hatarozza
meg, a német alkotmanyjog szamdra a korabban ismertetett altalanos és elvont, tovabba
altalanos és anyagi megkozelitésektdl mentesen kézenfekvd megoldas volt, hogy a nemzetkdzi
szervezetek miikodésének hatékony biztositasaul a szuverén jogok, azaz a szuverenitas alapjan

végzett allami cselekvésre vonatkozo hataskorok akar torvény altali atruhazasanak lehetdségét

87 A francia Alkotméanytanacs 76-71 DC sz., az Europai Kozosségek Tandcsanak a Kozosségek Kozgylilésének
kozvetlen és altalanos valasztasokon torténd megvalasztasara vonatkozo dontésének ligyében 1976. december 30-
an hozott dontése, Rec., 15. o.

8 LUCHAIRE, Frangois, CONAC, Gérald, PRETOT, Xavier: La Constitution de la République frangaise, Périzs,
Economica, 2009., 1359. o.

8 Az 1949-es német Alaptdrvény 24. cikkének (1) bekezdése.
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hatdrozza meg. Mindekozben a szuverenitds nem sériil, hiszen a hataskorok elosztasara
vonatkoz6 hataskorrel tovabbra is a német allam rendelkezik, tovabba éppen emiatt, azaz e
hataskor fenntartasaval a szuverenitds semmilyen formaban nem keriil atruhdzasra.

Ez a megoldds a késdbbiek soran rendkiviil hatékonynak, igy mds allamok szdmara is
kovetenddnek bizonyult az eurdpai integracio, illetve az integracids cél mentén létrehozott
sajatos, nemzetfeletti egylittmiikddés alkotmanyos alapjainak megteremtésére. Az
egylittmiikddés sajatossdgara tekintettel, ahol az integracio és annak célkitlizései iranti
elkotelezettség nyoman a nemzetfelettiség jellemzdit egyre inkabb mutatd intézményrendszer,
illetve a kozos célok egyébként kozos érdekek, utobbi a hataskdrok gyakorlasa soran fontos
szempontot alkot majd, szerinti megvalositasanak hatékonysaganak indoka alapjan a
szerzOdéseket értelmezd birdi gyakorlat altal 6nallositott jogrendszer jogi és politikai valosaga
altal a nemzeti szuverenitdson alapuld hatalomgyakorlds kiilsé és immar nemzetfeletti
megvalosulasara, illetve ennek nyoman az 0j jogi dimenzid hatasaira kellett alkotmanyos
vélaszt talalni.

Ahogyan azonban a késdbbiek soran latni fogjuk a hataskorok atruhdzasara biztositott ilyen
altalanos jellegli alkotmanyos alap, mikdzben a nemzeti szuverenitdst annak
kovetkezményeivel fenntartja, Onmagaban nem képes a szuverenitds teljessége ¢és
korlatozhatosdga, valamint oszthatatlan és el nem idegenithetd jellege kapcsan teljeskorii
alkotmdnyos magyardzatot adni az eurdpai integracid altal megvaldsitott nemzetfeletti
egylittmiikddés keretei altal tdmasztott uj valosag kapcsan. Ennek oka nem csupan abban
keresendd, hogy ahogyan latni fogjuk, a hatdskorok Osszetett, unids rendszere, ugyan a
Lisszaboni Szerz6dés®® ezzel kapcsolatban jelentds eldrelépést mutat a helyzet vilagosabb
tisztdzasara, a szerzOdések alapjan egészen széles mozgésteret enged az unios kozhatalmi
cselekvés szamdra; hanem abban is, hogy a hataskdrok ©nmagukban ugyan szorosan
kapcsolddnak a szuverenitds fogalmahoz, jollehet e kapcsolat, ahogyan korabban utaltunk ra,
az allami akarat megnyilvdnuldsa nyoman és mentén és a hatalomgyakorlas sordn megvaldsitott
allami cselekvések altal magyardzhato; egészen altalanos modon 6nmagaban az unids szinten
megvalosuld hatalomgyakorlas nemzetfeletti jellege tdmasztja a legnagyobb nehézséget a
nemzeti szuverenitas ilyen keretek kozotti értelmezése szamara.

Egyrészt tehat a szuverenitas korlatozéasa, ugyan az dnkorlatozas elmélete mentén hosszu ideig
alkalmasnak tlint az eurdpai integracidhoz sziikséges alkotmanyos alap megteremtésére,

valdjaban ebben a formédban a kezdetektdl nem volt képes az integracioban kialakulo,

% A Lisszabonban 2007. december 13-an alairt, 2009. december 1-én hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés az
Eurépai Unidrél szo616 szerzodés és az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodés modositasarol.
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nemzetfeletti jogi és politikai valdsag teljeskorli magyarazatara. Hatalomelméleti szempontbdl
ugyanis a korlatozas valdjdban a szuverenitas fogalmi elemét képezd fliggetlenség részleges,
igy a meghatarozads szamara elfogadhatatlan, megszlinését jelentette, mivel az Unid keretei
kozott megvaldsuld hatalomgyakorlas a tagallamma atmindsiild allam mozgasterének egészen
egyértelmii, ugyanakkor sokszor pontosan nem is olyan koénnyen meghatarozhatd6 mértéki
szlikiiléséhez vezetett az 0j, nemzetfeletti szint megjelenésével. Normativ szempontbol pedig
az alkotmanyjog szdmara talan még nehezebben elfogadhatdé modon az atruhazott hataskorok
gyakorlasa soran egy olyan 6nallo, kvazi-foderalis jogrendszer jott 1étre, amely egyértelmiien
meghaladta az 4llam nemzeti szuverenitason alapul6 alkotmanyos kereteit.

Masrészt ha el is fogadjuk, hogy az eurdpai integracié alkotmanyos alapjanak biztositasdhoz
elegendd, hiszen ahogyan lattuk elsésorban normativ szempontbol ez egy igen igéretes
megoldasnak tlint, ha a nemzeti alkotmany lehetdséget biztosit nem a szuverenitas atruhdzasara,
hanem egészen egyszerlien az annak alapjan megvaldsuld hatalomgyakorlés soran elvégezhetd
kozhatalmi cselekvések képességének, azaz az alkotmanyos hataskoroknek az atruhazésara,
mar dnmagaban az a tény, hogy az atruhazott hataskorok pontos terjedelmének meghatarozasa
a hataskorok 6sszetett, unios rendszerében rendkiviil nehézkes, kizarja, hogy ezt a megoldast is
teljeskort, zart alapnak tekintsiink. Ennél azonban még komolyabb nehézséget okoz a megoldas
ilyen teljeskortiségének elismerhetdsége kapcsan, hogy azéltal nem magyarazhat6 a
szuverenitas fogalmi tartalménak pontosabb meghatarozésa tekintetében korabban altalunk is
megallapitott kovetkezmények litkdzése az atruhdzott hataskorok altal 1étrehozott 6nallod, kvazi-
foderalis jogrendszerben egy nemzetfeletti szintén folyo hatalomgyakorlassal.

Az europai épitkezés szamara megfeleld alkotmanyos alapot biztositd nemzeti alkotmanyos
rendelkezések atgondolasa hangstlyosan a Maastrichti Szerz6dés®! elfogadasat kovetden valt
szlikségessé. Az ekkor létrejové Eurdpai Unid, ugyan a politikai kérdések nehezen
elvalaszthatok a gazdasagi kérdésektdl, és jogi szempontbdl a szuverenitds és a hataskorok
atruhdzasa kapcsan valojaban nincs jelentdsége annak, hogy e hataskordk altal megvalosuld
kozhatalmi cselekvés a tarsadalmi egyiittélés mely teriileteit érinti, a korabban elsdsorban
gazdasagi integraciot immar egyértelmiien politikai integracidval egészitette ki. Iménti
ellenvetéseink dacara azonban ez a tény tette halaszthatatlanul sziikségessé, hogy a kordbban a
nemzetkozi egyiittmiikddésre vald nyitottsagot ugyan akar a nemzetkdzi szervezetekre is

tekintettel biztosito, de az eurdpai integracio kiillonleges, nemzetfeletti jellegére nem vagy nem

L' A Maastricht-ban 1992. februar 7-én alairt, 1993. november 1-én hatéalyba 1épett az Europai Uniorol szolo
szerz0dés €s az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerz6dés modositasa.
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kell6 figyelmet fordité alkotméanyos rendelkezések tartalmat a tagallami alkotméanyozdok
alaposan atgondoljak.

Mikozben tehat hangstlyozzuk, hogy az eurdpai integracid kiilonleges jellege, amelyen
keresztiil az természetében a kezdetektél meghaladta a fokozodd nemzetkozi
egylittmiikddésben akar az erds6dd nemzetkdzi szervezetek keretei kozott megvalositott
egylittmiikddési szintet, hiszen nemzetfelettisége, illetve kvazi-foderalis jogrendszere mar a
kezdetektdl 1étezett; ekkor valt igazdn alkotményjogi szabalyozasi kérdéssé. Azzal, hogy a
politikai integracid, ha ugy tetszik, a szuverenitashoz nagyon szorosan kapcsolddod, kdzvetleniil
politikai hatalomgyakorlasi koroket tett magaévd megindult a nemzeti alkotmanyjog
eurdpaizalddasanak hossza és nehézkes folyamata,”> amelyben a korabban bemutatott
megoldhatatlannak 1atsz6 kérdések megvalaszolasara torekedtek tobb tagallamban is a nemzeti
alkotmanyozok.

Mikozben elsbsorban a francia alkotmanyjogi gondolkodas eredményei®® mentén véazoljuk azt
a folyamatot, amely e kényszerben igyekezett immar az integracio kiilonleges, nemzetfeletti
jellegére is tobbé-kevésbé magyarazatot ado alkotmanyos alapot teremteni az unids jogi €s
politikai valosdg szamara, egyuttal hangstlyosan is ki kivanjuk emelni, hogy erre a
gondolkodasra a politikai integracié szamara hataskoroket biztosito Unid 1étrehozatala adott
okot.”* A Maastrichti Szerz6dés nyoman az eurdpai épitkezés olyan teriileteken folytatodhatott
mint az eurdpai polgarsag, a Gazdasagi és Pénziigyi Unio vagy a két uj pillér altal meghatarozott
kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve a bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés. Ez a tartalmi
valtozas adott valojaban alkalmat arra, hogy a nemzeti alkotmanyjogok immar az egyébként
korabban is meglévd sajatossagaira tekintettel is alaposabban foglalkozzanak az eurdpai

integracioval.

3.3.1.2. A hataskor-atruhazas alkotmanyos gyakorlata
A folyamat kivalté okanak hangsulyos kiemelésével arra kivanunk ramutatni, hogy valdjaban
nem az Uniod altal gyakorolt hataskorok ¢és a szuverenitds elméleti, formai oldalrdl
meghatdrozandé viszonya okozta a tagallami alkotmanyjogok szdmara a gyakorlati nehézséget.
A nemzeti alkotmanyok hossza id6én keresztil megtlrték csupan a nemzetkozi

egyliittmiikddésben bevett dnkorlatozas elméletén keresztiil vagy a nemzetkdzi szervezetekre

92 RIDEAU, Joél: Les Etats membres de I’Union européenne. Adaptations, mutations, résistances, Parizs, L.G.D.J.,
1997.,2-12. o.

9 BLUMANN, Claude: La ratification par la France du Traité de Maastricht, in Revue du marché commun, 379.
sz., 1994., 393-406. o.

%4 RIDEAU, Joél: La recherche de I’adéquation de la Constitution frangaise aux exigences de 1’Union européenne,
in Revue des affaires européennes, 3. sz., 1992., 31-42. o.
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altalaban alkalmazhaté hataskorok atruhdzasara vonatkozd hataskor biztositdsa mellett az
eurdpai integracio létét. Az alkotmanyos keretek szétfesziilését akkor tapasztaltak végiil,
amikor az Unid olyan teriileteken szerzett hataskoroket, amelyek az allami 1éthez, igy a
szuverenitashoz, illetve az azon alapuld hatalomgyakorldshoz rendkiviil szorosan, szervesen
kapcsolodtak. Akkor valt tehat immar égetden sziikségessé a kérdéskor alkotmanyos
szabalyozasa, amikor az Unio politikai szereploként kezdte normativ hatalmat érvényesiteni.
Ennek a valtozéasnak a tényleges megemésztése véleménylink szerint a mai napig nem zarult le.
A szuverenitds ¢€s a hataskorok atruhazéasanak kérdése tehat e valtozas sziilte gondolkodésra
tekintettel is vizsgalando.

Az atruhazott hatdskorok nem is annyira mennyiségi mint sokkal inkabb mindségi valtozasa
kovetkeztében kialakuld, ha ugy tetszik, politikai fesziiltség nyoman meriilt fel tehat a
hattérben, ahogyan lattuk, a kezdetektél meghtzo6dé alkotmanyjogi kérdés, hogyan tarthatod
fenn a szuverenités, és ezen keresztill az allamisag a tagallamok szaméra egy olyan jogi és
politikai valdsadgban, ahol a hataskorok egészen Osszetett rendszere szerint egy nemzetfeletti
intézményrendszerben  megvalosuld  hataskorgyakorlds sordan egy  kvazi-foderalis
jogrendszerben valosul meg az allam keretein kiviili kozhatalmi cselekvés. A kérdés
megvalaszolasakor annak meghatdrozasara volt elsOsorban sziikség, hogy milyen keretek
kozott lehet alkotmanyosan utat engedni a maastrichti vivméanyok alapjan korvonalaz6dé unids
politikai szerepvallalasnak anélkiil, hogy az 0nalld6 alappal nem rendelkezd unids
hatalomgyakorlas, ahogyan kordbban fogalmaztunk, légiires térbe keriiljon, és még inkabb
anélkiil, hogy a nemzeti alkotmanyos keretek alapja keriilne veszélybe.

A kozvetlen értelemben vett politikai integracid megjelenése vezetett tehat a kérdéskor atfogd
vizsgalatahoz, mikdzben alkotmanyjogi értelemben az mar korabban is nyitott volt. A lehetd
legéltalanosabban megfogalmazva arrdl van szo, hogy két egymadssal parhuzamosan 1étez6, de
egymashoz szorosan kapcsolddd jogi és politikai valosag 1étezésének Osszebékitése hogyan
lehetséges az alkotmanyjog eszkdzével. A nehézséget pedig az okozza, hogy mikdzben a
nemzeti szuverenitdson alapuld alkotmanyjog értelemszeriien nemzeti eszkdzével sziikséges,
az alapok megteremtésében csupan az atruhdzott hatdskorokre épitd eurdpai integraciot
Osszebékiteni magéaval a nemzeti alkotmanyjoggal, az a hataskorok atruhazasanal lefektetett
célok megvalositasa kapcsan, azok hatékonysagat biztositandd egyértelmiien nemzetfelettivé

valt anélkiil tehat, hogy 6nall6 alapot tudna felmutatni sajatos hatalomgyakorlasahoz.
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Ez a vaéltozds Franciaorszagban szélséséges allaspontok megfogalmazasahoz vezetett,”> a
szerzOk egy része ugyanis nem latta modjat annak, hogy ilyen politikai hataskoroket
alkotmanyosan az Unio rendelkezésére bocsisson a francia alkotmany.”® A francia
Alkotmanytanacs 1976-0s dontésében’®’ valoban nem tudta elfogadni, hogy akar alkotmanyos
rendelkezés alapjan a szuverenitas korlatozasaval keriiljenek hataskorok atruhdzaséra.
Ugyanakkor a Maastrichti Szerzddés ratifikacidja soran végiil az, az Alkotmanytandacs altal is
elfogadott®® megoldas sziiletett, hogy a francia alkotmanyozé egy a hataskorok pontosan
meghatdrozasa mellett azok atruhazasat el6ird alkotmanyos rendelkezést iktatott be a francia
alkotmany szovegébe.” gy tehat Franciaorszag is elfogadta alkotmanyosan, hogy az Unid
immar politikai, a szuverenitdshoz, ha ugy tetszik, szorosan kapcsolédd hataskorokkel
rendelkezzen, mikozben ragaszkodott ahhoz, hogy ezeket a hataskoroket ténylegesen az
Alkotmany ruhazza at azok pontos meghatarozéasa mellett az Unidra.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a szuverenitas alapjan megvaldsulé hatalomgyakorlas soran
végzett kozhatalmi cselekvésekre vonatkozo hataskordk atruhdzasa azért jelent nehézséget a
nemzeti alkotmanyjogok szdmara, mert ezaltal maganak a szuverenitasnak, ¢s igy allamisaguk
fenntartasanak alapjat latjak veszélyeztetve. Egyfajta kiilsé a nemzeti kereteken a
nemzetfelettiség jellemzdje altal tilmutatd alkotmanyjogi valdsdg magyarazatat kell a nemzeti
alkotmanyjognak anélkiil, hogy keretein tullépne, felmutatnia. Mindazonaltal mivel az europai
integraci6 immar politikai teriileteken is tényleges kozhatalmi cselekvést hajt végre, mivel a
szerz6dések alapjan valoban erre vonatkozd hataskoroket ruhdztak ra a tagallamok, a kérdést
megkeriilni nem lehet, azt alkotmanyosan is rendezni sziikséges. Korabbi allaspontunkat
fenntartva az a véleményilink, hogy ez, azaz a hataskorok alkotmanyos atruhdzasa
Osszebékithetd a szuverenitas elvével, még ha ehhez bizonyos feltételek, igy kiilondsen az
atruhdzas nemzeti alkotményos alapjanak biztositasa sziikséges is.

Megjegyezziik, ha nem is a francia minta alapjan, hanem elsdsorban a kézenfekvobb német
gyakorlatot kovetve, de a Maastrichti Szerzddés elfogadasat kovetden csatlakozd, immar a
fejlett unids valosagot korabban a csatlakozasi folyamat soran megismerd tagallamok szdmara

az alkotmanyos alapok megteremtése mar viszonylag gordiillékenyen zajlott a hatdskorok

%5 Louis Favoreu hozzéaszo6lasa in Acte du colloque, La Constitution de I’Europe, journée d’études au Sénat, Parizs,
Montchrestien, 1992., 355 o..

% FAVOREU, Louis: Constitution révisée ou Constitution bis? in Figaro, 1992. 4prilis 21.

7 A francia Alkotmanytanacs mar idézett 76-71 DC dontésének masodik bekezdése.

% A francia Alkotmanytanacs 92-312 DC sz., az Eur6pai Uniorol szol6 szerzddés iigyében 1992. szeptember 2-4n
hozott, ugynevezett Maastricht II dontése, Rec., 76. o.

% A francia Alkotmany 88-2 és 88-3 cikkei.
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atruhazasanak alkotmanyos szabalyozasaval.!®® Nem csupéan helyzeti elényiik, hogy tudniillik
egy mar jol koriilirt és igy konnyebben értelmezhetd valosaggal szembesiilt e tagallami kor, de
az az egységes politikai akarat is megkonnyitette az alkotmanyos alapok megteremtését, amely
jelenti azt, hogy a szuverenitas kapcsan felmeriil6 kérdéseket e tagallamok alkotmanyjoganak
ne kellene atgondolnia, ahogyan erre egyébként a késdbbiek soran elsdsorban a hataskorok
atruhdzasat igen altalanos modon megengedd alkotméanyos rendelkezések értelmezése soran
ezen orszagok alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlataban sor is kertilt.

Egyébként a szuverenitds elvont ¢és altalanos, illetve altalanos és anyagi meghatarozasatol
eltekintd, pusztan intézményi szempontbol kozelitd, és igy a szuverenitdst a hatdskorok
felosztasara vonatkozé hataskorrel azonositd német megkozelités sem tudta magat teljesen
mentesiteni az unids rendszer sajatossagai kapcsan az eurdpai épitkezés kdvetelményeinek
alkotmanyossa tétele vonatkozéasaban sajat megoldasa e sajatos rendszerre torténd alkalmazasa
sordn az abbol fakado, legalabbis intézményi pontositds megtételétdl. Ebben a megkozelitésben
azonban a szuverenitds kovetkezményei csupan intézményi vonatkozasban jelentkeznek, azaz
a szuverenitdson alapuldé kozhatalmi cselekvések képességére vonatkozd felosztés
egyensulyanak megtartasara kell az alkotmanyos szabalyoknak Osszpontositania tekintettel a
szuverenitas fogalmahoz kapcsolédd kovetkezményekre példdul a  demokratikus
hatalomgyakorlas vagy a szovetségi intézményrendszer kapcsan.!°!

A hataskorok unios rendszerben torténd gyakorlasdhoz azok atruhdzasat biztositd alkotmanyos
rendelkezéseknek tehat, ahogyan ez korabbi gondolatmenetiinkbdl kdvetkezik, ahhoz, hogy az
uniods szintli hataskorgyakorlas, igy az ennek soran megvaldsuld kozhatalmi cselekvés, amely
tehat unids hatalomgyakorlas soran kertil végrehajtasra, és a szuverenitas, amely kizarélagos
alapja lehet az alkotmanyos hatalomgyakorlasnak akar tagallami akér unids szinten valosul meg
az, Osszebékithetd lehessen, sziikséges, hogy a tagéallami alkotméany az unids hatdskorok
atruhazasat a nemzeti szuverenitds rendszerébe illesztve szabdlyozza. Ez mar csak azért is
fontos, mert 6nalld alap nélkiil, az Unid jogi és politikai valosdga, ha annak 1éte és miikodése
nem vezethetd vissza a nemzeti szuverenitdsra, légiires térbe keriilne, és ezaltal legaldbbis
alkotmanyjogi néz6pontbol megsemmisiilne anélkiil, hogy ismételni szeretnénk a szuverenitas
barmilyen nemzetkdzi kdzhatalmi cselekvéshez sziikséges voltaval kapcsolatban kordbban

megtett kovetkeztetéseinket, ez mar a hataskorok eredete kapcsan is bizonyithato.

100 A csatlakozaskor hatdlyos magyar Alkotmany 2/A cikke, amelyet elfogadasakor tartalmilag valtozatlan,
némiképpen modositott forméaban vette at az Alaptdrvény E cikke, amely azota tovabbi kiegészitésre kertilt.
101 A német Alaptdrvény 23. cikkének (3)-(5) bekezdései.
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A nemzetfeletti intézményrendszerén keresztiil kvazi-foderalis jogrendszerében kozhatalmi
cselekvést onalloan végrehajtd Unid egyébként is, mint ahogyan erre korabban szintén tettiink
mar utalast, a nemzeti jogrendszerekbe beagyazva és az allami szervek mas cselekvések altal
valo részvétele mellett éri el azokat a hatdsokat, amelyeket sajat kozhatalmi cselekvésétdl elvar.
A két rendszernek tehat a szuverenitds fogalmanak és a hataskorok atruhdzasanak teljeskort
Osszebékitésére azért is sziikségiik van, mert az unios rendszer e nélkil képtelen a kozos
célkitlizések megvaldsitdsara. Ugyanez a gondolatmenet vezette el egyébként az unids
birdésagot forditott iranyban ugyan, de szintén az unids cselekvés tényleges hatdsdnak
biztositdsat szem el6tt tartva, arra a kovetkeztetésére, amely alapjan a sziikséges hatasok
meghiusulasanak veszélyével indokolta az unios jogrendszer 6nallo 1étét, hogy tudniillik, ahogy
a bir6sag fogalmaz, az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat,
mikozben a masodik oldalon szuverén jogokkal felruhazott intézmények létrehozasardl
besz¢él.192

A szuverenitdshoz kapcsolddd hataskorok atruhazéasa kapesan a szuverenitds és a hataskor-
atruhdzas kozotti kapcsolat alkotmanyosan indokoldsa, mikdzben egyszeriien a szuverenitas
korlatozasanak gondolataval, illetve 6nmagaban a hataskorok atruhdzdsdnak alkotmanyos
kimondasaval az ebbdl fakad6 nehézségeket ennek feladatat elvégezni nem lehet, véleményiink
szerint magénak a szuverenitasnak ¢és az atruhazott hataskoroknek, illetve maganak a hataskor-
atruhazasnak a megfeleld értelmezésével, azaz a nemzetkozi egylittmiikdés kiillondsen a
nemzetkozi szervezetek keretei kozott megvaldsuld rendszere kapcsan kordbban kifejtett
kovetkeztetéseink megfeleld arnyalasaval lehetséges. A szuverenitds meghatarozasanak
korabbi értelmezésén itt sem kivanunk valtoztatni, azaz fenntartjuk, hogy az teljes
szabadsagként alapja az allami cselekvésnek, igy az atruhazott hataskordk, illetve a
hataskoratruhazas megfeleld értelmezését kivanjuk elvégezni ahhoz, hogy azt illeszteni tudjuk
elébbihez.

A hataskorok atruhazasa, mely hatdskorok az unids kozhatalmi cselekvés képességét adjak, és
igy az uniés hatalomgyakorlas alapjaul szolgalnak, az a kérdés, amely kiilondsen a politikai
integracid megjelenését kovetden tehat egyfajta iitkdzési pontja lett a két jogi és politikai
dimenzi6 kozott alkotmanyjogi szempontbol egyébként is fennalld és egyébként, mint lattuk,
ennél szélesebb arcvonalon 1étezd fesziiltségnek. Mivel az unids jogi és politikai valosag
egyértelmiien nemzetfeletti, bar tobbszor bizonyitottuk, hogy alkotmédnyosan szabalyozott

alapokat kivan, ilyen szabalyozas fabol igyekszik vaskarikat kovéacsolni, amikor egy

102 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 26-62. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete.
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nemzetfeletti rendszert altaldban a nemzeti szuverenitdson alapoz meg. Mégis €éppen a
hataskorok atruhazésa az a pont, ahol megfelelé kapaszkodot talalunk az alkotmanyos alapok
biztositasdhoz. Ugyanakkor ennek atgondoldsa és korabbi kovetkeztetésink ezt kovetd
arnyaldsa soran a fesziiltség teljes frontjara tekintettel kell lenniink.

fgy e vizsgalat soran valdjaban az alkotmanyos hatiskor-atruhdzas hatésait, annak tartalmat
érdemes értelmezni. Az egyértelmii, hogy a hataskor-atruhdzas nem érintheti kdzvetleniil magat
a szuverenitast, hanem ahhoz csupan kozvetve kapcsolodik, minthogy az atruhdzott hataskorok
a szuverenitas alapjan megvalosul6 kozhatalmi cselekvés képességére vonatkoznak. E jog, azaz
a cselekvési képesség ugyanakkor a szuverenitason alapul, ezért is beszélhet az unids birdsag
szuverén jogokrol. A korlatozas azonban nem magara a szuverenitasra, hanem az azon alapuld
allami cselekvés képességére, illetve lehetdségére, ilyen formédn a birdsag szohasznalataval
szintén a szuverén jogokra vonatkozik, amennyiben az atruhdzott hataskorok kapesan az allam
cselekvési szabadsdga ugyan megmarad, de alkotményosan immar az allami keretek kozott nem
végezhet allami szintli cselekvést, hiszen az alkotmanyos hataskor-atruhdzas alkotmanyjogi
kovetelményt is tdmaszt az unids kotelezettségvallaldson tul arra nézve, hogy e hataskorok
gyakorlasa immar az unids keretek kozott valosuljon meg.

Tul azon, hogy ahogyan tobbszor emlékeztettiink ré, a hataskorok dsszessége nem értelmezhetd
szuverenitasként, a fentiek is azt tdmasztja ala, hogy az atruhdzott hatdskorok azok
terjedelmétdl és tartalmatol fiiggetleniil nem keletkeztetnek, nem is keletkeztethetnek egyfajta
unids szuverenitast.'% Hasonloképpen tehat nem is korlatozhatjak a nemzeti szinten meglévo,
¢s maganak az unios kdzhatalmi cselekvésnek is alapot biztositd szuverenitast, még akkor sem,
ha e hataskorok a szuverenitdshoz tgymond szorosan kapcsolodo, politikai integracio altal
lefedett teriileteket érintenek. Az allam szamdra a hataskor-atruhdzas nem csupan megfeleld
alapot biztosit arra nézve, hogy az unids kozhatalmi cselekvés az allami keretek kozott is
érvényesiilni tudjon, de egyenesen alkotmanyos kotelezettséget is teremt az dllam szamara arra
nézve, hogy e hataskoroket az unids rendszeren kiviil mar ne gyakorolja, illetve az unids
kozhatalmi cselekvést, kiilondsen az annak soran megalkotott normat annak joghatdsaival
alkotmanyosan is kotelezd erdvel fogadja el.

A hataskorok atruhdzasa természetesen kozjogi kérdés, nem értelmezhetd egyszerl
jogatruhdzasként, ugyanakkor annak cimzettje és tartalma, s6t mint latni fogjuk korlatai kelld
ovatossaggal ilyen szempontbdl is értelmezheték. Az Eurdpa-klauzulak egészen egyértelmiit

magat az Uniot jogositjak fel'® a kozhatalmi cselekvés képességével, jogaval, azaz a

103 FAVOREU, Louis mar idézett tarcdja.
194 DE BERRANGER, Thibaut, mar idézett mi, 108. o.
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hataskorok gyakorlasaval. E  hataskorgyakorlds minden esetben a nemzetfeletti
intézményrendszeren keresztiil valosul meg akar az allam részvételével akdr anélkiil. Az
atruhdzas targya az egyes nemzeti alkotmanyok megszovegezésében eltérd lehet, ezek néha
magat a szuverenitast, maskor az ahhoz kapcsolodo jogokat, megint maskor e jogok gyakorlasat
emlitik.!®> Fentebb mar ismertetett véleménylink szerint az atruhdzds a szuverenitds
haszndlatara, igy egyértelmiien, ahogyan korabban fogalmaztunk az azon alapuld kozhatalmi
cselekvés képességére vonatkozik.

A hatéaskor-atruhazas tényleges értelmezéséhez talan a legérdekesebb szempont annak céljat
vizsgalja. Unids részvételével a tagallam valdjadban nem csupén a hataskorok gyakorlasa soran
elvégzett kozhatalmi cselekvés hatdsa, hanem maga az integracids cél végrehajtasa irant
kotelez6dott el, azaz nem csak az abbol eredd egyes, éppen az unids hataskorok
meghatarozasanal részletesebben meghatarozott célok elérését, hanem az éltalanos célkitlizést,
magat az integraciot kivanja megvalositasat timogatja. Ezt a szerzddéses célt, illetve ennek
elérését kell tehat az allamnak szem el6tt tartania, amikor a hataskorok atruhazasat
alkotmanyosan lehetdvé teszi. Ebben a megkdzelitésben értelmezve pedig a hataskor-atruhdzas
valgjaban nem egy allando, szigorian merev atengedése a cselekvési képességnek az Unid
szamdara, hanem ahogyan a hataskorok unids jogi szempontbdl vald vizsgalata soran latni
fogjuk, egy valtozo, rugalmas, els@sorban az integracios célt szem elott tartd hataskor-felosztés
megfeleld alapja.!%

Végiil de messze nem utolsé sorban az, hogy a szuverenitds fenntarthato, illetve hogy a
szuverenitason alapuld kozhatalmi cselekvés képességét ruhdzza 4t alkotmanyosan a tagallam
az unids rendszerre nem csak azt jelenti, hogy valdjaban nem a szuverenitds, hanem
leegyszerlsitve annak hasznélata lesz ezaltal korlatozott, hanem azt is, hogy a szuverenitason
alapuld hatalomgyakorlasra alkotmanyosan vonatkoz6 korlatok akkor is alkalmazandok, ha a
hatalomgyakorlds immar nem az allam keretei kozott valosul meg. Ugyan ahogyan ezt
korabban emlitettiik, a hataskorok atruhdzasa kozjogi kérdés, tehat az csak 6vatosan
hasonlithat6 egy egyszerli jogatruhdzashoz, mégis ebben az esetben is megall a kozismert,
romai jogi tétel: nemo plus juris ad alienum transferre potest quam ipse habet.!’” Ha a tagallam
a szuverenitasanak teljes szabadsdgan alapuld éallami cselekvései soran bizonyos éppen

alkotmanyos jellegli korlatokat koteles tiszteletben tartani, akkor az ilyen kozhatalmi

195 Tbidem, 97-104. o.

196 Thidem, 91. o.

107 Kiraly Miklos: Alkotmanyos fenntartisok az Europai Unidban, a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, 2011. marcius 17-én elhangzott eléadas.
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cselekvésre vonatkozd képesség Unidra torténd atruhdzasat kovetden ezeket az alkotmanyos

korlatokat az Uniét is korlatozzak.

3.3.1.3. A hataskor-atruhazas alkotmanyos kovetkezményei

Kétéli fegyver tehat az Eurdpa-klauzula, amely mivel a szuverenitdson alapuld
hatalomgyakorlasra vonatkozé képességet ruhdzza at az Unidra, nem csupan megfeleld
alkotmanyos alapot teremt az unids kdzhatalmi cselekvés megvalositdsdhoz, de egyuttal, ha
ugy tetszik, kdzvetiti ezen keresztiil a szuverenitdson alapuld nemzeti szintli hatalomgyakorlas
kapcsadn megszabott korlatokat. Az tigynevezett alkotmanyos fenntartasok valdjaban éppen a
hataskor-atruhdzasra vonatkozd alkotméanyos rendelkezések alapjan értelmezhetok és
alkalmazhatok. Az Eurdpa-klauzula, amikor megteremti az allam alkotmanyos alapjat az unios
rendszerben valo részvételre, egytttal alkotmanyosan korlatozza is az unids hatalomgyakorlast.
A szuverenitason alapulé hatalomgyakorlds ugyanis annak szintjétél fiiggetleniil
alkotmanyosnak csak bizonyos korlatok kozott tekinthetd. Az altalanos alkotmanyossagi
korlatok mellett pedig, ahogyan erre korabban tettiink utalast kiilonos feltételeket is tamaszthat
a nemzeti alkotmanyos rendelkezés az unios hatalomgyakorlassal szemben.

E korlatok semmiképpen nem jelentik azt, hogy az unids hatalomgyakorlas képessége ne lenne
elégséges a szerzddéses célok, és magara az integracidra vonatkozd altalanos szerzddéses
célkitlizés megvaldsitasara. Ezek a fenntartasok egyébként is altaldnosan illeszkednek abba az

eurdpai alkotméanyos orokségbe,!%8

amelyet ugyan egy meghatdrozott, alapjogi szempont
kapcsdn de maga a szerz0dés is korlatként ismer el az unids kozhatalmi cselekvéssel
szemben.!?”” Mégis az unids hatalomgyakorlasra torténé alkalmazasuk soran valdjaban e
korlatok arra biztositanak lehetdséget, illetve tamasztanak kotelezettséget a tagallam szdmara,
hogy az unids kozhatalmi cselekvések hatasat ne feltételek nélkiil fogadja el, hanem azokkal
szemben minden esetben egyfajta érvényességi korlatot, tehat alkotméanyos fenntartast
érvényesitsen. Ismét hangsulyozzuk, hogy e korlatok unids hatalomgyakorlasra torténd
alkalmazasat éppen a hataskor-atruhazas teszi sziikségessé, hiszen az ugyan nem az atruhazott
hataskorokre, de az azok alapjan végezhetd cselekvés terjedelmére vonatkozik.

E korlatok az alkotméanyossag alapvetd kereteinek megfelelden a demokrécia, a jogallamisag,

ideértve az alapjogok tiszteletben tartasat is, elveinek betartasat kovetelik meg. Vannak olyan

a hataskor-atruhazasrol rendelkez6 alkotmanyos szabalyok, amelyek ezekre kifejezetten utalast

108 VIALA, Alexandre hozzaszolasa in Actes du colloque, Montpellier, 1996. november 22. és 23., Le patrimoine
constitutionnel européen, Editions du Conseil de I’Europe, 1997., 94. o.
109 Az Eur6pai Uni6rol szol6 szerzédés 6. cikkének (3) bekezdése.
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is tesznek,!'® ugyanakkor véleményiink szerint ilyen kifejezett utalds nem sziikséges ahhoz,
hogy a tagallam ezeket az alkotmanyos korlatokat egészen egyszerlien maganak az
alkotmdnyos hatdskor-atruhazasanak a tényénél fogva az eurdpai integracidval szemben
érvényesitse.!!! Mint ahogyan az eurdpai integracié szamara mikodése soran e korlatok
tiszteletben tartdsdnak nem feltétele, hogy azokat kifejezetten a tagallami alkotmanyok altal
meghatarozott médon vegye figyelembe a kozhatalmi cselekvése soran, elegendd, ha azok a
tagallami alkotméanyos kovetelményekkel Gsszhangban érvényesiilnek.!'? E kovetelmények
tiszteletben tartdsara, éppen az integracids jog hatékony érvényesiilését szem elbtt tartva, az
unids rendszer elsésorban az alapjogok kapcsan komoly eréfeszitéseket is tett.

Az altalanos alkotményos kovetelményekre vonatkozo korlatok kapcsan fontos hangstlyozni,
hogy azok nem az atruhédzott hataskorok terjedelmét vagy magéanak az atruhdzasnak a tényét
kérddjelezik meg. Inkabb az atruhazas tényére alapozva létiiket arra kotelezik az Uniot, hogy
hatalomgyakorlasa, tehat a hatdskorok tényleges gyakorlasa sordn ezeket a nemzeti
alkotmanyos kovetelményeket tartsa tiszteletben. Igy tehat a hataskorok tényleges gyakorlasa
kapcsan ugyan valodi korlatai az unids hatalomgyakorlasnak, de annak alapjat csak annyiban
szlkitik, hogy az unids kozhatalmi cselekvés altal nem sériilhet az 4ltalanos alkotmanyos
keretrendszer. Ez egyébként azért is kézenfekvo, mert éppen az uniods cselekvés hatékonysagat
szem elott tartd kozvetlen alkalmazhatosag elve az, amely az igy megalkotott, alkalmazott,
megalkotasat és alkalmazasat ellendrzendd jogi normat a nemzeti jogrendszerbe helyezi, az
pedig, ha e nemzeti alkotmanyos kovetelmények nem érvényesiilnek, a nemzeti jogrendszer
alkotmanyos keretei feloldhatatlan ellentmondéssal keriilnének szembe.

Nem csupan arrdl van szo, hogy a nemzeti birésagoktol vagy a jogot alkalmazo kdzigazgatasi
szervekt6l nem varhato el, hogy azon Alkotmannyal szemben, amely dket ilyen jellegii
kozhatalmi cselekvésre feljogositja, kiilsé eredetii normat értelmezzenek és alkalmazzanak,'!'?
hanem egészen egyszerilien arrdl is, hogy az adott jogrendszer alkotmanyos egysége nem teszi
lehetdvé olyan normak befogadéasat, amelyek ezt az alapot, illetve az az alapjan fennalld
alkotmanyos kovetelményeket nem tartjak tiszteletben. Mindez pedig értelemszeriien a
szuverenitason alapuldé nemzeti jogrendszerben éppen a szuverenitds alapjan megvalosuld

kozhatalmi cselekvésre vonatkozd képesség gyakorlasara vonatkozé feltételekhez, igy tehat a

110 A német Alaptdrvény 23. cikkének (1) bekezdése.

1 Az olasz Alkotmanybirosag 183/73. sz. ligyben 1973. december 27-én hozott itélete.

112 A német Alkotmanybirdsag ugynevezett Solange I iigyben 1974. majus 29-én hozott itélete, BVerfGE 37, 271.
113 JACQUE, Jean-Paul, mar idézett cikk, 3. o.
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logikai kort bezarand6d a szuverenitdson alapuld a szuverenitdshoz kapcsolddd hataskorok
atruhdzasahoz kapcsolodik.

A hatéaskor-atruhdzason keresztiil tdmasztott alkotméanyos korlatok egy mésik csoportjat adjak
a kifejezetten az Unidra vald atruhazashoz kapcsolodd korlatozasok. Ez utdbbiak mar
maguknak a hatdskoroknek a terjedelmére vonatkoznak. Ilyen korlatozdsokat nem minden
olyan alkotmany tdmaszt, amely egyébként kifejezetten rendelkezik a hataskorok Uniodra
torténd atruhdzasarol. Ahhoz tehat, hogy ilyen korlatozasokrol beszélhessiink sziikséges, hogy
azokat a hataskorok atruhazasarol szo16 alkotmanyos rendelkezés emlitse. E korben emlithetok
egyrészt azok az alkotmdnyos rendelkezések, amelyek kifejezetten eldirjak, hogy pontosan
mely hataskoroket ruhazza az adott tagallam az Eurdpai Uniora. Masrészt ide tartoznak azok a
korlatozasok is, amelyek a hataskoroket atruhazé rendelkezésekben ennél altalanosabb modon
akdr maguknak a hataskoroknek a szerzOdések altali meghatarozottsagara vagy éppen az
atruhdzas céljara, azaz legaltalanosabban az integracios célkitiizésekre vonatkoznak.

E korben tehat eldszor is azokat az alkotmanyos rendelkezéseket sziikséges megemliteni,
minthogy a legegyértelmiibb korlatozast az atruhazott hatdskorok terjedelmére nézve ezek
tartalmazzak, amelyek kifejezetten meghatdrozott hataskdrokrdl szolnak. A korabban mar

114 jlyen hataskor-atruhazasi megoldast képvisel, amely tehat az europai

emlitett francia példa
integracid6 mélytilését megengedendd kifejezetten a fentebb mar vézolt vita nyoman a
maskiilonben alkotmanyosnak nem tekinthetd unios hataskorgyakorlast a vitathatd hataskor
pontos meghatarozasaval kivanja alkotmanyossa tenni. E megoldas egyértelmii hatranya,!!
hogy elkeriilhetetlenné teszi az alkotmany folyamatos moédositasat kdvetendd az eurdpai
integracid mélyiilését, a hataskorok boviilését,''® még akkor is, ha egyébként ilyen
alkotmanymodositasra csak akkor van sziikség, ha az adott hataskor Unid altal torténd
gyakorlasa egyébként az alkotmany mas rendelkezései, vagy éppen a szuverenitdshoz vald
kozelségiik miatt maskiilonben vitathato.!!”

Ugyanakkor valdjaban az ilyen megoldast vélasztd alkotmdnyos rendelkezés az 4ltala

kiemelten megjeleniteni sziikségesnek itélt hataskor, illetve annak atruhazasa kapcsan valds

korlatot nem tamaszt. Ugyanis itt csupan arr6l van sz6, hogy a hataskor unids szinten torténd

114 A francia Alkotmany 88-2 (elsé mondatat a 2008-as alkotmanymddositas hatalyon kiviil helyezte) és 88-3
cikkei.

15 GREWE, Claudia: La révision constitutionnelle en vue de la ratification du Traité de Maastricht, in Revue
francaise du droit comparé, 11. sz., 1992, 413. o.

116 A7 1992-554. sz., 1992. jinius 25-én elfogadott alkotmanyos torvényt Franciaorszagban a 99-49. sz., a 2005-
204. sz. majd a 2008-103. sz. alkotmanyos tdrvények 1999. januar 25-i, 2005. marcius 1-i, tovabba 2008. februar
4-i elfogadasa kovette.

17 A francia Szenatus Jogalkotasi Bizottsaga (Commission des lois) altal 2008. januar 23-4n elfogadott, 175. sz.,
ugynevezett Gérald-jelentés.
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gyakorlasanak alkotméanyossaga e megoldast kovetd alkotmanyos gondolkodas szerint csupan
ugy biztosithato, ha annak atruh4zasardl az alkotmany kifejezetten rendelkezik. Ugyanakkor e
rendelkezés elfogaddsaval az adott hataskor gyakorlasa teljes mértékben alkotmanyossa valik,
nincs példa arra, hogy a kés6bb megvaldsuld unids kdzhatalmi cselekvést barmilyen modon
vizsgadlnad az adott nemzeti rendszer annak kapcsan, hogy az valdban az alkotmédnyosan
lefektetett hatdskor-atruhazasnak megfeleléen valdsult volna meg. Mikozben tehat az adott
alkotmdnyos rendszer szamara fontos, hogy kifejezett alkotmanyos atruhazas rendelkezzen az
adott hataskorrdl, ez valdjaban az alkotmédnyozo szdmdéra jelent feladatot az integracid
mélytilése soran.

Hasonloképpen, de mar eredeti formajuk, azaz nem csak a gyakorlat soran nem jelentenek
szigorl, marmint az unids hatalomgyakorlds sordn kifejezetten nemzeti szinten egyfajta
folyamatos figyelmet igényl6 korlatozast azok az alkotmanyos szabalyok, amelyek a hataskor-
atruhdzas sordn akar a szerzddéses keretekre akar az eurdpai épitkezés célkitlizéseire tennének
utalast. Utdbbiak olyan altalanos megfogalmazasokat tartalmaznak, amelyek példdul az eurdpai
egység megteremtésére,!'® a béke és igazsagossag biztositasara!!® vonatkoznak. Ezek tényleges
normativ tartalma valdjadban annyira elvont, hogy gyakorlati korlatként torténd alkalmazasukat
nem teszik lehetdvé, e fordulatok alkotmanyos rendelkezésbe torténd foglalasaval az
alkotmanyozonak ilyen célja nem is lehet. Az ilyen megfogalmazasok célja inkabb elméleti
szempontbol lehet fontos talan éppen a hatdskor-atruhazas és a szuverenitas fogalmanak
Osszebékitése okan is.

Egy adott allam szdmara ugyanis az eurdpai épitkezés sordn, nemzetfeletti keretek kozott
megvaldsul6 hatalomgyakorlas alkotmanyosan konnyebben indokolhatd, emészthetd, ha annak
egy olyan ugyan altalanos és elvont, de mégis formalisan is meghatarozhat6 célja van, amely
az allam 4ltal a szuverenitason alapuld akaratnyilvanitasa soran elfogadott céllal azonos, és
mely célmegjeldlést egyébként egy ilyen rendelkezés alkotmanyosan is megerdsit. Ahogyan
arra mar kordbban emlitést tettiink, az eurdpai integracid valojaban altalanos célkitiizések és
egyébként a hatdskorok meghatarozasa kapcsan is fontos részletesebben megjeldlt célok koriil
valésul meg. Ugyan 6ndlldo szuverenitashoz hasonld alapot a kdzhatalmi cselekvésre nem
hoznak 1étre az allamok, amikor tagallamként e célkitiizések, célok mentén elkotelezddnek, de
akaratuk ilyen forman valo megjelenésének alkotmanyos, elméleti szempontbdl is jelentdsége

van.

18 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk, (2) bekezdése.
119 Az olasz Alkotmény, mar idézett, 11. cikke.
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A szerzOdéses keretekre torténd utalds a hataskorok atruhdzésa soran még ennél is
egyszeriibben értelmezhetd. A hataskorok terjedelmének meghatarozasakor kézenfekvd
megoldas ez arra, hogy az egyébként kifejezetten az unids hatdskori rendszer Osszetettsége
miatt nehezen behatdrolhaté hataskorok mégis valamilyen pontos jelolést kapjanak. A
hataskorok valojaban a szerzédések altal meghatdrozott terjedelemben keriilnek atruhazasra. E
korlat ugyan elméletileg szintén korlatozas, de az bar igy alkotméanyosan is eldirt, mégis az
unios jogrendszer keretei kozott is érvényesiild, igy folyamatos vizsgalatot szintén nem igényel.
Illetve annak vizsgalata, hogy az unios hataskorgyakorlas valoban a szerzddéses keretek kozott
marad-e az Eurdpai Unid jogrendszerében is, mint e cselekvés érvényességének feltétele,
elvégzendd, e korlat tehat mar ott érvényesiil.

Mikozben tehat mint lattuk, éppen a hataskorok atruhazasarol rendelkezé alkotmanyos
szabalyok alapjan ugynevezett alkotmanyos fenntartasokon keresztiil egyértelmiien
megallapithatd, hogy bar az Unid szdmara atruhdzott hataskorok terjedelme vagy maganak az
atruhdzasnak a ténye nem kérddjelezhetd meg, st éppen utdbbi €s rajta keresztiil az unios
hatalomgyakorlds ezen rendelkezések altal lesz alkotmanyos, és igy ha nem is maga a
szuverenitas, de annak hasznalata korlatozodik, a hataskordk unios gyakorlasa is alkotmanyos
korlatok kodzé szorul. Tul azon azonban, hogy e korlatok tartalmilag sem akadalyozzak az
eurdpai épitkezés folytatasat, valgjaban a gyakorlatban még csak valds korlatozasaként sem
érvényesiilhetnek. Ha bizonyos hataskordket pontosan kivan meghatarozni az atruhazas soran
az alkotmanyozd, az valojaban ra nézve jelent majd kényszert az integracié mélyiilése sordn, a
szerzddéses célokra tett utalds vagy magukra a szerzddésekre torténd hivatkozés a hataskorok
meghatarozdsa kapcsan pedig egyenesen az unids jog teriiletére utaljadk a hataskorok
gyakorlasaval kapcsolatban tdmaszthat6 korlatok felallitasat.

Az altalanos korlatok esetében pedig a demokréacia vagy a jogallamisag elve nem jelenthet
olyan alkotmanyos hivatkozasi alapot, még ha az ltalunk e fejezetben részletesen nem targyalt,
¢s az egyszerlség kedvéért az utobbi elv keretei kozé utalt alapjogok védelme kapcsan egy
viszonylag Osszetett rendszer keretei kozott'?? le is vonhatok bizonyos kovetkeztetések,
amelyek onalldan az alkotmanyossag kapcsan valdsan érvényesithetdk lennének a gyakorlatban
az unios kozhatalomgyakorlassal szemben. Mikdzben tehdt éppen a szuverenitas alapjan
szlikségesnek és fontosnak tartjuk, hogy a hataskorok atruhazasa ellenére, illetve éppen az arra

vonatkoz6 alkotmanyos alapon keresztiil a nemzeti alkotményossag keretrendszere elméletben

120 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 53. cikke.
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az unids kozhatalmi cselekvés kapcsan is érvényesiil, ennek gyakorlati szempontbdl ugy tlinhet,

nem sok jelentdésége maradt.

3.3.2. A szuverenitas fenntartasa

Mégis kozvetetten ennek kapcsan emlithetd meg az alldspontunk szerint egyediili és annal
szigorubban érvényesithetd alkotmanyos korlat, amely kifejezetten az tgynevezett fenntartott
szuverenitasra, illetve annak kapcsan az ultra vires unids hatalomgyakorlasra vonatkozik,'?! de
amelynek kérdése érdemben véleményiink szerint a szuverenitas fenntartdsanak, védelmének
atfogd lehetdségét teszi sziikségessé atgondolni. Fontos kiemelni, hogy egy ilyen korlat
valgjaban szintén nem a hataskorok atruhazasat vagy akéar az atruhdzott hataskoroknek a
szerzOdésekben meghatarozott terjedelmét kérddjelezi meg. Tovabba a szerzddésekre torténd
utalas nem ad alkotmanyos rangot maguknak a szerzédéseknek, azaz alkotmanyjogi
szempontbol nem az vizsgaland6 példaul az unids birdsaggal parhuzamosan folyd nemzeti
eljarasban, hogy a szerzddéses hataskori szabalyok értelmezése sordn egy adott unios
kozhatalmi cselekvés e hataskori keretek kdz¢é maradéktalanul beilleszthetd-e.

Valojaban tehat tartalmilag is a vizsgalodasunk alapvetd kérdéséhez, azaz a szuverenitas és az
atruhdzott hataskorok, illetve a hataskor-atruhazéas viszonydhoz legszorosabban kotédé a
szuverenitas-fenntartdson keresztiil, mint latni fogjuk, a hataskorok gyakorlasanak modjara
vonatkoz6éan megjelend szuverenitds az, ami a hataskor-atruhdzast kovetden is korlatként
érvényesiilhet. Mikdzben tehat a szuverenitdson alapulé hatalomgyakorldas soran
megvalosithatd kozhatalmi cselekvések végrehajtasanak képességét, azaz a hataskoroket akar
a szerzOdések alkotmanyban torténé megemlitése mellett tehat egészen pontos alkotmanyos
rendelkezések alapjan ruhazza at a tagallam az Unidra magat a szuverenitast, ahogyan ezt
korabban tobbszor indokolni igyekeztiink, nem vesziti, nem is veszitheti el. Ugyanakkor nem a
hataskorok gyakorldsa, hanem tehat e hataskorok gyakorlasanak a modja az, amely maganak a
szuverenitasnak a fenntartasat veszélyeztetheti vagy sértheti, és igy alkotmanyosan mar el nem
fogadhatova teszi az unids kdzhatalmi cselekvést.

Tehat mar nem is magardl a hataskor-atruhdzasrdl van sz6, hanem a szuverenitds
meghatdrozasahoz érkezlink vissza, ¢és abbol kikovetkeztetve, nemzeti alkotmanyos
szempontok szerint kell tudnunk vildgosan meghatarozni, hogy a szuverenitas fenntartasa
milyen tényleges korlatokat tdmaszthat az eurdpai unids hatalomgyakorlasaval szemben. Ennek

vizsgalatahoz eldszor érdemes attekinteni ahhoz, hogy a kérdés gyakorlati jelentdségét

121 A német Alkotmanybirdsdg igynevezett Maastricht Szerzédés ligyben 1993. oktober 12-en hozott itélete,
BVerfGE 89, 155.
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megértsiik, egyrészt az unids jogrendszer oldalardl egészen roviden azt a hataskori rendszert,
amely gyakorlasdhoz kapcsoloddan, az unids hataskorgyakorlds, hangstlyozzuk, mddja, és
nem magéanak a hataskorgyakorlasnak az alkotmanyossdga kapcsan korlatok tdmaszthatok,
masrészt szintén az uniods jog alapjan az elsébbség korabban mar emlitett elvét, amely végso
soron a szuverenitas védelme kapcsan is nehezen magyarazhatd dilemmaéhoz,'?? és ahogyan
korabban jeleztiik, ezuttal a szuverenitds-fogalom tagallami szuverenitasként vald alaposabb
atgondolasdhoz vezet.

Ahogyan azt latni fogjuk az atruhazott hataskorok Osszetett rendszere, és kiilondsen az unids
jog sajatossagat érdemben ado kozvetlen alkalmazhatésag mellett az unids jog feltétleniil
érvényesiild elsébbsége az, amely olyan fenyegetettséget jelent a nemzeti jogrendszerekre,
illetve az azok alapjat biztositd szuverenitasra, hogy utobbi védelmének kérdése felmertilhet,
¢és arra az unios joggal is Osszebékithetd megoldasok kidolgozasa sziikséges ahhoz, hogy a
fenyegetettség érzése enyhithetd lehessen, és kiilonosen hogy a nemzeti jogrendszerek
megOrzése, amely ismét hangsulyozzuk az eurdpai épitkezésnek is elengedhetetlen feltétele,
azok alapjan at is lehetségessé valjon. Miutan tehat azonositani igyeksziink a gyakorlati
fenyegetettséget jelentd helyzetet, azt probaljuk majd vizsgélni, hogy milyen elméleti alapokon
¢s milyen gyakorlati eszkdzokkel védhetd a szuverenitds anélkiil, hogy a 16 masik oldalara

atesve az europai integracié szdmara oly fontos 6nall6 uniods jogrendszer keriilne veszélybe.

3.3.2.1. Az atruhazott hataskorok unios rendszere
Mikozben éppen a szuverenitds alapjan az allami cselekvés képessége tovabbi részletes
magyarazatot nem kivan, ¢és a hataskdrok kérdése valojaban csupan az alkotmanyos
intézményrendszeren beliil e fennallo képesség felosztasara vonatkozik, a magat tehat 6nallo
szinten, nemzetfeletti jelleggel meghatarozé unids kozhatalmi cselekvésnek sajat képességét
pontosan meg kell alapoznia. E hataskdr-meghatarozas soran pedig tekintettel kell lenni arra,
hogy mikdzben a hataskor-felosztas kérdése valgjaban mindig a tagallamok és Unid kozotti

viszony kérdéskoréhez vezet vissza,!'??

a tagéallami hatdskorok elméletben korlatlanok,
ugyanakkor az uniés hataskorok pontosan és gyakorlatiasan hatirozandok meg.'>* Eppen tehat
a tagéallami szuverenitds teljességére, de egyuttal gyakorlati szempontbdl a tagallami

hataskorok védelmére is tekintettel az unids hataskorgyakorlast az atruhazas elve egyfajta

122 BLUTMAN Laszl6: Sziirkiileti zona: Az Alaptdrvény és az unios jog viszonya, in Kézjogi Szemle, 2017/1, 1.
0.
123 JACQUE, Jean-Paul, mar idézett mii, 124. o.

124 la compétence nationale est virtuellement illimitée, alors que les compétences communautaires sont
limitativement énumérée” SIMON, Denys: Le systéme juridique communautaire, Périzs, Presses universitaires de
France, 2004., 127. o.
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kivételként hatdrozta meg, azonban az, még a legutdbbi szerzddéses tisztulas ellenére is,
egészen széles teriiletekre tudtak szétterjedni.

Az unids hataskorok unids jogi meghatarozasa soran a legfontosabb tehat a hataskor-atruhazas
elve, amely kifejezett dtruhazéshoz, azaz pontos jogi meghatarozashoz koti a hataskor 1étét, igy
az unids kozhatalmi cselekvés képességét. Maga az elv, azaz unids hataskor 1étezésének
atruhazashoz valo kotése kétszer is megjelenik, ' a tovabbi részletez6 rendelkezéseken!26 kiviil
az alapito szerzOdésben. Ennek megfelelden a meghatarozés a tagallamok oldalarol kozelitve
negativ, azaz mikdzben az Unid kizdrdlag a raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el, minden
at nem ruhazott hataskor a tagallamokndl marad. Az atruhazés kizarolagossagat, azaz az unios
hataskor 1étének kivételességét az uniods birosagi itélkezési gyakorlat is megerdsiti, amikor az
uniods hataskor vildgos szerzddéses alapjara torténd hivatkozast kovetel meg az
intézményekt6l,'?” amely alapjan tehat egyértelmi a szerzédéses felhatalmazasuk.'?®

Az ezen elv altal tdmasztott merev kovetelmény azonban egyébként éppen az unids birdsagi
itélkezési gyakorlatnak is koszonhetéen konnyen fellazult. Egyrészt a birdsdg fokozatosan
elfogadta az unids hataskorgyakorldst abban az esetben is, ha kifejezetten az adott hataskort
nem is hatirozott meg szerzddéses rendelkezés abban az esetben, ha a hataskdrgyakorlas
egyébként sziikséges a szerz6dések altal meghatarozott célok eléréséhez.!?® Ez az tigynevezett
beleértett hataskorok elve. Szintén a célok szerinti hataskorgyakorlast kifejezett hataskor-
atruhdzas hidnyaban teszi lehetdvé, igaz kevésbé altalanos mddon az ugynevezett szubszididris
hataskor.!3% Utobbi esetében feltétel, hogy egy az unids szakpolitikak keretében a szerzédések
altal kifejezetten meghatarozott cél elérését szolgalja az uniods fellépés; hogy az sziikséges
legyen az ilyen cél elérésére; tovabba, hogy egyébként ne legyen mas olyan hataskor, amely
alapjan ilyen intézkedés meghozhat6. A Lisszaboni Szerzddés egyébként tovabb szigoritott
ezeken a feltételeken.

Az integracios célok mentén az egyébként szigortian kivételesnek tekinthetd unids cselekvési
képesség rugalmas bdvitése, mikdzben nyilvanvaldan veszélyt jelent a tagallami hataskorokre,
nem teljesen Osszeegyeztethetetlen, s6t tobb ponton Osszecseng a korabban a szuverenitas és a

hataskor-atruhdzas kapcsan altalunk leirtakkal. Tény ugyanis, hogy az eurdpai épitkezésben

125 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés 4. cikkének (1) bekezdése, valamint 5. cikkének (1) bekezdése.

126 P¢ldaul a 25. jegyz8kdnyv a megosztott hataskorok gyakorlasarol.

127 Az Burdpai K6zosségek Birosaganak a C-376/98. sz., Németorszag kontra Eurdpai Parlament és Tanécs ligyben
2000. oktober 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:544., 79. bekezdés

128 SIMON, Denys: Commentaire de I’Arrét CJCE, 5 octobre 2000, Allemagne ¢/ Parlement européen et Conseil,
C-376/98, in Europe, 2000 december, 372. sz., 14. o.

129 Az Eur6pai Kozosségek Birdsaganak a C-22/70 sz., Bizottsag kontra Tanacs tigyben 1971. marcius 31-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:1971:32

139 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerz8dés 352. cikke.
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vald részvételével a tagallam nem csak a szerzddésben pontos hataskdrok atruhdzasahoz,
hanem azon tilmenden, ahogyan errdl mar tettiink emlitést, maguknak a szerz6déses céloknak:
akdr az altalanos célkitlizéseknek, akdr az egyes teriiletek céljainak a megvaldsitasara
kotelezdott el. Eppen e célok szerinti kotelezettségvallalas az alapja annak, hogy egy egészen
Osszetett, nemzetfelettiségét az e célok hatékony megvalositasara alapito, 01 jogi és politikai
valdsag jott 1étre. Mivel ez azonban, ahogyan ezt korabban szintén részletesen bemutattuk,
onallé alapjaval a hatalomgyakorlasnak nem rendelkezik, mégis elgondolkodtatd, hogy a
kifejezetten a tagallami szandék alapjan atruhazott hataskorokon kiviil vagy legalabbis,
ahogyan latni fogjuk, azt rugalmasan kezelve kdzhatalmi cselekvést hajthat végre.

Az igy kialakult helyzet tisztdzasa kapcsan, mikozben ahogyan jeleztiik mar, erre vonatkozdan
a Lisszaboni Szerzddés egyébként nem csupan a 352. cikk alkalmazasa vonatkozéasidban
komoly, sziikité rendelkezéseket fogadott el, fontos megjegyezni, hogy a hataskorgyakorlasnak
a beleértett és a szubszidiaris hataskdroknek kdszonhetden boviild lehetdsége ugyan a hataskor-
atruhdzas terjedelmének ebbdl adodd bizonytalansdga miatt nyugtalanithato lehet, azért
tovabbra is ¢értelemszerien csak hataskorok gyakorldsdra vonatkozik, azaz magat a
szuverenitast, amelynek védelme inkabb a hataskorgyakorlds modja vonatkozasaban meriilhet
fel, kozvetleniil tovabbra sem érinti. Ugy is fogalmazhatnank, hogy tigy teremt j lehetéséget
az unios cselekvésre, hogy ahhoz 1) alapot tovdbbra sem hataroz meg, bar a hataskorok
tulburjanzasanak lehetdsége mindenképpen, ahogyan korabban fogalmaztunk, elgondolkodtatd
lehet a tagallami alkotmanyos keretek meghatarozasa kapcsan.

A hataskorok unids jogban vald tisztazdsara vonatkozo legfontosabb eldrelépés azonban,
amelyet a Lisszaboni Szerz6dés tett, egy atfogd hataskori rendszer felallitisa volt. Igy
szerzOdéses rendelkezések hatarozzdk meg immar teljeskorti felsorolas forméjaban az Unid
kizarolagos, osztott, tovabba ugynevezett timogato, kiegészitd és 6sszehangold hataskoreit.!3!
A tagéllamok rész¢érdl erds igény mutatkozott ugyanis arra nézve, hogy a korabban nehezen
azonosithatd, nem egyszer mar egyébként a kizarolagos hataskorok kapcséan is vitara okot
ado'3? hataskori meghatarozasok helyett ennél egyértelmiibb médon keriiljenek felsorolasra az
unids hataskorok. Mikézben az adott teriileteken egyébként tovabbra is az unids cselekvések
altal elirni kivant célok fogjadk meghatarozni az Unid valds cselekvési képességét, tovabbra is

egyértelmil, amit ez a torekvés mar 1étén keresztiil is mutat, hogy tudniillik nem kell6en tiszta

31 Tbidem, 3., 4. és 6. cikkek.
132 Az FEurépai Koézosségek Birosaganak 1/75. sz., 1975. november 11-én elfogadott véleménye,
ECLILEU:C:1975:145
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helyzet latszott fennallni a hataskdrok pontos meghatdrozasa kapcsan, amely tehat ezaltal csak
részben javult.

A tagéllamok és az Unid kozotti hataskorok pontos felosztasa mar a kizardlagos hataskorok
kapcsan is igy a gyakorlatban esetenként nehezen megvalaszolhato kérdésekhez vezet, hiszen
bizonyos nagyon sziik keretek kozott még ilyen hataskorok altal lefedett teriileteken is van

lehetdség a tagallami cselekvésre,!3?

az osztott hataskorok kapcsan ez a felosztds még
nehezebben pontosithatd. Ezek esetében alapvetden az a szabaly érvényesiil, hogy az unios
kozhatalmi cselekvés altal ténylegesen lefedett teriiletek keriilnek ki a tagallami cselekvés
szamara rendelkezésre all6 korbol. Ez az igynevezett el6foglalas elve. Mikdzben tehat az unios
cselekvés képessége az osztott hataskorok esetében adott, annak tényleges terjedelmét a
gyakorlati haszndlatuk fogja meghatdrozni. Ez az igy elméletben nehezen behatarolhaté
hataskori tertilet, a hatdskorok megallapitdsanak gyakorlati megkozelitése magatdl értet6dod
moddon ahhoz vezetett, hogy az uniods cselekvés sordn az osztott hataskordk teriiletén az unids
mozgastér rendkiviil latvanyosan bdviilhetett.

Ennek 4ltalanos jellegli korlatozasara vezette be a Maastrichti Szerz6dés a szubszidiaritas és
aranyossag elveit. Az elvek elméleti megalapozdsanak, bevezetésiikhoz kapcsolodo
folyamatoknak, valamint alkalmazasukkal és ellendrzésiikkel kapcsolatos kérdéseknek jelen
fejezet szempontjabdl nem érdemleges ismertetése nélkiil, azok emlitésével arra kivanunk
ramutatni, hogy a tagallamok sajat hataskoreik védelmében olyan altalanos elvek bevezetését
tartottak jonak, mondhatnank, célszerlinek, amelyek szintén az unids cselekvés képességének
gyakorlatias megkozelitését tartjdk szem eldtt, a célok és az azok megvaldsitasanak
hatékonysaga kapcsan. El6szor is az elvek egészen egyértelmilen nem a hataskorok
felosztasara, hanem azok gyakorlasara vonatkoznak.!3* Nem az a kérdés tehat, hogy az Unid
rendelkezik-e a cselekvés képességével, hanem hogy jogszeriien gyakorolhatja-e azt.

A szubszidiarités elve alapjan az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitben megvalositani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme és hatdsa miatt az Uni6 szintjén jobban megvalosithatok.!3® Az
aranyossag elve alapjan pedig az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem

terjedhet til azon, ami a szerz8dések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.!?® Mar a két elv

133 Az Europai Kozosségek Birosaganak a 41-76. sz., Suzanne Donckerwolcke, férjezett neve: Criel és Henri Schou
kontra Procureur de la République au tribunal de grande instance de Lille és Directeur général des douanes et
droits indirects igyben 1976. december 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1976:182.

134 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés 5. cikkének (1) bekezdése.

135 Tbidem, (3) bekezdés.

136 Tbidem, (4) bekezdés.

79



szerzOdéses meghatarozésa alapjan is konnyen belathato, hogy azok az unids hataskorgyakorlas
feltételéiil inkabb egyfajta gazdasagossagi szempont érvényesitését irjak eld, ahol a célok
kapcsan felallitott hatékonysagi vizsgalathoz, itt az adott intézkedés kielégitd, éppen terjedelme
¢s hatdsa alapjan jobb jellege a kérdés, a jogilag is mar konnyebben értelmezhetd sziikségességi
vizsgalattal egészitik ki. Ismét azt tapasztaljuk tehat, hogy a hataskorok gyakorldsa és igy
valdjaban tényleges terjedelme kapcsan a célok és azok hatékony megvalositdsuk lesz az
alapvetd szempont egy ezzel egyiitt érvényesiild értelemszeri sziikségességi ellendrzés mellett.
Ez a megoldas pedig mikdzben mar nem is magukra a hataskdrokre, hanem azok gyakorlasanak
a tagallamok ¢és az Unid kozotti felosztasara, tehat a mindkét oldal szamdra biztositott
cselekvési képesség gyakorlati haszndlatdra vonatkozik, a gyakorlatias megkdzelitése, a
kozhatalmi cselekvések céljainak és hatasainak el6térbe helyezése altal eredeti, a tagallami
hataskorgyakorlas védelmét célzo irdnyaval szemben, tovabbi eszkdze annak, hogy az unids
cselekvéshez sziikséges hataskorok mellett, azok gyakorldsdnak lehetdsége is megfelelden
széles modon alljon az Uni6 rendelkezésre. Kiemelendd, hogy osztott hataskorok esetén is a
hataskorok tehat jogszerti, azaz a fenti, célok és hatékonysag kapcsan tdmasztott feltételeknek
megfeleld tényleges hasznalata is azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeken a teriileteken
tényleges tagallami fellépés mar nem lehetséges, ez aldl a fentebb éppen emiatt részletesen nem
targyalt tamogatd, kiegészitd és Osszehangold hataskordk jelentenek csupan valodi kivételt,
azaz a tagallami cselekvési képesség tovabb sziikiil, igaz inkabb hatalomelméleti mint normativ
szempontbol a szuverenitas vonatkozasaban is ha elméletileg nem is megkérddjelezhetd, de a
gyakorlatban elgondolkodtatd mddon.

Ahogyan lattuk tehat, az unids hatalomgyakorlas egészen széleskorii lehetdséggel rendelkezik
arra, hogy rendkiviil rugalmasan értelmezze a jog 4altal biztositott keretek kozott sajat
hataskoreit. A Lisszaboni Szerz0dés altal ezzel kapcsolatban elvégzett pontositas, meglatasunk
szerint nem lesz hatékonyabb a szubszidiaritas és aranyossag altal felallitott korlatozo elveknél,
ahogyan azok az j védelmi rendszeriinkben sem tudnak jobban érvényesiilni. Mikdzben ugyan
a kizarolagos hataskorok esetén kivételesen lehetséges a tagallami cselekvés, az osztott
hataskorok korében a hatdskorok célok szerinti meghatarozottsaga, és a hataskorok tényleges
hasznalatdhoz fiz6d6 kovetkemények olyan jogértelmezéshez vezetnek, amely alapjan
folyamatosan és kifejezetten dinamikusan, de legalabbis rugalmasan bdvithetd, hangsulyozzuk,
a jog keretei kozott az unids hataskorok rendszere. Arrdl van itt szo, hogy az unids birdsag
viszonylag kdnnyen tudja megallapitani a hataskori alap 1étét, amennyiben a célnak megfeleld

cselekvés elvégzésére jelentkezik igény az unids intézmények részérdl.
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A hatéskorok unios rendszerének rovid attekintése sordn azt igyekeztiink bizonyitani, hogy egy
olyan, rendkiviil dsszetett hatadskori rendszer kdrvonalazddott, amelyben a hataskorgyakorlas
pontos terjedelme és igy az atruhazott hataskorok valodi, gyakorlatban érvényesithetd hatéarai
csak nehezen, néha egészen attekinthetetlen médon azonosithatok. Ez a helyzet a megjelend
szabalyoz6 elvek és még az egyébként ezzel a kérdéssel, azaz a hataskorok tényleges
terjedelmének tisztdzasaval érdemben sokat foglalkozd Lisszaboni Szerzddés Ujitasai ellenére
is fennall. Itt jegyezziik meg, hogy a hataskorok kapcsan egyébként utobbi modositd szerzddés
altalanos iranyvaltast is mutat, amennyiben a kordbbi gyakorlattal ellentéteben az
elkovetkezendd szerz6désmoddositdsok szamara mar nem csupdn a hataskorok tovabbi
bévitésének, hanem azok sziikitésének a lehetdségét is eldiranyozza.'*” Véleményiink szerint
ez a tény is azt mutatja, hogy a hataskdri rendszer meghatarozasa vonatkozasaban a tagallami
Ovatossag tovabb fokozddott.

Sziikséges végiil megemliteni azt a tényt, hogy az unios hataskori rendszerben meghatarozott
hataskoroknek valdjaban a tagallamok csak részben, illetve részlegesen urai. Nem csupén arrdl
van sz0, hogy ahogyan kordbban emlitettiik, a hataskorokre és azok gyakorlasara vonatkozo,
erre a lehetdségre egyébként részben magukban is igényt tartd, szabalyok célok szerinti
meghatdrozasa ¢és értelmezése kifejezetten rugalmassa teszi a rendszert, hanem arrdl is, hogy
az egyszer mar e rendszerben atruhdzott hatdskorok visszavétele a gyakorlatban tobb mint
nehézkes. Ugyan a Lisszaboni Szerz0dés lehetdvé teszi egy tagallam szamara, hogy akar ki is
léphessen az Unidbol,'*® ahogyan ezt a gyakorlatban is latjuk, egy ilyen vagy akarcsak egy
hataskort az Uniotdl megvond szandék csak valamennyi tagallam beleegyezésével érhet célt,
igy annak megvaldsulasa rendkiviil nehézkes, mar-mar lehetetlennek latszik. Ilyen feltételek
mellett tehat a hataskorok atruhazasa gyakorlatilag egyiranya folyamat marad, ahol azok ugy
terjednek egyre tobb teriiletre ki, hogy a tagallamok nem is remélhetik, hogy barmikor
visszaszerezik azokat, azaz ténylegesen két irdnyban rendelkezhetnének azokrol.

Az Eurdépai Unidbol torténd kilépés vagy akarcsak az unids hataskorok csokkentésének
lehetdsége ugyan a szuverenitds szempontjabdl érdekesnek tiind lehetdség, annak részletes
targyalasat éppen a fentiek miatt nem tartjuk sziikségesnek. Bar elsd ranézésre ugy tlinhet, hogy
azéltal, hogy immar kifejezett szerz6déses rendelkezés targyalja ezeket a lehetOségeket, a
tagallami szuverenitds, amely alapjan a tagallam, mint a szerzddés ura sajat akaratat ugy
érvényesitheti, hogy akar csokkenti az unids hatdskorok altal fedett teriileteket vagy végsd

esetben kilép az integracids egyiittmiikodés kotelékébdl, ezek inkabb elméleti, mint gyakorlati

137 Ibidem, 48. cikk (2) bekezdés.
138 Ibidem, 50. cikk.
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szempontbol értékelhetd elemek. Az eurdpai integracid, tal a fentebb mar emlitett teljes
egyetértést eldird feltétel nehézkes megvaldsithatosagan, nem csupan a hataskorok rendszere
vonatkozasdban haladta meg az Osszetettség azon fokat, amelyen tal egy ilyen egyszerlinek
tling 1épés valdjaban a gyakorlatban nem ad valds szabadsagot annak megvaldsitasara.

Az uniés hataskorokre ¢és az azok gyakorldsara vonatkozd rendszer, amely tehat az Unid
tényleges kozhatalmi cselekvésének a hatdrait hatdrozza meg, ebben a formdjaban egyre
fenyegetdbben hat a valahol mégiscsak a tagallami hataskoroket, azaz a tagallam kozhatalmi
cselekvésének képességét nem csupan szabalyozo, de ilyen keretek kozott alkalmazasuk sordn
mar inkabb védd alkotmanyos keretek szamdra. Ugyan a kérdés elméleti szempontbol tovabbra
is hataskori, tehat nem magédra a szuverenitdsra, hanem az az alapjan torténd
hatalomgyakorlasra, a szuverenitds hasznélatdra vonatkozik, de éppen az ugyan rendkiviil
gyakorlatias, célok és hatékonysag mentén gondolkodd unids szabalyozés és még inkabb annak
értelmezése ¢és alkalmazdsa alapjan tapasztalhaté rugalmassdga folytdn a tényleges
hatalomgyakorlas soran szlikiild tagallami cselekvési képesség miatt a szuverenitas valamiféle
alkotmanyos védelmének kérdése is véleményiink szerint indokoltan meriilhet fel.!*

Ismét hangstlyozzuk, ahogyan ezt az eurdpai integracionak annak sajatossagaira is tekintettel
alkotmanyos alapot biztositani kivand nemzeti alkotmanyos rendelkezések elfogadéasara
vonatkoz6 alkotmanyozd kényszer kapcsan is tettiik, hogy valdjdban nem egy uj, elméleti
probléma megjelenése okozza a szuverenitds az unids, nemzetfeletti rendszerével szembeni
védelmére vonatkozo torekvések, és igy az ezzel kapcsolatos egyre gazdagodd elméleti
gondolkodas megjelenését. Az Unio elméletben tovabbra sem rendelkezik olyan alappal, amely
a szuverenitassal versenyzd modon tenné sziikségessé utdbbi védelmét; az unios hataskorok
elméletben tovabbra is kivételesek az atruhazas elvének megfelelden, amely alapjan nem maga
a szuverenitas, hanem csupan annak hasznalata keriil at, egyébként a tagallamok bevonasaval,
de valéban nemzetfeletti jelleggel miik6dd unids szintre; tovabba ugyan a hataskordk tényleges
terjedelme az azok meghatarozasara és gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok, illetve kiilondsen
azok értelmezése ¢és alkalmazdsa soran a célokhoz és azok hatékony megvaldsitasdhoz
kapcsolodo szempontok alapjan rugalmasan behatarolt, de azért jogilag kotott. !4

A hataskoroknek a gyakorlatban, azaz azok tényleges gyakorlasa soran korvonalazodod
terjedelme az, amely tehat egy, ahogyan ezt korabban is jeleztiik, inkdbb hatalomelméleti
megkozelitésben, tulajdonképpen egyfajta altalanos beldtds szerinti mérlegelés nyoman

megjelend fenyegetettségérzés valodi kivaltd oka. Mikozben az igy megjelend politikai

139 A német Alkotmanybirosag mar idézett Masstricht itélete.
140 JACQUE, Jean-Paul, mar idézett mii, 127. o.
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szandék normativ megkozelitésben is indokolhatd!#!

¢s kiilonosen értelmezhetd, alkotmanyos
megoldast keres a fenyegetettség érzésének megsziintetésére. A hatékonynak, ahogyan azt
fentebb részletesen targyaltuk, nem feltétleniil bizonyuld, a hatdskorok atruhazéasa kapcsan
megfogalmazott alkotmanyos fenntartdsoknak immar kifejezetten a szuverenitds védelmét
szolgald atgondolasat kivanja elvégezni azért, hogy egy ilyen, tehdt szuverenitds-fenntartas
kapcsdn a nemzeti hatdskorok tényleges alkotmdnyos védelmet nyerjenek, mikdzben
elméletileg utdbbi is csupan az uniods hataskorgyakorlas modjara vonatkozhat.

A fenyegetettség érzését, vagy ahogyan kordbban fogalmaztunk, a szuverenitds eredeti
meghatdrozas szerinti megtartdsaval kapcsolatos kétségeket éppen ezen Osszetett hataskori
rendszerrel parhuzamosan erdsitik azok az altalunk itt részletesebben targyalni nem kivant
utalas szintjén azonban itt mégis megemlitendd intézményrendszeri sajatossagok, amelyek az
uniods intézményrendszer nemzetfeletti jellegében foglalhatok dssze. Nem csupan arrdl van
ugyanis sz0, hogy az atruhédzott hataskorok kiillondsen azok gyakorldsa soran megmutatkozo
tényleges terjedelme, és az az annak pontos behatarolasaval kapcsolatos bizonytalansagok
fokozzak a nemzeti hataskorok sziikiilésének folyamatat, amely tehat mara olyan mértéket olt,
hogy az a szuverenitds védelme kapcsan is Otleteket ébreszt; hanem arrdl is, hogy ezen
atruhdzott hataskorok gyakorladsa egy olyan egy nemzetfeletti intézményrendszerben valdsul
meg, ahol az dllami érdekképviseletre rendelkezésre 4ll6 mozgastér egészen sziik.

Marpedig a francia jogpozitivista szerzOk szuverenitassal kapcsolatos elemzése kapcsan mar
tettlink arrol emlitést, hogy a szuverenitds vizsgalata, til a szigoruan jogi értelemben vett
fogalomértelmezésen, ahogyan azt fentebb emlitettiik, ilyen szempontbol éppen ezek a szerzék
kozott akadt olyan, aki a szuverenités jogi természetét, jogbéli 1étét is tagadta,'*? éppen egyrészt
a jog altali korlatozhatosag, masrészt pedig a hatalomgyakorlas sordn megjelend érdekek
vizsgalata kapcsan, illetve az ezeken alapuld legitimitas vonatkozdsdban lehet igazan
érdekes.!** A szuverenitisnak a jog altali korlatozhato jellegét annak hasznélatdhoz kapcsold
fogalma, ahogyan a hataskor-atruhazas alkotményos szabélyozasanak elemzése soran lattuk, az
alkotmanyjog altal tamasztott erre vonatkozo kovetelményeket alkotmanyos fenntartasok
formajaban kozvetitette az unios hatalomgyakorlasra.

Nem teljesen alaptalan tehat az a megkozelités, amelyben, a szuverenitds fogalma az

érdekképviselet kérdésével kapcsolodik Ossze. Ebben a megkozelitésben elsdsorban

141 BLUTMAN Laszl6, CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmanybirosidg és a kozosségi jog: alkotményjogi
paradoxon csapddjaban, in Eurdopa Jog, 2007, 2. sz., 3-16. o.

142 DUGUIT, mar idézett mii, 36. o.

143 HAURIOU, mar idézett mii, 72. o.
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politikatudoményi eszkézokkel és modszertannal folytatott, intézményi elemzések nyoman
annak vizsgalatat sziikséges elvégezni, hogy a szintén a szuverenitas alapjan folytatott
hatalomgyakorlads soran megvalosuldé unids kozhatalmi cselekvés milyen érdekek mentén
alakul. Az unidés dontésekben milyen keretek kozott, milyen eszkdzokkel és kiilondsen milyen
mértékben jelenhet meg az allami akaraton keresztiil az a kdzérdek, amely a szuverenitds
masodik paradoxonja nyoman felallitott népképviseleti rendszerben, az 4ltaldnos akarat irdnyat
kijeloli. Mikdzben ez tehat normativ szempontbol a szuverenitds fogalma kapcsan nem okoz
elméleti problémat.

Itt csupan tehat emlékeztetni szeretnénk arra, hogy az érdekek érvényesiilésének, illetve az
érdekképviseletnek a hatékonysaga nagyon fontos legitimacios szempont. Maga az érdek pedig
kapcsoldodik a szuverenitdshoz, amely ugyan a jog szamara semleges szabadsag, de amelynek
haszndlata, ez utdbbi jogi korlatozasat részint ez is indokolja, érdek- és egyébként
értékvalasztasok mentén valdésul meg. Igy, ha nemzeti szuverenitds kapcsan beszéliink
érdekekrdl, akkor azok értelemszerlien nemzeti érdekekként jelennek meg. Mint ilyenek
természetesen nem feltétleniil ellentétesek az unids érdekekkel, éppen ellenkezdleg a
meghatarozott célok éppen az érdekek egyezdségét segithetik eld, mégis a szuverenitdson
keresztiil ezek kozvetitése és kozvetitése is érdekes kérdés lehet a hataskorok atruhdzasa soran
az Unio felé. Ezzel kapcsolatban érdemes még megemliteni éppen a masik oldalrol, hogy az
unios itélkezési gyakorlat kizarolagos hataskor nemzeti gyakorlasanak kivételes esetéhez

kiilonos feltételként éppen a kozos, unids érdek tiszteletben tartasat irja eld. !4

3.3.2.2. Az unios elsobbség paradoxonja
A fenyegetettség érzését immar ismét szigortian jogi, €s ezuttal normativ szempontbol
vizsgalva, ahogyan ezt kordbban jeleztiik, a korantsem Ujkeletli els6bbség elvét, és az abbdl
adodo dilemmat kell alaposabban szemrevételezniink, hogy azutdn a szuverenitas, ez alapjan,
ugy gondoljuk, mar tényleg elkeriilhetetlen valoédi atgondolasat, a tagallami szuverenitas
kiilonlegességének az eredetei szuverenitds meghatdrozdsunkba torténd beépitését a
szuverenitas-fenntartds értelmezéséhez is de azon altalanos megéllapitasaink révén a
szuverenitas védelme felé tilmutatva elvégezziik. Az a kérdés tehat, hogy az elsébbség, illetve
a jognak az az 0j dimenzidja, amelyet a sui generis, éppen az elsObbség okan is kvazi-foderalis

jelleget mutato unids jogrendszer ezen elv mentén a tagéllami alkotmanyjog elé emel, mit enged

144 Az Bur6pai Kozosségek Birosaganak a 804/79. sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga tigyben 1981. majus 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1981:93
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megvédeni, és ehhez mit tesz sziikségessé atértelmezni a szuverenitds meghatarozasa kapcsan,
a nemzeti szuverenitasbol.

A korabban az atlényegiilés kifejezéssel hangsulyozni kivant modon 1j, illetve mara mar nem
is annyira 0j,!* de a dilemmat a hataskorok kapcsan emlitettek miatt egyre erdsddve mutatd
jogi dimenzio keriil szembe az els6bbség elvén keresztiil nem csak az alkotméanyjoggal, de az
allam alapvetd meghatarozasi elemét, és jogrendszerének alapjat képezd szuverenitdssal is a
jogi kettdség ezen helyzetében. A kozos célok kdzos érdekek mentén térténd megvaldsitasanak,
ahogyan lattuk, a hataskorok meghatarozasa kapcsan sem elhanyagolhatd hatékonysdgara
vonatkoz6 szempont vezetett el e sajatos jogrendszer megjelenéséhez anélkiil azonban, hogy
annak alapjaul 0 autoritast hozott volna létre, igy a szuverenitasra utalva mégis vissza annak
1étét és miikodését, mikdzben sajatos jellemzai altal éppen ezt a szuverenitast, vagy legalabbis
az az alapjan fennall6 nemzeti jogrendszeri egységet bontja meg.

Ismét hangsulyozando, hogy a dilemma, akdrcsak az elsébbség elve nem ujkeletli, de a
mélytiilés folyamata odavezetett, hogy az annak feloldasara tett kisérletek egyre nagyobb
figyelmet kapnak. E vonatkozéasban visszautalnank arra a véleményiinkre is, hogy a Maastrichti
Szerzddés altal elinditott szoros értelemben vett politikai integracid az egyik fontos kivalto oka
annak, hogy ez a gondolkodas, ha lassan is, de fokozddd erdsséggel megindult. Jollehet az
integréacio 10j teriiletei a jogrendszeri jellemzOkon nem valtoztatnak, mégis az a tény, hogy az
integraci6 immar politikai teriileteken is kihaszndlja az altala végzett kdzhatalmi cselekvés
hatékonysagéanak biztositasara kialakitott, a sajatos jogrendszer altal adott eszkozoket, nehezen
emészthetd a szuverenitasukat féltd, és igy védelmezni kivano tagéllamok szamara. Ahogy a
hataskorok esetében is tehat az elsébbség kapcsan is ez az indoka, illetve célja annak, hogy a
szuverenitast védd alkotmanyos eszkdzok iranti érdeklédés megndtt, mikozben ez a védelem
az unios hataskorgyakorlds modja kapcsan elméletileg is értelmezhetd a jog szdmara.
Mindazonaltal nincs konnyii helyzetben az, aki egy az unids joggal szemben hatékonyan
érvényesithetd alkotmanyos eszkoz kialakitdsara torekszik. El6szor is az unids és a nemzeti
jogrendszerek litkozése, az eldbbi elsObbsége €s az utdbbi szuverenitason alapuld volta miatt
olyan paradoxonhoz vezet, amely nyugodtan hasonlithaté Zénon hires paradoxonjihoz: egy
megallithatatlanul mozgo test {itkdzik egy elmozdithatatlan akadalyba. Az unids jog minden
nemzeti jogszabaly eldtti elsdbbsége miatt megallithatatlanul iitkdzik bele a nemzeti
szuverenitas elvont ¢s altalanos értelemében teljes fliggetlenséget megkdveteld, igy semmilyen

kiils6 hatas altal el nem mozdithat6 alapjan alloé nemzeti jogrendszerbe. Ha tehat a szuverenitas

145 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 26-62. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete
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alapjan tdmasztunk akadalyt az els6bbség alapjan érvényesiilé unios joggal szemben, akkor
olyan {itkdzést idéziink eld, amely mindkét irdnyban csak megsemmisitd lehet.

Az unios jog ugyanis ragaszkodni fog ahhoz, hogy ilyen alkotmanyos akadaly mar csak azért
sem érvényesithetd, mert az els6bbség minden nemzeti eredetli jogszabaly el6tt az unids jog
alkalmazasat teszi kotelez6vé.!* Mindekozben a nemzeti alkotmanyjog nem fogadja el, hogy
egy a nemzeti szuverenitassal kapcsolatos vagy arra alapitott kovetelményt az unids jog ne
tartson tiszteletben. A két jogrendszerben egymas vonatkozasaban mas teriileteken érvényesiild
engedmények itt nincsenek. Ertelemszerien méas a helyzet akkor, ha, ahogyan az unids
jogrendszer kialakitdsdhoz a hataskorok atruhdzasa soran lathattuk, vagy ahogyan a masik
oldalrol a nemzeti alkotmanyos identitas védelme kapcsan latni fogjuk, az egyik jogrendszer,
ha feltételekkel és bizonyos kovetelményekkel is, de teret enged a madsik jogrendszer
szabdlyainak érvényesiiléséhez.

Az els6bbség kapcesan a problémat éppen az okozza, hogy ahogyan egyébként az unids jognak
is alapjaul szolgéld szuverenitds mint jogrendszeri alap kapcsan a nemzeti jog, az unids jog
semmilyen feltételt vagy kdvetelményt nem fogad el az elv érvényesiiléséhez. A nemzeti jog
szamara, ahogyan azt folyamatosan bizonyitani igyekeztlink, a szuverenitds nem, csak annak
haszndlata korlatozhato, és az ilyen korlatozasnak alkotmanyosnak kell lennie, maskiilonben a
jogrendszere alapjanak 1éte szlinne meg, és igy az 6sszeomlana. Az unids jog szamara pedig
sajat érvényesiilése csak akkor biztosithato, ha az elsébbség elve szerint valamennyi unios aktus
valamennyi nemzeti eredetli szabdly eldtt érvényesiilhet, maskiilonben az altala alapvetd
szempontként kezelt hatékonysag keriilne veszélybe. A mindkét oldalon tapasztalhatd
merevség okan tehat a paradoxon feloldhatatlannak latszik. Mindekdzben pedig a szuverenitas
meglatasunk szerint alkotmanyos kdvetelményeket is timaszt, amelyek unids joggal szembeni
érvényesiilését a szuverenitas védelmében biztositani kell.

Az elsébbség okozta alkotmanyos paradoxon tehat altalaban a nemzeti alkotmanyok, és tdgabb
értelemben a nemzeti alkotméanyossag altal tdmasztott kovetelmények unids joggal szembeni
vagy annak vonatkozasdban torténd érvényesitésére vonatkozik. Ahogyan a hataskor-atruhazas
kapcsan erre korabban tettiink utalast, az altalanos alkotményos elvardsoknak a szuverenitas
alapjan torténd kozhatalmi cselekvés képességének atruhazasa kapcsan unios joggal szembeni
érvényesitése ugyan elméletben problémas, a gyakorlatban viszont egyre kevesebb nehézséget

okoz. Az iitkdzés azonban éppen olyan, korabban nem vagy legaldbbis nem részletes

146 Az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak a 11-70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Fruttermittel iigyben 1970. december 17-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1970:114
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alapossaggal kutatott feliileten mutatkozik, ahol az unids hataskdrgyakorlds moédjara még
elvontabb kovetelményeket timaszt a szuverenitas elve.

Azon tal pedig, hogy egy ilyen altalanos alapelv alkotmanyjogi értelemben meghatarozhaté
védelme alapvetd, annak unids jog altali atvallalasara, hogy tudniillik az alkotmanyos
fenntartasokhoz hasonl6an sajat unios szabaly alapjan hasonld védelemét biztositsa a nemzeti
alkotmanyos kovetelménynek az unids jog tehat a sajat keretei kozott, mint amilyent egyébként
a nemzeti alkotméanyjog elvar, és ezaltal gyakorlatilag megsziintesse az alkotmanyos
kovetelmény alkotmanyjog keretei kozotti szamonkérésére irdnyuld torekvés értelmét, a
szuverenitas tekintetében fogalmilag kizart. Eppen ezért kiilondsen is érdekes, az elsébbség
paradoxonja 4ltal a nemzeti alkotmanyossag védelme vonatkozasaban sokat targyalt
kérdéseket, kifejezetten a szuverenitds védelme vonatkozasaban feltenni. Azok megvalaszolasa
soran pedig a tagallami szuverenitds meghatarozasdhoz is elgondolkodtatd szempontokat
remélhetiink feltarni.

Megjegyezziik ugyanakkor vizsgalatunk teljessége ¢és egyértelmiisége céljabol, hogy az

147 a kezdetektSl meghatarozta,

els6bbség, ahogyan azt az unids birdsag itélkezési gyakorlata
természetesen nem vonatkozik valamennyi az unids jog részét képezd jogi aktusra, illetve azok
valamennyi rendelkezésére. Ugyan az elsObbség mind az elsddleges, mind pedig a masodlagos
uniods jog kapcsan érvényesiilé alapelv, az értelemszerien kizardlag azon unids jogi
rendelkezések kapcsan jelentkezik, amelyek a kozvetlen hataly, illetve alkalmazhatosag elve
ala tartoznak. Tovabba az uniés jog elsébbsége nem jelenti azt, hogy egyfajta jogszabalyi
hierarchia mutatkozna az unids jogrendszer €s a nemzeti jogrendszerek kozott, nem csupan
annak részlegesen, azaz nem a jogrendszer egészére vonatkozo6 hatdlya miatt, hanem azért is,
mert, ahogyan ezt kordbban részletesen kifejtettiik, itt egy alkalmazasi kérdésrdl van szo: az
unios szabalyt, amennyiben az els6bbség ra vonatkozik, a nemzeti szabdly el6tt kell alkalmazni.
Mindazonaltal a dilemma igy is igen jelentds.

Véleménylink szerint pedig a patthelyzet feloldasara vagy legalabbis az {itkozés kivédésére
elméleti sikon két lehetdség mutatkozik: vagy igyeksziink elkeriilni, hogy a két 6nallo test mint
ilyen egymassal {itk6zz¢Ek, vagy felpuhitjuk azokat olyan mddon, hogy az iitkdzésiik mégse
legyen végzetes. E16bbi megoldas vagy a két test tartalmi egybegyurasaval vagy a tényleges,
formalis tlitkozését kizard eljarasi szabalyok kialakitasaval valosithaté meg. Utdbbi pedig tehat
kifejezetten témank vonatkozasaban olyan értelmezések kidolgozasaval, amelyeken keresztiil

ugy az els6bbség, mint a szuverenitas olyan meghatarozast nyer, amely 6sszebékithetdvé teszi

147 Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a 6-64. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete.
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azokat. Miutdn nem kivanjuk az altalunk hasznalt kép kereteit a végletekig szétfesziteni, igy a
nemzeti szuverenitds és az unids jog elsObbségével kapcsolatos elemzésiinket bevezetd
gondolatainkat azzal zarjuk, hogy mindezen modozatok egyiittesével igyeksziink igy magéanak
az esetleges litkozésnek a lehetdségét, mint annak a kovetkezményeit megnyugtatdan, ha nem

is semlegesitd, de feldolgozhato értelmezést talalni.

3.3.2.3. A szuverenitas védelmének elméleti alapja

Elészor is tehat azt érdemes vizsgalni, hogy mennyiben tekinthetd a két test egymastol teljes
mértékben elkiiloniiltnek. A kérdés alapvetden visszavezet oda, hogy az unios kozhatalmi
cselekvés alapja tovabbra is a nemzeti szuverenitas. Ahogyan azt korabban jeleztiik, mi nemzeti
szuverenitas alatt olyan Osszetett fogalmat értlink, amely teljes szabadsdgként az allami
hatalomgyakorlas alapja, mikdzben annak alanya, jogosultja a népszuverenités elve szerint a
nép vagy alkotményjogi szempontbdl kdnnyebben értelmezheté moédon a nemzet. Az, hogy az
atruhdzott hataskordk alapjdn megvaldsuld unidés hatalomgyakorlds is, ugyan az allam
tagallamma valasaval rendelkezhetett éppen a szuverenitds alapjan megvaldsuld
hatalomgyakorlasa sordn a kozhatalmi cselekvés képességének, ha ugy tetszik, a szuverén
jogoknak a felosztasardl olyan modon, hogy azok egy részét az Unid haszndlataba adta, és
ezaltal bizonyos szuverén jogait, azaz a hatalomgyakorlés soran az allami cselekvés képességét
korlatozta, nem jelenti azt, hogy a kdzhatalmi cselekvés eredeti alapja, azaz a szuverenitds
fogalma és az ahhoz kapcsolodo kdvetkezmények tekintetében megvaltozott volna, utobbiak
pedig az unids kozhatalmi cselekvések végrehajtasanak, az unids hataskorgyakorlasnak a
madja kapcsan érvényesithetdk és érvényesitenddk.

Véleménylink szerint tehat alkotmanyos értelemben a két jogrendszer, azaz a nemzeti és az
uniods, utobbi Onallosdga mellett is Onalldé alap hianyaban, egy térél fakad. Mikdzben, ha
feltételezziik is, hogy ennek az elsdbbség vagy az unids kozhatalmi cselekvésének
alkotmanyossaga kapcsan kozvetleniil nincs kovetkezménye, azt megengedve, hogy az
els6bbség tovabbra is az alkotmanyjog elé emelje az unids jogot, és igy kizarja, hogy az
alkotmanyos alapon, hacsak éppen az unioés jog nem ir el6 ilyen lehetdséget, barmilyen korlat,
vagy ¢érvényesiilésének korlatozasat jelentd fenntartds ald essen, azt mégiscsak
elfogadhatatlannd teszi, hogy a hataskorok gyakorldsa sordan megvaldsuld unios
hatalomgyakorlas, azaz a hataskorok gyakorldsanak a kifejezett modja, magaval az alappal,

amelyen keresztil megvalosul, azaz a szuverenitds fogalmabdl eredd alkotmanyos
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kovetelményektdl teljes egészében fiiggetlenitse magat.!*® Ezeknek a kovetelményeknek tehat
at kell tornie az elsbbség bastyaja altal még oly erdsen is védett hatékony érvényesiilését az
unids jognak, amely utobbi altal folytatott kozhatalmi cselekvés eszkoze, ha és amennyiben, az
ahhoz kapcsolodd hataskorgyakorlas modja ellentétes a szuverenitas daltal tdmasztott
alkotmanyos kovetelményekkel.

Tény, hogy az unids jog dnmagat onalldan hatarozza meg,'*® a 1étét és milkodését biztositd
alkotmanyos alapoktdl véleményiink szerint azonban mégsem filiggetlenitheti magat.
Ugyanakkor az elsObbség elvét az unids jog ugy értelmezi, hogy annak kovetkeztében
érvényesiilésének nemzeti alkotméanyos rendelkezés, igy az ilyen rendelkezés altal tdmasztott
korlat sem lehet akadalya, azaz sajat, unios jogi alapot keres abban az esetben is, ha nemzeti
alkotmanyos rendelkezés alkalmazasa miatt enged kivételt az unids jog alkalmazasa alol,'>°
még akkor is, ha az alapjogok, illetve a részletesen késébb targyalt nemzeti alkotmanyos
identitas korén kiviil ilyen kifejezetten nemzeti alkotmanyos korlatok érvényesiilését
megengedd uniods jogi rendelkezés nem igen akad.!®! Egy ilyen merev elsébbség-felfogas tehat
az uniods hataskérok nemzeti szuverenitason alapulo jellege miatt sem fenntarthato,'>? ha annak
kovetkezményeként a nemzeti szuverenitds az unids hataskorgyakorlas modjara vonatkozo,
beldle fakado kdvetelmények megsértése miatt sériilne.

Erdemes ezen a ponton emlékeztetni arra, hogy az az atlényegiilés, amely egyfajta kettdséghez
vezetett, ahogyan ezt kordbban részletesen kifejtettiik, az eurdpai jogrendszerek vilagaba, éppen
azért volt elkeriilhetetlen az unids jogértelmezés érvrendszerében, mert nélkiille nem
magyarazhat6 az a kozvetlen alkalmazhatosag, amelynek célja viszont éppen az, hogy az unids
normat annak minden hatisaval a lehetd leghatékonyabb mddon vezesse be, vagy ha ugy
tetszik, vissza a nemzeti jogalkalmazas rendszerébe. Nem véletlen, hogy késébb a hataskorok
atruhdzasan alapuld, a szuverenitds kozOs alapjanak nemzeti alkotmanyos korlatozasara
vonatkoz6 altalanos szabalyait kozvetitd alkotmanyos fenntartasokat is annyiban tudta a fentiek
ellenére elfogadni az unids jogértelmezés, amennyiben azok tiszteletben tartasa elengedhetetlen
feltétele volt annak, hogy az unidés jog tovabbra is a lehetd leghatékonyabb modon

érvényesiiljon. Marpedig, ha az unids hataskorgyakorlas modjan keresztiil sériilnek a nemzeti

148 A német Alkotmanybirdsag az ugynevezett Gauweiler iigyben 2014. januar 14-én hozott itélete, BVerfGE 134,
366.

149 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak 26-62. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete.

150 Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a C-36/02. sz., Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
kontra Oberbiirgermeisterin der Budesstadt Bonn iigyben 2004. oktober 14-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:2004:614, 41. bekezdés.

15T BLUTMAN Liszl6, CHRONOWSKI Noéra, mar idézett cikk, 15. o.

152 CASSIA, Paul: La Constitution européenne limite-t-elle le caractére souverain de la Constitution frangaise ?;
in Actualité juridique du droit administratif, 2004, 2185. o.

89



szuverenitasbol levezethetd kdvetelmények, gy egyébként megfelelden zart alap hianyaban az
unids jog hatékony érvényesiilése sem biztosithato.

Arrdl a problémarol van itt sz, amely egyébként a huszadik szdzad mésodik felében kiilondsen
a nemzetkozi szervezetek megjelenésével tapasztalt fejlédés nyoman mar a nemzetkdzi
jogrendszer kapcsan is megjelent,!>® de az unios jogrendszer 6nalld kialakulasat kovetden,
hiszen annak kimonddsa is tulajdonképpen erre a kérdésre vezethetd vissza,
megkeriilhetetlenné valt: sem a monista sem a dualista felfogas nem alkalmas arra, hogy tiszta
formajaban az unios jog és a nemzeti jog viszonyat, a két test kiilonallasat, ugyanakkor elébbi
kozvetlen alkalmazhatosagat és elsdbbségét megnyugtatéan magyarazza és értelmezze. Nem
véletlen, hogy a kozvetlen alkalmazhatdsdg az alapitd tagallamok koziil leginkabb monista
felfogast Hollandia, mig az elsdbbség a hagyomanyosan dualista Olaszorszag vonatkozéasaban
keriilt meghatarozasra. E probléma ugyan nem Kkifejezetten a szuverenitds védelmével
kapcsolatban jelentkezik, de rdmutat annak a helyzetnek a sajatossagara, amelyben az komoly
nehézségekbe iitkozhet.

A monista felfogasban a kiils6, nemzetkézi vagy eurdpai eredetii jog az allami
kotelezettségvallalas nyoman magatol értetédé modon a nemzeti jogrendszer részéve valik.
Ebben az esetben annak hatasait sziikséges vizsgélni tehat ahhoz, hogy éppen azt a kérdést,
amely egészen pontosan arra vonatkozik, hogy kik szdmara keletkeztet jogokat és
kotelezettségeket ezekre a jogalkalmazasban hivatkozhatd moédon az ilyen kiilsé jogforras,
egyértelmilen meg lehessen valaszolni.!>* A dualista megkozelitésben a kiilsd jog az azt atiiltetd
nemzeti jogforrason keresztiil valik a nemzeti jog részévé. Ebben az esetben tehat azt sziikséges
tisztdzni, hogy akar ilyen atiiltetd jogforras hidnyaban, hiszen a kozvetlen alkalmazhatosag
ennek 1étét nem hogy nem teszi sziikségessé, de sziikségességét ki is zarja, akar ilyen jogforras
mellett, egy ellentétes tartalmu, akar az atiiltetést elvégzo jogszaballyal hasonl6 szintii, késébbi
nemzeti jogforras a kiilsé joggal milyen viszonyban értelmezend. !>

Témank szempontjabol kdzelebbrol vizsgéalva azt 1athatjuk, hogy a kiilsé €s belsé jog viszonyat
atfogoan rendezni kivand elméletek éppen az elméleti alapok altal eldirt kovetelmények és a
gyakorlatban tapasztalt Gjitdsok és elvart hatékonysag kozotti fesziiltség miatt nem tarthatok
tiszta formajukban fenn, ez pedig olyan helyzethez vezet, ahol alkotmanyos kdvetelmény egyre
nehezebben érvényesithetd. A monista felfogds szamara nem okoz gondot, hogy a kiilsd jogi

norma a nemzeti jogrendszer részeként legyen alkalmazando, ugyanakkor annak hatésat éppen

153 NAGY, maér idézett mi, 10. o.
154 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 26-62. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete.
155 Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a 6-64. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete.
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ezért csak pontositott moédon fogadja el, nem csupéan az arra torténd kozvetlen hivatkozas, de
mar Onmagaban az, hogy egy ilyen kiilsé eredetli norma magénfelek szdmara jogokat és
kotelezettségeket keletkeztessen, mar kordntsem ilyen egyértelmii a szdmara. A dualista
felfogasban pedig ugyan a kiilsé jog hatdsa nem okoz elméleti gondot, hiszen az azt a belsd
jogba atiiltetd jogforras hatdsai szerint konnyen értelmezhetd, de ez a felfogéas viszont nem tudja
értelmezni a kiilsé és belsd jog esetleges litk6z€ésébdl, tehat éppen a kiilsé jog elsObbségébol
fakado helyzetet.

Mindebbdl egyértelmiien lathato, hogy azok a hagyomanyos elméletek, amelyek a nemzetkozi
¢s a belsd jog viszonyat hivatottak leirni, és amelyek egyébként mar a nemzetkdzi
egylittmiikddés fokozodasaval, elsdsorban a nemzetkdzi szervezetek 1étrejottével mutatkozo
jogi valoésag miatt is komoly, tiszta formdjukban szdmukra megoldhatatlannak tetszo
kihivasokkal kellett szembenézniiik, nem alkalmasak az eurdpai integracié okozta jogi és
politikai valosag megfelelé magyardzatahoz, és kiilondsen nem alkalmasak arra, hogy a témank
kapcsan fontos alkotmédnyos kovetelményeket elhelyezzék egy ilyen kettds rendszerben.
Ezeknek az elméleteknek a részletesebb kifejtését tehat mellézziik, ugyanakkor ezeken
keresztiil igyeksziink még vilagosabba tenni a kialakult helyzet keltette nehézségeket,
amelyekre, bar azokon keresztiil valtak meghaladotta, mégis kival6an rdmutatnak.

Az unids jog szemszogeébdl a 1étrejott ) jogrendszer egyszerre 6nalld test, amennyiben éppen
ez alapjan varja el az unids szabaly, hogy annak részét képezd jogi normak hatdsa hatékonyan
érvényesiiljon, ugyanakkor mégis a nemzeti jogba bedgyazott, hiszen maga a kozvetlen
alkalmazhatdsag éppen ezt koveteli meg. Tovabba a kiilsd és belsd jog iitkozését az elsObbség
rendkiviil szigoru szabalya alapjan minden esetben a kiilsd, unios jog belsd jog elé helyezésével
tartja fenntarthatonak még akkor is, ha a bels6 jog alatt alkotmanyos kdvetelményt értiink. Az
unios jog nézdpontjabol tehat a nemzeti jog, még abban az esetben is, ha az alkotmanyos
szabaly vagy alkotmanyos elv, olyan kiils6 test, amely nem hogy nem alkalmazand¢ iitk6zés
esetén, de még csak nem is sziikséges annak 1étére figyelemmel lennie, hacsak ezt unids szabaly
vagy elv, vagy éppen, ahogy lattuk, az unids jogi norma hatékonyon érvényestilésének
kovetelménye nem teszi sziikségessé utdbbi esetben is tobbnyire valamilyen unios hivatkozasi
alap mellett. Allaspontunk szerint az elsébbség ilyen forméban nem tarthaté fenn'36 kiilondsen,
ha a szuverenitasbol fakadd kovetelményekkel {itkozne az unids jog alkalmazasa a

hataskorgyakorlas modja miatt.

156 GAUDIN, Héléne: Primauté, la fin d’un mythe? Autour de la juriprudence de la Cour de Justice, in L’Union
européenne: Union de droit, union des droits. Mélanges en I’honneur de Philippe Manin, Parizs, Pedone, 2010.,
639-649. o.
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A nemzeti jogrendszer oldalardl kozelitve pedig egy mérsékelten dualista felfogds, amely
jelenleg a tagallamok tobbségében uralkodo, ugyan lehetdséget biztosit arra, hogy egy eredeti
hataskor-atruhdzast kovetden és annak kovetkeményei mellett elfogadjuk, hogy egy kiils6 jog
akdr a nemzeti szabalyok el6tt hatékonyan érvényesiiljon, ahogyan a hataskor-atruhdzas
kapcsan hangsulyoztuk, a mélyiilés egy bizonyos szintjét kovetden az, hogy a kiilsé jog
érvényesiilése az elsObbség feltétlen elve alapjan még alkotményos szabalyokra, alapokra vald
hivatkozast sem tesz lehetdve a kiils6 joggal szemben, alkotmanyosan nyilvan nem elfogadhato,
kiilonosen ha nyiltan szembe megy maga a szuverenitds altal tdmasztott alkotmanyos
kovetelményekkel is. A szuverenitds értelmében, legalabbis ahogyan azt mi kordbban
meghataroztuk, a kiilsé jog addig fogadhato be, amig az a szuverenitas alapjan végzett nemzeti
hatalomgyakorlds soran &truhdzott hatdskorok biztositotta képesség szintén a nemzeti
szuverenitas alapjara visszavezethetd kozhatalmi cselekvés eredménye, ez pedig mar
onmagaban is azt jelenti, hogy a cselekvés modja nem lehet ellentétes annak alapjabol fakado
kovetelményekkel.

Egészen egyszerlien fogalmazva tehat éppen az okozza a paradoxon feloldhatatlannak latszo
voltat, és teszi, allaspontunk szerint, mégis elfogadhatova, hogy a tagdllamok kiilondsen a
szuverenitasukra tekintettel, azaz szuverenitas-fenntartason keresztiil korlatozzak ha nem is a
hataskorok atruhazasat vagyok azok gyakorlasat, de az unids hataskorgyakorlds modjat, hogy
a szuverenitds mint a hatalomgyakorlas alapja tobb a hataskorok Osszességénél, és nem
szlikithetd egyszerlien a hatdskorok felosztasara vonatkozd hataskorre sem. A szuverenités
bizonyos hatalomgyakorldst, annak elsOsorban az alaphoz valé viszonyan keresztiil
feltérképezhetd, behatarolhatd moddjara vonatkozd kovetelmények Osszességét is magaban
hordozza, és a jogrendszer teljes miikodése soran azok tiszteletben tartasat koveteli meg. A
szuverenitas, ha gy tetszik, nem céltalan elv, nem csupédn az éallami cselekvésre feljogosito
alap, de egyuttal annak mddjara vonatkoz6 kovetelmények forrasa is.

E kovetelmények meghatarozasa rendkiviil absztrakt, ide sorolhaté példaul egészen
egyértelmiien a népszuverenitds gondolatdbdl levezethetd demokratikus legitiméacios
kotelezettség. Ez sem véletlentil, hiszen 6nalld autoritds hidnyaban éppen a tagallami autoritas
formajara vonatkozé legfobb kovetelmény értelemszerlien vonatkozik a nemzeti szuverenitas
alapjan torténd hatdskorgyakorlds modjara. A szuverenitast valdojaban ezen fenntartasok
mentén, az elvhez kapcsolodo célok vonatkozasaban sziikséges atgondolni ahhoz, hogy annak
egy Uj, az elsébbség paradoxonjaban is értelmezhetd fogalmat tudjuk adni. Véleményilink

szerint ezen atgondolds tehat éppen a szuverenitds legitimacios célja mentén tud valos
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kovetkeztetésekre jutni, azaz a jogpozitivista szerz6khoz hasonloan az érdekek képviseletére és
a hatalomgyakorlas jog altali korlatozasa az a két irany, amely kijelolheti e gondolkodas utjat.
Miel6tt a szuverenités ilyen modon megvalodsithatd fogalmi atgondolasaval kapcsolatos 0j vagy
megujulé meghatdrozasanak kiindulé szempontjait és néhany kezdetleges elemét adnank, és
igy ha az els6bbség elvét nem is probalnank jelen dolgozat keretében atértelmezni, de legaldbb
a szuverenitas értelmezését probalnank ugy elvégezni, hogy azaltal legalabbis ezen a teriileten
elkeriilhetd legyen az unids jog és a nemzeti alkotmanyjog kozotti titkozés végzetes volta, az
ehhez megkezdett vizsgalatunkat tovabb folytatva érdemes tisztazni, hogy az unids jog
els6bbsége kapcsan jelentkezd dilemma masik, ha Ggy tetszik, formalis, eljarasi szabalyok
alapjan valo feloldasa mennyiben lehetséges. Ezt mar csak azért is tartjuk kézenfekvének, mert
ugyan a fentebb ismertetett elméleti nehézségeket nem sziinteti meg, de azok gyakorlati
megjelenését gatolja egy ilyen megoldas. Ugyanakkor ki is jel6li azokat a pontokat, amelyeknél
a gyakorlatban vizsgalhat6 a szuverenitashoz kapcsolodo fenntartasokon keresztiil érvényestild

kovetelmények tartalma.

3.3.2.4. A szuverenitas védelme a gyakorlatban

Ahogyan korabban a jelz6t mar hasznaltuk, az unios jogrendszer nemzetfeletti sajatossaga
annak kvazi-foderalis jellegét!>” adja. Az unios jogrendszer tal azon, hogy elméleti szinten
nincs hasznéalatdban olyan szabadsadg, amely hatalomgyakorldsdnak, ha nem is teljes, de
legalabb az uniods cselekvés altal lefedett teriileteken egy a szuverenitashoz hasonlo alapjat
adnd, vagy nem bir a hatdskorok felosztdsara vonatkozo hataskorrel, még akkor sem, ha
egyébként, ahogyan lattuk, hatdskoreinek egy igen rugalmas rendszerét értelmezi sajatjaként,
azért sem foderalis, mert tehat a hataskorok csak meghatarozott teriiletekre terjednek ki, és jogi
normainak érvényesiiléséhez sem rendelkezik a foderalis rendszerekben megszokott ellendrzési
lehetdséggel. A mégoly erds és valddi ujitasként értékelhetd unids birdsag ugyanis csak
meghatarozott eljarasokban: eldzetes dontéshozatal és kotelezettségszegési eljards, és az
esetleges akadalyt képezd jogszabaly megsemmisitésére iranyuld képesség nélkiil kell, hogy
biztositsa az unids jogi norma érvényesiilését.

A mar emlitett két eljaras azonban a birdsag itélkezési gyakorlatdban még igy is rendkiviil
hatékony eszkdznek bizonyult az unids ¢és nemzeti jogok kozotti iitkozésben eldbbi

8

érvényesiilésének. Az eldzetes dontéshozatali eljaras,!>® amely alapvetben az unids jog

157 JACQUE, Jean-Paul, mar idézett cikk, 3. o.
158 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 267. cikke.
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alkalmazéasanak és értelmezésének egységét hivatott biztositani,'> ha nem is az unids jog
érvényessége, de értelmezése kapcsan mindenképpen arra alkalmas, hogy az unids birosag
véleményt nyilvanithasson arr6l, hogy egy adott nemzeti jogszabaly, amelynek értelmezését a
nemzeti birdsadg adja, adott ligyben ellentétes-e az unids normaval. Az elsdbbség elvének
megfelelden, még ha a nemzeti jog érvényességét megkérddjelezni az unids birdsag nem is
hivatott, ha és amennyiben megéallapitja, hogy a nemzeti jog ellentétes az uniés normaval,
utdbbi alkalmazasat irja eld, amely tehat elobbi alkalmazasanak tilalmahoz vezet.

Arrdl, hogy az esetleges ellentét kérdése valdban eljusson az unids birdsaghoz egészen
egyszerien a kozvetlen alkalmazhatosag elvének koszonhetd peres érdek gondoskodik: ha
ugyanis az unids jog nemzeti jog eldtti, valdjdban azzal szembeni alkalmazasa valamely peres
fél szamara az eljaras kedvezd kimenetélének lehetdségével kecsegtet, a peres fél nyilvanvaloan
igyekezni fog kihasznélni az elézetes dontéshozatali eljards nyujtotta lehetdséget. A sajatos
birdsagi eljards célja, ahogyan ezt éppen az alkotmdnyossagi kérdések kapcsan, hiszen
egyébként a lehetdséggel alkotmanybiroi testiiletek is élhetnek, hogy egyfajta parbeszédet
teremtsen a nemzeti birdsagok és az unids birosag kozott.!%° Ugyanakkor nyilvanvald, hogy e
parbeszédben az utolsé szo jogat az unids és a nemzeti jog esetleges litkdzésének kérdése
kapcsan éppen az elsdbbség elve miatt az unids birdsag maganak tartja fenn.

Itt jegyezziik meg, hogy a birdsagi parbeszéd, amely az iitkdzés esetleges tompitasanak sokat
emlegetett eszkoze, meglatasunk szerint valdjaban inkdbb pontositani, behatarolni tudja az
iitkozést, amelynek kdvetkezményeit azonban éppen, hogy a biroi itéletek teszik majd egészen
vilagossa. Az ugyanis tény, hogy Ugy az unids, mint egyébként a nemzeti szint szdmara nem
csupan elfogadhatatlan lenne, de jogilag sem lenne elképzelhetd, hogy sajat kereteit felhagyva
a masik szemsz0gébdl, azaz a masik jogrendszer értelmezésével igyekezzen megvalaszolni a
felmeriilé jogkérdést, mig ugyanis az unids jog autentikus értelmezésére kizarolag az unids
birésag, a nemzeti jog értelmezésére értelemszertien kizardlag a nemzeti birdsagok
hivatottak.!! A parbeszéd ilyen szempontbol tehat persze kelld bolcsességgel, tudniillik az
esetleges kovetkezmények mérlegelése mellett mégis egyfajta, ha nem is siiketek, de mas-mas
hangsavban hallgatok kozotti dialogus, ahol ugyanis kizart a masik fél érvrendszerének alapjaul

szolgald norma alapos vizsgalata, azt minden esetben a masik félnek kell lefolytatnia.

159 WATHELET, Melchior, WILDEMEERSCH, Jonathan: Contentieux européen, Bruxelles, Larcier, 2010., 305.
0.
160 Ibidem.

161 A magyar Alkotmanybirdsag 2/2019. (II1. 5.) hatarozata, 38. pont.
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Amikor tehat az elézetes dontéshozatali eljarasban az uniés birésag arrél dont, hogy egy ilyen
vagy olyan tartalmi nemzeti jogszabaly ellentétes-e az 4ltala értelmezett tartalommal
felruhazott unids jogi normaval, éppen abbdl kifolyodlag, hogy az elsébbség elve nem csupan
egy formadlis elsObbséget biztosit,!? mikor ugyan nem egy kifejezett jogszabalyi hierarchia
alapjan, hanem csupéan az unids jog gyakorlati érvényesiilését a nemzeti jog eldtt biztositva, ha
ugy tetszik; eldzd szamdra utdbbi érvényesiilését megeldzd ervényesiilést szerezve, mégis a
nemzeti jog alkalmazasanak gyakorlati tilalmahoz vezet a kérdésre adott igenld valasza,
valgjaban egy szovetségi felsd birdsdghoz nagyon hasonld jogértelmezd munkat végez.
Hangstlyozzuk, hogy ez természetesen nem egy egységes jogszabdlyi hierarchia
kovetkezményeinek az érvényre jutdsa, hanem egy azzal a gyakorlatban nagyon hasonld
eredményt mutatd sajatos eljaras lefolytatasanak a kovetkezménye.

Ezzel parhuzamosan a kotelezettségszegési eljaras'®® pedig arra is lehetéséget biztosit, hogy ha
¢s amennyiben egy tagallam akar igazsagszolgaltatdsanak miikodésén keresztiil nem biztositja
az elsébbséghez kapcsolodo joghatasok gyakorlati megvalosulasat, az igy okozott, az unios
birésag szerint a szerzddésekben vallalt kotelezettségek megszegésének mindsiild
magatartdsanak jogsértd voltat utobbi birdsdg megallapithassa. Az unids birésag egészen
egyértelmiien kimondta, hogy unids kotelezettsége megszegését a tagallam alkotmanyos
rendelkezésével sem indokolhatja.!®* Az eljaras kiilonlegessége, hogy mikdzben azt egyébként
tagallamok egymassal szemben is kezdeményezhetik, mégis az Eurdpai Bizottsdg szdmara
biztosit kulcsszerepet az eljards kezdeményezése és elsé szakasza kapcsan. Ezaltal pedig
anélkiil, hogy intézményi kérdések részletes targyaldsaba bocsatkoznank, és azzal egyiitt, hogy
elfogadjuk, a bizottsag ténylegesen a szerzOdések egyfajta Ore, megjegyezziik, hogy mégis
egyfajta politikai mérlegelés targyava is valik egy ilyen eljaras meginditasa.

Maga a kotelezettségszegési eljaras tehat kifejezetten alkalmas arra, hogy az els6bbség elvének
szigoru betartadsat immar nem annak kovetkezményeire tekintettel, hanem magénak az elvnek
a tiszteletben tartasa kapcsan az unids birdsag a tagallamokon kérje szdmon, illetve ellendrizze,
hogy azok jogrendszeriik tényleges miikodése sordn megfelelnek-e az elv gyakorlati
alkalmazasabol eredd kovetelményeknek. Magyaran a kotelezettségszegési eljaras lehetdséget
biztosit arra, hogy az unids birdsag egy tagallam jogsértését allapitsa meg abban az esetben,

hogy ha, egyébként akar alkotmdnyos megfontolasok miatt, akar a tagdllami

162 GAUDIN, Héléne, mar idézett cikk, 641. o.

163 Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerz6dés 258. cikke.

164 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 39/72. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 1973. februar 7-én
hozott itélete, ECLI:EU:C:1973:13
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igazsagszolgaltatds miikodése soran az elsdbbség elve, annak valamennyi kdvetelményére
tekintettel nem érvényesiil. Véleménylink szerint, ugyan az eljards meginduldsa a bizottsagi
mérlegeléshez kotott, ezzel az unids jogrendszerben a birdsag igen erds lehetdséget kapott az
els6bbség elvének érvényre juttatasdhoz.

Mindekozben a nemzeti birésagok részérdl, ahogyan ezt kordbban jeleztiik, allaspontunk
szerint indokolhaté az a magatartds, amellyel e testiiletek az egyébként igazsagszolgaltatasi
hatalmuk alapjat képezd alkotmény rendelkezéseinek, igy kiilondsen azok alapvetd elveinek
tiszteletben tartasarol igyekeznek gondoskodni. Ugy a tagillami rendes birésagok, mint
egyébként az alkotmanybirésagok szamara egyértelmiien elfogadhatatlan lenne az a helyzet,
amelyben az uniods jog alkalmazdsanak kovetkeztében alkotméanyos szabdly sériilne. Kérdés
azonban, hogy milyen eljarasi lehetdségek allnak e nemzeti birdsdgok részére rendelkezésre
egy ilyen litk6zés megallapitasara, illetve milyen lehetdségiik van arra, hogy ebben az esetben
a nemzeti alkotmanyos rendelkezés érvényestilését biztositsak, ha egyaltalan ez a fentiek miatt
barmilyen formaban elképzelhetd, az unios joggal szemben.

A tagallami rendes bir6sagok mozgastere a fentiek alapjan nehezen lenne igazolhat6. Szamukra
az egyetlen rendelkezésre allo ut az, ha az unids jognak egy az alkotmanyos rendelkezéssel
Osszhangba hozhato értelmezését tudjdk kidolgozni. Amennyiben viszont az iitkdzés
értelmezéssel nem kikiiszobdlhetd, az unids jog alkalmazasa kotelezd az azzal ellentétes
alkotmanyos rendelkezés ellenére. Marpedig szuverenitas kapcsan, feltételezve természetesen,
hogy egy rendes birdsdg ilyen absztrakt vizsgdlatra szdnja el magat, ha az unids
hataskorgyakorlas moédja a szuverenitds kovetelményeit sérti, ilyen jellegli Osszebékitd
értelmezés nehezen képzelhetd el. Egy ilyen elvont kérdés azonban nem is annyira a rendes
birdsagok, mint inkabb az alkotmanybirdsagok eldtti jogalkalmazo és jogértelmezé munkaban
mertiilhet fel igazdn. A kérdés tehat ugy szlikithetd, hogy a nemzeti alkotmanybirdsdgoknak
van-e lehetdségiik arra, hogy alkotmdnyos rendelkezésnek, igy kifejezetten a szuverenitds
védelmének érvényt szerezzenek az ezzel ellentétes unids joggal szemben.

Ahogyan az alkotmanyos identitas vizsgéalata sordn részletesen is latni fogjuk, rendkiviil nehéz
kérdés ez, még akkor is, ha egyébként annak kapcsan egyfajta engedményt az unios jog is
biztosit, amikor a nemzeti identitas, legalabbis annak egyfajta egyébként nehezen azonosithatd
meghatdrozas szerinti formdaja szerz0déses védelemben is részesiil. A szuverenitds védelme
kapcsan ez a lehetdség azt feltételezi, hogy az uniods jog felett olyan normakontrollra all fenn
hataskore a nemzeti alkotmanybirdsagnak, ahol az unids jog alkotmanyossagarol donthet. Ezt
a lehetdséget kiilon érdemes vizsgalni az elsddleges és a masodlagos unids jogforrasok esetén,

még akkor is, ha egyébként ez a megkiilonboztetés, a szerz6désmoddositidsra vonatkozd 1j
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szerzddéses elbirasok!®® miatt egy a korabbinal dsszetettebb rendszerben értelmezendd immar,
ahol azonban tovabbra is lehetdség nyilik kiillondsen az unids elsddleges jog eldzetes
alkotmanyos ellendérzésére. 66

Az els6dleges unios jog eldzetes alkotmanyos ellendrzése az az eset, amely a leginkabb
problémamentes. Ebben az esetben ugyanis egyébként a nemzetkozi szerzddések ratifikacios
eljarasdban  megjelend  alkotmanyos kontrollhoz  hasonld6 moédon, a nemzeti
alkotmanybirosagok batran megallapithatjak, hogy egy adott 0j szerzédéses rendelkezés ilyen
vagy olyan alkotmanyos szabdlyba iitkdzik. Az persze mar mas kérdés, hogy egy ilyen
alkotmanybirosagi hatdrozat tényleges kovetkezménye az, hogy a szerzédéses rendelkezés
hatalyba 1épéséhez sziikséges alkotmanymodositas mellett fog feltehetleg donteni az

alkotmanyozo.'6’

A kérdés, és a szuverenitas-fenntartds kapcsan ezt az esetet érdemes
megemliteni, akkor valik igazdn érdekessé, ha olyan alkotméanyos rendelkezéssel taldlja
ellentétesnek az erre hivatott testiillet az 0 els6dleges jogforrasi rendelkezést, amelynek
egyszerli modositdsa fogalmilag nem lehetséges. Ezt az esetet azonban annak fenndllési
lehetdségét elfogadva a nemzeti alkotméanybirosagok legalabbis ilyen kozvetlen forméaban
eddig elkeriilték.

A kovetkezd eset az unids elsédleges jog utdlagos alkotmanyos ellendrzése.'®® Ebben az
esetben ugyanis mar hatalyos unios rendelkezés alkotmanyellensége nyerhet megallapitast,
amely viszont mar hatalyba 1épésével atesett azon az altalunk atlényegiilésnek nevezett ponton,
amelyet kdvetden a sajatos unids jogrendszer részeként értelmezendd. Véleményiink szerint
azokban a jogrendszerekben, ahol egyébként az utodlagos normakontroll lehetdsége akéar
absztrakt akar konkrét alkotményos ellendrzés forméjaban biztositott, ez az eset a igen igéretes
vizsgalodasunk szempontjabol, ugyanis lehetdséget biztosit a tagallami alkotmdnybirosag
szdmara arra, hogy akar az allamisdg megdrzésének céljabol'®, tehat szuverenitas-fenntartas
kapcsan is egy adott uniés rendelkezés alkotmanyossagarol dontson. Ugyan megint nincs példa
arra, hogy egy ilyen vizsgalat az alkotmanyellenesség megallapitasaval zarult volna, de ennek
lehetdsége adott.

Marpedig egy ilyen eredmény valoban patthelyzetet jelentene az unids jog elsGbbsége ¢s a
nemzeti alkotmdnyjog Osszhangjanak biztositdsa kapcsan, kiilondsen a szuverenitds elvén

alapuld az unios hataskorok gyakorldsdnak maodjara vonatkozo kovetelmények be nem tartasara

165 Az Eurdpai Uniorol szolo szerz8dés 48. cikke.

166 Ibidem (6) bekezdés.

167 A francia Alkotméanytanacs 92-312 DC, mar idézett dontése.

168 A magyar Alkotmanybirdsag 143/2010 (VII. 14.) hatarozata, IV. 1.

169 Tbidem, Trocsanyi Lasz16 alkotméanybiré parhuzamos indokolasa, 6. bekezdés.
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vonatkoz6 megallapitds esetén. Mikdzben ugyanis az unios jog tovabbra is azt varna el, hogy a
tagallami jogrendszeren beliil de sajatos jellegének megfeleléen az elsdbbség elve alapjan az
adott rendelkezés feltétel nélkiil érvényesiiljon, az alkotmanybirdsagi jogértelmezés nem csak
jogszerti de legitim kovetkezménye az lenne, hogy még, ahogyan a szuverenitas-fenntartas
lehetdsége kapcsan lattuk, unids jogi alap hidnyaban is egyszerlien a nemzeti alkotményjog
érvényesiilése miatt az adott unids rendelkezés alkalmazasara ne keriilhessen sor a nemzeti
jogrendszer keretei kozott.

Ezen eset kapcsdn azonban kérdéses, hogy a nemzeti alkotmdnybir6sag milyen alapon
értelmezheti az immar unids joginak mindsiild elsédleges uniés normat. A szerzddéses
rendelkezések értelmezésével kapcsolatos vitdk eldontésére ugyanis, ahogyan erre

meghatarozott kérben maga a szerzddés is utal,!””

els6sorban a szerzddésben eldirt eljarasok
utjan van lehetdség, mikdzben egyébként az unids jog autentikus értelmezésének elvégzésére
is az unids birdsag jogosult.!”! Mig elézetes normakontroll soran tehat a hatalyba nem Iépett
szerzOdés esetében a nemzetkdzi szerzOdések ratifikdcidja soran alkalmazott eljardsdnak
megfelelden, ahogyan errdl a lehetdségre egyébként, errdl kordbban mar tettiink emlitést, maga
az unios jog is kitér, az alkotmanybirdsagi értelmezésnek egyértelmiien nincs akadalya,
utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat esetében mar a hatalyba 1épett, igy az els6bbség elve szerint
alkalmazando, és az unids birosag értelmezési jogosultsaga ald es6 normaszdveg értelmezését
kell a nemzeti alkotmanybirosagnak elvégeznie. Ez pedig tehat tul azon, hogy sérti az uniods jog
értelmezésének unids eljarasokhoz vald kotottségét és az unids birdsag értelmezési hataskorét,
raadasul, ha az adott rendelkezés az alapelv hatdlya ald tartozik, az els6bbség elvének sérelmét
is okozhatja.

Az unios birdsag hataskorének, és egyébként az unids jog autentikus értelmezésének, illetve az
annak indokaul szolgalo egységes értelmezésnek a biztositasara, ilyen esetben is lehetdséget
teremt az a birdsagok kozotti parbeszédet eldsegitd eldzetes dontéshozatali eljaras, amelyet
nemzeti alkotmanybirdsag is kezdeményezhet éppen ilyen esetben is. Mikozben kézenfekvd
lehetdségnek latszik az, hogy az immar uniés jognak mindsiilé elsddleges jogot egy ilyen
eljaras keretében az unios birdsag értelmezze, és az igy értelmezett formaban legyen a nemzeti
alkotmanybirdsag el6tt alkotmanyossagi ellendrzés targyava, a gyakorlatban'’? ez a megoldas

nem latszik alkalmasnak arra, hogy valéban a nemzeti alkotméanyos szempontok

170 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 344. cikke.

171 A magyar Alkotmanybirosag 2/2019., mar idézett, hatérozata, 3.3.

172 Az Burdpai Uni6 Birosaganak a C-62/14. sz., Peter Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag iigyben
2015. jinius 16-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2015:400
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érvényesiilésének engedjen kedvezd utat. Tal azon, hogy az uniods birdsag nyilvanvaldan a sajat
itélkezési gyakorlatdban megszilardult elsébbség elvét kivanja majd érvényre juttatni, amelyet
tehat csak sajat unids joga alapjan tekint korlatozhatonak, az unids itélkezési gyakorlatnak mar
a megkozelitése altal is meghatdrozott sajatos logikdjaba sem férne bele egy a mi esetlinkben
vizsgalt szuverenitas-fenntartds alkalmazasdhoz megfeleld unios jogértelmezés.

Az elsddleges jog alkotmanyossagi vizsgalata ugyanakkor kiilondsen fontos, hiszen ezaltal nem
csupan magéanak a hataskor-atruhazdsnak az unids hidféje, és ezaltal a hataskordok unios
gyakorlasanak lehetdsége illeszthetd a nemzeti alkotméanyos rendszerekbe, hanem éppen a
szuverenitas kapcsan a fentebb emlitettek miatt kiilonosen fontos hataskorgyakorlas modja is,
amelyre értelemszeriien az els6dleges jogi rendelkezések kiterjednek. Ezért sem véletlen, hogy
a nemzeti alkotmanybirdsagok az elsddleges jogot a nemzetkodzi szerz6désekhez hasonld
médon mérik belsd alkotmanyos kovetelményeikhez. Marpedig, ha ilyen ellendrzés
elvégzésére a nemzeti alkotmanybirdsdgok eldzetes dontéshozatalban az unids birdsag
bevonasa nélkiil is képesek, elfogadhatonak latszik szdmunkra, hogy ezt, még akkor is, ha
egyébként ezaltal az unids jog abszolut elsdbbségének elve nyilvanvaldan sériil, utdlagos
normakontroll keretei kozott is megtegyék.

Ilyen ellendérzés soran ugyanis éppen a hataskorokre, azok gyakorldsara, igy kiilondsen a
hataskorgyakorlasara vonatkozd elvarhatdan vilagos és egyértelmli unios rendelkezéseket
tudnak az alkotmanyossagi kovetelményekhez mérni. E vizsgdlat soran juthatnak,
hangsulyozzuk, az eddigi tapasztalat soran inkdbb elméleti mddon, hiszen az itélkezési
gyakorlat erre példat eddig nem szolgaltat, olyan kovetkeztetésre, hogy az unids
hataskorgyakorldas modja sérti a nemzeti szuverenitdst egészen pontosan az annak sajatos
kovetkezményeibdl megallapithato alkotmanyos kovetelményeket. Ebben az esetben pedig az
unios kotelezettségvallalas még akkor sem alkalmazhato alkotmanyosan egy adott tagallami
jogrendszer keretei kozott, ha az egyébként mar hatdlyba Iépett, hiszen ezaltal azt
megsemmisitden feszitené szét a nemzeti jogrendszer alapjait.

Részben hasonl6 részben viszont mas a helyzet abban az esetben, ha utdlagos normakontroll
keretei kozott nemzeti alkotmanybirdsag masodlagos unids jogi aktust!”® vagy unios birdsagi
itéletet!’* vizsgalna szuverenitis-fenntartds vonatkozasaban. Véleményiink szerint egy ilyen
vizsgalat tal azon, hogy tGlmutathat a szuverenitds-fenntartas kapcsan érvényesithetd
alkotmanyos kovetelmények biztositdsanak alapvetd keretein, hiszen valdjaban olyan az unios

hataskorgyakorlds modjara vonatkozo alkotmanyos elvaras, amely masodlagos jogi aktussal

'3 A lengyel Alkotméanybirosig SK 45/09. sz. 2011. november 16-an hozott itélete.
174 A cseh Alkotmanybirosag P1. US 5/12. sz. 2012. januér 31-én hozott itélete.344
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vagy kiilondsen unids birosagi itélettel szemben lenne érvényesithetd, ha és amennyiben azok
egyébként az unids jogi kovetelményeknek megfelelnek, nehezen elképzelhetd; egy ilyen
ellendrzés alkotmanyellenességet megallapitd eredménye az els6bbség elvének olyan sérelmét
okozhatja, amely az unids jogrendszer alapjait rengetné meg. Ebben az esetben tehat kiilondsen
ovatosnak kell lennie a szuverenitdssal kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmények unios jog altali
tiszteletben tartasat vizsgald nemzeti alkotmanybirosagnak.

Az természetesen minden tovabbi nélkiil elfogadhatd, hogy olyan jogszabalyok esetében,
amelyek csak részben unids eredetliek vagy jelleglick akar el6zetes!” akar utolagos
normakontrollt végezzen a nemzeti alkotmanybirdésag. Az ilyen, jellegzetesen az iranyelvek
atiiltetésével kapcsolatos nemzeti jogalkotdssal szemben érvényesiilé alkotmanyossagi
vizsgalat viszont a nemzeti jogszabalynak a nemzeti eredeti, tehat tisztan belsd jogi részére
vonatkoznak, mikozben egyébként a jogalkotast sziikségessé tevd atiiltetési kotelezettség
alkotmanyos kotelezettségként torténd elfogaddsa mellett!’® a tisztdn unids eredetl
rendelkezésekre ez a vizsgalat mar nem terjed ki, illetve az ugynevezett vegyes nemzetkozi
szerzOdések esetében, ahol mind az Eurdpai Unidé mind pedig a tagallamok szerzddd felek, a
tagallami nemzetkozi kotelezettségvallalas indokolja az alkotmanyossagi vizsgalat
elvégzését,!”” de szuverenitassal kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény érvényesitését ezekben
az esetekben sem tartunk elképzelhetének.

Az elsddleges unios jogi aktusok utolagos alkotmanyos ellendrzéséhez hasonléan igazan
érdekes eset, bar ahogyan jeleztiik, a nemzeti alkotmanybirosagok részérdl ez kiilondsen nagy
Ovatossagot kovetel, az, amikor kifejezetten unids jogi rendelkezés kapcsan keriil sor,
kiilondsen az esetlinkben vizsgalt a szuverenitdshoz kapcsolddd alkotmanyos kovetelmények
tekintetében alkotméanyossagi vizsgalatra. Rdadasul, ahogyan erre a gyakorlatban mar példat is
lathattunk, az unios jogi aktusok fogalmat itt igen szélesen, kiterjesztden lehet értelmezni,'’®
ahogyan ennek egyébként az unios jogi felfogas is utat enged.!”® Kérdés azonban, hogy ebben
az esetben mennyire értelmezhetd a szuverenitdshoz kapcsolédd nemzeti alkotmanyos
kovetelmény csupan nemzetinek, vagy mennyiben lehetséges azt egyébként az unios elsédleges
jog altal az unids jogi aktus jogszertiségének és igy akar érvényességének feltételéiil eldirt

rendelkezéseihez kapcsolni.

175 A francia Alkotméanytanacs 2006-540 DC sz. az informdcios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkozo torvény iigyében 2006. julius 27-én hozott dontése, Rec. 88. o.

176 Tbidem.

177 Az osztrak Alkotmanybirosag VIGH G138-142/05. sz. ligyben 2006. oktober 11-én hozott itélete.

178 A német Alkotmanybirosag tigynevezett Gauweiler tigyben hozott, mar idézett itélete.

179 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 263. cikke.
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Ilyen esetben, ha sor keriil a fentebb mar emlitett birdsdgok kozotti parbeszédre, annak
keretében az unids birésag egyértelmiien a masodik esetbdl fog kiindulni, azaz, egyébként a
fentiek miatt nyilvanvaldan, unids jogi alapokon biztosithat lehetdséget a nemzeti alkotmanyos
kovetelmény érvényesiilésének. Ha a szuverenitdst unids szerv vagy intézmény ultra vires
hataskorgyakorlasaval szemben kivanjuk védeni, akkor ez a megoldas hatékony is lehet,
amennyiben a hataskorok szerzddéses kereteken tali gyakorlasa az unids jog értelmében is az
unios aktus érvénytelenségének megallapitasahoz vezet. Megjegyezziik, hogy ez az eljarés
egyébként hatékonyabb is a joghatdsok tekintetében, hiszen az érvénytelenség
jogkdvetkezménye miatt nem csupadn az adott aktus egy bizonyos esetben torténd
alkalmazéséanak tilalmahoz, hanem annak jogi értelemben vett megsemmistiléséhez vezet.

A helyzet akkor valik kifejezetten problémassa, ha pusztan nemzeti alkotméanyos alapon kertil
a szuverenitashoz kapcsolodo alkotmanyos kovetelmény az alkotmanyossagi vizsgalat soran
szembe a masodlagos uniods jogi aktussal. A kérdés az, hogy egyalalan fogalmilag elképzelhetd-
e olyan eset, amelyben a szerzddéses kovetelményeken tul, amelyek tehat a nemzeti
alkotmanyos kdvetelmények érvényesiilésének is utat engedhetnek igaz az unios jogi keretek
kozott, a hataskorgyakorlds modja kapcsan meriil fel olyan kérdés, amely kifejezetten a
szuverenitashoz kapcsolodo alkotméanyos kovetelményhez kothetd. Ennek teljeskorti elméleti
kizarasa ugyan éppen a szuverenitds fogalmanak Osszetett és nehezen meghatdrozhato volta
miatt ugyan nem lehetséges, gyakorlati valésziniisége véleményiink szerint azonban nincs. igy
tehat még ha a nemzeti alkotmanybirdsadgok akar korabbi itélkezési gyakorlatukon valtoztatva
arra az elhatarozésra is jutndnak, hogy a legtdbbjiik altal korabban kizart méasodlagos unios
joggal kapcsolatos alkotmanyos ellendrzésnek utat engednek, szuverenitas kapcsan ez, és igy
az elsdbbség elvének ilyen mdodon vald sérelme, nem igazan elképzelhetd.

E harmadik esetben tehat, ahol viszonylag szlik korben lehetséges a részben unids jogi aktusok
alkotmanyossagi vizsgalata, ugyan alkotmanyossagi szempontok inkabb kozvetetten unids jog
kapcsan érvényesiilhetnek, szuverenitas-fenntartds alapjan véleményiink szerint nem sériilhet
az unids jog elsdbbségének elve, azaz az iitkozés elkeriilhetd. Egyrészt azért, mert a
hataskorgyakorlds modja az elsddleges jog altal meghatarozattok szerinti, tehat ha azt ott a
nemzeti alkotmanybirdsag alkotméanyosnak talalta, vagy nem vizsgalta, illetve vizsgalja, mert
ilyen fenntartds érvényesitését nem tartja sziikségesnek, nehezen elképzelhetd, hogy
masodlagos jogi aktus olyan hataskorgyakorlasi modra lehetne visszavezethetd, illetve unids
kozhatalmi cselekvés olyan mddon valdsulna meg annak alkalmazasa altal, hogy az a
szuverenitas alapjan meghatarozhat6 alkotmanyos kovetelményeket sértene. Masrészt pedig,

ha a hataskorgyakorlas modja éppen a szerzddéses rendelkezések be nem tartdsa miatt sérti e
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kovetelményeket, az unios birdsag elotti jogérvényesités eszkoze a szerzddéses rendelkezések
vonatkozasaban rendelkezésre all.

Hatalomelméleti szempontbdl természetesen elképzelhetd, hogy egy tagdllamban olyan
fenyegetettségérzés fogalmazodik meg masodlagos uniods jogi aktus alkalmazasara vonatkozd
kotelezettség kapesan, amely nemzeti hataskoroknek, igy kdzvetve a szuverenitds védelmére
hajlamositana akar a tagallami alkotmanybirdsagot, ugyanakkor a fentiek miatt ilyen védelemre
tisztdn jogi szempontok alapjan a szuverenitds nem tarthat igényt. A szuverenitas védelme
ugyanis semmiképpen nem irdnyulhat nemzeti hataskorok védelmére, holott ez az eset éppen
ennek gyantjara adna okot, az, ahogyan fentebb jeleztiik, véleményiink szerint kizarélag az
uniods hatalomgyakorlas médja kapcsan indokolhat6. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyébként
mas alkotmanyos fenntartds érvényesiilésének lehetdségét ne lehetne érdemben vizsgalni akar
masodlagos unios aktussal szemben is alapjogok, nemzeti alkotméanyos identitds, vagy unids
alapok nélkiil is akéar intézményi kérdések kapcsan, mikdzben utdbbiak is csak kozvetve

kapcsolhatok a szuverenitas fogalmahoz.!8°

A nemzetkozi egyiittmiikddés fokozodasa és kiilondsen a nemzetkdzi szervezetek ebben a
keretben torténd megjelenése ugy politikatudomanyi mint jogtudoményi szempontbol az
allamok szerepének, helyzetének és ezzel egylitt mozgasterének az atgondolasat tették
szlikségessé. A szuverenitds allam altali hasznalata, az a cselekvési szabadsag, amellyel az
allam a szuverenitds alapjan rendelkezik, és amely ugyan fiiggetlenséget biztosit a kiilsd
viszonyainak szabalyozasa kapcsan pedig kifejezett kotelezettségvallalasat teszi sziikségessé,
nem akadalya, éppen ellenkezdleg a jogkozdsségen alapuld vilagrend kialakulasatdl kezdve
alapja az allamok kozotti nemzetkdzi egyiittmiikddésnek, hiszen éppen ennek hasznalataval
vallalhatnak az ilyen egyiittmiikddéshez sziikséges jogi kotelezettségeket. Egyre inkabb
kérdésként fogalmazddik meg ugyanakkor, hogy ez a jogkdzosségen alapuld vilagrend
mennyiben tarthatd fenn a jelenleg sokszor ezzel kapcsolatban kifejezetten nyugtalanitd
eseményekkel szolgalo nemzetkozi életben,'®! ennek megvalaszolasa azonban nyilvanvaloan
nem célja jelen dolgozatnak.

Az viszont, hogy a nemzetkozi egylittmiikodés fokozddasaval, mar a nemzetkdzi szervezetek,
¢s egyébként azokon tulmenden akdr nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek, akar

nemzetkozi gazdasagi tarsasagok!®? olyan szerepfelfogasaval, amely azokat az elsé esetben
g g g Y p g Yy

180 A német Alkotmanybirosag Gigynevezett Gauweiler tigyben hozott, mar idézett itélete.

181 Vu des Etats-Unis. L’ Amérique se désengage, le monde retourne a la loi de la jungle in Courriel international,
1461. sz., 2018. oktober 31.

182 Cocnlusions in acte du colloque L’entreprise multinationale et le droit international, I’Université Paris 8
Vincennes — Saint-Denis, Société francgaise pour le droit international, Parizs, Pedone, 2007.

102



egyértelmiien, a utdbbi esetekben inkdbb valami Ujszerli a lagy szabalyozasok kapcsan
vizsgalandé modon kozhatalmi cselekvés képessége vagy valami ahhoz hasonlé altali 6nalld
hatalomgyakorlasra 6sztondzi rdadasul egyre nagyobb mértékben, mit tud kezdeni az altalunk
fentebb meghatarozott szuverenitas-fogalom mar 6nmagaban is, atalunk is vizsgaland6 kérdés
lehet. A kérdés egészen pontosan az, hogy az ilyen kdzhatalmi cselekvések kapcsan megjelend
nemzetk6zi jogrendszer szupremacidja milyen lehetdséget enged a nemzeti szuverenitds
fenntartasanak, megorzésének, mikozben egyébként annak Iétezése, ahogyan most is
emlékeztetiink rd, éppen ezen alapul. Ezen tisztan jogi elemzés mellett pedig hatalomelméleti
szempontbol azt is érdekes megvizsgalni, hogy milyen mozgastere marad a nemzetkdzi
egylittmiikddésben résztvevd allamoknak.

Utobbi nézépont vizsgalatat mi, mikdzben arra, mivel a gyakorlatot is fontosnak tartjuk bevonni
elméleti vizsgalodasaink korében, folyamatosan emlékeztettiink, részletesen nem végeztiik el.
Ez a vizsgéalat egyébként meglatadsunk szerint inkabb csak bizonyos, pontos teriiletek

tapasztalatok szerinti elemzésével folytathatd le érdemben.!'®?

Mikozben ugyanis az
egyértelmii, hogy nemzetkozi kotelezettségvallalasaik miatt az 4llamok korlatozzak
szabadsagukat, igy logikusan valdéban csokken mozgasteriik, az sem elhanyagolhat6 szempont,
hogy valgjaban ezaltal mas allamok koztelezettségvallalasainak kdszonhetden érdemben mégis
javul érdekérvényesitési képességiik egy a jog altal szabalyozott, talan az erdszakot igy
mégiscsak hattérbe szorité nemzetkdzi rendbe. Részvételiik pedig arra is lehetdséget biztosit,
hogy hacsak korlatozott mértékben is, de mégis hozzajaruljanak e nemzetkdzi rend
formalodasahoz.

Ismét fontos tehat a mar tisztan jogi vizsgalatunk irdnyaba elmozdulva hangsulyoznunk, hogy
a szuverenitas elve a szuverenitas hasznalata kapcsdn nem arra kényszeriti az 4llamot, hogy az
folyamatosan a sajat cselekvési szabadsagat védje, és igy semmiképpen se vallaljon azt
korlatozo kotelezettséget. Eppen ellenkezbleg a szuverenitas annak hasznalataval arra biztosit
lehetdséget az allam szamara, hogy az érdekei €s talan értékvalasztasai mentén alakul6 akaratat,
amely a mi felfogdsunkban éppen a szuverenitds miatt valamilyen altalanos nemzeti akaratot
tiikroz,'* nemzetkozi kotelezettségvallalasok soran is kinyilvanitsa a hatalomgyakorlas altala
megszabott keretei kozott megvalosuld allami cselekvése folytan. Ez pedig azzal az

eredménnyel is jarhat, hogy egy oOnall6 kozhatalmi cselekvés képességével felruhdzott

183 FITOUSSI, Jean-Paul: La marge de manceuvre des Etats. Des démocraties sans souveraineté, in Pouvoirs, 142.
sz.,2012/3., 61-70. o.
184 Thidem, 67. o.
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nemzetkozi szervezetet hoz létre, amely 6nallé hatalomgyakorlassal is mikddhet, és ilyen
mitkddésének a jog eszkdzével kivan megfeleld hatékonysagot biztositani.

A jog erre az Onkorlatozas elméletén keresztiil vilagos magyarazatot igyekezett adni. Ahogyan
lattuk a megnyilvanuld akarat mogott meghtizodd széandékot altaldnosan bizonyos, a
nemzetko6zi egylittmiikdodés céljaira vonatkozd hivatkozas mentén meghatarozo alkotmanyos
rendelkezések azaltal tudtak alkotmanyosan is utat engedni a fent vazolt folyamatnak,'> hogy
az allam szamara akar a hataskorok, 3¢ tehat a kozhatalmi cselekvés képességének atruhazasara
is lehetdséget biztositottak éppen a nemzetkdzi szervezetek vonatkozéasaban, de altalaban
megengedték, és igy annak kdvetkezményeit is elfogadtak, hogy az allam a nemzetkozi
egylittmiikddésekben részt vegyen. Jogi értelemben ezéltal a szuverenitas-fogalom fejlédésével
kapcsolatban elsé paradoxonként emlitett korlatozhatosag lehetéségét hasznalja ki az allam,
amely tehat arra is lehetdséget biztosit a szamara, hogy sajat szuverén jogait, azaz a szuverenitas
alapjan gyakorolt hataskoreit egy kiilsé intézményrendszerre ruhdzza at.

Az Onkorlatozas elmélete azonban mar a nemzetkdzi rend kapcsan ¢€és nem csupan
hatalomelméleti megkozelitésben csak kozvetetten szolgal teljes magyarazattal a nemzetkozi
szinten megvalosulé hatalomgyakorlas, kiilonosen annak kovetkezményei tekintetében.
Normativ nézdpontbol ugyanis olyan nemzetkozi eredetii jogi normak rdadasul egyre nagyobb
mennyiségben valdé megjelenésével allunk szembe, amelyek megalkotasara ugyan a fentebb
mar emlitett, az Onkorlatozas alapjan megvaldsuld hataskor-atruhdzas biztosit lehetdséget,
amelynek egyébként tehat éppen a szuverenitdson alapul6 allami hatalomgyakorlas az alapja,
igy unids jogi terminoldgiaval élve szarmaztatott jogforrasok, megalkotdsuk azonban éppen a
fentieck miatt 6nalld keretek kozott, adott allam részvétele nélkiil is megvalosulhat. A
szarmaztatott jelleg hangsulyozasa sziikséges ahhoz, hogy az igy kialakuld helyzetet az
onkorlatozas elvével tovabbra is magyarazni lehessen.

Mindekozben tovabba egyre fontosabb cél, hogy ezek a nemzetkozi jogi normak hatékonyan
érvényesiiljenek, azaz hatasukat megfelelden fejthessék ki.!®” Jollehet a hatékony érvényesiilés
elésegitése tovabb erdsiti az allamon kiviili rendszert, valojaban, ahogyan ezt lattuk, vissza is
vezeti a nemzeti szuverenitds, legalabbis az 4llami hatalomgyakorlas korébe. A nemzetkozi
egylittmiikddés mégoly fejlett rendszere sem biztosit ugyanis teljesen 6nalld keretet a fentiek

szerint elfogadott, szarmaztatott jogi norma érvényesiilés¢hez. Ehhez kiilondsen, ha annak

185 Az olasz Alkotmany, mar idézett 11. cikke.

136 A német Alaptdrvény, mar idézett 24. cikkének (1) bekezdése.

187 CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique: Penser efficacité de la norme, Keio Hogaku, 29. sz., 2014., 368-378.
o.
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hatékonysaga hangsulyos szempont, allami cselekvésre van sziikség, akar az alkalmazas akar
egyébként mar az elfogadas vagy az alkalmazas ellenérzése kapcsan. Ami pedig az eredmény
tekintetében ugyan sokszor hatrany a nemzetkozi egylittmiikodés hatékonysagara nézve,
mindenképpen eldny a szuverenitds kapcsan, hiszen az ezen alapuld, immar allami cselekvés
lesz végsd soron a nemzetkozi eredetli norma hatékony érvényesiilésének zaloga.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mikozben elsé ranézésre ugy tiinik, hogy a fokoz6do nemzetkozi
egylittmiikddés keretében gazdagodd és hatékony érvényesiilésének céljat megvaldsitani
kivan6 torekvések miatt erds6dd nemzetkozi jogrend nem hogy nem rombolja le a
szuverenitast, hanem arra gy a forrasnal, hiszen cselekvése a jogkozosségen alapuld
vilagrendben a szuverenitdson alapuld allami cselekvés altal a szuverenitdson alapuld
kozhatalmi cselekvés képességének atadasan nyugszik, mint az érvényesiilésnél kifejezetten
igényt tart. gy bar bizonyos szempontok beemelésé, illetve méar korabban megjelend
kovetkeztetések tovabbfejlesztését tette sziikségessé a szuverenitds fogalmanak fenntartasa a
nemzetkdzi egylittmiikddésben kiilondsen a nemzetkdzi szervezetek keretei kdzott tapasztaltak
miatt, hatarozott véleményiink, hogy itt a szuverenitds fennmaraddsa nem csupan védhetd, de
kifejezetten indokolt is.!88

A szuverenitassal kapcsolatos kérdések, nehézségek még ennél is erdsebben €s latvanyosabban
merlilnek fel az eurdpai integracié kapcsan. Az eurdpai épitkezés ugyanis, ugyan az abban
résztvevd allamok altal kdzosen meghatarozott célkitlizések megvaldsitasara és kozos érdekeik
figyelembevétele mellett, de egy olyan politikai és jogi valdsagot hozott életre, amely végsd
soron mégis meglatasunk szerint nem csupan az unids jogrendre, hanem az éallamra mint
altalanos kozjogi keretre is vonatkozd atlényegiiléshez vezetett. Az allam az eurdpai
integracioban vald részvétele kovetkeztében tagallamma mindsil at.'% Ez az atlényegiilés
pedig a szuverenitds szempontjabol, s6t abbol kiilondsen is kdvetkezményekkel jar, végso
soron oda vezet, hogy az eredeti szuverenitas fogalom megtartasa csak tényleges atgondolasat
kovetden lehetséges.

E fejezet lezarasakor érdemes még egyszer emlékeztetni arra, hogy ennek az atlényegiilésnek
az altalunk a szuverenitas fogalma kapcsan vizsgalt kovetkezményei valddi alkotmanyos

gondolkodas keretei kozott egyébként jellemzden nem az integracids folyamat kezdetén, hanem

188 DELCOURT, Barbara: Le principe de la souveraineté a 1’épreuve des nouvelles formes d’administration
internationale de territoire in Pyramides, Revue du Centre d’Etudes et de Recherches en Administration publique,
9/2005. sz., 87-110. o.

139 NABLI, Béligh: L’exercice des fonctions d’Etat membre de la Communauté européenne, Parizs, Dalloz, 2007.,
27. o.
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annak mennyiségi erdsddése folytan valtak értelmezési kisérletek targyava.'”® Mindekozben a
kezdetektdl fenndll a mindségi valtozas, és igy azok a kdvetkezmények is, amelyek ugyan az
intézményrendszer nemzetfeletti jellegéhez kapcsolodoan is érdekesek, de szamunkra
els6sorban az uniods jogrendszer tekintetében vizsgalandok, mar a kezdetektdl adottak. Mégis,
és ez sok esetben félrevezetd az erre vonatkoz6 vizsgalat szamara, a mennyiségi valtozas, igaz
a szoros értelemben vett politikai integracid6 megjelenésével valdban az allami cselekvés
szamara hagyomanyosan fenntartott képességek atruhazasa, de mégiscsak a hatdskorok
bdviilése okozta, hogy az alkotmanyos alapok és igy a szuverenitds kérdése hangsulyosan
felmeriilt.

Pedig a hataskor-atruhazas, amelynek eszkdze a szuverenitds, és amely a szuverenitdson
alapulo kozhatalmi cselekvés képességének atadasat jelenti, éppen ezért a szuverenitas alapjan
magyarazhatd és magyardzand6. Hatarozott véleményiink, hogy a szuverenitds a hataskor-
atruhazas ellenére is osztatlan és elidegenithetetlen marad, igy tovabbra is megfelel az ezekre
vonatkoz6 meghatarozasi elemei altal elvart kovetelményeknek, ahogyan ezt a fogalom
fejlddése soran a masodik paradoxonnal is lattuk. A szuverenitas alapjan megvalosuld
hatalomgyakorldsa sordn ugyanis csupan hataskoroket, amelyek Osszességiikben sem adjak
onmagukban magat a szuverenitast, bar az eredetileg elfogadott meghatarozasunk altalanos és

t,! ruhaznak 4t a tagallamok az uniora. Az pedig,

anyagi megkdzelitése erre a pontra is ramuta
hogy a szuverenitasnak nem lesz 0j alanya, jogosultja az Eurdpai Unid, mar csak azért is
konnyen belathato, mert alanya, jogosultja maga az allam sem volt, hiszen utdbbi is csupan
annak hasznalatat élvezhette alkotmanyosan.

Ugyanakkor a hataskor-atruhdzas megfeleld alkotmanyos kereteinek megteremtésére
vonatkoz6 igény megjelent, és ahogyan jeleztiik, nem is annyira a szuverenitas kapcsan valodi
alkotmanyos kérdéseket tdmasztd mindségi valtozas, hanem a hataskorok bdviilése és
kiilondsen a szoros értelemben vett politikai integracié megjelenésével azoknak mar politikai
teriiletekre vald kiterjesztése, tehat egyfajta mennyiségi valtozas kovetkeztében felerdsodott.
Az ugynevezett Eurdpa-klauzuldk, amelyek tehat ezt az igényt hivatottak kiszolgalni a nemzeti
alkotmanyokban, mikdzben megnyugtatdan kivanjak rendezni az unids kozhatalmi cselekvésre
vonatkoz6 képesség alkotmanyos alapjat, azért is érdekesek a szdmunkra, mert alkotmanyos
kovetelményeket is kozvetitenek az e képesség, tehat végsd soron a szuverenitas alapjan

megvalosulo unids kozhatalmi cselekvéssel szemben.

19 FAVOREU, Louis, mér idézett tarcaja.
191 CARRE DE MALBERG, mér idézett mil, 79. o.
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Hogy az ezzel kapcsolatos félreértések lehetdségét is eloszlassuk, hangstlyozni szeretnénk,
hogy az altalunk részletesebben is vizsgalt francia példa is azt mutatja, hogy mikdzben a
szuverenitashoz szorosabban ko6tddni 1atszd, hagyoméanyosan allami hataskorok atruhézasat
végiil csak ugy latta alkotményosan megoldhatonak a francia jogrend, ha azokat kifejezetten
nevesitett modon adja at az unidnak, valdjadban nem tdmasztott alkotmanyos korlatot az unids
kozhatalmi cselekvés ezen atruhdzott képesség alapjan torténd megvaldsitdsdval szemben.
Ilyen korlat ugyanis nem maganak a hataskornek az atruhdzasaval keletkezik, ezek a korlatok
a hataskorok létére vonatkozo 4ltalanos alaphoz kothetdk.!”> A jogéallamisag!®® és a

demokracia!®*

elvéhez kapcsolddo altalanos alkotményos kovetelmények azok, amelyek a
szuverenitas alapjan torténd hatalomgyakorlds nemzeti korlatai, és amelyek az unids
hatalomgyakorlas soran is fennmaradnak.

A szuverenitas korlatozhatatlan volta ellenére éppen a hatalomgyakorlas, azaz a szuverenitas
haszndalatanak korlatozasdhoz elvezetd gondolatmenet alkalmazand¢ itt az unids kozhatalmi
cselekvés vonatkozasaban is. Ugyanakkor azt lattuk, hogy ezeket az alkotmanyos jellegii
korlatokat az unids jogrendszer a sajat keretei kozott kivanja inkabb érvényesiteni. Azok az
alkotmanyos fenntartdsok tehat, amelyek altalanos jelleggel éppen az alkotményos hataskor-
atruhdzas kovetkeztében jelentenének korlatokat az unids kozhatalmi cselekvéssel szemben,
valgjaban nem nemzeti alkotméanyos alapokon, hanem a sajatos unids jogrendszerben
elsdsorban a szerzddések altal tAmasztott elvardsok, illetve az azokat, feltehetdleg az unios jog
tagallami alkotmdnyok altal fenntartani latsz6 korlatokon tili hatékony érvényestilésének céljat
kovetd unids birdsagi jogértelmezés soran pontositott kovetelmények mentén érvényesiilnek.
Ha ugy tetszik, az unids jog fejléddése fokozatosan meghaladta azokat.

Ha tehat a hataskor-atruhdzads onmagaban nem is okoz gondot a szuverenitas eredeti
fogalmanak megfeleld értelmezése melletti fenntartasandl, a hataskorok unids rendszerének
rovid vizsgalatdra mégis ki kivantunk térni. Ennek sordn nem csupdn a fentebbi tételiink
bizonyitasara torekedtiink, hanem azt ellensulyozni is kivantuk azt. Az unids hataskorok
rendszere ugyanis olyan rendkiviil dsszetett rendszer, amely elsdsorban célok mentén képes
rugalmasan bdviteni, kiterjeszteni az uni6é szamara rendelkezésre all6 kozhatalmi cselekvés

képességét, mikozben a hataskorok a gyakorlatban valdjaban csak egy iranyban ruhdzhatok at,

192 DEROSIER, Jean-Philippe: Les limites constitutionnelles a 1’intégration européenne, Périzs, L.G.D.J., 2015.,
12. 0.

193 ARNOLD, Rainer: L'Etat de droit comme fondement du constitutionnalisme européen in Revue frangaise de
droit constitutionnel, 100. sz., 2014/4, 769-776. o.

194 BEAUDOUIN, Christophe: La démocratie a I’épreuve de I’intégration européenne, Parizs, L.G.D.J., 2013., 5.
0.
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azok tagallamok altali visszavétele ugyanis rendkiviil nehézkes. Meglatasunk szerint ez a
gyakorlati nehézség azzal is jar, hogy nem beszélhetiink egészen egyértelmii modon a
hataskorok felosztasara vonatkozé tagallami hataskor fennmaradésarol sem. Az pedig egészen
biztos, hogy a hataskorok pontos lehatarolasa képlékeny, bar jogilag meghatarozott keretek
kozott értelmezendd.

Ez az unios hataskori rendszer igy onmagéban is fenyegetést jelent a tagallamok szamara, azok
szuverenitasa vonatkozasaban is, még akkor is, ha a szuverenitds fenntartdsa, ahogyan lattuk,
egyébként nem hataskori mennyiségi kérdés, azaz a hataskorok boviilése elméletben annak nem
akadalya. A valddi nehézséget azonban nem is a hatdskor-atruhazas vagy a hataskorok unios
rendszere, még pontosabban a szoros értelemben vett politikai hataskdrok megjelenése vagy a
hataskorok rugalmas behatdroldsa, visszavételik nehézkes volta okozza. A nemzeti
alkotmanyjog szdmdara a szuverenitds kapcsan is nehézséget egyrészt az unids nemzetfeletti
intézményrendszer jelent, amelyben az unids hatalomgyakorlas megvaldsul, ez azonban inkabb
hatalomelméleti kérdés, igy annak megemlitése mellett ezt nem vizsgaltuk részletesen,

masrészt a kvazi-foderalis jelleget!®>

01t sajatos, sui generis jogrendszer okoz, amely 6nalld
jellegét kozvetlen alkalmazhatésaganak indokaul hatarozta meg, mikdzben hatékonyan
érvényesiilését egy merev elsdébbségi kdvetelménnyel biztositja.

Az éllami alkotmanyos keretek tagallami alkotméanyos keretekké torténd atvaltozasa az unids
jog 6nalld vagy legaldbbis sajatos jogrendszerré torténd atvaltozasanak, ahogyan korabban
fogalmaztunk, eredendd biinéhez vagy éppen ellenkezdleg csoddjdhoz kothetd. Mikdzben a
politikai gyakorlat arra Osszpontosit, hogy egyrészt a nemzeti érdekeket hatékonyan
érvényesitse, masrészt, amennyiben ez nem lehetséges, a nemzeti, 6nallé mozgasteret védje, az
alkotmanyjognak ugy kell megteremtenie az unids hatalomgyakorlas jogi alapjat, hogy annak
gyakorlati jogi kovetkezményeit is megfelelden magyardzza, de sajat jogrendszeri alapjait nem
tori fel. Egy 6nallo jogi valdsaggal szemben ez a torekvés mar eleve arra kdrhoztatott, hogy
ahogyan korabban irtuk, fabol probaljon vaskarikat kovacsolni. De még ennél is nehézebbé
valik a feladat, amikor az elsdbbség elve kapcsan az unids jog nemzeti alkotmanyos szabalyt
sajat jogi aktusaval szemben nem enged érvényesiilni.!®

Mikozben egy ilyen egészen merev elsdbbségi kovetelmény a nemzeti alkotmanyjoggal
szemben az uniods jogban véleményiink szerint nem tarthaté fenn, még akkor sem ha az altaldnos
alkotmanyjogi kdvetelményeknek vald megfelelését az unids kozhatalmi cselekvésnek az unios

jogrendszer sajat keretei kozott kivanja biztositani, illetve az alapjogok és a nemzeti

195 JACQUE, Jean-Paul, mar idézett cikk, 3. o.
196 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 11-70 sz. iigyben hozott, mar idézett itélete, 22. bekezdés.
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alkotmadnyos identitds kapcsdn az altalanosan tulmutatd nemzeti alkotmanyos
kovetelményeinek sajat keretei kozott teret enged; éppen a szuverenitdsbol levezethetd
alkotmanyos kovetelményeknek vald megfelelés kényszere miatt nem csupan az esetleges
nemzeti szuverenitas-fenntartas lehetéségének megfeleld értelmezéséhez, de ennél atfogdbban
is magénak a szuverenitds-fogalomnak a fenntarthatosaga kapcsan vizsgaltuk a tagallami
szuverenitas fogalmat annak tehat elméleti és a kovetkezményei, azaz a szuverenitds-fenntartas
kapcsan gyakorlati megkdzelitésében egyarant.

Elméleti oldalrol kozelitve azt kivantuk tisztazni, hogy az 6ndllo, sui generis unids jogrendszer
¢és a tagallami jogrendszer, utobbi alkotméanyos alapjait és kovetelményeit is értelemszertien
annak részeként kezelve, mennyiben tekinthetd két kiilondllo rendszernek. Meggy6zddésiink
ugyanis, hogy ennek tisztazasa soran, amely arra a kordbban mar emlitett kovetkeztetésre vezet,
hogy ugyan ko6zos célkitlizéseik mentén a tagallamok egy 6nallo politikai és jogi valdsagot
hoztak 1étre, és biztositottdk szamara a célkitlizések hatékony megvaldsitasahoz sziikséges
eszkozoket, az 0Onallo alapot nem nyert, jogrendszeri Onallésagat csupan hatasa
megvalositdsanak hatékonysaga indokolja, igy tehat fenn kell, hogy maradjon a nemzeti
szuverenitas, az 0j hatalomgyakorlasi szint teljes letisztuldsaig, ha egyaltalan ilyenre sor keriil;
az is belathato, hogy a két jogrendszer éppen a szuverenitas miatt valahol mégis egy térdl fakad.
Ha pedig ez igy van a szuverenitds altal immar nem alkotmanyos fenntartas, hanem éppen a
szuverenitas fogalmahoz kot6dd kovetelmény formdjaban alkotmanyos elvarés érvényesithetd
az unios jogrendszerrel szemben egészen pontosan a hataskdrgyakorlas modja kapcesan.

A nemzeti szuverenitasbol pedig tagallami szuverenitds formajaban az biztosan fennmarad, és
alkotmanyos kovetelményként az unids hataskorgyakorlasnak tehat a modja kapcsan
érvényesitendd, amit a szuverenitasnak tulajdonképpen a célja iranyoz eld. Ezzel a fogalom
fejlddése kapcsan éppen a hatalomgyakorlds paradoxonjaként meghatarozott vizsgalddasok
eredményeit kivantuk felhasznalni a tagallami szuverenitdsbol fakadd kdvetelmények
vizsgalatahoz, mikdzben azt is igyekeztiink a kovetkezd fejezet szdmara is hasznalhaté modon
vizsgalni, hogy a gyakorlatban bir6i iton hol érvényesithetdk ezek a kovetelmények.!'”’” E
vizsgalat alapjan a képviseleti elv érvényesiilésének és a jog altali korlatozhatosagnak a
szuverenitason keresztiil erds alapon biztosithatd kovetelményeit tudjuk kiemelni.

Ahogyan lattuk a jog altali korlatozhatosag kdvetelményét az unios jog is biztositani tudja sajat
keretei kozott. Azt persze érdemes vizsgalni, de ez mar a kovetkez6 fejezet témdja, hogy van-e

olyan sajatos korlat, korlatozasi szempont egy adott tagallami alkotményos rendszerben,

197 DEROSIER, Jean-Philippe, mar idézett md, 245-277. o.
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amelyet egy altalanos uniés jogi megkozelités értelemszeriien nem érvényesithet. fgy tehat
mikdzben a nemzeti szuverenitas elve kdvetkeztében dnmagat a jog altali korladtozhatosdgon
keresztiil legitimalo politikai hatalomgyakorlas a nemzeti szinten is fennmarad, azaz a nemzeti
szuverenitas fenntartasa e kdvetelmény nemzeti érvényesiilésének fenntartdsaval jar, egyébként
ezaltal az unios jogi korlatokat is alkotmanyos rangra emelve, az uniés szinten is megfelel a
hatalomgyakorlas e kovetelménynek. Ezaltal tehat a nemzeti szuverenitds fenntartasa céljanak
érvényesiilésével tovabbra is biztosithato.

Ennél nehezebb a helyzet a kdzérdek kapcsan, amely a demokratikus képviselet kérdését veti
fel.!%® A szintén a nemzeti szuverenitas alkotmanyos elvén alapuld ezen masodik cél szerint
meghatdrozhato6 alkotményos kovetelmény ugyanis nem csupan arra iranyul, hogy a hataskorok
gyakorlasa sordn az emiatt meghatarozott nemzeti intézményes szabalyok szerinti rend ne
sériiljon, hanem azt is megkoveteli ennél altalanosabban, hogy a népszuverenitasbol, vagy
altalunk helyesebbnek tartott nemzeti szuverenitasbol fakadd képviseleti elv altalanosan is
érvényesiiljon.'”” Hangstlyozzuk, hogy ennek vizsgéalata nem az uni6s hataskor léte, de még
csak nem is annak gyakorlési lehetdsége, hanem az unids hataskorgyakorlas médja kapcesan tud
érvényesiilni, és valds szuverenitdsalapu korlatot tdmasztani az unios joggal szemben. Ha a
gyakorlatban az ezzel kapcsolatos kovetkezmények még nem is jelentkeztek, véleményiink
szerint legalabbis elgondolkodtato lehet ez az érvrendszer.

Arrdl van ugyanis sz, hogy mikdzben a nemzeti alkotmanyjog gyakorlatilag teljesen szabad
utat enged az unids hatalomgyakorlasnak, illetve az e hatalomgyakorlads soran megvaldsuld
unios kozhatalmi cselekvésnek, hiszen sem a hataskorok terjedelmét, sem azok gyakorlasat,
ehhez ugyanis az unids jog megfeleld rendszert biztosit, alkotméanyos kdvetelményekkel nem
korlatozza, végiil mégis éppen a szuverenitas alapjan erds elvarast tdmaszt, amikor azt kdveteli
meg, hogy a szuverenitds gyakorldsanak, hasznéalatdnak kapcsédn alapvetd feltételként
megjelend elvarasok, igy a hatalomgyakorlas kevésbé problémas jogi korlatozhatosaga mellett,
a képviseleti elv is érvényesiiljon az unids hataskorgyakorlas modjaval szemben. Ez persze nem
azt jelenti, hogy az unionak egy nemzeti értelemben demokratikus hataskorgyakorldsi rendszer
1étét kell bizonyitania, de azt igen, hogy cselekvése e szempont szerint legitiméalhatd lehessen

a nemzeti alkotmany keretei kozott.

198 BEAUDOUIN, Christophe, mar idézett md, 7. o.
199 A német Alkotmanybirosag Gigynevezett Gauweiler-ligyben hozott, mar idézett itélete.
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I1I. Identitas

TOL0G0E O €KPULG OvK av £EEMBo” €Tt
ot GAAOG, BOTE PN 'KUAOETV TOOUOV YEVOC.

Ujkeletii fogalom a jog teriiletén az identitas. A nemzeti alkotmanyjog2® és az unids jog2"!
viszonylag nem rég fedezte fel magéanak, és kezdte hasznalatba venni azt. Ujszeriisége ellenére
azonban egyre fokoz6do népszerliségnek 6rvend, a Lisszaboni Szerzédésben tortént ismételt és
pontositott meghatarozasa?®? mellett éppen e szerz6dés nemzeti ratifikicidja nyoman az ahhoz
kapcsolodo alkotmanyossagi  vizsgalatban?®® mar szamos tagallam alkotmanybirdsaga
hivatkozott arra, vagy kereste kozvetetten annak tartalmat,’** igyekezett meghatarozni
alkotmdnyos helyét és szerepét, és feltérképezni annak lehetséges kovetkezményeit. Ezzel
parhuzamosan az alkotmanyjogi és Eurdpa-jogi szerzok, ahogyan latni fogjuk, rendkiviil népes
kore probalja magyardzni és értelmezni tigy magat a fogalmat, mint az abban a nemzeti
alkotmanyossag védelmére rejld lehetdséget.’’> A magyar alkotmanyozd pedig egyenesen
annak alkotméanyos rendelkezésbe emelését tartotta hasznosnak.2%¢

A nemzeti alkotmanyos identitas, ahogy a fogalom hasznélatat mi a legmegfeleldbbnek itéljiik,
igéretes alkotmanyjogi elem. Nem csupan azért, mert 0jszeriisége mellett éppen az eurdpai
épitkezés alkotmanyos korlatjainak oly igen iddszerli, hiszen madaig nem tisztazott
kérdéskorének a kellds kdzepén jelent meg, hanem azért is, mert 0jszertisége okozta fogalmi
képlékenységének koszonhetden is a fent emlitett kérdéskor atfogd elemzésével a nemzeti
tagallami alkotmdnyossag vizsgalatdnak igéretes, bar éppen e vizsgalddassal parhuzamosan
kétségteleniil pontositast igényld kiindulépontjaul szolgal. A fogalmi képlékenységében rejld
vesz€lyt azonban mindenképpen el kell keriilni azaltal, hogy a benne keveredd fogalmak?°’
koziil éppen a nemzeti alkotméanyos identitds értelmére torténd sziikitéséhez az ahhoz nem

kapcsolhatokat kizarjuk.

200 A német Alkotmanybirosag ugynevezett Solange 1 ligyben hozott, mar idézett itélete.

201 A mar hivatkozott Maastrichti Szerzédés.

202 Az Eur6pai Uniorol szol6 szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése.

203 A német Alkotmanybirosag ugynevezett Lisszabon iigyben 2009. jlinius 30-an hozott itélete, BVerfGE 123,
267.

204 A francia Alkotménytanacs 2007-560 DC sz., az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dést és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerzodést modositd Lisszaboni Szerzédésre vonatkozé iigyben 2007. december 20-én hozott dontése,
Rec. p. 459.

205 VON BOGDANDY, Armin, SCHILL, Stephan: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity
in the Lisbon Treaty in Common Market Law Review, 2011/48., 1417-1453. o.

206 Magyarorszag Alaptorvényének 2018. jinius 20-an elfogadott hetedik modositésa.

207 BLUTMAN L4szl6, korabban idézett cikk, 9. o.
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Altalanossagban az identitas azon jellemzok Osszessége, amelyek alapjan egy adott személy
vagy dolog pontosan meghatirozhatd, mas hasonldo személyektél vagy dolgoktol
elkiilonithetd.2® E meghatarozas alapjan is lényeges tehat azt eldonteni, hogy pontosan minek
az identitdsat kivanjuk vizsgdlatunk targyava tenni, ez esetiinkben a nemzet, a nemzeti
alkotmanyos ¢€s politikai berendezkedés, egy adott alkotméanyszdveg vagy az atfogd értelemben
vett nemzeti alkotmanyos rend.?* Mi, ahogyan latni fogjuk, elemzésiink tekintetében az utolsd
dolog mellett igyeksziink megmaradni, ez ugyanis mikdzben a tobbi elemet meglatasunk szerint
ugyan nem teljesen, de mégis értelmezhetd, magyarazhaté mdédon magéba foglalja, egyediil a
nemzeti identitas fogalmahoz képest lehet szlikitd, mikdzben ahogyan latni fogjuk azzal szoros
kapcsolatban marad. Teljességében viszont a nemzeti identitds, ahogyan annak fogalmat
magyarazo jelleggel maga az unios szerzédéses rendelkezés is szlikiteni kivanta, nem alkalmas
a jogi szempontok szerinti vizsgélatra.

Mar ezen a ponton fontosnak tartjuk tehat hangstlyozni, hogy a nemzeti alkotményos identitas
meghatdrozasa majd védelme nem keverendd a nemzeti identitds meghatarozasaval és esetleges
védelmével. Egy ilyen fogalmi zavar ugyanis ahhoz vezet, ahogyan ezt egyébként tapasztalhatd
is, hogy a jog szamara értelmezhetetlen politikai vitdk altal elfoglalt teriiletre tévedne az
elemzés.2® A nemzeti identitds meghatarozasat és az ezzel kapcsolatos identitasvédd
torekvések részletes elemzését, mikozben nem feledkezhetiink meg ezekrdl, hiszen
targyunkhoz kapcsoldoddan annak egyrészt politikai hatterét, masrészt azon keresztiil forrasat
adjak, meghagyjuk a politikatudomany szdmara, amely gazdag szakirodalommal rendelkezik e
korben elsésorban a populizmus érdekes jelensége kapcsan.?!! Mikozben az alkotmanyos
patriotizmus gondolataval a nemzeti alkotméanyos identitds védelme illeszthetd egy altaldnos
nemzeti identitast védd politikai torekvéshez,?!? jogi elemzésre csak kifejezetten a nemzeti
alkotmanyos rendre szlikitve alkalmas a fogalom.

Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a nemzeti alkotmanyos identitds fogalma
nem valaszthato le a nemzeti identitds fogalmarol. Ahogyan latni fogjuk, a szdmunkra elemzés
targyat képezd alkotményos identitds és a nemzeti 6nazonossadg két ponton is talalkozik: a

nemzeti identitds az alkotmdanyjog szamdra értékelhetd teriileteken ugyanis forrdsa az

208 CSINK Lorant: Az Alaptorvény identitdsa: honnan hova? in Tanulméanyok dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica et Politica Szeged, 2015, Tom. LXXVIII, 134-141. o.

209 BLUTMAN L4szl6, korabban idézett cikk, 9. o.

210 KUKORELLI Istvan: Az Alaptorvény és az Europai Uni6 in Pro Publico Bono, 2013/1. sz., 4-11. o.

211 MISCOIU, Sergiu: Au pouvoir par le peuple: le populisme saisi par la théorie du discours, Parizs, L’Harmattan,
2012.,23. 0.

212 HABERMAS, Jiirgen: Citoyenneté et identité nationale. Réflexions sur 1’avenir de 1’Europe in L’Europe au
soir du siecle. Identité et démocratie, Parizs, Esprit, 1992., 22. o.
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alkotmanyos 6nazonossagnak, amennyiben éppen lényeges jellemzdiben meghatarozodja annak
a politikai kozosségnek, nemzetnek, amely az alkotményos renden keresztil a
hatalomgyakorlasban megjelenik; masrészt az alkotmanyos identitas alakithatja, és alakitja is,
ez pedig éppen Kozép-Europaban, ahol a kulturdlis nemzetfogalom az uralkodd, 1ényeges
kérdés,?!® magat a nemzeti identitast, kifejezetten a nemzet politikai kozosségként vald
alkotmanyos rendbdl fakado és arra kovetkezményekkel is jaré meghatarozasan keresztiil.
Amikor tehat a nemzeti alkotmanyos identitds jogi elemzésre is alkalmas fogalmat keressiik,
ugy kivanjuk lehatarolni azt a nemzeti 6nazonossaghoz képest, hogy ugyanakkor figyelembe
vesszilk a nemzeti identitds alkotmanyos Onazonossagot alakitd, tovabba az alkotmanyos
identitds nemzeti Onazonossagot formald hatdsat. Mindekdzben azonban tényleg csak
hattérként tudjuk figyelembe venni a politikai diskurzusok nemzeti identitassal vagy éppen
annak védelmével kapcsolatos megnyilatkozasait, belatva, hogy az téménkkal Osszefiigg, de
elvarva, hogy az alkotmanyos identitas jogi tartalmat azoktdl tehat fiiggetleniil lehessen
meghatarozni. Ellenkezd esetben a nemzeti alkotmanyos dnazonossag egyébként is képlékeny
fogalmanak elemzése véleménylink szerint e diskurzus sajatos jellege miatt olyan fogalmi
zavarba keriil, amely az érdemi elemzést ellehetetlenitené.

Szintén az identitds fogalmanak fentebbi altaldnos meghatirozasabol fakad, hogy az egy adott
személy vagy dolog altalanos meghatarozasan tl éppen kifejezetten arra alkalmas, hogy azt
mas hasonld személyektdl vagy dolgoktdl megkiilonboztesse. Ez pedig azt jelenti, hogy a
fogalom altal felmutatott sajatos jellemzok igazan akkor valnak értelmezhetévé, ha azokat egy
kiilsé kornyezetben, ha ugy tetszik, egy mas hasonl6 személlyel vagy targgyal valo talalkozas
sordn elemezziik. Ez a nemzeti alkotmanyos identitds kapcsan egyrészt annak kérdéséhez vezet,
hogy egy adott nemzeti alkotméanyos rendre vonatkozo sajatos jellemzoktdl elvarhatjuk-e, hogy
azok az altalanos meghatarozas kapcsan 1ényegesek legyenek, azaz magénak az alkotmanyos
valosagnak a kifejezetten alapvetd jellemzdihez legyenek kothetdk, masrészt, hogy altaluk az
mas alkotmanyos rendszerektdl elkiilonithetok legyenek.

Az identitds fogalmahoz kapcsolodd ezen elem is mar elemzésiink kezdetén eloszlatandd
kockazatokat hordoz. Mindenekel6tt ugy gondoljuk, hogy azon jellemzdk azonositasa soran,
amelyek a nemzeti alkotmanyos identitas alkotdelemei lesznek tartalmi szempontbdl, az elsd
¢s nem a masodik szempontra helyezendd a hangstly. Azaz e jellemzdk vonatkozasaban inkabb
azt varjuk el, hogy az adott nemzeti alkotmanyos rend sajatossagat add lényegi elemek

legyenek, és nem azt, hogy kifejezetten és bizonyithatdan eltérjenek példaul egy masik nemzeti

213 Ibidem, 26. o.
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rendszer akar ilyen alapvetd jellemzditdl. Alkotményos identitas esetén tehat az dnazonossag
eléréséhez az Onallo alkotmdnyos egységhez sziikséges, mint latni fogjuk, annak belsd
Osszhangjahoz, egységességéhez kapcsolodo 1ényeges elemeket kivanunk vizsgélni, amikor az
identitast ad6 jellemzdket kutatjuk.

Ugyanakkor, ¢és ez a masik veszély, amelyre mar itt rd szeretnénk mutatni, az alkotmanyos
identitds nem arra irdnyul, hogy onmagat az 4llam vagy a hatalomgyakorldsban megjelend
nemzet alkotmanyosan meghatdrozza. Mikozben tehat az alkotmanyos identitdst add
jellemzodkkel kapcsolatban elvaras, hogy azok egy ilyen nemzeti alkotményos rendet azonosito,
meghatarozo Iényeges elemek legyenek, az identitas jellemzdi nem azt jelentik, hogy maga az
identitas megalkotasa egyfajta folyamatosan végzendd feladat lenne. Egészen egyértelmiien
ennek kdvetkezményei alapjan fogalmazva az alkotmanyos identitds, az azt alkoto tehat az
onmeghatarozas 1ényeges elemeit add jellemzOk adottak, hiszen éppen egyfajta adottsagra
mutatnak ra, azokra rahatas,?!'* azok alakitasara kozvetlen lehetdség vagy kiilondsen kényszer
nem képzelhetd el, ezt éppen az zarja ki, hogy azok az adott személy vagy dolog lényegét adod
mar eleve meghatarozé elemek, mikozben persze, ahogyan fentebb is lattuk, maga az
alkotmanyos rendben megjelend identitds a masik oldalrdl alakithatja és alakitja is a nemzeti
kozosséget, amely az alkotmanyoz6 hatalmat is gyakorolja.

Az, hogy az identitds els6sorban a massal, méasokkal val6 talalkozés soran nyeri el értelmét,
mikozben természetesen tartalma ettdl fiiggetleniil 1étezik, egy madsik, szintén két elemre
oszthatd veszélyt vagy legalabbis vizsgaloddsunkhoz kiemelendd és atgondolandd szempontot
is hordoz. Nevezetesen a talalkozas jellege, illetve az annak soran kialakulé viszony értékelése
is fontos lehet a nemzeti alkotmanyos identitds megfeleld elemzéséhez. Az, hogy a jog a
nemzeti alkotmanyos identitas fogalmara ratalalt ugyanis egyértelmiien nem az dsszehasonlitd
alkotmanyjog érdeme, bar az eszkdz lehet annak késébbi pontos meghatarozasahoz; sokkal
inkabb koszonhetd annak a politikai és jogi valosagnak, amely dolgozatunk kiindulopontjat
jelenti, hogy tudniillik a nemzeti jogrendszerek mar a nemzetkozi egylittmiikodés fokozodasa,
de kiilondsen az eurdpai épitkezés megjelenése és elmélyiilése kovetkeztében egy 0j kiilsd
kornyezettel talalkoztak.

Ahogyan tehat a 1ényeges meghatarozoé ¢€s a kiilonleges elhatarold jellemzok kapcsan elébbiek
fontossagat hangsulyoztuk a nemzeti alkotmanyos identitas tartalmanak azonositasa kapcsan,
itt is azt kivanjuk kiemelni, hogy nem az egyes nemzeti alkotmédnyos rendszerek egymassal

vald 0Osszemérése biztosit lehetdséget arra, mikdzben persze érdekes szempontok és

214 CSINK Loérant, mar idézett cikk, 134. o.
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kovetkeztetések megfogalmazasahoz vezethet, hogy mélyebben vizsgalhassuk az alkotmanyos
identitast; hanem az, ha a nemzeti alkotmanyos keretek koziil kilépve a nemzeti alkotmanyhoz
kapcsolodo 1ényeges elemek egy kiilsé kornyezettel taldlkoznak, amelyet esetliinkben a
nemzetkozi jogrend, de még inkdbb az unids jog jelent. Kiillondsen az unids jog 6nallo, sui
generis jogrendként valé megjelenése és annak elsdbbsége kapcsan kifejtette hatdsa adja az
iddszerliségét annak a vizsgélatnak, amely az alkotméanyos rend lényeges elemeit kivanja
meghatdrozni azzal a céllal, hogy azok ilyen kdrnyezetben vald fenntartasanak lehetdségét is
atgondolja.

Valojaban ez a kiils6 kornyezettel vald taldlkozas helyezte vissza az dltalunk is elemezni kivant
szemszOgbdl a nemzeti alkotmanyos identitds egyébként korabban is l1étezd fogalmat a jogi
kutatasok érdeklddésébe, és tdmasztotta azt a kihivast, hogy mikozben egy ilyen identitds mar
joval kordbban is 1étezett, hiszen az a modern allamok megjelenésével mar éppen a nemzeti
onazonossag kapcsan sziikségesnek mutatkozott,?!> hogy olyan lényeges jellemzOket
azonositsunk a nemzeti alkotméanyban, amelyek annak Onazonossagéhoz kapcsoldodnak. E
jellemzdk azonositasa sordn pedig e két veszélyhez kapcesolodo fejtegetéseinket Osszekotve arra
is tekintettel kell lenniink, hogy azok tisztelete, illetve védelme, igy a nemzeti alkotmanyos
rend alapvetd jellegének és azon keresztiil legaldbbis részben adott nemzet 6nazonossaganak
megorzése a nemzeti alkotmanyos identitassal kapcsolatos unids, illetve nemzeti alkotmanyjogi
szabalyozasok célja.

Itt, a bevezetdnk végén ezaltal pedig elérkeztiink a leglényegesebb kérdéshez, amely az
Onazonossadg meghatarozasanak tulajdonképpen céljara vonatkozik. Az identitds ugyanis a
lehetd legaltalanosabb értelemben is elismerést, tiszteletet kivan. A kiilsé vilag és az adott

személy vagy akar dolog viszonya filozofiai értelemben is?!6

azzal jar egyiitt, hogy a
talalkozasban az a sajat Iényegi jellemzdin keresztiil jelenik meg, és mikdzben a taldlkozas
lehetdséget biztosit azok megismerésére, az abban résztvevd a masik féltdl, felektdl egyuttal
azok elismerését varja el, e nélkiil ugyanis sajat 1étét, Iényegi természetét érezné veszélybe.
Ahogyan tehat a masik féltdl tiszteletet var el, sajat identitasat védeni is kivanja az azaltal
meghatdrozott személy vagy dolog. Magatol értet6dd, hogy ez az identitds mogott meghiuzodod

cél az alkotmanyos 6nazonossag és az eurdpai integracid viszonya kapcsan sajatos értelmezést

tesz sziikségessé.

215 HERDER, Johann Gottfried: Une autre philosophie de ’histoire (1774), Parizs, Aubier-Montaigne, 1944., 149.
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216 RICOEUR, Paul: Le parcours de la reconnaissance, Parizs, Stock, 2004., 222. o.
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A kérdés egészen egyszerlien megfogalmazhato, ha immar a nemzeti alkotmanyos rend és az
unios jog taldlkozasardl beszéliink: azzal, hogy az Unid szamdara a nemzeti alkotmanyos
identitds tiszteletben tartasat irjuk eld, a nemzeti alkotmanyjog pedig a rendelkezésére allo
eszkozokkel sajat Onazonossdgat védi, egy az unids jog hatékony érvényesiilésének, a
gyakorlatban az unios jog elsdbbségének ellenalld gatat alakitunk ki csupan vagy egy olyan
korlatot kivanunk meghatarozni, amely érdemben tudja Osszebékiteni az unids kozos
célkitlizések megvaldsitasat a nemzeti alkotmanyos rend 1ényegi jellemzdivel. A kérdés ebben
a leegyszertsitett formajaban ugyan azt a latszatot kelti, mintha egy értékelési szempontot
adnank az alkotmanyos identitas értelmezéséhez, de véleményiink szerint itt ennél tobbrdl van
sz6. Mikdzben valoban nemzeti alkotméanyos ellenéllas eszkoze az alkotmanyos 6nazonossag
tisztelete, illetve védelme azzal, hogy a nemzeti alkotméanyos és az unios jogrend érdemi
Osszebékitésének lehetdségét latjuk a fogalomba, valdjaban annak meghatarozasdhoz is
kapcsolodunk.

Meggy6zOdésiink ugyanis, hogy a jol megfogalmazott €s behatarolt identitds alapvetd célja
fogalmilag is az, hogy az az altal jellemezett személyt vagy dolgot a kdrnyezetébe helyezve a
kiilsé személyekkel vagy dolgokkal vagy az azoktol érkezd hatdsokkal Osszebékitse,
amennyiben azokhoz éppen Onazonossaga révén képes megfelelden alkalmazkodni. Az
identités ilyen forméaban a kompromisszumot hordozza fogalmilag is magéaba.?!” Minél er6sebb
az identitds, magyardn minél jobban értelmezhetdk az annak tartalmat ado Iényeges jellemzok,
annal inkabb alkalmas arra, hogy ezt a fogalmi céljat elérje. Esetiinkben az alkotmanyos
identitas tehat, ahogyan ezt a késdbbiek soran bizonyitani kivanjuk, nem feltétleniil az unios
joggal valo iitkdzés, hanem inkabb a befogadas eszkdze. Ehhez azonban valdban sziikséges,
hogy az uniés jog ne kivanja lerombolni a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot, ¢s hogy a
nemzeti alkotmanyossdg meghatarozasa soran ne valamiféle frusztracid és ebbdl eredd
kompenzéaci6 legyen urrd annak gyakorlati védelme soran a nemzeti alkotmanyos

rendszeren.?!®

1. Az identitas meghatarozasanak elméleti nehézségei
Az eurdpai jogfejlédés jelenlegi allapotdban a jogi értelemben alkalmazhato
identitasfogalomnak még a fentieck szerint nemzeti alkotményos identitasra sziikitett

formajaban sem tudnank egy atfogd, minden alkotmanyos és unids szempontot megnyugtatéoan

27 Tbidem, 359. o.
218 SULYOK Marton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotméanybiraskodas és alkotméanyos
identitas in Fontes Iuris 2015/1. sz., 27-39. o.
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magaba emeld meghatarozasat adni.?!” Ehhez maga az alkotmanyos identitisfogalom, amely
ugyan eldszor Németorszagban mar a masodik vilaghdborit kovetden megjelent, majd a
kilencvenes években éppen a kozép-eurdpai rendszervaltozasokat kovetd alkotmanyozas
kapcsan keriilt ujra el6,22° de ezekben az esetekben kifejezetten a nemzeti identitas alkotmanyos
megjelenését, illetve az alkotmanyok nemzeti identitast alakitd képességének vizsgalatara
vonatkozott, a mi altalunk hasznalt véltozatdban még tulzottan ujszerli, ahogyan ezt, mint
késdébb latni fogjuk, az unids és nemzeti alkotmanyos itélkezési gyakorlat is mutatja.

Arra viszont kisérletet kivanunk tenni, hogy miel6tt azt kutatnank eldszor elméleti szempontbol
a magyar alkotmanyos identitds kapcsan, majd a gyakorlat oldalardl kozelitve immar mas
eurdpai rendszerekre, illetve az unios gyakorlatra is kitekintve, hogy mely lényeges
alkotmanyos elemek tekintheték a nemzeti alkotméanyos identitds alkotdinak, azaz olyan
alkotmanyos jellemzdknek, amelyek a nemzeti alkotméanyos rendet alapvetden hatdrozzak meg,
emlitést tegylink harom paradoxonon keresztiil az alkotmédnyos identitds meghatarozésara is
vonatkoztathatd, az Onazonossdg meghatarozdsanak 4altalanos mddszerével kapcsolatos
nehézségekrdl. Ezek a nemzeti alkotmanyos Onazonossag meghatarozasahoz is kapcsolodod
éppen az identitas fogalménak sajatos jellegére vonatkozo6 paradoxonok utbaigazitast adhatnak
a tovabbi elemzéshez.

Tovabba az dnazonossdg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek targyalasanal kifejezetten
a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag kapcsan, de altalanos, elméleti jelleggel, ahogyan errdl
mar kordbban is tettiink emlitést, arra is ra kivanunk mutatni, hogy az Onazonossag
meghatdrozasa egy kifejezett célt szolgal, tudniillik, hogy egy adott személy vagy targy,
esetlinkben az alkotmanyos rend 1ényeges jellemzdi altal meghatarozott jellegét védje és ezaltal
megorizze. Meglatasunk szerint e gyakorlati cél vizsgalodasainkba mar elméleti szinten torténd
bevonasa nélkiil ugyanis, immar kifejezetten a nemzeti alkotmanyos Onazonossag
meghatdrozdsa az Onazonossdg fogalmanak egyébként rendkivill elvontan és altalanosan
meghatdrozhato tartalma miatt, egészen egyszeriien lehetetlen volna. Ugyanakkor a cél, azaz
az Onazonossag megdrzése mint a meghatarozas kapcsan modszertani szempont bevonasa nem
csupan, ahogy kordbban emlitettiik, veszélyt, de nehézséget is jelent, ahogy latni fogjuk.

Itt kivanjuk megemliteni, hogy az alapvetdé nehézséget egyébként a nemzeti alkotmanyos

identitas tartalméanak, azaz azon Iényeges alkotmanyos jellemzdknek, amelyek dsszessége adja

219 SULYOK Marton: Ketté az egyben? Alkotmany és identitas in Szamadas az Alaptdrvényrdl, Budapest, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016., 339-358. o.

220 CIEGER Andras: Alkotmanyossag és nemzeti identitds — a magyar torténelem kontextuséban in K6t6erdk — az
identitas torténetének térbeli keretei, Atelier, Budapest, 2009., 47-86. o.
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azt, a meghatarozasa kapcsan az okozza, hogy mikdzben maga az identitas éppen arra iranyul,
hogy egyértelmiien azonositson egy adott személyt vagy dolgot, magénak az 6nazonossagnak
az egyértelmli meghatdrozdsa éppen fogalmi sajatossdgai miatt szinte Iehetetlen.
Onazonossagot meghatarozni ugyanis csak rendkiviil elvont és altaldnos médon vagy éppen az
annak tartalmat ad6 egészen pontos jellemzdok ez esetben azonban mindenképpen csupéan csak
példalozo felsorolasaval lehet. Ez az identitasra, és igy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagra
vonatkoz6 altalanos sajatossag adja azt a harom a meghatarozas modszere kapcsan tisztdzando
paradoxont, amelyekkel tehat részletesen is foglalkozunk a tovabbiakban.

Tovabba, ahogyan tehat lattuk, ez az altalanos sajatossag adja az onazonossagnak az annak
védelmére, megdrzésére iranyuld célja szerinti meghatdrozasaval kapcsolatos elméleti
nehézséget is. Ugy kell ugyanis egy nagyon elvont, és igy csupan jellemzéi példalozod
felsoroldséval azonosithaté fogalmat értelmezniink és magyaraznunk, hogy mikézben nem
feledkezilink meg arrol, hogy a felsorolt jellemzdk példak csupédn, amelyek tehat a fogalom
teljességét nem irjak le, azt is szem eldtt tartjuk, hogy az 6nazonossag altalanos célja az, hogy
megorzése soran legyen alkalmas a kiils6 kornyezettel valdo dsszhang, béke megteremtésére. Ez
pedig azt jelenti, hogy a cél leirasakor el kell keriilniink azt, hogy azaltal olyan mddon
korlatozzuk az identitas altalanos fogalmat, hogy ugyan az alkalmas eszkoz legyen ezen cél
elérésére, de eredeti tartalmat ekozben elveszitse. Ez a gyakorlat szamara is fontos

kovetkezményekkel jard kérdés tehat elméleti szinten is vizsgalando.

1.1. Az onazonossag meghatarozasanak elméleti paradoxonjai
Az alkotmanyos Onazonossag kapcsan is nehézséget okozd az identitds meghatarozasaval
kapcsolatos harom paradoxon abbol adodik, hogy elészor is mikdzben az Onazonossdgon
keresztiil olyan sajatos jellemzést kivanunk adni, amely egy adott személyt vagy dolgot az
Osszes hasonlotdl megkiilonboztet, ugyanakkor az adott identitdson osztozd személyek vagy
dolgok egyiittes kozosségét is meg kivanja teremteni, az identitas tehat egyszerre hatarol le és
teremt halmazt; tovabba fogalmabdl adodoan az 6nazonossag a kizarolagossagot keresi, amikor
az adott személyre vagy dologra vonatkozd olyan jellemzdék Osszességét hatdrozza meg,
amelyek tehat csak 6t jellemzik, mindekdzben viszont meg kivanja teremteni az ilyen vagy
hasonl6 jellemzdvel rendelkezé tovabbi elemek kozosségén beliili egységet is, ilyen
szempontbol tehat egytttal befogado is; végiil mikdzben nem csak egységet de allanddsagot is
kivan teremteni, amelynek koszonhetden az éltala jellemzett személy vagy dolog folyamatosan

jol azonosithato, az 6nazonossagot ado jellemzdk id6vel fejlédnek, valtoznak.??!

221 GARCIA, Tristan: Nous, Parizs, Grasset, 2017., 25. o.
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Jollehet e harom az identitds meghatarozdsara vonatkozé modszer soran figyelembe veendd
paradoxon altalaban vonatkozik az 6nazonossag kérdésére, és a nemzeti alkotmanyos identitas
kapcsan, ahogyan ezt latni fogjuk, nem is annyira kdzvetleniil magukra a 1ényeges alkotmanyos
jellemzdkre, amelyek alapjan tehat az alkotmanyos dnazonossag ha csupan példalozva is, de
meghatdrozhatd, hanem inkabb arra a nemzeti, ha ugy tetszik, politikai kozdsségre, amely
befogadja ezt az alkotmanyos identitasat, mikdzben az annak egységét, Osszhangjat és

allandosagat biztositja, vonatkoztathato,???

azok meglatdsunk szerint a bevezetdnkben mar
emlitettek miatt maganak az alkotmanyos identitdsnak az elemzése sordn is értelmezenddk.
Béarmennyire is le kivanjuk ugyanis valasztani a szigorGan alkotmanyjogi értelemben vett
identitdst egy adott nemzeti politikai Onazonossagrol, el6bbi csak utobbin keresztiil
értelmezhetd, hiszen annak, ahogyan emlitettiik, fejlédése és bar nem kozvetlen, de
folyamataban mégis megnyilvanuld, mogottes értékvalasztasai altal meghatarozott, mikdzben
erre szintén nem kozvetleniil, de a jog egyszerli szabalyozo képességén tilmutatva vissza is tud
hatni és vissza is hat.

Az els6 paradoxonnal igy kivanunk tehdt arra rdmutatni, hogy az identitast olyan jellemzdok
Osszessége adja, amelyeket valdjaban egy halmaz, esetiinkben egy adott kozosség fogad el
sajatjaként. Az dnazonossag tehat egy halmaz tartalmi lényege, és ezaltal meghatarozo ismérve.
Egyrészt lehetévé teszi ugyanis egy adott kozdsség pontos meghatirozasat, masrészt pedig
alkotja, tartalmilag alakitja azt, amikor annak lényeges jellegét hatdrozza meg.?** Korabbi
fejtegetéseink kovetkeztetései mentén azt kivanjuk hangstlyozni, hogy az alkotmanyjogban
fellelhet6 alkotmanyos 6nazonossag nem csupan egy politikai és ezen keresztiil alkotmanyjogi
valosag leirdsara, 1ényegi elemeinek azonositasara alkalmas, hanem egyuttal egy jogi valosag
és ezen keresztil a politikai valosag alkotoja és alakitoja is. A nemzeti alkotmanyos
Onazonossag jogi meghatarozdsa tehat hozzajarul a politikai kozosség és azon keresztiil az
allam alkotmanyos eszkdzzel lehetséges kialakitasahoz is.

A nemzeti Onazonossdg, az annak az alkotmanyos Onazonossdgon keresztil megjelend
Iényeges jellemzdi altal hozzajarul az allam, illetve az a mogotti nemzet, politikai kdzosség
megerdsodéséhez. Azon lényeges jellemz6i okan, amelyeket tehat az identitds felfed, ez a
kozosség ugy léte, mint mitkodése tekintetében magat mas hasonld kdzosségektol kiillonbozteti
meg. Ugyanakkor mindez nem zarja ki, hogy ugyanezeket a jellemzdéket mas kozdsségek is
sajatjuknak, akar Iényeges dnmeghatarozo, tehat identitast képezd elemiiknek tartsék. Ebben az

esetben viszont akar részben vagy akar egészben is az igy jellemezhetd személyek vagy

222 HABERMAS, korabban mar idézett tanulmany, 24. o.
223 HERDER korabban mar idézett m{, 149-157. o.
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targyak, esetiinkben az alkotményos rendszerek egy kozos identitason osztoznak. Mikdzben
tehat sajat lényeges alkotmanyos jellemz6i a mas politikai kozosségektdl, nemzetektdl valod
onmeghatarozasat adjak az adott alkotméanyos rendnek is, egyuttal, ha azok ezzel azonos
Onazonossagot mutatnak fel, egy nagyobb kozosséget is alkot azokkal.

Egészen kézzelfoghatéan a nemzeti alkotmdnyos Onazonossagok kapcsan pedig errdl a
paradoxonrol tesz tanibizonysagot az igynevezett kozos eurdpai alkotmanyos 6rokség.??* Nem
véletlen tehat, hogy amikor nemzeti alkotmanyos identitasrol beszéliink, tobb szerzé annak
éppen az eurdpai alkotmanyos rendek kozott kozosséget teremtd, egységesitd hatasat helyezi
vizsgalodasa kozéppontjaba.??® Az ugyanis, hogy a nemzeti alkotméanyos identitas alapvetd
célja éppen arra iranyul, hogy a nemzeti alkotmanyos rend dnmagat elkiilonitse az ahhoz
kapcsolddod jellemzdi altal mas alkotméanyos rendektél nem akadalya annak, s6t az eurdpai
alkotmanyos rendszerek esetében ez kifejezetten tapasztalhatdo, hogy éppen e lényegi
jellemzdinek mas rendszerek lényegi jellemzobivel valo egybeesése miatt, azokkal is kozds
halmazt alkosson. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6nallo identitdsa megszlinne, illetve
magatol értetddd, hogy ezen osztott jellemzOknek valdban sajat 1ényeges jellemzdinek kell
lennie.

A masodik paradoxon abban nyilvanul meg, hogy mikdzben az identitds kizarolagossagra
torekszik, hiszen egy adott egységes halmaz vagy kozosség onmeghatarozasaba nem fér bele,
hogy annak lényeges jellemz6i ne legyenek az azt alkotd elemek szamadra alapvetdk, 1énytik,
természetlik alapjait meghatarozok, egyuttal el kell fogadnia, hogy az egyes elemek tobb
identitassal is rendelkeznek, amelyeken keresztiil mas halmazoknak, és igy kozdsségeknek is
alkoto elemei. gy ezen elemeknek tehat olyan lényeges jellemzdik is vannak, amelyek éppen
az e mas kozosségekbe torténd bedgyazottsagukat biztositjak, mikdzben ezek is, hiszen ez az
identitasfogalombdl kovetkezik, szdmukra lényegesek. Magyaran mikdzben az identitas
valamilyen kiilonlegességet helyez elétérbe, nem zarhatja ki mas olyan kiilonleges jellemzdk
1étét az 6t alkotd elemek kapcsan, amelyek altal azok mas halmazokhoz is tartoznak.?2® A
kizarolagossagra torekvo identitdsnak tehat egyuttal befogadonak is kell lennie.

A nemzeti 6nazonossag esetében ez azt jelenti, hogy ugyan a nemzeti alkotményos identitas
kapcsan is megjelend sajatos, lényeges jellemzdk altal az egy olyan politikai kozdsséget,
nemzetet kivan meghatdrozni és egyuttal megalkotni, alakitani, amely alapja lesz az allami

hatalomgyakorlasnak, illetve biztositja az allam léte, miikodése sordn az ehhez sziikséges

224 VIALA, Alexandre, korabban idézett hozz4szol4sa.
225 BALOGH-BEKES Nora: Szuverenitasféltés és alkotmany? in MTA Law Working Papers, 2014/57., 1-13. o.
226 GARCIA, mar idézett mi, 26. o.
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egységet, az azt 0sszetarto erdt; mindekdzben viszont tekintettel kell lennie arra, hogy ezeket a
lényeges jellemzOket Ggy hatarozza meg, hogy az ne zarja ki a nemzeti kozosséget alkotd
elemek, akdr személyek akar intézmények szadmaéra, hogy mas, igy példaul europai
Onazonossagukat, az ahhoz val6 tartozasra vonatkozd 1ényeges jellemzdiket is megtartsak.
Konnyen belathatd, hogy mar egy adott személy esetében sem zarjak ki az egyes, igy példaul
nemzeti, vallasi, egyéb meggy6zddési identitdsok egymast, mikozben azok elvarjak, hogy az
alapvetd jellemzdiket az adott személy magéénak tudja.

Még érdekesebb ezt a paradoxont a nemzeti alkotméanyos rendek, tehat kifejezetten a nemzeti
alkotmanyos identitds szempontjabdl vizsgalni. Itt ugyanis ez annak megallapitasara vezethet,
hogy egy adott alkotméanyos rend egyszerre rendelkezik nemzeti és eurdpai identitassal. A kettd
a gyakorlatban nem csak azért sem zarja ki egymast, mert, ahogyan az imént lattuk, a nemzeti
identitashoz kapcsolodo jellemzokdn az eurdpai alkotmanyos rendek mas rendekkel, illetve
maganak az unids joggal is annak alapveté alkotmanyos jellegii jellemzdi miatt osztoznak,
hanem tehat e paradoxon sordn levonhat6 kovetkeztetés alapjan, azért sem mert egy mas, jelen
esetben uniods joghoz vald kapcsolddast segitd identitds nem zarja ki a nemzeti alkotmanyos
onazonossagot. Ennek alapjan tehat a nemzeti alkotméanyos rendszerek nem csak ©6nallo,
bizonyos elemeiben egymassal egyébként kdzos jellemzok alapjan fennallé nemzeti, hanem
éppen az unids jog befogadéisat szamukra lehetévé tevd egyfajta eurdpai identitassal is
rendelkeznek. Ehhez azonban sziikséges, hogy a két identitasbol fakado jellemzdok ne zarjak ki
egymast.

Végiil az identitds meghatarozasanak maodszerével kapcsolatos nehézségre ramutatd harmadik
paradoxon abbdl fakad, hogy mikdzben az 6nazonossag fogalmabol eredden egy adott személy
vagy targy meghatarozasa kapcsan olyan Iényeges jellemzdk alkotjak tartalmat, amelyek nem
csupan az altaluk jellemzett személy vagy targy egységes meghatarozasat, de annak allando
jellegét is biztositani tudjak, és ennek kovetkeztében maguk a jellemzOk is egyfajta
véltozatlansagot, allanddsdgot kell, hogy mutassanak, valdjaban folyamatos fejlédés, azaz
éppen hogy valtozas eredményeként alakulnak ki, igy allandéan maguk is valtoznak, alakulnak.
Egy adott identitds meghatarozasa soran tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az azt
alkoto az éltala meghatarozott személy vagy targy szempontjabol 1ényeges jellemzdk, egy adott
fejlédés, valtozas soran alakultak ki, és folyamatosan fejléddnek, valtoznak.

A nemzeti identitas kapcsan az alkotmanyos 6nazonossag szempontjabol is vizsgalhatdo modon
kiilondsen egyértelmii, hogy az azt alkotd, az adott allamra, annak politikai kdzosségére, a
nemzetre jellemzd tulajdonsagok egy akar a modern allam megjelenése eldtti idokre, de annak

fejlodési iddszakara mindenképpen visszavezethetd torténeti folyamat eredményeként
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kristalyosodtak ki. A torténetiség vizsgalata, ahogyan latni fogjuk, nagyon fontos megkozelités

7 az, hogy az alkotmanyos identitas

az alkotmanyos Onazonossiag meghatarozdsa soran,?
kozvetleniil csak nehezen alakithatd, éppen ennek a kovetkezménye. Az allam 1éte és a politikai
kozosség altali hatalomgyakorlas lehetdsége, illetve kiilondsen utdbbi mddja éppen azért lesz
az alkotmanyos identitds altal meghatirozott, mert ez egyfajta allandosagot is biztosit a
szamara. Ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy a fejlédés folyamata sohasem zarul le, igy az
alkotmanyos identitas ilyen jellemzdi is allandonak fejlédnek, valtoznak.

Kifejezetten az alkotmanyos 6nazonossag szempontjabdl pedig mindez azt jelenti, hogy annak
tartalmat nem lehet mereven meghatirozni. Egyrészt még ha az identitast alkotd lényegi
jellemzok egy adott torténeti idoszakra, az akkor tapasztalt valtozasokra, fejlédésre vezethetdok
is vissza, ahogyan latni fogjuk, azok jelentéstartalma az azdta eltelt idészak sordn éppen az
ekozben bekdvetkezett valtozasok miatt sokszor az eredetitdl eltérden értelmezendod, azoknak
inkabb egyfajta utat, mint tényleges célallomast kijelolé tartalom adhatd. Masrészt az
alkotmdnyos Onazonossdg éppen azaltal tudja az adott alkotmadnyos rend szdmara az
allandosagot biztositani, hogy az rugalmas marad, ezaltal pedig tekintettel tud lenni azokra a
kornyezetében is bekdvetkezd valtozdsokra, amelyekre tekintettel tovabbra is meg kivéanja
védeni és Orizni a nemzeti alkotmany Iényeges jellegét. Magatol értetédd, hogy az unids jog

228 amelyhez a nemzeti alkotméanyos

megjelenése is ilyen kiilsé véltozasnak tekinthetd,
identitasnak valamilyen formaban, hangstlyozzuk, Iényegi természetét megdrizve, de mégis
alkalmazkodnia kell.

Mikozben a harom fentebbi az identités, és igy a nemzeti alkotméanyos 6nazonossag tartalmanak
meghatdrozasara vonatkozd paradoxon bemutatdsaval ismét nyilvanvalova tettiik, hogy
pengeélen egyensulyozva lehet csupan a nemzeti identitast, jollehet az azzal kapcsolatos
politikai kozbeszéd szertedgazd érvrendszereinek kizardsa egy letisztult jogi elemzéshez
feltétleniil fontos, és a kifejezetten nemzeti alkotmanyos rendre vonatkozod Onazonossagot
egymastol érdemben kiilon is értelmezni; Ggy gondoljuk, hogy magéinak az identitds-
fogalomnak az igy bemutatott sajatossdgai, amelyeket igyekeztiink tehat elsd szinten
altalanosan, majd a nemzeti és a nemzeti alkotmanyos Onazonossag, végiil kifejezetten e

harmadik tekintetében is leirni, ki is jelolik azokat az iranyokat, amelyek a nemzeti alkotmanyos

27 VOROS Imre: A torténeti alkotmany az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban in Jogtudoméanyi Kézlony, 2016.
évf. 10. szam, 491-508. o.

228 CHRONOWSKI Noéra, VINCZE Attila: Alapjogvédelem, szuverenitas, alkotmanyos dnazonossag: az unios jog
érvényestilésének uj hatarai? in CHRONOWSKI Nora (szerk.), mar idézett mii, Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2017., 93-127. o.
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identitas immar alkotmanyjogi meghatarozasdhoz, vagy legaldbbis az azt esetleges alkotd
elemeknek az azonositasahoz vezethetnek el.

Amikor kifejezetten a nemzeti alkotmanyos onazonossagot alkotd elemeken keresztiil annak
tartalmi meghatarozasat keressiik tehat, olyan alkotmanyos elveket, esetleg elvont szabalyokat
kell tudnunk azonositani, amelyek az adott alkotmdnyos rend sajatos jellemzdit adjak,
ugyanakkor mas alkotméanyos rendszereket is jellemezhetnek; ugy biztositjak altalanosan és
akar a gyakorlatban is az adott alkotmanyos rend egységességét, hogy ugyanakkor nem zarjak
ki, hogy az mas 6nazonossagot magukénak ismerd rendszereket is be tudjon fogadni; végiil
pedig az adott rendszer folytonossdgdhoz oly méddon jarulnak hozzd, hogy ekdzben egyrészt
folytonos fejlédésen, valtozason esnek at, masrészt tekintettel vannak a kiils6 valtozasokra is.?
Elemzésiinket mar ezen altaldnos, a meghatdrozassal kapcsolatos modszerre vonatkozd

fejtegetéseinkkel is az eurdpai integracid altal tdmasztott kihivasok felé kivantuk kinyitni.

1.2. A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag meghatarozasanak célja

Az identitasnak, ¢s errdl annak meghatdrozasa soran nem csupan gyakorlati okbol, de elméleti
alapon sem feledkezhetiink meg, ahogyan lattuk, célja van. A legaltalanosabb értelemben
tisztelet kivan, illetve védelmet var el. Azonban maganak a fogalomnak az 4&ltaldnos
elemzésével az is belathatd, hogy az ugy a megismerés, mint az elismerés, vagy még
pontosabban a megismerhetdség és az elismerhetdség alapja. Az Onazonossag ugyanis,
mikdzben védelmét biztositani kell, hiszen anélkiill maga a személy vagy dolog, amelyre
vonatkozik, feloldédna egy tdgabb kornyezetben; biztositja az adott személy, dolog
azonositasat, lehetdségét teremt arra, hogy azt a kornyezetétdl elkiilonitsiik, 1ényeges jellemzdi
altal az 6nallo egységként jelenjen meg. Mikdzben pedig az identitas elvarja, hogy a kiilsé
kornyezet tiszteletben tartsa éppen ezeket az adott személy, dolog Iényegéhez tartozo
jellemzdket, megengedi, hogy azt elismerése altal a tagabb kornyezetébe beillessziik.

Allaspontunk tehat az, hogy minél erésebb az identitds, annal kénnyebb az ltala azonositott
személy vagy dolog szdmara annak kornyezetével a kapcsolatteremtés. Az dnazonossagot igy
semmiképpen sem szabad szégyellni, de azt allandd hivatkozassal el6térbe helyezni is
felesleges.?*® Mikozben az identitds altalaban adott, ha ugy tetszik, magatol értet6do,
azonositasa éppen azért érdekes, mert egyrészt alakito és bar, ahogyan lattuk, csupan kozvetve
alakitando is, masrészt a kiilsé kornyezettel valo kapcsolatteremtés soran elméleti és gyakorlati

szempontok alapjan is olyan fogalom, amely ugyan behatérolja, de egyuttal alkalmassa is teszi

229 Bertrand Mathieu hozzészolasa in Constitutions nationales et valeurs européennes, Szeged, Centre universitaire
francophone, 2015., 160-173. o.
230 CSINK Loérant, mar idézett cikk, 134. o.
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az altala azonositott személy vagy dolog illeszkedését a mas, kiils6 halmazokkal és
rendszerekkel. Meggy6z0désiink, hogy egyediil egy jol azonositott rend hozhato kapcsolatba
egy masik renddel.

Az identitassal rendelkezd 1ényegét add jellemzdk Gsszessége csak azt akadalyozza, hogy az,
ahogyan emlitettiik, feloldodjon e talalkozas soran, ugyanakkor éppen ezek megismerése és
elismerése teszi lehetdvé azoknak a kompromisszumoknak a kialakitasat, amelyekkel a rendek
békés, egymast tiszteletben tartd, és igy egymds 1étét és miikodését nem veszélyeztetd
egyiittélése, azaz éppen hogy zavaratlan létezése és milkodése biztosithatd. Ataldban is
nehézséget okoz azonban, ha személy vagy dolog 6nazonossaga nem érett, nem kiforrott, az
ilyen identitasvalsagban szenvedd egyén szdmdara ugyanis, részben azaltal, hogy megfeleld
Onazonossadganak hidnya miatt egyfajta tGlzott identitdskeresés ¢és kényszeres bizonyitas
jellemezi majd, de mar dnmagaban azért is, mert nem megismerhetd vagy még pontosabban
kiismerhetd, nehézkes a kapcsolatteremtés a kiilsé kdrnyezettel.

Altalanos megallapitasainkat a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagra vonatkoztatva el3szor is
arra kivanunk egészen nyilvanvaldan rdmutatni, hogy az identitas, és erre az azt alkoto 1ényeges
elemek tartalmdnak azonositdsa sordn mindenképpen figyelemmel kell lenniink, és igy az
alkotmanyos rendre vonatkoz6 identitds meghatarozasdnak kérdése vagy egy jelentdsebb
valtozés, atmenet, vagy pedig egy erds kiilsd hatés, kiilsé kornyezettel valo talalkozas soran
valik igazan érdekessé.?*! Nem véletlen, hogy a fogalom, ahogyan erre mar tettiink emlitést,
kiilonos jelentdséget szerzett maganak a kozép-eurdpai alkotmanyos rendek vonatkozasdban,
ahol az alkotmanyos rendszerek kozotti valtozas is okot adott az eurdpai integracid mellett arra,
hogy kutassdk az alkotmanyos Onazonossag meghatarozasat, és annak kovetkezményeit,
ahogyan szintén emlitettiik, kitérve az annak politikai kozosséget, nemzetet alakito,
egységteremtd, Osszetarto erejére is.?*?

Mikozben igy bizonyithatd, hogy az alkotmanyos identitdsnak van dnmeghatdroz6 szerepe,
amely tehat éppen a valtozasok kapcsan mutatkozhat meg kiilondsen hangsulyosan, tagadjuk,
hogy az alkotményos Onazonossag Onmagaban magéra az alkotmanyos Oonmeghatarozasra
vonatkozna.?*3 Az Onazonossag és az Onmeghatarozas kozott ennél sokkal kozvetettebb az
Osszefiiggés. Ezzel kapcsolatban eldszor is utalnank arra, amit kordbban mar igyekeztiink

alapvetésként lefektetni, hogy tudniillik az Onazonossag adott, igy az csak kozvetetten

21 SULYOK Marton, mar idézett cikke, 2016., 246. o.

232 HABERMAS, mar idézett cikk, 22. o.

233 TROCSANYI Laszlo: Emergence et définition du concept d’identité constitutionnelle en droit européen in
Liban — Hongrie, Identité et migration, Szeged, Centre universitaire francophone, 2017., 11-19. o.
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alakithato. Mikdzben nyilvanvaldan hozzéjarul az 6nmeghatarozashoz, nem egy erre vonatkozo
tudatos cselekvést var el, és semmiképpen sem ilyenre vonatkozik. Mindazonaltal azt
elfogadjuk, hogy az alkotmanyfejlédés soran maga az alkotmdnyos 6nazonossag is fejlodik,
valtozik, erre pedig magatol értetddé mdodon az alkotmanyozdnak is rahatdsa van.

Itt szeretnénk emlékeztetni arra is, hogy a nemzeti alkotmanyos identitas ugyan alapja, de nem
biztositéka a nemzeti alkotményos létnek, ugyanis az magéara a létezésre csak kozvetve
vonatkozik, mikozben annak mikéntjét hatdrozza meg. Az alkotmanyos Onazonossag
meghatdrozasara tehat nem azért van sziikség, hogy maganak az alkotmanyos rendnek a létét
igazoljuk, bar altala annak olyan lényeges elemeit tudjuk leirni, amelyek védelmével
biztosithatd, hogy az ne oldddhasson fel, ahogy erre korabban tettiink emlitést, egy tdgabb
kornyezetben. De ez az adott rend 1ényeges jellemzdinek, ugy is fogalmazhatnank, 1étezése és
mitkddése modjara vonatkozo adottsdgainak a meghatarozasat és ezek védelmét, megOrzését
helyezi az elemzés korébe, igy a rendnek magara a 1étére csak kozvetve vonatkozik. Itt csak
emlitjiik, hogy a szuverenitas és az identitas éppen ezaltal kiilonithetd el egymastol.

Az identitas céljaval kapcsolatos elméleti nehézségek, és az ezekben rejld veszélyek targyaldsa,
ezaltal pedig a késobbi elméleti és gyakorlati meghatarozas pontosabb elvégzése, éppen az
Onazonossag célja szerinti vizsgalata sordn immar nem keriilhetjiik el, hogy ne helyezziik
hacsak egyeldre altaldnosan is a kérdést az eurdpai integracios kornyezetbe. Ahogyan
emlitettiik ugyanis, egyrészt az alkotméanyos rendek atalakuldsa, azaz az alkotmanyos
rendszervaltozas masrészt pedig a kiils6 kornyezettel kiilondsen, ha az olyan szervezett
rendszerként jelenik meg mint az unids jog, amely raadasul kifejezetten elvarja a rendszerek
kozotti talalkozast, ahogyan sokan fogalmaznak, litk6zést okoz; vald szembesiilés okozza, hogy
a nemzeti alkotméanyos 6nazonossag kérdése felmeriil. A kérdésiinket tehat ugy fogalmazhatjuk
at, hogy az a nemzeti alkotmanyos Onazonossdgnak az eurdpai integracios kornyezetben
megvalosulo céljara vonatkozzon.

Korabban gondolatmenetiinket kdvetve eldszor is azt kivanjuk leszdgezni, hogy a nemzeti

alkotmanyos identitis magara a hataskor-atruhazasra,3

amely egyébként, ahogyan ezt a
szuverenitas kapcsan részletesen is targyaltuk, a legtobb esetben kifejezett alkotmanyos
mozzanatként jelenik meg a tagdllami alkotmanyokba; nem, illetve a fentiek okén ugy
fogalmaznank inkabb, csak nagyon kdzvetetten vonatkozhat. Még ha feltételezziik is, hogy a
nemzeti alkotményos Onazonossag tiszteletben tartasa azt jelenti, hogy a tagallamok politikai

vagy szamunkra inkabb alkotmanyos létezésének védelmét koveteljiik meg, ezt az identitast

234 Ibidem, 16. o.

125



alkotd jellemzOkon keresztiill a 1étezés ¢és miikodés modja kapcsdn tudjuk valojaban
megvalositani. Ahogyan egyébként a hatdskor-atruhdzéas tekintetében a szuverenitdsnal
alaposabban vizsgalando, vizsgaltuk is, itt sem a hataskor atruhdzasa, hanem annak gyakorlasa,
bar igy nem kizarolag a hataskorgyakorlds modja kapcsan érvényesiilhet korlat.

Az Unid létezése, miikddése soran a tagdllami nemzeti alkotményos identitds tiszteletben
tartdsa tehat nagyon altaldnosan azt koveteli meg, hogy mikdzben az Unid az atruhazott
hataskorok alapjdn megvalosuld kozhatalmi cselekvést folytat, ennek sordn a nemzeti
alkotmanyos rend lényeges, meghatdroz6 jellemzdit ne sérthesse. Ahogyan részletesen is
vizsgalni fogjuk, maga az unios szerzddéses rendelkezés is ilyen mddon hatarozza meg elvként
a nemzeti alkotmanyos identitds tiszteletét.?>> A szerzOdésszovegben szerepld példa, a
szovetségi allamok ilyen jellege kapcsan még vildgosabba tette, hogy pontosan mit is érthet az
unids jog nemzeti alkotményos identitas alatt. Az Eurdpai Unié miikodése soran akkor tartja
tiszteletben szovetségi szerkezetli tagallamainak ezzel kapcsolatos alkotméanyos rend;jiik
lényegére vonatkozd sajatossagat, ha egyébként fennalld hataskoreit nem gyakorolja olyan
modon, hogy a szovetségi szerkezet és annak alkotméanyos kovetkezményei sériiljenek.
Hangstlyozzuk tehat, hogy az Uni6 ¢és a tagallamok viszonyaban az egyébként e viszonytol
fiiggetlentil is 1étezd és legalabbis a fenti nehézségek ellenére alapvetd alkoto elemei alapjan
meghatdrozhat6 alkotményos identitds, amelynek tiszteletét az unios elsédleges jog, az ebbdl
ered0 kovetkezményekkel, tehdt az ezzel ellentétes unids cselekvés érvényességét
megkérddjelezve, maga is eldirja; az unids hatalomgyakorlas vonatkozasaban értelmezhetd:
célja, hogy megvédje az alkotmanyos rend alapvetd lényegét meghatarozd sajatossagokat
azoknak kovetkezményeikkel egylittes fenntartasat biztositva, a szuverenitds alapjan
megvalosulo, de alkotményos, igy ezeket a sajatossagokat értelemszertien védo keretek kdzotti
tagallami hatalomgyakorlassal verseng0; az atruhazott hataskordk alapjan megvaldsuld unids
hatalomgyakorlassal szemben.

Anélkiil, hogy mar itt részletesen elvégeznénk a nemzeti alkotmanyos identitds gyakorlati
tiszteletben tartdsaval és védelmével a késébbiekben megvaldsitandd elemzésiinket, érdemes
kiemelni, hogy az alkotmanyos identitds, amely tehat az unids hatalomgyakorlassal kapcsolatos
korlat, amennyiben az azt alkot6 1ényeges alkotmanyos jellemzdk tisztelete az azok sériilésével
J&r6 unids kozhatalmi cselekvést teszi ugy az uniods szerzédéses rendelkezéssel mint a nemzeti
alkotmanyjoggal ellentétessé, valdjaban az unids jog érvényesiilésével szembeni ellenallas

eszkozeként jelenhet meg.2’® A gyakorlatban tehat az unids jogi norma elsébbségének, azaz

235 Az Burdpai Uniorol szo16 szerzdés mar hivatkozott 4. cikkének (2) bekezdése.
236 CHRONOWSKI Noéra, VINCZE Attila, korabban idézett cikk, 118. o.
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hatékony érvényesiilésének lesznek a nemzeti alkotmanyos identitds, illetve az azt alkotd
Iényeges alkotmanyos elvek és szabalyok a korlatjai. Ahogyan korabban a szuverenitas kapcsan
is vontunk le ilyen kovetkeztetést, ez csak akkor lehetséges, ha elvetjliik az unids birdsagi
itélkezési gyakorlatbol kovetkez6 abszolut elsébbséget.?3’

Mikozben persze az ellendllds eszkoze, és mint ilyen korldt a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag, mégis, tovabbra is fenn kivanjuk tartani a kordbban mar altalanos, elméleti
szinten ezzel kapcsolatban levont kdovetkeztetésiinket, valojdban arra alkalmas, hogy
Osszebékitsiik a nemzeti alkotmanyos rendet és az atruhdzott hataskorok alapjan megvalosuld
unios hatalomgyakorlast. Tl azon, hogy ehhez elengedhetetlen, hogy kiinduldsi pontként
szogezziik le ismét, hogy magat a hataskorok atruhdzasat ez csupéan igen kozvetett modon
érintheti, azt is ki kivanjuk emelni, hogy erre az unios jog alkalmazésa, illetve alkalmazasanak
ellendrzése, tehat érvényesiilése soran van lehetdéség. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
magat a nemzeti alkotmanyos identitast ugy kellene meghatarozni, hogy az kifejezetten ilyen
hatas kivaltasara, azaz az unids jog érvényesiilésének akadalyozasara legyen alkalmas, az
nyilvanvaloan ennél ugyanis atfogobb.

Arra kivanunk tehat ramutatni, hogy veszélyes lenne a nemzeti alkotméanyos Onazonossag
meghatdrozasa, illetve az azt alkotd lényeges nemzeti alkotméanyos elvek és szabalyok
azonositasa soran kizarolag abbol kiindulni, hogy minthogy az 6nazonossag célja a védelem,
ez pedig az unids jog elsébbségének valo ellendllasban tud igazan megvaldsulni, a célbdl
kiindulva kifejezetten olyan fogalmi tartalom, olyan elvek és szabalyok azonositasara
torekedjlink, amelyek e célnak a hatékony megvalositasat szolgalhatjdk. Ezaltal ugyanis az
alkotmanyos identitds ennél joval Osszetettebb, €s mint lattuk, Ggy paradoxonokon at
értelmezhetd sajatossagai mogott rejlo jellege, mint egyébként inkabb a megfeleld illeszkedést,
mint a puszta ellendllast keresé valddi célja altal pontositott fogalmaval ellentétes modon
értelmeznénk azt. Ezt pedig a gyakorlatban is elkeriilendd.

A fentiek miatt, elsésorban tehat a nemzeti alkotményos 6nazonossag céljahoz kapcsolodo
meghatdrozasi nehézségek vizsgalatabol levont kovetkeztetéseink nyoman nem értiink egyet
sem azzal a megkdzelitéssel, amely a nemzeti alkotmanyos Onazonossidgban a nemzeti
szuverenitas unids hataskorokkel szembeni, maskiilonben elfogadhatatlan védelmének titkos
fegyverét keresi, sem pedig azzal, amely szerint a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag az unios
jog elsébbségének elvét megkérddjelezé délibab csupan, amely a gyakorlatban érvényesitése

sordn ugy tartalmilag mint formailag érdemi hatast nem valthatna ki. Véleményiink szerint

237 Az Burdpai Kozosségek Birosdganak a 11-70 sz. igyben hozott, mar idézett itélete.
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mindkét megkozelités hibaja, hogy a fogalmat talzottan leegyszeriisiti egyébként éppen annak
valdban fontos célja alapjan, ezaltal azonban megakadalyozza, hogy ennél atfogobb céljat,
tudniillik a nemzeti alkotmanyos rend és az uniods jog kdzotti viszonyt érdemben szabalyozasat
megvalositsa.

Fenti kovetkeztetéseinkre roviden immar ebben a kdrnyezetben emlékeztetve: meglatdsunk
szerint a nemzeti alkotmanyos identitds olyan nemzeti alkotmanyossdgra vonatkozd
sajatossagokboal épiil fel, amelyek az adott alkotményos rend Iényegét adjak, ugyanakkor mas
alkotmanyos rendszereknek is sajatjai lehetnek. Ezaltal tehdt nem gondoljuk, bar a két
megkozelités elsd ranézésre valoban egymadssal ellentétesnek latszik, hogy egyfajta érdemi
fordulatot jelentene ennek vizsgalata a kordbban uralkod6, kozos eurdpai alkotmanyos
orokségre vonatkoz6 alkotmanyjogi gondolkoddshoz képest. A két teriilet részben lefedi,
részben pedig a két elemzés kiegésziti, ellenstulyozza egymast. Ennél is fontosabb azonban,
hogy az alkotmanyos identitds, illetve az azt alkotd a nemzeti alkotmanyos rendet Iényegében
meghatdroz6 sajatossagok a rend egységességének ¢és folytonossdgdnak biztositasara ugy
alkalmasak, hogy azt egyuttal befogadova és fejlodoképessé tegyék azt.

Ahhoz, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkalmas legyen tehat ezen eredeti céljanak
elérésére, annak meghatarozasat inkabb ezekre tekintettel kell elvégezniink. Kordbbi
kovetkeztetéseinket egészen vildgosan beemelve: ez az eurdpai integracié viszonylatdban azt
jelenti, hogy azt kell kizdrnunk, hogy a nemzeti alkotméanyos identitds sajatossdgai szembe
keriiljenek az altalanosan elfogadott eurdpai alkotméanyos elvekkel, de kiilondsen, hogy a
nemzeti alkotmanyos rendeknek az eurdpai integraciora adott vélaszaik nyoman kialakult
eurdpai identitisabol fakado jellemzdik kizarjak nemzeti sajatossagaikat,*® tovabba hogy a
tagallami 1éthez valo alkalmazkodasuk sordn elveszitsék az Oket meghatarozd Iényegi
jellemzdiket. Ezaltal valhat a nemzeti alkotmanyos identitds egy valddi unids és nemzeti
szempontokat egyarant érvényesitd alkotmanyos rendszer(ek) alapelvévé.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot, illetve tagabb értelemben az unids jog és a nemzeti
alkotmanyjog viszonyat behatéan vizsgald szerzOk, meglatasunk szerint, igy tekinthették e

239 vagy e fogalom mentén is értelmezhetd ellenpontozott>+

fogalmat alapul egy kompozit-,
alkotmanyossag képének kidolgozasdhoz. Az alapvetd probléma, amelyre mar mi is tobbszor

utaltunk, adott: az unios jog, illetve annak az atruhédzott hataskorok alapjan megvalosuld unios

238 A francia Alkotmanytanacs 2006-540 DC, mar idézett dontése.

239 VON BOGDANDY, Armin, SCHTILL, Stefan, mar idézett cikk. 1420-1421. o.

240 POIARES MADURO, Miguel: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action in
Sovereignty in Transition, Oxford, Hart, 2003., 501-573. o.
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hatalomgyakorlads hatékonysagat szem el6tt tartd értelmezése €s a nemzeti alkotmanyjog,
illetve annak a szuverenitas alapjan a nemzeti alkotmanyossag érvényesiilését egyébként
barmilyen hatalomgyakorlassal szemben megkdveteld alkalmazasa keriil feloldhatatlannak
latsz6 ellentétbe. Ahogyan lattuk dnmagédban a parbeszéd modszerének hangsulyozasa és ez
alapjan egy elfogadhatd egyiittélés kereteinek kozos kialakitasa e probléma megoldasara nem
elégséges — véleményiink szerint gyakorlati szinten sem.

Olyan tobb szinten értelmezhetd, de a szintek kozott a folyamatos kapcsolatot is magyarazo
modell kidolgozésara van tehat sziikség, amelyben egyenld mértékben, ha ugy tetszik, éppen a
Iényeges tartalmi elemek és azok kdvetkezményeinek sérelme nélkiil érvényesiilhet az unios
jog, annak magara a hatékony érvényesiilésre kimondott, ugyan igy mar nem abszolut, de mégis
a szerzOdéses keretek kozott is megengedett mdodon korldtozott elsdbbségével egyiitt; de
ugyanakkor nem sériil a nemzeti alkotmanyos rend lényeges jellege sem, azaz alkotmanyos
fenntartasok is érvényesiilnek az alkotmanyosan egyébként megengedett hataskor-atruhdzas
alapjan annak hatékonysagat is szem eldtt tartva megvaldsuld unids cselekvéssel szemben.
Véleménylink szerint a nemzeti alkotméanyos identitas egy ilyen modell kidolgozasanak lehet
az alapfogalma. Ahogyan egyébként a fent emlitett képeket hasznald elméletek is, ugyan az
elsd esetében inkdbb a nemzeti alkotmanyos fenntartdsokra, a masodik esetében az unios jog
érvényesiilésére helyezve a hangsulyt, erre tesznek kisérletet.

Az unids jog oldalardl kozelitve a nemzeti alkotmanyos identitas azért latszik egy ilyen modell
kidolgozasdhoz nagyon is hasznos alapfogalomnak, mert annak tiszteletét az elsédleges jog
szintjén eldird rendelkezés, ugyan ahogyan latni fogjuk, ennek gyakorlati értelmezése és
alkalmazésa val6jaban eddig ilyen iranyba még nem nyilt ki, és egyébként is feltehetdleg az
Onazonossdg kompromisszumra vald készségét helyezné eldtérbe, mikdzben az elsObbség
korlatozasa kapcsan a kompromisszumra magahoz képest kiilsé joggal, és ahhoz kapcsolodod
ellendrzéssel kapcsolatban kevésbé lenne nyitott; mégiscsak megengedi nemzeti alkotmanyos
szempont, igy akar fenntartas érvényesiilését is. Az alapjogvédelem alkotmanyosan fontos, de
tobb szintli védelem soran, bar ezuttal is a kiilsé ellendrzést hattérbe szoritd kell6en biztositott
teriilete mellett pedig ez az egyetlen unids jog altal is elfogadott tér alkotmanyos szabalyokra
valo hivatkozashoz.

Itt tehat nem jelentkeznek azok a nehézségek, amelyeket a szuverenitds kapcsan részletesen
bemutattunk. Egyrészt maga a fogalom, ahogyan emlitettiik, Gjszerlisége és elvont, de éppen a
befogadast és az alkalmazkodést magaba foglalo természetébdl adodo képlékenysége, tovabba
a szuverenitasndl egyértelmiien jelentkezd dnmagaban is ellentmonddsos, nehézkes elméleti

problémak hianya miatt, kifejezetten alkalmas arra, hogy atfogd szabalyozoé elvként segitsen az
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uniés €s a nemzeti jogrendszerek alkotményos szempontokat is érvényre jutni engedd
illesztésében. Masrészt pedig az unids jogi emlitése miatt talan, bar az elsdbbség elvének
abszolut értelmezése tovabbra is akadalya lehet egy ilyen kompromisszum kialakitasanak,
elkeriilhetd, hogy a szuverenitds és els6bbség kapcsan targyalt feloldhatatlan paradoxon
csapddjaba essiink az alkotmanyos szabdlyok ¢és elvek érvényesitése vonatkozo
torekvéseinkkel.

Az, hogy a nemzeti alkotmanyos identitds tiszteletben tartdsa valdjadban milyen nemzeti
alkotmanyos elvek és szabalyok gyakorlati érvényesitését engedhetik meg az unios joggal, mint
lattuk, annak alkalmazasaval, tehat az els6bbség elvének érvényesiilésével szemben, késdbbi
az ezzel kapcsolatos unids gyakorlatot is vizsgdlod elemzésiink targya lesz. Azt azonban
fontosnak tartjuk a fogalom célja szerinti meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek
bemutatdsa soran is mar tehat igy, elméleti és altalanos modon kiemelni, hogy az identitas
védelmi célja, mikozben annak befogadd és alkalmazkodo jellegérdl sem feledkeziink el, az
unios jog szerint is arra iranyul, hogy az adott nemzeti alkotmanyos rend 1ényegét ado elvek és
szabalyok érvényesiilhessenek. Erre a nemzeti alkotményos 6nazonossdg meghatarozasanal is
figyelemmel kell lenniink.

A nemzeti alkotmanyjog oldalarol kozelitve pedig a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag azért
latszik kifejezetten alkalmasnak az unids jog kozvetlen alkalmazhatdsaga, ugyanakkor éppen
ennek kimondéasahoz sziikséges sui generis jellegének elfogaddsa mentén jelentkezd kettdsség
feloldasara, mert a szuverenitasndl tapasztalt kozos té és hataskor-atruhazas alapjan ugyan
magyarazhat6, de kovetkezményeinek érvényesitése soran nehézkes €s kiilondsen sziik nemzeti
alkotmanyos védelem érvényesitésével ellentétben itt legalabbis a nemzeti alkotméanyos rend
Iényegi jellegét meghatarozo elvek és szabalyok tekintetében arra nyilik lehetdség, hogy a
nemzeti alkotmdnyossag altal megkovetelt egységességet valamiféleképpen mégiscsak
biztositani lehessen. Nem véletlen, ahogyan a gyakorlat vizsgalata sordn erre ra fogunk mutatni,
hogy ezaltal az eurdpai épitkezés egyfajta altalanos alkotmanyossaganak biztositékat vélik az
unios jogban felfedezni a nemzeti alkotmanybirosagok.?*!

Ha gy tetszik, amolyan mégis szabalyoz6 elv lehet a nemzeti alkotméanyjog szdmara a nemzeti
alkotmanyos identitas, ahogyan egyébként az uniods jog szamadra is az. Utobbi esetében, ahogyan
lattuk, az unids jog érvényesiilésének szabalya, az elsObbség aloli kivételként mindsithetd
ilyennek, amikor azt engedi, hogy mégiscsak nemzeti alkotmanyos elvek, szabalyok

érvényesiiljenek akar az unids jog alkalmazéasanak elutasitasaval. Itt pedig kifejezetten egyfajta

241 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016. (XII. 5.) hatarozata, 49. pont.
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szelep lehet, amely arra biztosit lehetdséget, hogy mikdzben az unids jog érvényesiilését
alkotmanyos kovetelményként is elfogadja a nemzeti alkotmanyjog, mégis lehetdsége
maradjon arra, hogy végsd eszkdzként azzal szemben is alkotmanyos elvet vagy szabalyt
érvényesithessen.?*> A nemzeti alkotmanyos rend ugyan nem csupan megengedi, de
hangsulyozzuk, alkotmanyosan is elismeri, hogy a nemzeti alkotményjog altal is tdmasztott
kovetelmények az uniods joggal szemben inkabb annak sajat keretei kozott érvényesiiljenek, ha
azonban ez nem megvalosithato, gy sajat identitasara hivatkozva Iényeges elvet vagy szabalyt
érvényesithet.

A nemzeti alkotmanyjog néz6pontjabol is hangsulyozand6 azonban, hogy itt sem arro6l van szo,
hogy egyfajta nemzeti alkotméanyos alap vagy a szuverenitdshoz szorosabban kotédni latszo
hataskorok fenntartdsara irdnyulhat a nemzeti alkotményos 6nazonossag védelme. Az ugyanis
kifejezetten a hataskorgyakorlas tekintetében biztosit lehetdséget 1ényeges alkotmanyos elvek
¢s szabalyok érvényesitésére azaltal, hogy az azokkal ellentétes hatalomgyakorlas
kovetkezményeit, tehat az unios jog ilyen jellegli alkalmazasat kizarhatja. Ahogyan korédbban
tettiink ra emlitést, nem az alkotményos rend létének kozvetlen, hanem az alkotmanyos rend és
milkddése mikéntje altal azt legfeljebb kozvetetten érintd védelem eszkdze az alkotmanyos
identitas. Ez azonban nem jelenti azt sem, hogy csak kifejezetten az adott alkotmanyos rendre
egyedileg jellemzd alkotmanyos elveket és szabalyokat lehetne érvényesiteni, inkdbb azon van
a hangsuly, hogy ezek annak Iényegéhez kapcsolodjanak.

Eppen az alkotmanyos Gnazonossag célja szerinti meghatarozasi nehézségek targyalasan
keresztiil végiil tehat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy maga az alkotmdnyos identitas-
fogalom nem egy alkotmanyos pluralizmus megteremtdje,?** mikézben annak 1étét egyébként
nem tagadjuk. Nem arr6l van ugyanis sz6, hogy mikdzben alkotmanyos jellegi kovetelmények
érvényesiilését az uniods jog, amely maskiilonben éppen hatékony érvényesiilését folyamatosan
az eldtérbe helyezve, igyekszik kizarni®** a kiils6 ellendrzés lehetdségét, sajat keretei kozott
altalaban biztositja, ha egyedi, csak egy adott alkotmanyos rendet, de azt 1ényegileg jellemzd
alkotmanyos kovetelménnyel keriil szembe, az az alkotmanyos Onazonossdg védelmén
keresztiil lenne érvényesithetd. Ennél ugyanis, ahogyan lattuk, joval Osszetettebb az

alkotmanyos 6nazonossag fogalma.

242 A francia Alkotmanytanéacs 2006-540 DC, mar idézett dontése.

28 SULYOK Tamas: A kompozit alkotményossag idészerii kérdései in Unnepi kétet Dr. Czicz Ottd egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica et Politica Szeged, 2016., Tom. LXXIX, 607-614. o.

244 Az Burdpai Uni6 Birosaganak 2/13. sz. 2014. december 18-an elfogadott véleménye.
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Az identitds fogalménak meghatirozéasaval kapcsolatos nehézségeket meglehetdsen alaposan
igyekeztlink elméleti szinten tisztazni. Ezt véleményliink szerint tul a fogalom Ujszertiségébdl
¢s elvont jellegébdl adodo képlékenységen, az indokolja, hogy meglehetdsen sok a félreértés,
ezt pedig a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag fogalmanak gyakorlati vizsgélata soran tobbszor
is tapasztalni fogjuk, maganak az identitdsnak a fogalmi tartalma kapcsan.?*> A fogalommal
kapcsolatos félreértések f6 oka meglatasunk szerint az, hogy abban tobb paradox jelleg is
megmutatkozik. Ezzel parhuzamosan pedig éppen a fogalom célja szerinti nem kelléen pontos
¢és atfogo értelmezése is immar kifejezetten az alkotmanyos Onazonossag kapcsan szamos
tovabbi tévutra vezethet. Fontosnak tartottuk tehat egyrészt alaposan megvizsgéalni azokat a
jelentéstartalmakat, amelyeket az identitds fogalma altalaban magéaba foglal, emellett, illetve e
jelentéstartalmakat vizsgalatunkba beemelve pontositani és atfogoéan vizsgalni az identitds
nemzeti alkotmanyos meghatarozasanak céljat is.

Az ezzel kapcsolatos elemzésiink gy igyekezett alapvetden az identitds, illetve a nemzeti
alkotmdnyos Onazonossag meghatarozdsanak els6sorban a modszerére irdnyuld
kovetkeztetéseket levonni, hogy kdzben azt probaltuk elsésorban feltérképezni, hogy melyek
azok az értelmezési utak, amelyek a fogalmi jelentés meghatarozasa soran zsdkutcaknak
bizonyulhatnak. Tul azon tehat, hogy értékes modszertani kovetkeztetéseket tudtunk levonni
ugy az identitds fogalmi jellege, mint annak célja, illetve az ezekhez kapcsolodod nehézségek
vonatkozasdban, azt is igyekeztliink mar igy altalanos és elméleti jelleggel éppen az esetleges
félreértések elkeriilése végett megallapitani, hogy mi nem lehet az identitds, és mire nem
iranyulhat annak védelme, els6sorban a nemzeti alkotményos Gnazonossagra vonatkoztatva,
hogy hol keriilendé ennek kapcséan a tilzott, igy maganak a fogalomnak a tartalmi sériilését
okozo sziikités.

Mikozben igyekeztliink vilagosan tisztdzni az identitds, nemzeti identitds és nemzeti
alkotmanyos identitas fogalmai kozotti esetleges zavart okoz6 atfedéseket, az egyes fogalmak
kozotti kapcesolatot bemutatva, de ugyanakkor azokat egymastdl le is hatdrolva, arra a
kovetkeztetésre jutottunk immar kifejezetten a nemzeti alkotméanyos Onazonossag
vonatkozasdban, hogy az nem a kifejezett egyediség, kizdrolagossag ¢s allandosag jellemzdit
elétérbe helyezve értelmezendd, hanem éppen az osztottsag, befogadas és alkalmazkodas
tekintetében fennalld jellege kapcsan is vizsgdlandd, meghatdrozand6. Bar a fennalld

kapcsolatok miatt kozvetve értelmezhetd, mégis alapvetden elhatdrolandd az identitds az

245 BLUTMAN Lasz16, mar idézett cikk, p. 1.
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onmeghatarozasra vonatkozé alkotmanyos lehetdségétol, kényszertdl is. Az identitds a nemzeti
alkotmanyos rend vonatkozéasaban tehat inkabb adottsdg, mint allanddan alakitando jelleg.
Azaltal, hogy az identitds fogalmanak, meghatarozasanak céljat is beemeltiik vizsgalodasunk
korébe, azt igyekeztiink kelld alapossaggal attekinteni, hogy mikdzben az Onazonossag
tisztelete, védelme az az atfogo cél, amely a fogalom meghatarozasa soran is iranyt mutathat az
ezzel kapcsolatos gondolkodésnak, az identitds fogalma mogott valojaban a megismerhetdség
¢s elismerhetdség célja hlizodik meg. Tovabba bar az identitas teszi lehetdvé az altala jellemzett
személy vagy dolog meghatarozhatdsagat, valdjaban az, ismét csak gy fogalmaznank,
adottsag, amely ugyan kozvetve és részben alakithatd, de nem maga a meghatarozas az identités
fogalmanak egyetlen célja, annak Osszetettsége miatt erre a célra leegyszeriisitve dnmagéaban
nem hatdrozhaté meg annak fogalmi tartalma. Végiil az identitds nem kozvetleniil az adott
személy vagy dolog 1étéhez, hanem annak létezésére ¢s miikodésére vonatkozo jellegéhez
kothetd inkabb.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag kapcsan a fentebbi az identitas fogalmi meghatarozasanal
nehézséget jelentd célok a sziikitéseket €s az ezekbdl adodo félreértéseket elkeriilendd
vizsgalata soran, nem feledkezhettiink meg arrdl, ahogyan azt a gyakorlat soran részletesen, de
éppen e nehézségekbdl adodo veszélyek elkeriilésével elemezni fogjuk, hogy a nemzeti
alkotmanyos identitds fogalméanak iddszerliségét az unids jogi valdsdggal vald szembesiilés
adja. Egészen pontosan, ha a célt keressiik, a nemzeti alkotmanyos Onazonossag tisztelete,
illetve védelme gy az unids, mint a nemzeti alkotmanyjog szdmara az elsébbség abszolut
elvével szembeni fenntartasok érvényesitésének eszkdze, azaz az azt alkot6 alkotmanyos elvek
¢és szabdlyok érvényesitésére irdnyul a fogalommal kapcsolatos alapelv, ezéltal az unids jog
els6bbségének abszolut elvét az unids jog altal is megengedett formaban lerontva.

E vizsgalddasunk soran mar elméleti és altalanos modon is azt allapitottuk meg, hogy mikdzben
a nemzeti alkotmdnyos Onazonossag megérzése az unids jog alkalmazasanak tilalméhoz
vezethet, a fogalomhoz kapcsolodo cél e védelmen és annak kovetkezményén tul dsszetettebb
célként értelmezendd ahhoz, hogy a fogalmat ne tulzottan sziikité mdédon hatarozhassuk meg.
fgy a fogalom meghatarozasa soran mindenképpen érdemes elkeriilni, hogy csak és 6nmagaban
abbdl induljunk ki, hogy egyfajta alkotményos magot vagy éppen magat a szuverenitast
védenénk altala. Ugyan az unids jog abszolut elsébbségével szemben alkotmanyos elvek ¢és
szabalyok érvényesitése elsd ranézésre azt a latszatot mutathatja, hogy a nemzeti alkotmanyos
identitas védelme akar erre is irdnyulhatna, hatarozott allaspontunk, hogy valdjaban a nemzeti
alkotmanyos Onazonossag megdrzésén keresztiil éppen az unids jog alkotmanyos illesztése

valik lehetségessé.
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Mikozben pedig a nemzeti alkotmanyjog oldalardl kozelitve tehat az alkotmanyos 6nazonossag
fenntartasaval kapcsolatos célt az uniods jogi valosag €s kiilondsen az elsébbség ugyan ezaltal
mar abszolutként nem elfogadhatd elve vonatkozasaban tehat Ugy értelmezziik, hogy az
valgjaban éppen a kozvetlen alkalmazhatdésdgon keresztiil, de annak megallapitdsdhoz
szlikséges sui generis jelleg mellett megjelend jogi kettdségbdl fakado alkotményos aggalyok
feloldasara irdanyulhat, amennyiben lehetdséget biztosit legaldbb az alkotméanyos rend
Iényegéhez kapcsolodo elvek és szabalyok érvényesitésére; az unios jog oldalarol kozelitve azt
a szintén cél szerinti meghatarozasnal adodo sziikitést kivanjuk elkeriilni, hogy a nemzeti
alkotmanyos rend identitasanak tisztelete csupan egyfajta az unios jog altal mar biztositott
alkotmdanyos jellegli szabalyokhoz képest fennall6 rendkiviili nemzeti alkotméanyos sajatossag
érvényesitésére vonatkozhatna.

Meglatasunk szerint a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag éppen ezen az adott viszonyban a
fogalomhoz kapcsolodd cél leegyszeriisitett értelmezése soran bekovetkezd sziikitések
elkeriilésével valhat olyan szabalyoz6 elvvé, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a két
rendszer alkotméanyos Osszhangjat a koztiik fenndllo kapcsolatokra is tekintettel megteremtse.
Korabbi a fogalom altalanos jellegéhez kapcsolddd elemzésiinket is beemelve az alkotmanyos
Onazonossag igy arra teremt lehetOséget, hogy az uniods jog érvényesiilésére, az uniods jogi és
politikai valésdg megjelenése mellett a nemzeti alkotmanyossdg altalanos szétfoszlasat, de
kiilonosen annak feloldodasat ¢és meghasonldsat kizarhassuk. Az identitds tisztdn az
egyediségre, illetve kizarolagossagra és dllandosagra vonatkozo jellegének tagadasat kdvetden
ebben a viszonyban ugyanis kiilonosen ezt a hdrmas célt latjuk leginkdbb azonosithatonak.

A lehetd legatfogdbban, és ezen végsd kovetkeztetéssel kivanjuk elemzésiinket immar
kifejezetten a nemzeti alkotmanyos identitds meghatarozasara dsszpontositani, az nazonossag
altalanosan hatdrozza meg az daltala adott jelleget mutatd 1étezé céljait és eszkozeit,
cselekvéseinek iranyat és modjat. Az erés dnazonossag a kiilsé kdrnyezet tekintetében ezaltal
ontudatot és onbizalmat biztosit?*® ahhoz, hogy egy személy vagy dolog Iényegét adé jelleg
megismerését kovetden annak elismerése mellett alakithassa viszonyait céljai és eszkozei altal
meghatarozott, akarata szerinti cselekvéssel. Ha az identitas szétfoszlik kiilonosen, ha
Onazonossaga feloldodik vagy abban meghasonlik egy adott személy vagy dolog, esetlinkben
az alkotmanyos rend, ez a cselekvés annak kovetkezményeivel lehetetlentil el immar valéban

az identitdsa altal korabban jellemzett 1étezd 1étét is veszélyeztetve.

246 MARTONYI Janos, mar idézett mi, 5. o.

134



2. A nemzeti alkotmanyos identitas altalanos meghatarozasa

A fentebbi az identitds fogalmdhoz kapcsolodd fejtegetéseinket kdvetden, amelyek tehat
els6sorban a meghatdrozas modszere kapcsan igyekeztek tampontokat adni, amikor egyrészt az
identitas fogalmanak jellegéhez, masrészt a fogalom céljdhoz kapcsolodoan végeztiink
elemzést; az ott levont kovetkeztetések felhasznalasaval, még mindig altalanos modon, de
immar kifejezetten a fogalom meghatarozasara torekedve igyeksziink olyan lehetséges utakat
kijelolni, amelyeken keresztiil egy adott nemzeti alkotmanyos identitds tehat tartalmilag
leirhatd vagy legalabbis kdrvonalazhat6. A feladatot a fenti nehézségeken tal azért csak ilyen
utak kijelolésével lehetséges megoldani, mert amint lattuk az 6nazonossag elvont és dsszetett
jellege miatt csak nagyon altalanosan és elvontan, vagy kifejezetten az azt tartalmilag kitoltd
jellemzdk, tehat alkotd elemeinek az igy azonban csak példalozo felsoroldsdval hatarozhatd
meg.

Mikozben tehat elemzésiinket immar kifejezetten a nemzeti alkotméanyos Onazonossagra
Osszpontositjuk, eldszor is azt, a fentebb emlitett okokbol, de az ott feltart osszefliggésekre is
tekintettel szeretnénk elhatarolni a nemzeti identitds fogalmatol. A nemzeti identitas, ahogy
lattuk, egyébként a nemzeti alkotmanyos dnazonossadggal parhuzamosan, arra hatva és részben
éppen azaltal befolyasolt modon fejlédik, tehat ugyanazokat az utakat jarta be e fejlddése soran,
amelyeket a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag meghatarozasanal is érdemesnek tartunk majd
megvizsgalni.’*’ Ez azonban nem jelenti azt, hogy mikozben tehat olyan altalanos hattere a
nemzeti alkotmanyos identitdsnak, amelyet egyébként ez utobbi is megfest, ne lenne
elvalaszthato a kifejezetten a nemzeti alkotmanyos rendre vonatkozo6 6nazonossagtol. Erre tehat
igyeksziink majd folyamatosan tekintettel lenni.

Atfog, tehat altalanos és elvont értelmében a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag fogalma
inkabb egyfajta attekintéssel hatarozhatd meg. Ezek a meghatdrozasok altaldban egyébként
éppen az 6nazonossag céljahoz kapcsolodnak, afeldl kozelitik meg a fogalmat, tehat érdemes
ezek tekintetében a fogalmi célra vonatkozo6 kovetkeztetéseinket alkalmazni. Részlinkrdl ilyen
képpel, amely azonban mindig az 0sszehasonlitasbol adodo kockazattal jar, hogy tudniillik
lIényeges fogalmi elem vész el a képi dbrazolasban, leginkabb egy képlékeny, de erds haloként
tudnank bemutatni a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot. Ez a halo, amely azt kortilkeritve az
alkotmanyos rend lényegét adja, anélkiil, hogy szétfoszlana, képes befogadni, alkalmazkodni a
kiilsé hatasokhoz, de megfesziil és akadalyt képez, ha annak szélait alkoté alkotmanyos

szabalyokba vagy elvekbe iitkoznének azok.

24T HABERMAS, mar idézett cikk, 26. o.
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Elgondolkodtatonak talaljuk azt a megkdzelitést is, éppen azért, mert az ugyan, ahogyan az
altalanos fogalmi meghatarozas felallitasara vonatkoz6 torekvések, az szintén célszerinti, de
mégis kifejezetten az dnazonossag fogalmi tartalmahoz kapcsolva igyekszik megfogalmazni a
nemzeti alkotmanyos 6nazonossag lényegét; amelyben a fogalom harom idésikban jelenik meg,
¢és annak tartalma e harom ponton maganak az Snmeghatarozéasnak a kérdésére adott valaszban
lelhetd fel. Mi voltam, mi vagyok és mi szeretnék lenni — az a hdrom kérdés, amelyre az
onazonossag valaszt ad, és e valaszok adjak annak tartalmat.?*® Ugyan e megkozelités magéban
rejti az onmeghatarozas kockézatat, ahogyan lattuk ilyen kdzvetlen modon az alkotmanyos
Onazonossag nem alakithatd, de ettdl eltekintve meglatasunk szerint nagyon helyesen mutat ra
arra, hogy az altalanos fogalom kapcsan fontos, hogy ilyen dnmeghatarozasra vonatkozd
kérdésre adhatd valaszokban, és egy fejlddési folyamatban hatarozzuk meg a nemzeti
alkotmanyos dnazonossagot.

Ha kifejezetten, ahogyan egyébként ezen altaldanos megallapitast kovetden éppen ennek alapjan,
e megkozelités is teszi, az egyes alkotd elemek alapjan kivanjuk meghatarozni a nemzeti
alkotmanyos identitds tartalmat, érdemes lehet azt megvizsgalni, hogy milyen jellemzdkkel
kell, hogy rendelkeznek az alkotmanyos rend lényegét add azon alkotmanyos elvek és
szabalyok, amelyeket tehat ilyen fogalmi alkot6 elemnek tekinthetlink. Az ezzel kapcsolatos
elemzés arra az eredményre vezethet éppen a fentebbi a meghatdrozas moddszerének
nehézségeire vonatkozo kovetkeztetéseink alapjan, hogy elsdsorban olyan alkotmanyos elveket
¢és szabalyokat keressilink az adott alkotmédnyos renden beliil, amelyek egyrészt kelléen elvont
¢és altalanos jellegliek, masrészt egyfajta alkotmanyfeletti értékkel birnak, azaz azok olyan
modon hatarozzék meg az alkotmanyos rend l1ényegét, hogy ezt kozvetleniil modositani, ezen
valtoztatni nem lehet. E szabdlyok képesek ugyanis azt az egységet és dllandosagot biztositani,
amelyre az identitas fogalma igényt tart.?+

Allaspontunk szerinti a nemzeti alkotmanyos onazonossag altalanos meghatarozasa kapcsan
tehat azon utak felkutatdsa lehet e nehéz feladat megoldasdnak legalkalmasabb mddja,
amelyeken keresztiil eljuthatunk azokhoz az alkotméanyos rend Iényegét meghatarozo
alkotmanyos elvekhez és szabalyokhoz, amelyek valdban alkot6 elemei lehetnek a fogalomnak.
Egy ilyen kutatés igaz nem biztosit lehetdséget arra, hogy magat az alkotméanyos dnazonossagot

ténylegesen meghatarozza hacsak akar az azt alkot6 elemek példalozo felsorolasan keresztiil is,

248 TROCSANYI Lasz16: Une tentative d’identification des éléments de I’identité constitutionnelle hongroise dans
la Loi fondamentale in Constitutions nationales et valeurs européennes, mar idézett mi, 21-22. o.

249 GUERRINI, Marc: L’identité constitutionnelle du point de vue frangais in Constitutions nationales et valeurs
européenne, mar idézett mii, 157-160. o.
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de kellden altalanos modon tudja kijelolni a megfeleléen meghatarozott modszerrel és az
altalanos megkozelitésekre, valamint az alkotd elemekre vonatkozé jellemzdkre is tekintettel
legalabb az alkotd elemek meghatarozasanak azt az irdnyat, amely mégis egyfajta teljeskori
képet adhat a nemzeti alkotmanyos dnazonossag fogalmi tartalmarol.

Mikozben a jelen, azaz egy tényleges alkotmanyszoveg vizsgalatat®>® akarcsak maganak a
nemzetnek az akar alkotmédnyos Onmeghatdrozasahoz kapcsolodo alkotmanyos elveket és
szabalyokat csak kell6 ovatossaggal tartjuk ilyen vizsgalatra alkalmasnak. EIObbit azért, mert
tulzottan pontos és egyébként viszonylag kdnnyen alakithatd, hiszen modosithato a tartalma;
utdbbit azért, mert thlzottan altalanos, és alkotmanyos dnazonossaghoz inkdbb csak kozvetve
kapcsolhatok. Igy éppen a miltban, egy szerves torténeti fejlddés eredményeiben, illetve a
jovovel kapcsolatos egyfajta az adott rend megdrzésére torekvd értékvalasztdsokban véljiik
megtalalni ezeket az utakat. Egyrészt tehat az alkotmanyos rend torténeti fejlddésében keressiik
az alkotméanyos Onazonossag tartalmat egy ilyen fejlddés eredményeként alkotd elveket és
szabalyokat, amelyek ezaltal az adott rend egységét és allandosagat tudjak biztositani. Masrészt
pedig azokban a sokszor a szovegszerli alkotmanyos rendelkezések mogott felfedezhetd
értekekben, amelyek az alkotmanyos rend adott Iényegi jellegét hatdrozzak meg.

Mikozben tehat a nemzeti 6nazonossagnak, amelyet igyeksziink kell6 pontossaggal elhatarolni
a nemzeti alkotmanyos identitastol, alapvetden kulturalis szempontbdl meghatarozhat6 forrasai
vannak, hiszen azt a nemzeti torténelem, a k6zds mult €s annak tapasztalatai, a nyelv, esetleg a
vallas, valamint az ezekhez kapcsolhaté hagyomanyok, szokédsok és az azok altal képviselt
értekek, utobbiak megdrzése altal a nemzeti egység fenntartdsara iranyuld cél hatarozza meg;
ugy gondoljuk, hogy a nemzeti alkotmanyos identitds kapcsan is a mult, a torténeti fejléddés
eredményeként jelentkezd adottsdgok, valamint azok az éppen ilyen, ha ugy tetszik, kulturalis
szempontok szerint azonosithato, de kifejezetten az alkotmanyos rend mikéntjére vonatkozo,
az alkotmanyszoveghez képest mogottes alkotmanyos tartalmat jelentd értékvalasztasok
lehetnek alkoto elemei.

Vizsgalatunk soran elsdsorban a magyar alkotmanyos rendet fogjuk elemezni. Ugyanakkor
fenntartjuk, hogy a nemzeti alkotmanyos dnazonossag alkoto elemeinek a torténetiségre®! és
az értékvalasztdsokra vonatkozo kutatdsok mentén vald feltardsa mas nemzeti alkotmanyos
rendek esetében is olyan irdny, amely a kapcsolodo identitds tartalmanak igaz az egyes elemek

azonositasan keresztiili, de kellden teljeskorli modja lehet. A torténetiség és az értékvalasztasok

250 Ibidem, 159. o.
251 RIXER Adéam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai in Jogelméleti Szemle 2011/3 sz., 2011., 1-
24. 0.
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kozotti ardny persze eltérhet az egyes nemzeti alkotmdnyos rendek kapcsdn. Mikdzben a
magyar alkotméanyos rend vonatkozasaban annak torténetiségen keresztiili meghatarozasa,
ahogyan latni fogjuk, kifejezetten gazdag eredményre vezet, példaul a francia alkotmanyos rend
esetében éppen hogy az értékvalasztasok lehetnek irdnymutatok az dnazonossagra vonatkozo

alkotmanyos elvek, szabalyok feltarasara.?>

2.1. A torténeti alkotmany mint az alkotmanyos 6nazonossag forrasa
A torténeti alkotmanyra, illetve, ahogyan latni fogjuk, annak vivmanyaira vonatkozo vizsgalat
sordn kiilonosen, ha azokat a nemzeti alkotmanyos Onazonossadg forrasaiként kutatjuk,
rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk. Mikozben Magyarorszag Alaptorvénye a torténeti
alkotmany vivmanyainak alkotméanyos szerepet szant, amikor azokra nem csupan a
preambulumnak tekintheté Nemzeti Hitvallasban hivatkozik, hanem az alkotmanyértelmezés

kapcsan az azokkal valo Osszhangban torténd értelmezést irja el,2>

e vivmanyok pontos
meghatarozasa hatalmas, ha ugy tetszik, torténeti feleldsséget?* 16 azokra, akik a jogot
értelmezik és alkalmazzak. Kiilondsen nagy a feleldsség a témank kapcsan, hiszen az
alkotmanyszoveg a nemzeti alkotmanyos Onazonossagot éppen a torténeti alkotmanyhoz
koti, 2% és egyébként masodszor ugyanitt,?> tehat a jogalkalmazas és jogértelmezés szabalyai
kozott emliti.

A torténeti alkotmanyt, illetve a pontossag kedvéért még egyszer hangsulyozandd annak
vivmanyait az alkotmanyértelmezés korébe beemeld alaptdrvényi, alkotmanyos szabaly hatdsa
az alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatra sokrétii, az szamos tigy kapcsan tetten érhetd.?>’
Az erre vonatkoz6 alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatot jelen elemzésiink keretében nem
kivanjuk részletesen bemutatni, hiszen az tulmutat a témank, azaz a nemzeti alkotmanyos
onazonossag és a torténeti alkotmany kozotti kapcsolat feltarasan.?*® Ugyanakkor jelezziik,
hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak felkutatdsa, és alkotmanyértelmezési gyakorlatba

torténd beemelése sordn az Alkotmanybirdsag szamos olyan elemet azonositott, amely igenis

252 GUERRINI, Marc, mar idézett cikk, 160. o.

233 Magyarorszag Alaptorvényének R) cikkének (3) bekezdése. ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

254 A magyar Alkotmanybirdsag 33/2012 (VIL. 17.) hatarozata, 75. pont.

255 Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvallasa. ,,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gydkerezd
Onazonossagunk védelme az allam alapvetd kotelessége.”

236 Magyarorszag Alaptorvénye R) cikkének (4) bekezdése. ,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és
keresztény kultarajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

257 VOROS Imre, mar hivatkozott cikk, 491-508. o.

258 KRUZSLICZ Péter: Le futur dans le passé : la Constitution historique comme source et référence dans la
définition de I’identité constitutionnelle hongroise, in Liban — Hongrie, Identité et migration, Szeged, Centre
universitaire francophone, 2017. 39. o.
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illeszkedik a nemzeti alkotmédnyos Onazonossag fogalméahoz, ezeket az utobbira vonatkozd
alkotmanybirdsagi hatarozat viszonylag szép szammal meg is emliti.>>”

Kifejezetten a témank kapcsan azonban mindeneklétt érdemes végiggondolni az alkotmanyozé
altal hasznalt képet, amely a nemzeti identitas torténeti alkotmanyban vald gydkereire mutat ra.
Amikor ugyanis a torténeti alkotmdnyban, egészen pontosan éppen annak vivmanyaiban
igyeksziink a nemzeti alkotmdnyos Onazonossag alkotd elemeit fellelni, e kép hasznos
utbaigazitds adhat. Hiszen a lathat6 alkotmanyos rend szintje alatt, a torténeti dimenzidban
olyan alkotmanyos elveket és szabalyokat keresiink, amelyek ugyan nem jelennek meg
magaban a hatalyos alkotmanyszovegben, de annak mégis alapjat adjak, amely, ahogy a kép
erre vilagosan utal, taplaljak a fennalld alkotméanyos rendet. A nemzeti Onazonossag
fogalmanak alkotmanyszdvegbe torténd rogzitését megelézden ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott ugyanezen képek: a torténelmi gyokerek €s a torténeti horizontra nyild ablak emlitése
mellett a torténeti alkotménnyal valod 6sszhangot megteremtd értelmezést eldird alkotmanyos
rendelkezés elemzése soran az Alkotmanybirdsag is.2°

Mikozben tehat nem feledkezhetiink meg arro6l, hogy ahogyan ezt e kép is pontosan mutatja, a
torténeti alkotméany vivmanyai lehetnek a nemzeti alkotmanyos onazonossdg fontos alkotd
elemei, amelyeknek akar ilyen jellegli alkotméanyos hasznalatit mar maganak az
Onazonossagnak az emlitése eldtt, illetve attol fliggetleniil is az alkotméanyértelmezés kapcsan
az alkotmanyozo kifejezetten eldirta, és az alkotmanybirdsag elemzései korébe be is emelte;?®!
elészor érdemes a fentebb emlitett feleldsséggel azt vizsgalnunk, hogy maga a torténeti
alkotmany annak tehat vivmanyain keresztiil, hogyan jelenhet meg a jelenlegi alkotmanyos
rend keretei kozott, hiszen ezaltal tudjuk majd érdemben azokat az alkotmanyos 6nazonossag
meghatdrozasahoz is figyelembe venni. Jollehet az ezzel kapcsolatos alkotméanybirosagi
itélkezési gyakorlat els@sorban a torténeti alkotmannyal vald értelmezési Gsszhang kapcsan
foglalkozott, igy annak, mint a kapcsolodo elméleti szakirodalomnak az elemzése a témank
kapcsan is segithet ebben a kutatasban.

Az elméleti szakirodalom egyébként sajat fentebbi az alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlattal
is egybeesd kovetkeztetéseinkhez hasonléan mar abban az idészakban, amikor egyébként a
torténeti alkotmany jelentette a magyar alkotmanyos rend tényleges normarendszerét, az annak
hasznalataval kapcsolatos veszélyekre figyelmeztetett. Ovva int ugyanis barkit attol, hogy az

alkotmanyvédelem lovagjaiként tilzott buzgdsagot mutasson, a torténeti alkotmany részletes

239 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata, 64. pont.
260 A magyar Alkotméanybirdsag 33/2012., mar idézett hatarozata, 75. pont.
261 VOROS Imre, mar hivatkozott cikk, 491-508. o.
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ismerete nélkiil az abbol megismerhetd elvek és szabalyok gyakorlati alkalmazasa soran.?®2
Inkabb annak vizsgalatat tartotta célszerlinek, amely az el6dok altal rank hagyott 6rokséget
olyan médon hatarozza meg, hogy azt is vizsgalja, hogyan gazdalkodtak azzal az utodok,?®?
magyaran a fejlédési folyamatban annak részleteit pontosan azonositva vizsgalja a torténeti
alkotmanyt, hogy abbdl a jelenre nézve is kovetkeztetéseket vonhasson le.

Mindezekre tekintettel a torténeti alkotmanyt ilyen 0sszefiiggésben csak ugy vizsgalhatjuk,
hogy azt nem egy adott ponton rogzitjiik, és egy meghatarozott iddszak alkotmanyos elveit és
szabalyait kivanjuk a jelen alkotmanyos értelmezési vagy akar az alkotmédnyos dnazonossagon
keresztiil alkalmazasi gyakorlatdba valtozatlan modon felhasznalni; hanem azt egy szerves
fejlddési folyamatban illesztve, az abbol kovetkezd altaldnos elveket és szabalyokat probaljuk
meg azonositani, hogy azutan ezek lehessenek a jelen alkotmanyos rendben akar annak kiilsé
hatassal szembeni védelme soran érvényesitheték. Igy hasonloképpen ahhoz, amit altalanos
elméleti médon az identitds jellege kapcsan mar leszdgeztiink, hogy tudniillik egyfajta
alkalmazkodast, fejlédést tartunk kivanatosnak a fogalom meghatdrozasa soran figyelembe
venni, akar attdl fliggetleniil is csupén a torténeti alkotmany elemzése soran is szempontként
hasznaljuk.

A torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés éppen ezt a felfogéast latszik megerdsiteni. A
vivmany ugyanis azt jelenti, hogy az alkotmanyos 6rokség nem Onmagaban, hanem annak
hozadékan, eredményein keresztiil jelenhet meg. A torténeti alkotmany értelmezési
szempontként is, de kiillondsen a nemzeti alkotmanyos Onazonossag gyoOkereként vald
vizsgalata kapcsén tehat dinamikus, a fejlddési folyamatot is figyelembe vevd elemzést tesz
szlikségessé. Mindekdzben azonban rendkiviil részletes és pontos ismeretet var el a torténeti
kozjogi intézmények, elvek és szabalyok vonatkozasaban. Szinte lehetetlenre vallalkozik tehat
az, aki teljességében kivanja meghatarozni, hogy miben is 4ll a torténeti alkotmany hozadéka,
még akkor is, ha erre, amint a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag gyakorlati védelme kapcsan
latni fogjuk, legalabb példalozo jelleggel sziikség is lesz, hiszen a tényleges védelem
biztositasdhoz pontosan kell meghataroznunk annak torténeti alkot6 elemeit.

A torténeti alkotmany vivmanyait, miutan igyekeztlink pontosan meghatarozni annak 1ényegét,
most, amikor szorosabb dsszefliggésbe kivanjuk hozni a nemzeti alkotmanyos 6nazonossaggal,
elészor is a kettd kozotti viszony pontos meghatarozasat kell elvégezniink. Nem csupan az
alkotmdnyozo, de az elméleti alkotmanyjog szdmara is magatdl értetddd, hogy az alkotmany

magyarsaga, sajatos nemzeti jellege mindenekeldtt annak torténeti gyokereiben keresendd.

262 BONIS Gyorgy: A torténeti alkotmany, Szeged, 1942., 1. o.
263 Ibidem, 2. o.
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Nem valami sajatos nemzeti szellem, hanem a mult kiizdelmei, a viszontagsadgos évszazadok

teszik ugyanis az alkotméanyos rendet igazan magyarra.?

Ez a fejlédés, amely a maga sajatos
folyamataval biztositja az alkotmdnyos rend egységességét, tovabba annak belsdé 6sszhangjat
¢s folytonossagat is megteremti. A torténeti alkotmény tehat identitast teremt, annak alkoto
elemei eldbbi vivmanyaiban lelhetdk fel.

Erdemes megvizsgalni, hogy maga az alkotméanyozoé hogyan igyekezett ezt, a meglatasunk és
a vonatkozo alkotméanybirdsagi itélkezési gyakorlat’s> szerint egyébként ilyen Kkifejezett
alkotmanyos rendelkezés nélkiil is fennallo Osszefliggést leirni. Ahogyan erre mar tettiink
emlitést, az alkotméanyos dnazonossagra vonatkozo elsd utalas a Nemzeti Hitvallasban éppen a
torténeti alkotményra vonatkoz6 preambulumbekezdések utan talalhato. Tul azon tehat, hogy a
vonatkoz6 alkotményos rendelkezés szovegében is lefekteti az alkotméanyos Onazonossag
kapcsolatat a torténeti alkotmannyal, amikor annak védelmét iranyozza eld, elhelyezésével is
ezt az Osszefliggést erdsiti. Szintén emlitettiik, hogy a jogértelmezés és jogalkalmazés szdmara
mar kifejezett alkotményos kotelezettséget el6irdé masodik utalds is a torténeti alkotmany
vivmanyainak alkotméanyértelmezéssel kapcsolatos szerepét meghatarozé alkotmanyos
rendelkezést kovetden keriilt az Alaptorvény szovegébe.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a torténeti alkotmanyban vald gyokerezés, illetve a
torténeti alkotmany vivmanyaihoz hasonloan a jogértelmezés és jogalkalmazas sordn eldirt igaz
nem csak az 0sszhang biztositdsara, hanem az alkotmanyos 6nazonossag kapcsan kifejezetten
annak védelmére vonatkozo alkotméanyos rendelkezések megszdvegezése is arra utal, hogy a
nemzeti alkotmanyos dnazonossag alkotd elemeit a torténeti alkotméany eredményeiben, tehat
annak fejlédésére tekintettel kell fellelni, Tovabba a torténeti alkotméany vivmanyaival
Osszhangban torténd alkotmanyos értelmezés is Osszefiiggésbe hozhaté az alkotmanyos
Onazonossaggal, amikor éppen immar a jelenleg hatalyos alkotmanyos rend vonatkozéasaban
elvégzett jogértelmezés vezethet el oda, hogy a torténeti alkotmany hatdsan keresztiil talaljuk
meg az alkotményos dnazonossagot alkoto alkotmanyos elveket, szabalyokat.

A torténeti alkotmédny és az alkotmanyos Onazonossdg tehat kozvetve, formalisan ¢és
kozvetleniil, tartalmilag is kapcsolatba hozhatd. Formalisan azért, mert a torténeti alkotméanyra
tekintettel elvégzett alkotmdnyértelmezés segithet, ahogyan az imént emlitettik, az
alkotmdnyos Onazonossdg meghatarozasaban, az az alkotmanyos elv vagy szabdly, amely
kifejezetten ilyen értelmezés soran jelenik meg, részét képezheti a nemzeti alkotmanyos

identitasnak. Tartalmilag pedig azért, mert az egyes ligyekben elvégzett alkotmanyértelmezés

264 Ibidem, 1. o.
265 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata, 64. pont.
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sordn, ahogyan szintén lattuk, maguk a torténeti alkotmanyos vivmanyok is megjelenhetnek,
igaz, csak egy a fejlddésre figyelmet forditd elemzés sordn, a nemzeti alkotmanyos
Onazonossdg részeiként, alkotd elemeiként. Mikozben erre a kovetkeztetésre az
alkotmanyszoveg alapjan jutottunk, kiemeljiik, hogy ezek az alkotméanyos Onazonossagot a
torténeti alkotmany alapjan alkotd elemek egyébként alkotmanyfeletti rangot nyernek.2
Mikozben a vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatot a nemzeti alkotmdnyos Onazonossag
gyakorlati védelme kapcsan részletesen is elemezni kivanjuk, itt csupan azért emlitjiik meg
ismét, mert az, ahogyan fentebb mar lattuk szintén ramutat az altalunk immar kifejezetten az
alkotmanyos 6nazonossag kapcsan attekintett torténeti alkotmanyos vivmanyok jelentéségére.
Azaz a kifejezett alkotmanyos rendelkezés hidnyaban is kimondja az Alkotmanybirosag, hogy
az alkotmanyos Onazonossdg tartalmanak meghatirozasa sordn az alkotmanyértelmezésre
vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezés, és annak a torténeti alkotmany vivmanyaival vald
Osszhang kapcsan érvényesitendd szempontra tett utaldsa, fontos kiindulopont lehet. Tovabba
véleményiink szerint, ha nem is kell6 pontossaggal, és csak kozvetett, de talan mégis
idevonatkoztathaté mdodon, amikor a statikus értelmezéssel szemben a dinamikus megkdzelités
fontossagat hangstlyozza, hogy a torténeti alkotmanyt is csak a vivmanyain keresztiil lehet az
alkotméanyos 6nazonossaghoz kapcsolni.?¢’

A torténeti alkotmany vivmanyainak és a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkotd elemeinek
Osszefliggéseire vonatkozo vizsgalatunk sordn fontosnak tartjuk kiemelni a két kérdéskorre
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmlien megallapithato
hasonldsdgot egyrészt az azok meghatarozasara vonatkozd alkotmanybirdsdgi hataskor,
masrészt pedig az azok alkotmdnyos szerepére vonatkozo alkotmanyfeletti rang kapcsan. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis el6szor is mindkét fogalom kapesan rendkiviil hatarozottan allapitja
meg sajat hataskorét, amikor egyrészt a torténeti alkotmany Alaptérvény szerinti vivmanyainak
pontos meghatérozasara a jogot kizarolag sajat maga szamara tartja fenn,?6® masrészt amikor a
nemzeti alkotmanyos Onazonossadg védelmét, igy értelemszerlien kdzvetve annak az ehhez
sziikséges tartalmanak a meghatarozasat is, sajat kotelességeként hatarozza meg.?%

Ez a hatarozottsdg véleménylink szerint nem fliggetlen attél, hogy mésodszor, mindkét
kérdéskor kapcsan arra a kovetkezetesre jut az azokhoz kapcsolodd alkotmanyos elvek és

szabalyok alkotményos szerepének meghatarozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag, hogy azok

266 GUERRINI, Marc, mar idézett cikk, 160. o.

267 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata, 65. pont.
268 A magyar Alkotméanybirosag 33/2012., mar idézett hatarozata, 75. pont.
269 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata, 64. pont.
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alkotmanyfeletti értékkel birnak. Ez a torténeti alkotmany vivmanyai kapcsén kiilondsen
egyértelmii, amikor azokat kifejezetten az alkotmanyoz6 alkotmanymoédositd torekvéseivel
allitja szembe az Alkotmanybirosag.?’® De megallapithatd az egyébként az unids joggal
szemben érvényesitendd nemzeti alkotmanyos dnazonossag kapcsén is, nem csupan az altalunk
kordbban tett elméleti kovetkeztetések nyoman, de kifejezetten magaban a kapcsolodo
alkotmdnybirosagi hatdrozatban fellelhetden is, hiszen a birdsdg itt kimondja, nem az
Alaptorvény hozza létre az alkotmanyos 6nazonossagot.?’!

Természetesen nem véletlen, hogy a két fogalom, illetve az azok mogott egyrészt vivmanyként
masrészt pedig alkotd elemként fellelhetd alkotmanyos elvek és szabalyok e két ponton azonos
kovetkezményekkel birnak. Véleményiink szerint ez is azt igazolja, hogy azoknak mar alapvetd
természete is nagyon hasonld, kdvetkezményeiben, mint lattuk, kifejezetten azonos. Ugyan a
torténeti alkotményos vivmanyok ¢s a nemzeti alkotmanyos dnazonossag alkotd elemei nem
egy halmazt alkotnak, mikdzben részletesen is bemutattuk a koztiik fennallo 6sszefliggésiiket,
azt mondhatjuk, hogy bizonyos, a torténeti alkotmanyfejlddés eredményeként a jelenlegi
alkotmanyos rendet értelemszeriien megfeleld az alkalmazkodasra és fejlodésre is figyelmet
fordito értelmezés altal, olyan annak egységét, dsszhangjat és allandosagot biztositod, 1ényegét
meghatdroz6 alkotmanyos elvek és szabdlyok lelheték fel, amelyek az alkotmanyos
Onazonossag részének, alkoto elemeinek tekinthetok.

Miutéan kordbban egyébként is megallapithattuk, hogy ezek teljeskorti felsoroldsa, feltarasa
szinte lehetetlen, nem is kivanunk itt arra vallalkozni, hogy egészen pontosan akarcsak
példalozo jelleggel, erre az alkotmanyos dnazonossag gyakorlati védelmének vizsgalata soran
azért sort fogunk keriteni, most ilyen a torténeti alkotmanyban gyodkerezd, vivmanyaiban
megjelend alkotmanyos szabalyokat, amelyek tehat mint ilyenek egyuttal a nemzeti
alkotmédnyos Onazonossdg tartalmi elemeinek tekinthet6k, azonositsunk. Ehhez, ahogyan
korabban emlitettiik, olyan atfogd, ugyanakkor részletekbe mend vizsgalatat kellene elvégezni
maganak a torténeti alkotmanynak, amely talan csak meghatarozott szempontrendszer, mint
példaul a kdzhatalom és az egyéni szabadsag viszonyat eldtérbe helyezd elemzés soran lehetne
részlegesen megvaldsithato.?’> Megelégsziink azzal, hogy kellen alaposan igyekeztiink

feltarni ezt az utat, amely talan az eseti, gyakorlati vizsgalat szdmara ilyen forman be is jarhato.

270 A magyar Alkotméanybirdsag 33/2012., mar idézett hatarozata, 99. pont.
21 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata, 67. pont.
272 BONIS Gyorgy, mar idézett cikk, 2-3. o.

143



2.2. Alkotmanyos értékek mint az alkotmanyos onazonossag alkoto elemei

Ahogyan az alkotmanyértelmezésre vonatkozod alaptorvényi rendelkezés a torténeti alkotmany
vivmanyai mellett az Alaptorvény céljara hivja fel az értelmezésben megteremtendé 6sszhang
biztositasara az alkotmanyértelmez6t,>”® az alkotmanyos 6nazonossag meghatarozasa kapcsan
is ez az a masik irdny, amelyet maga az Alkotmanybirosag is kovetenddnek tekint.2’*
Véleménylink szerint a cél szerinti értelmezés sordan nyilik lehetéség arra, hogy olyan
alkotmanyos értékeket fedezhessen fel az alkotmanyértelmezd, amelyek a nemzeti alkotmanyos
identitas tartalmi elemeinek tekintheték. Az alkotmanyos célokat meghatdrozni ugyanis sajatos
értékvalasztasok mentén lehet, e célok mogott meghiuzodd alkotmanyos értékek pedig mint
ilyenek éppen altalanos és elvont jellegiik, de ugyanakkor az adott alkotméanyos rend
tekintetében fennallo sajatossaguk miatt alkothatjdk a nemzeti alkotmanyos Onazonossag
tartalmat.

Az alkotmanyos célok, és igy az azok mogott meghuzodo értékvalasztasok a kordbban emlitett
harom idésik kapcsan éppen a jovo tekintetében értelmezhetdk.?”> Ezek a célok ugyanis arra
vonatkoznak, hogy az alkotmdnyos rend miképpen latja meghatdrozva jovdbeli 1étének
mikéntjét. Az itt vizsgalando értékek az altaluk megfogalmazhatd célok kapcsan tehat ugy
kivanjak biztositani az adott alkotmanyos rend egységét, 6sszhangjat és allandosagat, hogy az
alkotmadnyos renden keresztiil a hatalomgyakorlds modjanak bizonyos, hangsulyozzuk,
értekvalasztasokhoz kothetd, korlatait adjak, hogy tudniillik az adott nemzeti kozosséghez itt
kifejezetten kothetd 1ényegi jellemzOk az alkotmanyos renden keresztiil meghatirozzak a
jovObeni fejlédés iranyat. Mikozben tehat az adott alkotméanyos rend egy meghatarozott
formaban valé fennmaradasat kivanjak biztositani, immar nagyon is kdzvetleniil mutatnak egy
alkotmadnyosan meghatarozott dnazonossaggal biré nemzeti kdzosség felé.

Ezek az értékek, ahogyan ezt kordbban altaldnosan, illetve kifejezetten a torténeti alkotmany
vivmanyai kapcsan megallapitottuk, szintén alkotmanyfeletti rangot nyernek. Itt kiilondsen
konnyen belathatd, hogy mikozben példaul preambulumaban rendelkezhet egy adott
alkotmanyszoveg ilyen értékekrdl, azokat ezéltal inkabb csak elismeri a hatalyos alkotméany,
tartalmukban azok tilmutatnak magén a szovegen. Ebbdl a szempontbol az is kijelenthetd, hogy
az altaluk részben alkotott alkotméanyos Onazonossig maga is érték,?’® ugyanakkor egy ilyen

altalanos megallapitast mi csak fenntartdsokkal tudunk elfogadni. Mikozben ugyanis értékként

273 Magyarorszag Alaptorvénye R) cikkének (3) bekezdése.
274 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata, 67. pont.
275 TROCSANYI Laszl6 2015, korabban idézett cikk, p. 21.
276 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata, 67. pont.
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meghatarozott részei mindsége altal maga az Gnazonossag is értékjelleget kaphat, dGnmagaban
érteknek véleménylink szerint nem tekinthetd, magyardn nem maga a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag, hanem inkabb annak alkotd elemei foghatok értékként fel.

Ez a technikainak 14tszo kiilonbségtétel egy mélyebb tartalmi félreértés elkeriiléséhez is fontos.
A nemzeti alkotmanyos Onazonossag ugyanis azért mindsiil dnmagéban is értéknek az
Alkotmanybirdsdg szemében, hogy aztan annak védelmét a szuverenitds és az allami 1ét
védelmével hozza Osszefiiggésbe. Mikdzben az minden tovabbi nélkiil elfogadhatd, hogy a
nemzeti Onazonossdg olyan értékek Osszessége, amelyek az alkotmdnyértelmezés soran,
kifejezetten az alkotmanyos célok az alkotményos rend és ezaltal maganak az allamnak ¢és a
nemzetnek a jovébeni létezése mikéntjére vonatkoz6 irdnymutatdsai alapjan azonosithatok, de
alkotmanyfeletti ranggal birnak; éppen azért, mert ezek a jovobeni 1ét jellegére és nem magara
a létre vonatkoznak, csupan ez utobbi tekintetében megvalosuld védelemnek szolgéalhatnak az
alapjaul. Még akkor is, ha egy nem létezd értelemszertien a létezés egy adott jellegére
vonatkoz6 6nazonossaggal sem rendelkezhet.

Mindazonaltal egy adott alkotmdnyos rend szamdra éppen a mogotte huzddo, akar az
alkotmanyos célok alapjan azonosithatd értékek megérzése kiilondsen a kiilsé hatasokkal
szemben kifejezetten fontos, és ezaltal a gyakorlati szempont altal ismét indokolhato, hogy azok
miért nyernek olyan alkotmanyfeletti rangot, amely biztositja a szdmukra, hogy példaul

nemzetkozi szerzddéskotés?’’

nyoman se lehessen érvényesiilésiik kovetkezményei aldl
mentesiilni. Mikdzben pedig ezen értékeknek a nemzeti alkotmanyos rend, €s tovabbra is
kozvetve, de itt a korabbindl egyértelmiibben a nemzeti kdzosség dnazonossagahoz kothetd
jellege viszonylag konnyen belathato, mégis vizsgalandé a torténeti alkotmany vivmanyaihoz
hasonldan ezen értékek és a nemzeti alkotmanyos dnazonossag kozotti kapcesolat éppen azért,
hogy azonositani tudjuk azokat az értékeket, amelyek ez utobbi alkotod elemének tekinthetok.

Ahogyan korabban jeleztilk, mikézben a torténeti alkotmanyos vivmanyok nemzeti
alkotmanyos Onazonossagot alkot6 elemeinek feltaldlasara komoly hangsulyt fektet a
kapcsolodo alkotmanybirdsagi hatarozat, ez utdbbi tton jarva joval kevesebb eredményt mutat
fel az elemzés. Annyi bizonyos, hogy olyan egészen elvont és altalanos alkotmanyos alapelvek
azonositasara van lehetdség itt, amelyek kifejezetten az adott alkotméanyos hatalomgyakorlas
madjat, elsésorban az elvek mogotti értékek miatt alkotmanyfeletti erdvel, akar maganak az

alkotmanyszovegben megjelend elv modositisanak a kizarasaval,>’® a hatalomgyakorlasra

vonatkoz6 korlatok felallitasaval hatarozzdk meg. Az alapelvek értékként valé meghatarozasa

277 Ibdiem.
278 A német Alkotmanybirosag tigynevezett Lisszabon iigyben hozott, korabban idézett itélete.
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itt, ahogyan emlitettiik, egyrészt tartalmilag a nemzeti kozosség tekintetében megallapithatd
rendkiviil fontos jellegiik, masrészt formailag a megfelelé védelmiik biztositdsa miatt
sziikséges.

Sokszor olyan alkotmanyos alapelvekrdl van itt sz6, amelyek jol azonosithatéan kulturalis
kérdésekhez is kothetdk éppen a fentiek miatt. Tal azon, hogy ezek az alapelvek a személyek
életkoriilményeinek egy meghatarozott modjat kivanjak az alkotményos renden keresztiil
fenntartani, vonatkozhatnak altalanos intézményi vagy kifejezetten példaul nyelvi, vallasi
kérdésekre is.2” Az alkotmanyos rend egységének és egységességének jovébeni fenntartasan
tul tehat a hatalomgyakorlds modjara, de azon keresztiil, ismét hangsulyozzuk, ugyan kézvetve,
de itt egyértelmiien kothetd modon magénak a nemzeti kdzosségnek a kereteire vonatkoznak
tehat ezek az alapelvek, amelyek védelmén keresztiil e hatalomgyakorlasi mod és a kothetd
keretek fenntartdsa is biztosithat6. Ezek felkutatdsdban azonban, ahogyan latni fogjuk, az
alkotmanyos gyakorlat még nem kezdett bele.

fgy tehat csak azt tudjuk megallapitani, ahogyan egyébként jelen vizsgalatunkat az alkotményos
vivmanyok vonatkozasdban is eddig a pontig vezettik el, hogy a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag alkotd elemei ebben az esetben az alkotmanyos célok mentén értelmezhetd és
fellelhetd, az alkotmanyszovegen tulmutatd értékként meghatarozhatd olyan alkotmanyos
alapelvek is lehetnek, amelyek kifejezetten a hatalomgyakorlds egy adott modjat és azon
keresztiil a nemzeti k6z0sség bizonyos kereteit kivanjak fenntartani azzal a céllal, hogy nem
magat a 1étét, hanem annak mikéntjét igyekeznek a jovOre nézve biztositani maganak az
alkotmanyos rendnek ¢és igy az allamnak és nemzetnek is. E még oly nehezen meghatarozhatd
elvek jelentdsége viszont vitathatatlan, ahogyan erre tehdt a talanyosnak mondhatd
alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlat, nem csupan Magyarorszag de egyre tobb eurdpai allam
esetében is ramutatott, az ilyen a nemzeti alkotméanyos dnazonossag részét képezo alapelveket

semmilyen kiilsd hatds nem sértheti.

A nemzeti alkotmédnyos 6nazonossagnak elsdsorban a magyar példan keresztiili még elvont és
altalanos vizsgalata soran arra torekedtiink, hogy a korabbi fejezetben levont a meghatarozas
madszere kapcsan egyrészt a fogalom jellegébdl, masrészt az ahhoz kapcsolddo célbol fakadod
nehézségek elemzése soran tett kovetkeztetéseinkre is tekintettel olyan utakat tudjunk
meghatdrozni, amelyeken keresztiil maga az alkotmanyos Onazonossag, egészen pontosan,
miutan lattuk, hogy annak altalanos meghatarozasa igencsak nehézkes, az azt alkoto elemek az

ezen utakat bejard kutatds soran, annak eredményeként fellelhetdk. Igyekeztiink figyelni arra,

279 Bertrand Mathieu mar idézett hozzaszolasa, 161. o.
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mikdzben tekintettel voltunk az ezzel kapcsolatos Osszefliggésekre, hogy az alkotméanyos rend
és a politikai kozosség, nemzet tekintetében l1étezd identitdsok ne keveredjenek. A torténeti mult
¢s az alkotmanyok mogottes értékvalasztasai latszottak ilyen utakat kijeldlni.

Mikozben tehat belattuk, hogy maga a nemzeti alkotmanyos identitas egy olyan alkotmanyos
haloként képzelhetd el, amely ugyan képlékeny, de mégis meghatirozott, lényegesnek
tekinthetd jelleget ad egy adott alkotmanyos rendnek, az egy ilyen hald fonalait képezd
alkotmanyos elvek és szabalyok felkutatdsanal, amelyek a halot kifeszitd kiils6 hatdsoknak
ellenallnak, azok jogrendszeren beliili érvényesiilését megakadalyozzak — hangstlyozzuk
Iényeges elemeknek kell ezeknek az alkotmanyos elveknek és szabalyoknak lenni ehhez, tehat
a halé nem teljesen zart —, igyekeztiink egy fejlédési folyamatot vizsgalni, ahol egyrészt a
torténeti gyokerek, masrészt a jovOre vonatkozd alkotmanyos célok szerinti értékvalasztasok
adhatnak irdnyt az elemek feltarasahoz. A torténetiség és az értékvalasztasok ilyen altalanos
vizsgalata lehetdséget biztositott arra, hogy ugy keriiljiink kozelebb az alkotmanyos
onazonossag fogalmahoz, hogy azzal kapcsolatban bizonyos kovetkeztetéseket is levonjunk.
Mindenekeldtt megéllapitottuk, hogy az alkotmdnyos Onazonossag alkot6 elemeinek
azonositdsa soran, akar a torténeti alkotmdny vivmanyaiban, akér az alkotmanyos értékekben
keressiik azokat, rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk. Semmiképpen sem szabad egyrészt egy
adott torténeti alkotmanyos rend korabeli elveinek és szabalyainak pontos normatartalmabol
kiindulni, mikézben azok részletes ismerete ehhez természetesen elengedhetetlen, azokat csak
a fejlodésiik vizsgalata mentén emelhetjiik be a jelenkor alkotméanyértelmez6 és jogalkalmazd
gyakorlatdba; masrészt mikdzben olyan alkotmanyos alapelveket keresiink, amelyek
alkotmanyos célok, elvont értékvalasztasok mentén jelentek meg, nem lehet csak maganak a
hatdlyos alkotmanynak a szovegébdl kiindulnunk, jollehet annak mdogottes tartalmaként
keresenddk ezek az elvek.

Azt is megallapitottuk, hogy egyik ton keresztiil sem juthatunk olyan alkotmanyos elvek és
szabalyokhoz, amelyek védelmével, ezeken keresztiil magat az dllamisagot vagy a szuverenitast
tudnank védeni egy adott kiilsé hatassal szemben. Ahogyan erre igyekeztiink kelld
kovetkezetességgel ramutatni, az alkotmanyos 6nazonossag ugyan védelmet var el a maga ¢és
igy alkotd elemei szamadra, ez a védelem azonban nem akadédlya annak, hogy kiils6 hatasok
jelenjenek meg, s6t azok éppen az alkotmanyos identitdsnak kdszonhetéen annak megtartasaval
lesznek alkotmanyosan kezelhetok, illesztheték. A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkoto
elemeinek, az ilyenként meghatdrozhaté alkotméanyos elveknek ¢és szabalyoknak az
érvényesitése inkdbb azt jelenti, hogy egy adott alkotméanyos rendet, és azon keresztiil magat a

nemzeti kdzosséget, egy bizonyos formajaban, mikéntjében tudunk fenntartani.
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Harmadszor mindkét at kapcsan megallapitottuk, hogy azok az alkotméanyos elvek és
szabalyok, amelyek a nemzeti alkotmanyos Onazonossag alkotd elemeinek tekinthetdk, a
fentiekben mar dsszefoglalva is bemutatott okokbdl alkotmanyfeletti rangot nyernek. Ez nem
csupan azok természetébdl kovetkezik, ez utobbi az alkotmanyfeletti értékiik tartalmi
magyarazata, hanem kdzvetve, formailag abbol is, hogy azok védelme az alkotméanyszovegben
meghatdrozott rendelkezések védelmén kiviil, attol fliggetleniil, és egyébként akar azokkal
szemben is megvaldsulhat. Ezek a Iényeges alkotmanyos elvek és szabalyok ugyanis csak igy
tudjak betdlteni a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot alkoto jellegiikbdl adodo szerepiiket,
hogy tudniillik altaluk megdrizhetd legyen egy adott alkotmanyos rend 1ényeges természete,
mikozben egyébként meghatarozasuk alkotmanyszovegen kiviili eszkdzoket igénybe vevod
madja is ilyen értékkel ruhazza fel dket.

Végiil azt is megallapitottuk, hogy még példalozo felsorolasuk is igen nehézkes feladat, hiszen
ezek a szabalyok éppen a fentiek miatt csak a joggyakorlatban a tényleges jogalkalmazas soran
esetrdl esetre felmeriild vizsgdlat soran értelmezhetdk, ilyen vizsgalatban jelenhetnek meg.
Eppen ezért nem véletlen, hogy az alkotmanybirésigok tigy dontottek, hogy a nemzeti
alkotmadnyos Onazonossag védelmét sajat hataskoriikbe utaljak, miutdn csak az altaluk
elvégezhetd jogalkalmazdi tevékenység soran lehet azok tényleges normatartalmat
meghatdrozni. Ezzel, mikozben, ahogy a nemzeti alkotmanyos Onazonossag gyakorlati
védelmének elemzése soran latni fogjuk, sok esetben még addsak maradtak a nemzeti
alkotmanyos identitdsnak a pontos tartalmi meghatarozasaval, habar annak 1étét és az ahhoz
kapcsolodd kovetkezményeket mar a legtobb eurdpai alkotmanyos rend vonatkozasaban
vizsgaltak, ilyen meghatdrozast csak tolik, azaz az alkotmanyértelmezést végzd birdi

testiiletektdl remélhetiink.280

3. A nemzeti alkotmanyos identitas gyakorlati védelme
A nemzeti alkotmanyos 0nazonossag, ahogyan ez altalaban a jogi fogalmak esetében lenni
szokott, tényleges tartalmat csak a jogértelmezés és a jogalkalmazas soran nyerheti el. Maga a
fogalom, ahogyan erre az identitds vonatkozisaban, amikor a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag céljat igyekeztiink vizsgéalni, mar sziikségesnek tartottunk utalni, ugyanis abban a
valtozataban, amelyben mi azzal foglalkozunk, nem a nemzeti alkotmanyos rend altal egyfajta
a nemzeti koz0sség meghatarozasara iranyuld torekvés kapcsan, hanem kifejezetten az europai
épitkezés soran kialakult politikai és jogi valosaggal, és az unids jog altal okozott, a kozvetlen

alkalmazhatdsag és egyébként annak alapjaul megallapitott sui generis jogrendszerként vald

280 Ibidem, 162. o.
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megjelenés miatti jogi kettdségben, kiillondsen az unids jog hatékony érvényesiilését szolgald
els6bbség elve altal okozott fesziiltség miatt az alkotmanyos rendszerekre nehezedé nyomasra
adott valaszként értékelhetd.

Ahhoz, hogy ilyen médon, azaz, ha ugy tetszik, egyfajta szelepként miikddve,?8! egy abszolut
els6bbséggel szemben a nemzeti alkotmanyos rendszerek szdmara megteremthesse annak
lehetdségét, hogy bizonyos lényeges alapelveik, alkotmanyos szabalyaik, még ha azok nem is
kifejezetten, s6t, ahogyan lattuk, kifejezetten nem magéabol az alkotmanyos normaszdévegben
lelhet6k fel, érvényesiilése altal megakadalyozzak az unids jogi rendelkezés érvényesiilését,
mivel maga a szelep tehat nem egy kifejezetten ponton, hanem éppen a miikodése, tehat a
gyakorlat sordn helyezhetd el a rendszerben, mindenképpen a joggyakorlatot kell
megvizsgalnunk. Mikdzben tudjuk, hogy a nemzeti alkotméanyos 6nazonossag valodi célja az
lehet, hogy azaltal, hogy ha csak elméleti szinten is, ahogyan ezt legtobbszor latni fogjuk, de
mégis lehetdséget biztosit ilyen elvek és szabdlyok érvényesitésére, mar ez az identitas
fogalmabol is adodoan is, Osszebékitse a nemzeti alkotmanyos rendet az uniés jogrenddel.
Marpedig utdbbi szerepe kapcsan is az a fontos, hogy a nemzeti alkotmanyos identitas éppen a
gyakorlatba jelenhessen meg. Hiszen magaban az alkotmanyos 6nazonossag ugy korlat csupan,
hogy alkot6 elemeinek korlatként vald érvényesiilésének lehetdségét rejti. Egyeldre, ahogyan
latni fogjuk, maga a lehetdség, anélkiil, hogy az a gyakorlatban valoban érvényesiilne, az, amely
alkotmanyossa teszi az unios jog érvényesiilését.?®? Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a
gyakorlatban ¢éIni lehessen vele, azaz éppen a jogértelmezd €s jogalkalmazo tudja felmutatni
azt a képességét, hogy ha és amennyiben sziikséges, tud alkalmazni alkotmanyos korlatot az
unios jog érvényesiilésével szemben. Ez a lehetdség az, amelyet, ahogyan erre hivatkoztunk,
szerz6déses rendelkezés alapjan maga az unios jog is elfogad,?? ezaltal viszont az unids birosag
is szerephez jut, amennyiben e rendelkezésen keresztiil 6 maga is értelmezheti az alkotmanyos
Onazonossag fogalmat.

Mindekdzben immar a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagnak nem a céljahoz vagy szerepéhez
kapcsoldddan, hanem kifejezetten a tartalma kapcsan, azt is bizonyitottuk, hogy az mogottes
alkotmanyos tartalom. Altaldnosan és elvontan nem meghatarozhaté, alkoté elemei csak
példalézva azonosithatok. Ahhoz viszont, hogy a joggyakorlatban valodi védelemben
részesiilhessék fontos meghatarozni, tekintettel azokra a fogalomhoz kapcsolodo jellemzdkre

¢s célokra, amelyek alapjan az ezzel kapcsolatos nehézségek azonosithatok, és ezaltal,

281 TROCSANYT Laszl6 2015, mar idézett cikk, 15. o.
282 A francia Alkotmanytanacs 2006-540 DC, mar idézett dontése.
283 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése.
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reméljiik, az alapvet6 félreértések, zavarok elkeriilhetdk, valamint azokra az utakra, amelyeket
ezzel kapcsolatban igyekeztiink kijeldlni, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot tartalmilag
alkotd alkotmanyos elvek és szabalyok tényleges normatartalmat, hiszen kiilondsen olyan
komoly fesziiltség esetén, amely az unids jog elsébbségének valod ellendllas soran feltételezhetd,
a pontos jogalkalmazashoz ez alapvetd elvaras.

A gyakorlatban tehat ahhoz, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag tisztelete és védelme
megoldhat6 legyen, annak pontos meghatarozdsa magara a joggyakorlatra, egészen pontosan
az itélkezési gyakorlatra marad, bar a magyar alkotmanyoz6 elsdként a fogalmat alkotmanyos

rendelkezés targyava tette,?8*

de ebben csupan annak védelmét tudta kimondani, éppen azért,
mert, ahogyan mar tobbszor emlékeztettiink rd, alkotméanyszoveggel annak tartalma nem
meghatdrozhatd. A nemzeti alkotmdnyos Onazonossag esetjogban valé meghatarozasanak
feladata azonban, és ebbdl, ahogyan latni fogjuk, annak gyakorlati védelme kapcsan tijabb
nehézség fakad, két birdi testiiletre var, hiszen az unids birésdg a szerzddéses rendelkezés
értelmezésén keresztiil kiillondsen, mivel egyébként is unids jog alkalmazéasarol van szd, épp
ugy hataskorrel rendelkezik, mint a nemzeti alkotmanybirdsag.

Persze utobbi szerepe 1ényegesen fontosabb, hiszen azt, hogy egy adott alkotméanyos rendnek
melyek azok a lényeges alapelvei és szabalyai, amelyek az unids jog érvényesiilésének is
korlatjaul szolgalhatnak, csak magéanak az alkotmanyos rendnek a tényleges ismerdje,
értelmezdje, azaz a nemzeti alkotmanybirésag mondhatja ki. Mindazonaltal, ahogyan korabban
lattuk, amikor az alkotmanyos fenntartasok kérdését azoknak az atruhazott hataskorok kapcsan
a szuverenitason alapul6 hataskorgyakorlas altali kdzvetitése soran részletesen is vizsgaltuk, és
erre éppen ezért itt mar nem kivanunk ismét kitérni, az unids birésagnak kiilondsen a birésagok
kozotti parbeszéd szerzOdéssel 1étrehozott eszkozével,® ha tgy tetszik, egyfajta jovahagyo
szerepe lehet. A nemzeti alkotmanybirdésdgoknak ugyanis, ha megnyugtatdoan akarnak
alkotmanyos korlatot alkalmazni az unids jog érvényesiilésével szemben, érdemes ehhez ilyen
parbeszédet kezdeményezve az uniods birdsag jovahagyasat is megszerezniiik, amely egyébként
az erre vonatkoz6 hataskort kifejezetten magéanak koveteli.

A nemzeti alkotmanyos identitashoz kapcsolodo elemeket, azaz azokat az alkotmanyos elveket
¢és szabalyokat, amelyek annak tartalmat adjak, tovabbra is a nemzeti alkotméanybirésagoknak
kell jogértelmezd tevékenységiik soran a szamukra ehhez nyitva all6 hataskoreik természetesen
mar dnmagéban is szamos vitat okozo megallapitasat kovetden, ismét jelezziik, hogy itt mar

ilyen hataskori kérdésekre a nemzeti alkotmanybirosagok tekintetében sem kivanunk kitérni,

284 Magyarorszag Alaptorvényének mar idézett hetedik modositasa.
285 Az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke.
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meghatarozniuk. Ez esetrdl esetre lehetséges, de ezen az oldalon pedig, ezért is lehet fontos a
birdk kozotti parbeszéd, az okozhat nehézséget, hogy az unids jogi norma pontos tartalmanak
ismerete is sziikség, amelynek értelmezésére viszont, ahogyan ezt korabban szintén lattuk, az
unios birdsag rendelkezik hataskorrel. Mindazonaltal a nemzeti alkotmanybirdsag donthet ugy,
hogy az unids jogi norma kelléen vildgos tartalmt ahhoz, hogy 6nalldan tudja azzal szemben a
nemzeti alkotmanyos Onazonossdg védelme sordn az azt alkotd elvet vagy szabalyt
érvényesiteni ebben az esetben azonban nincs tekintettel az erre nézve adand6 jovahagyast
magénak kdveteld unios itélkezési gyakorlatra.

Mindezekre tekintettel a jelen fejezetben az itélkezési gyakorlatokon keresztiil kivanjuk azt
vizsgalni, hogy milyen tartalommal jelenhet meg a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag az unios
jog érvényesiilésével szemben. A probléma tovabbra is adott, az unids jog abszolut elsébbségét
kivanjuk megtorni azaltal, hogy nemzeti alkotmanyos ellenéllast tesziink lehetdvé az unios jog
alkalmazasaval szemben, ha és amennyiben ezt a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelme
szlikségessé teszi, ismét hangsulyozzuk, nem Onmagéiban azért, hogy az unids jog ne
érvényesiiljon, hanem azért, hogy a nemzeti alkotmanyos rend ne foszljon szét, olvadjon fel
vagy hasonuljon meg az unids jogra vald nyitas kdvetkeztében, hanem hogy az unids jog az
alapvetd nemzeti alkotmanyos keretek fenntartasa mellett fejthesse ki hatasat, mikozben annak
abszolut els6bbsége valdban csorbat szenved.

Tovabbra is meggy6zddésiink ugyanis, hogy nemzeti alkotmanyos korlat érvényesiilhet az
uniods jog érvényesiilésével, illetve ennél atfogdbban az unids hataskorgyakorlassal, az unids
kozhatalmi cselekvéssel szemben. Ennek azonban egyediili Utja az alkotmanyos
Onazonossagon, annak meghatarozasan keresztiil vezet. Ahogyan azt tobbszor emlitettiik, az
alapjogok tobbszintii unids védelme a gyakorlatban, persze a kiilsé ellenérzés lehetdségét nem
megengedve, de mégis kizarja, hogy valodi alapjogi probléma meriiljon fel éppen a nemzeti
alkotmanyos Onazonossaghoz kapcsolodd sajatos alapjogi szabalyokon tal. Azt pedig a
szuverenitas elemzése soran lattuk, hogy ahhoz kapcsolodo alkotméanyos fenntartas egyediil az
unios hataskorgyakorlas modja kapcsan, elsésorban véleményiink szerinti a képviseleti elv
nemzeti szuverenitashoz kapcsolddoé kdvetelménye miatt érvényesiilhet.

A nemzeti alkotmanyos Onazonossag tehat az egyetlen lehetséges, hogy a korabbi képet
hasznaljuk, szelep, amelyen keresztiil kizarhat6 alkotméanyos fenntartas, alkotméanyos ellenalls
miatt az unids jog gyakorlati érvényesiilése. Ennek kapcsan viszont a nehézséget az okozza,
hogy a fenti kettds jogértelmezési keret, tudniillik a nemzeti alkotmanybirosag és az unids
birdsag egyiittes jelenléte miatt, ahogyan azt bizonyitani fogjuk, egyelére nehezen azonosithaté

az a normatartalom, amely tényleges alkotd eleme lehet a nemzeti alkotmanyos
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Onazonossagnak, ¢és ezaltal valoban korlatjat képezheti az unids jog érvényesiilésének. Nem
csak a nemzeti alkotmanybirdsagok itélkezési gyakorlatdban, amely egyébként legalabbis
egyeldre altalaban viszonylag visszafogottan alkalmaz a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag
védelmébdl adodo korlatot, figyelhetd meg szamos ¢€s jelentds eltérés a fogalom meghatarozasa
tekintetében, de az unids birdsag, egyébként szintén rendkiviil szlik lehetdséget biztositd
itélkezési gyakorlata is tobb ponton a mi fenti megallapitasainktol eltéréen értelmezi a fogalom
lehetséges tartalmat.

Elészor tehat az unids birosag itélkezési gyakorlatat kivanjuk megvizsgélni, hiszen az
valamennyi nemzeti alkotmanybirosag szamara mégiscsak egyfajta keretet, iranymutatast szab
a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelméhez kapcsolddo lehetdség alkalmazasara. Ezzel
kapcsolatban mindenekeldtt azt tudjuk megallapitani, hogy a vonatkoz6 szerzOdéses
rendelkezés értelmezése sordn az unids birdsag inkabb nemzeti, mint kifejezetten nemzeti
alkotmanyos Onazonossagként értelmezte a fogalmat, és a soksziniiség biztositdsanak célja
mentén, inkabb az ahhoz kapcsolddd nemzeti sajatossagok védelmét fogadta el az unids jog
érvényesiilésével szemben. Ahogyan korabban jeleztiik, itt kifejezetten a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag tartalma kapcsan kivanjuk vizsgélni az unids itélkezési gyakorlatot, tehat az annak
kimunkalasahoz sziikséges hataskorok kérdésére részletesen kiilon mar nem tériink ki.

A kotelezettségszegési eljardsok sordn a tagallamok mar viszonylag hamar igyekeztek a
Maastrichti Szerzédésben lefektetett ij elvre érdemben hivatkozni.?8® Magatol értet6dd a
fogalom, illetve a nemzeti alkotmdnyos Onazonossadg védelmére vonatkozo6 elv ilyen célu
hivatkozésa, hiszen az szinte korlatlan lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallamok egy adott
szerzOdésbol fakado kotelezettségiik kapcsdn olyan indokot taldljanak, amely annak be nem
tartasat kifejezetten a nemzeti, és egyébként nem is feltétleniil alkotmanyos Onazonossag
megorzésének sziikségeségével magyardzza. Ilyen Osszefliggésben a kotelezettségszegési
eljaras keretei kozott az unids birésag sohasem fogadta el, hogy egy tagédllam csupan
alkotmanyos dnazonossadganak védelme kapcsan mentesiiljon az unids jog alkalmazasanak és
érvényesitésének kotelezettsége alol.

Az unids birosag itélkezési gyakorlatdban el6szor unids intézményi aktus megsemmisitésére
vonatkoz6 keresetben jelent meg érdemben és eredményesen a nemzeti alkotmanyos

onazonossag védelmére vonatkozo érv.?8” Ebben az esetben a tagallam, ahogyan egyébként a

286 Az Burdpai Kozosségek Birdsaganak a C-473/93. sz., Luxemburgi Nagyhercegség kontra Europai Kozosségek
Bizottsaga tigyben 1996. julius 2-an hozott itélete, ECLI:EU:C:1996:263, 32. bekezdés.

287 Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a C-344/01. sz., Német Szovetségi Koztarsasag kontra Bizottsag iigyben
2004. marcius 4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2004:121, 31. bekezdés.
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nemzeti identitas politikai és alkotmanyos berendezkedéshez kapcsolodd védelmét maga az
unids szerzddéses rendelkezés is példan keresztiil igy pontositja, hogy a tagallamok belsd
teriileti autonomidjat emliti, arra hivatkozik, hogy a bizottsagi aktus sérti a szovetségi €s
tagallami hataskorok nemzeti alkotmanyos feloszlasat. Az unids birdsag tehat itt helyt adott az
érvnek igaz nem egy erga omnes hatalyl unids jogszabdllyal, hanem egy dontéssel szemben,
ismét hangsulyozzuk kifejezetten a tagallami teriileti felosztdsdra vonatkozd nemzeti és
alkotmanyos sajatossdg miatt. Hasonld nemzeti alkotmadnyos Onazonossaghoz kapcsolodo
elemre hivatkozds mas esetben is megjelent, ott egyébként a tiltott allami tdmogatasokra
vonatkozo unids szabaly alkalmazasaval szemben.?*

Leginkabb az eldzetes dontéshozatali eljaras kerete kozott létrejovdé birdsagok kozotti
parbeszéd soran jelentkezett a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagra alapitott tagallami érv olyan
kérdések kapcsan, ahol a tagallami birdsag azt firtatta, hogy az unids jog bizonyos modon vald
alkalmazdsa valoban megtagadhatd-e nemzeti sajatossdg, sajatos nemzeti alkotmanyos
szabalyozas miatt. Ilyen ligyben els6ként fétanacsnoki inditvany vizsgalata részletesen, hogy
kifejezett nemzeti alkotmanyos rendelkezés tekinthetd-e olyan nemzeti sajatossdgnak, amely
alapjan az adott esetben példaul a tagallam az unids jogban nem szerepld kivételt timaszt a
kozbeszerzési eljarasban vald szereplés kapcesan.?®® Mikozben kitért arra, hogy a nemzeti
alkotmanyos sajatossagokat, mint a tagallam politikai 1étének alapjat az Unidnak tiszteletben
kell tartania, ilyen érv érvényesitését az unios birdsadg vizsgalatdhoz kototte, és azt legitim
érdekként javasolta figyelembe venni, amely alapjan tehat érdemben mentesiilhet a tagallam az
unios szabaly alol itt kifejezetten az alkotméanyszovegben talalhatod rendelkezés miatt, de, és ezt
ki kivanjuk emelni, a rendelkezés mogott meghtizodo sajatos érdek, cél figyelembe vétele okan.

Az unids birdsag, illetve a fétandcsnoki inditvanyok a fentebb mar emlitett teriileti autondmia

290 1

esetén kiviil kifejezetten kulturalis®*® vagy nyelvi,?! igy csak részben alkotmanyos, inkabb
nemzeti Onazonossaghoz kapcsolodd sajatossagok tekintetében volt hajlandé a nemzeti

identitas védelmét figyelembe venni els6sorban az unids alapvetd szabadsagokkal szemben.

288 Juliane Kokott fétanacsnoknak a C-428/06. sz., C-429/06. sz., C-430/06. sz., C-431/06. sz., C-432/06. sz., C-
433/06. sz. és C-434/06 sz., Union General de Trabajadores de La Rioja UGT-RIOJA kontra Juntas Generales del
Territorio Historico de Vizcaya e.a. Osszevont ligyekben 2008. majus 8-4n ismertetett inditvanya,
ECLI:EU:C:2008:262, 54. bekezdés.

289 Manuel Poiares Maduro fotanicsnoknak a C-213/07 sz., Michaniki AE kontra Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis, Ypoyrgos Epikrateias, Elliniki Technodomiki (TEVAE) iigyben 2008. oktober 8-an ismertetett
inditvanya, ECLI:EU:C:2008:544, 31-33. bekezdés.

290 Juliane Kokott fétandcsnoknak a C-222/07. sz., Unidn de Televisiones Commerciales Associadas (UTECA),
2008. szeptember 4-én ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2008:468, 93. bekezdés.

21 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-391/09. sz., Malgozata Runevi¢-Vardyn et Lukasz Pawet Wardyn kontra
Vilniaus miesto savivaldybés administracija e.a. tigyben 2011. majus 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2011:291,
86. bekezdés.
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Ezekben az esetekben tehat a kulturélis és nyelvi soksziniiség védelme alapozta meg, hogy a
nemzeti identitas tiszteletben tartdsa azaltal legyen biztositott, hogy adott tagallam,
hangsulyozzuk, ha és amennyiben ezt az unids birdsag ezt jovahagyja, mentesiiljon az unids
jog alkalmazésa aldl, egyfajta kivételt érvényesithessen. Ezek a sokszinliségre alapitott érvek,
még ha egy adott alkotmanyos rendelkezés kifejezett védelmet is biztosit e tekintetben, szintén
nem gondoljuk, hogy az Aaltalunk kordbban bevezetett mdédon meghatarozhatd valodi
alkotmanyos identitas tartalmahoz lennének kozvetleniil kapcsolhatok.2%2

Bar a szakirodalom egy része ezt az esetet is idesorolja,>®® kifejezetten alapjoghoz
kapcsolodva?®* inkabb, a fentebb mar emlitett okokbol, maganak az unids jognak a keretei
kozott biztositott védelmet, igy példaul az emberi méltdsdg bizonyos széleskori védelmet
biztosito felfogasanak ugyan annak nemzeti alkotmédnyos 6nazonossaghoz kapcsolodo jellegét
elismerve, de azt kozrendhez kapcsolodo kivételnek mindsitve az unids birésag alapvetd uniods
szabadsagjog érvényesiilésével szemben.?> A fenti képet csak részben arnyalja, hogy az
allampolgarok és a tagallam viszonyéanak a politikai szabadsagjogok, nevezetesen a valasztasi
részvétel kapcesan fennalld jogat,?® tovabba, ez utobbi eset meglatasunk szerint az egyetlen,
igazan a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelméhez kothetd, a koztarsasagi allamforméahoz
kapcsolodo alkotmanyos szabalyt®” védS, mindkét esetben torténeti alapon igazolhatd
indokoknak is helyt adott az unids birosag.

A vonatkozd unids itélkezési gyakorlatnak a kapcsolédd fOtandcsnoki véleményeket is
figyelembe vevd vizsgalatdbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy unids aktus
érvényességével szemben csak kifejezetten a szerzddéses magyarazat altal is emlitett teriileti
autonémia vonatkozisaban dallhat meg a nemzeti alkotméanyos identitasra alapitott érv,
mikdzben az erre vald hivatkozas mas esetekben is mentesit az unios jog érvényesitésének
kotelezettsége alol. Maskiilonben az unids birdsag, mikozben elfogadja, hogy a nemzeti

identitdas védelme kapcsan unios szabaly alkalmazasa aldl aranyos és sziikséges kivételt?*®

292 MOUTON, Jean-Denis: Réflexions sur la prise en considération de I’identité constitutionnelle nationale des
Etats membres de 1’Union européenne in L’Union européenne: Union de droit, union des droits. Mélanges en
I’honneur de Philippe Manin, mar idézett ma, 145. o.

293 Ibidem, 151. o.

294 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-399/11. sz., Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal, 2013. feburar 26-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:2013:107, 21. bekezdés.

295 Az Burdpai Kozosségek Birosdganak a C-36/02. sz. ligyben hozott, mar idézett itélete, 41. bekezdés.

29 Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a C-145/04. sz., Spanyol Kiralysag kontra Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysaga iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2006:543, 63. bekezdés.
297 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-208/09. sz., [lonka Seyn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien
igyben 2010. december 22-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:806, 83. bekezdés.

298 Az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-438/14. sz., Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt
der Stadt Karlsruhe et Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-an hozott itélete,
ECLI:EU:C:2016:401, 64. bekezdés.
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tamaszthatnak a tagallamok, ezt elsdsorban a sokszinliség védelme kapcsan tehat kifejezetten
kulturalis kérdésekhez kotédd elemekre vald hivatkozassal engedi, ugyanakkor figyelembe
veszi az alkotméanyos szabalyok indokaul hivatkozott sajatos nemzeti érdekeket, célokat,
valamint a torténeti alkotmanyos fejlodésbol kovetkezd alapelvek érvényesitését is elfogadja;
de minden esetben fenntartja magénak a hataskort arra, hogy az ezzel kapcsolatos tagallami
gyakorlatot jovahagyja.

A tagéllamoknak tehat mikozben sajat jogrendszereik keretei kozott lehetdsége van arra, hogy
alkotmanyos 6nazonossagukhoz k6tddo alapelvre épitett érvrendszerrel mentesiiljenek az unios
jog érvényesiilése kapcsan fennallo kotelezettségiik aldl, tovabbra is kotelességiik az unios jog
hatékony érvényesiilését biztositaniuk. Ez a gyakorlatban egyrészt azt irdnyozza eld, hogy az
unids jog €és a nemzeti alkotmanyos kovetelmény egyiittes érvényesiilését békitd értelmezéssel,
ha csak lehet, egylittesen biztositsa, tovabba, ha a nemzeti alkotmanyos Onazonossidghoz
kapcsolddoan kivételt tamaszt, akkor azt a lehetd legszlikebben alkalmazza, masrészt viszont
azt is, hogy ezzel kapcsolatban az unids birdsag jovahagyasat is kikérje és megkapja. E szlik
keretek ellenére azonban a lehetdség nagyon is felkeltette a nemzeti birdsagok, kiilondsen a
nemzeti alkotmanybirésagok érdeklddését, akik szintén igyekeztek, igen nagy eltéréseket, tobb
esetben meglehetds fogalmi zavart mutatva, attekinteni az alkotmanyos 6nazonossag elemeinek
lehetséges korét.

Hatéaskori kérdésekre, kiilonosen azon eljarasokra, bar ezeknek, ahogyan kordbban a
szuverenitas vizsgalata soran lattuk, jelentds kovetkezményeik vannak arra nézve, hogy milyen
modon jelenhet meg egyaltalan az unids jog alkalmazasanak ¢s érvényesiilésének vizsgalata
nemzeti birdsagok és kiilonosen nemzeti alkotmanybirosagok el6tt,?®® itt megint csak nem
kivanunk részletesen kitérni ismét. Azt mar kordbban nyilvanvaléva tettiik, hogy mivel annak
pontos normatartalma csak példalozo eseti vizsgalattal fedhetd fel, és mivel nyilvanvaldan
alkotmanyos értelmezési kérdésrél van szo, az alkotmanyos Onazonossag meghatdrozasa
mindenképpen a nemzeti alkotmanybirdésdgok feladata. Anélkiil, hogy részletesen
attekintenénk, az, ismét csak azt tudjuk kijelenteni, meglehetdsen szertedgazé és egyeldre elég
zavaros nemzeti alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatot, annak elemzése kapcsan inkabb csak
né¢hany alapvetd kovetkeztetést kivanunk levonni az alkotmdnyos Onazonossig esetleges
tartalma kapcsan.

Ugy a szakirodalom, mint egyébként az Gsszehasonlitd vizsgalatot sajat dontéséhez alapul

venni kivano alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat ugyanis meglehetdsen nagyvonaluan

299 MATHIEU, Bertrand: Le droit communautaire fait son entrée au Conseil constitutionnel in Les Petites Affiches,
2006. augusztus 22., 167. sz., 3. o.

155



idézi, csoportositja az egyes nemzeti alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatokat a nemzeti
alkotmanyos Onazonossag kapcsan.’?° Megjegyzendd, bar a hataskori kérdésre tovabbra sem
kivanunk kitérni, inkabb azt vizsgaljuk, hogy milyen tartalommal foglalkoznak a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossaggal a nemzeti alkotmanybirosagok, hogy legtobbyjiik esetén kizarolag
az elsddleges jog vizsgalata lehetséges, azaz az eurdpai épitkezés nemzetkdzi szerzOdésnek
tekinthetd dokumentumai lehetnek alkotmanybirdsagi ellendrzése targyai, a masodlagos jog
csak meglehetdsen ritkan és csak adott keretek kozott, ahogyan erre a szuverenitas kapcsdn mar
részletesen kitértiink, elsdsorban alkalmazasa soran keriilhet a nemzeti alkotmanybirdsagok elé,
igy a mi felfogdsunkban vizsgalanddé nemzeti alkotmanyos 6nazonossag csak korlatozottan
jelenik meg az itélkezési gyakorlatban.

Ahol azonban megjelent, ott a nemzeti alkotmanybirosagok kifejezetten hatarozottan tartottak
igényt arra, hogy a nemzeti alkotmédnyos Onazonossagot, és annak védelmét hataskoriikbe
tartozo feladatnak tekintsék.’°! Mikdzben a lengyel*?? és cseh®® alkotmanybirosagi itélkezési
gyakorlat kifejezetten erds fenntartdsokat fogalmaz meg az unids joggal szemben, ahogyan
korabban jeleztiik, ezt nem kifejezetten a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alapjan teszi, azzal
kapcsolatban meglehetdsen hidnyos értelmezést ad, amikor, ahogyan lattuk, azt a
hataskorokkel**  és az onkorlatozas’® hataraival Osszefliggésben vizsgalja, és lényegesen
kovetkeztetéseket maganak a fogalomnak a tartalma kapcsan nem von le. Iranymutatonak, nem
csupan azért, mert ezek esetében is lehetséges a masodlagos jog bizonyos keretek kozotti
vizsgalata, a francia és a német példat tartjuk a mar emlitett magyar gyakorlaton kiviil.

A francia Alkotmanytanacs mikdzben elvi éllel kimondta, hogy az unios jog érvényesiilésének,
igaz kifejezetten csak az irdnyelvek atiiltetésének esete vonatkozasaban, hatart szab a francia

® ezen alapelvek

alkotmanyos ©nazonossag tartalmat alkotd lényeges alapelvek védelme,*
meghatarozasaval ados maradt.’?” Véleménylink szerint, a fentiekre tekintettel, itt elsésorban
olyan alkotmanyfeletti elveket lehet megemliteni, amelyek a francia alkotmanyos rend alapjat
hatdrozzak meg egyrészt éppen annak torténeti fejlédése, masrészt sajatos értékvalasztasai

miatt.’®® Azon a véleményen vagyunk, hogy a laicitds elve, a szabadsag, egyenléség és

300 BLUTMAN Laszl6, mar idézett cikk, 4. o.

301 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.

302 A lengyel Alkotmanybirosag K 18/04. sz., 2005. majus 11-én hozott itélete.

303 A cseh Alkotmanybirosag US 5/12., mar idézett itélete.

304 A lengyel Alkotmanybirosag K 32/09. sz., 2010. november 24-én hozott itélete.

305 A cseh Alkotmanybirosag US 19/08. sz., 2008. november 26-an hozott itélete.

306 A francia Alkotmanytanacs 540-2006 DC, mar idézett dontése.

307 SIMON, Denys: L’Obscure clarté de la jurisprudence du Conseil constitutionnel relative a la transposition des
directives communautaire in Europe, 2006, 10. sz., 2. o.

308 A francia Alkotmanytanéacs 2018-765 DC sz., a személyes adatok védelmével kapcsolatos térvényre vonatkozo
iigyben 2018. junius 12-én hozott dontése.
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testvériség harmas rendszerébdl kovetkezd jogelvek, valamint a koztarsasagi allamforma
kovetkezményei sorolhatok ide. Arra azonban, hogy ezek a francia alkotméanyos rend alapjat
képezo lényeges elvek az uniods épitkezés hatasara sériiljenek nem latunk a jelenlegi jogfejlodés
mellett valds kockazatot.

A német Alkotmanybirdsag 6nazonossag-fogalma ennél Iényegesen jobban kidolgozott.’? Az
itélkezési gyakorlat egyértelmiien magaban az alkotmanyszdvegben, igaz annak elsésorban a
modositasi tilalom ald tartozd rendelkezéseiben, tehat szinte egyfajta alkotmanyfeletti
normarendszerben keresi annak alapjat. Az alapjogvédelem, a szovetségi berendezkedés és a
jogallamisag mellett kiemeli az egyes személyek életkoriilményeinek politikai és tarsadalmi
meghatdrozasara vonatkoz6 alkotmdnyos sarokpontokat, igy példaul a szocidlis allam
kovetelményeit. Végiil egyfajta alkotmanyos magot is meghataroz, ahol fenn kivéanja tartani a
lehetdséget, ennek hianyadban ugyanis sériil maga az alkotmanyos Onazonossag, hogy
adotigyekben vagy a kulturdlis teriilethez szorosan kapcsol6dd témakorokben a tagallami
dontési szabadsag megmaradjon. Egy ilyen széleskorti tartalommal meghatarozott alkotmanyos
Onazonossadg unids joggal vald litkozése viszont nem mindig hatékony az alkotmanyos
kovetelmények érvényesitése kapcsan.31°

A magyar itélkezési gyakorlat, meglatasunk szerint nem eléggé pontosan ugyan, de inkabb a
német mintat koveti, amennyiben igyekszik a nemzeti alkotmanyos Onazonossag tényleges
tartalmat meghatarozni ahhoz, hogy annak megfelel6 védelmét biztositani tudja. Tul azon, hogy
a talzottan pontosan megfogalmazott alkotmanyos Onazonossdg esetében még
hangsulyosabban meriilnek fel a kételyek a tényleges érvényesités, és igy a hataskori
lehetdségek kapcsan, ezekre azonban itt tovabbra sem kivanunk kitérni, ez a megkdzelités azzal
is egylitt jar, hogy végso soron leszlikiti az alkotméanyos 6nazonossagra vald hivatkozas késdbbi
lehetdségét. A német minta szerinti kulturalis kérdésekhez kapcsolddd kemény mag és az
¢letkoriilmények alapvetd szabalyait befolyasolo elvek mellett igazi sajatossaga az itéletnek,
hogy a torténelmi gyokerek vizsgalatanak meglehetdsen széles teret enged.3!!

A nemzeti alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatok tehat meglehetdsen sokszinli képet
mutatnak a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag értelmezése kapcsan. Nem csupan arrdl van szo,
hogy viszonylag szlik korben van érdemi lehetdségiik, erre vonatkoz6 hataskoér hidnyaban,
maganak az unios jognak a teljes korére vonatkozoan alkotméanyos fenntartast érvényesiteni.

Nehézséget okoz az is, hogy magat a nemzeti alkotmanyos Onazonossagot a tovabbi

309 A német Alkotmanybirosag ugynevezett Lisszabon iigyben hozott, mar idézett itélete.
310 A német Alkotmanybirosag tigynevezett Gauweiler ligyben hozottk, mar idézett itélete.
3T A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett itelete, 64. pont.
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fenntartasoktol, amelyeket, véleményiink szerint, bar erre nemzeti alkotméanyos 6nazonossag
alapjan tovabbra is hivatkozni igyekeznek,?!? érdemben mar nem lehet az unids joggal szemben
érvényesiteni, nem tudjak ténylegesen elhatdrolni, azt ugyanis utdbbiak alapjaul kivanjak
tovabbra is alkalmazni. Ezen tilmenden, ugyan elfogadjak, hogy egy alkotmanyos parbeszéd
keretében az uniés birdsaggal egyiittmiikodésben kell az alkotmanyos 6nazonossag tartalmat
jelentd alapelvek védelmét megoldani, ahogyan latjuk, megkozelitésiik 1ényegesen eltér attol,
amit az uniods birdsag az alkotméanyos dnazonossag kapcsan tett értelmezésében megallapitott.
Anélkiil, hogy megismételnénk a jelen elemzés bevezetéseként tett megallapitdsainkat arra
kivanunk az unids és a tagéllami alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatok elemzése soran
ramutatni, hogy amennyire igéretes fogalom a nemzeti alkotmanyos Onazonossag, amely
elméleti fejtegetésiink kovetkeztetései alapjan is az unidés és a nemzeti jogrendszerek
Osszebékitésének hatékony alapja lehet, egyelére annyira nem tisztan kidolgozott. Mikdzben az
unidés jog részérdl pontosul a kivétel alkalmazasdnak feltételrendszer, a nemzeti
alkotmanybirésagok pedig az egyes elemek azonositdsa soran annak indokat, azaz az
alkotmanyos 6nazonossag védelméhez kapcsolddo alkotmanyos elveket és szabalyokat tudjak
egyre vilagosabban feltarni, nem csupan azért, mert az érdemi hivatkozas lehetdsége viszonylag
szlik, hanem azért is, mert alapvetden mas teriileten keresi az uniés és a nemzeti itélkezési

gyakorlat maganak a fogalomnak a tartalmat, nem tudja betdlteni a fogalom békito céljat.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy 0j- és iddszerli fogalom a nemzeti alkotményos
Onazonossag a joggyakorlat szdmara is. Annak tartalmat kimunkalni, els6sorban hatdsa, azaz a
hozza kapcsol6dé alkotményos elvek és szabalyok védelme biztositdsa sordan az itélkezési
gyakorlatok feladata. Azok azonban még nem jutottak el a fejlédés azon fokara, ahol a fogalom
¢és annak kovetkezményei egyértelmii irdnymutatast adnanak arra nézve, hogy az unios jog
abszolut elsObbségének megtorésével milyen modon lehet annak érvényesiilése soran az
alkotmanyossagot biztositani Ugy, hogy az alkotmanyos kovetelmények érvényesitése
biztositani tudja a nemzeti alkotmanyos rend Onazonossaganak megdrzésével, hogy az ne
keriiljon legalabbis Iényeges jellemzdje kapcsan veszélybe, de maga az eurdpai integracid
hatékony megvalositasa se szenvedjen csorbat.

Egyértelmi, ahogyan ezt igy az unids birdsdg, mint a nemzeti alkotmanybirdsagok nem csupan
elfogadjak, de folyamatosan hangsulyozzdk is, hogy az unids és a nemzeti alkotmanyos

itélkezési gyakorlat csak egyiitt, egylittmiikodésben képes arra, hogy a nemzeti alkotmanyos

312° Az Eurépai Uni6 Birosaganak a C-42/17 sz., M.A.S. és M.B. ellen folytatott biintetSeljaras iigyben 2017.
december 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:936
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onazonossag tartalmat pontosan meghatarozza, és ezéltal valodi védelemben részesiiljon az.3!3
Az alkotméanyos Onazonossag tartalmanak joggyakorlaton keresztiili vizsgalata soran tehat mi
is torekedtiink arra, hogy egyiitt vizsgaljuk az unids és a nemzeti alkotmanybirdsagi itélkezési
gyakorlatokat. Ugyanakkor ezen vizsgalat soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a két
rendszer egyeldre annyira eltéréen kozeliti meg magat a fogalmat, hogy az nem csak a békito
céljat, azaz az egyes jogrendszerek mogottes céljainak egylittes megvaldsuldsara lehetdséget
biztosito keretet, de valddi tartalmat sem tudja igazan felmutatni.’!'#

A nemzeti alkotmanyos Onazonossdg védelme kapcsan Ugy az unids, mint a nemzeti
alkotmanybirosagok, utobbiak persze akkor, ha az unids jog kapcsan alkotmanyossagi
vizsgalatra valds lehetdségiik van, erds hataskoroket kovetel maganak. Tulajdonképpen igy,
mikozben nem pontosan tudjuk értelmezni, hogy minek a védelmét biztositja a fogalom, abban
egészen biztosak lehetiink, hogy e védelemben komoly feladatot tart fenn maganak mind az
unids, mind pedig a nemzeti alkotmanybirosag. Ekozben azonban mindkét fél a parbeszéd
fontossagat is hangsulyozza, némiképpen enyhitve ezéltal a hataskoreik fenntartasa kapcsan tett
allaspontjukon, de éppen a fogalom tartalménak mar megkdozelitésében is eltéré meghatarozasa
soran egyfajta siiketek kozotti parbeszédre karhoztatva magukat. Valodi parbeszéd egymas
szempontjainak a figyelembevételével lenne lehetséges.

Marpedig az alkotméanyos Onazonossag jelentdségét egyik fél sem tagadja. S6t az itélkezési
gyakorlatok alapos elemzése soran felfedezhetd, hogy megjelenik az érdekek kozotti
kompromisszum lehetésége is. Unids érdek ugyanis a tagdllami, nemzeti allami 1ét

fenntartasa,’!>

nem csupan a politikai és alkotmanyos berendezkedésre vonatkozo alapvetd
szabalyok védelmével, hanem kifejezetten az ehhez kapcsolodo, a tagallami alkotményos rend
lényegét ado elvek és szabalyok tényleges érvényesiilésének biztositdsaval. Az unids jog
tényleges érvényesiilésének biztositasa pedig tagallami érdek még akkor is, ha ezzel
kapcsolatban éppen a hatékony érvényesiiléshez annak alkotméanyossaga kapcsan legalabbis a
Iényeges alkotmanyos rendet alapjaiban meghatarozoé elvek és szabalyok tiszteletben tartasat el
is varja az adott tagallami jogrend.

Véleménylink szerint ezen kolcsonds érdekek mentén az itélkezési gyakorlat is eljuthat oda,

hogy mikozben egyrészt a védelem alkalmazédsanak feltételeit, persze az egyes hataskori

313 A magyar Alkotméanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozata 64. pontja, illetve Manuel Poiares Maduro
fétanacsnoknak a C-213/07 sz. ligyben ismertetett, mar idézett inditvanya 31-33. bekezdés.

314 MARTIN, Sébastien: L’identité de ’Etat dans I’Union européenne: entre ,,1’identité nationale” et ,,I’identité
constitutionnelle” in Revue frangaise de droit constitutionnel, 2012/3, 91. sz., 13-44. o.

315 Manuel Poiares Maduro fétanacsnoknak a C-213/07 sz. iigyben ismertetett, mar idézett inditvanya, 31-33.
bekezdés.
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problémakra is tekintettel, megfeleléen kidolgozza, maganak az alkotmanyos 6nazonossagnak
a fogalmat is olyan moédon tudja a jelenlegitdl eltérd modon kozds kiindulopontbol
meghatdrozni, hogy az alkalmas legyen azoknak az immar jogilag jobban behatarolhaté
kovetkezményeknek az érvényesitésére, amelyek végsé soron az unids jog és a nemzeti
alkotmanyos rendek kozotti 6sszhang megteremtésére vezethetnek. Ehhez ugyanis, marmint a
kiindulopontok vonatkozasaban az alapok mar adottak, amennyiben a fenti elemzésiink ivét
kovetve mind az unids, mind pedig a tagallami jogrendek egyrészt a torténelmi fejlédésben,
masrészt sajatos érdekek, érték mentén, ezeket tiikr6z6 alkotményos elvekben és szabalyokban
latjak a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag tartalmat.

Az, hogy a bevett szakkifejezést hasznalva alkotméanyos fenntartasok érvényesiiljenek az unids
jog érvényesiilésével szemben, ugy gondoljuk, magétol értetddd, és mindenki szaméara
elfogadhat6. Nem elképzelhetd ugyanis, hogy azt a jogi kettdséget, amelyet az unios jog 6nalld
jogrendszeri megjelenése okozott, kiilondsen az elsdbbség elvére tekintettel, a nemzeti
alkotmdnyos rend minden fenntartds nélkiil elfogadja, ez ugyanis annak, tudniillik egy
Osszefiiggd €s allandd alkotmdnyos rendnek a 1étét is megkérddjelezné. Azonban nem a 1ét
kapcsan hatdrozhatok meg €s érvényesithetok ténylegesen ezek a fenntartasok, hanem ahogyan
korabban fogalmaztunk, a 1ét mikéntje, azaz az alkotmanyos rend alapvetd jellemzdit ad6 elvek
és szabalyok, ha tigy tetszik az alkotményos rend Iényeges tartalma alapjan. Ezek a fenntartasok
a szuverenitas kapcsan is az unios hataskorgyakorlas modjara vonatkozhattak.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag tehat véleményiink szerint a megfelelé fogalom ahhoz,
hogy ha azt ultima ratio jelleggel, sziikséges és aranyos modon, atfogdé mérlegelés soran olyan
tartalommal védjiik, hogy abban valdban az adott alkotményos rend legalapvetobb, 1ényeges
elvei és szabdlyai tudnak megjelenni, akkor megoldhaté az alkotméanyos fenntartadsok és az
unios elsdbbség kozott fesziild paradoxon. A fogalom felvélthatja a szuverenitas védelmét szem
el6tt tartd talzott nemzeti alkotméanybirdsagi fenntartasok gyakorlatat, ahogyan akar alapjogi
sajatossagok megjelenitésével kiegészithetd az unids birdésag alkotmanyos kovetelményeket
sajat unids jogrendszeren beliil érvényesithetd gyakorlatit is. Esetlegesen az ultra vires
hataskorgyakorlés ellendrzése mellett lehet tehat valodi biztositéka a nemzeti alkotmanyossag
megorzésének.

Ha a koz6s kiinduldpont adott is, ahhoz, hogy érdemben eljuthassunk a kitlizott célhoz azért,
ha ugy tetszik, mindkét oldalon aldozatokra is sziikség van. Ugyan a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag alapjan az unios joggal szemben tdmasztott alkotmanyos korlatok értelmezhetok,
kiilonosen ahogyan ez a gyakorlatban felmeriilt, példaul alapvetd szabadsagjogokkal szemben

kivételként, ezeket nemzeti alkotmanyos alapon kell az unids jognak elfogadnia, ezéltal pedig
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sajat elsObbségének abszolut jellegét megtdrnie. A nemzeti alkotményos itélkezési
gyakorlatban pedig, ha elfogadhat6 is az unids jog érvényesiilésével szemben alkotmanyos
kovetelmények érvényesitése, ez csak az unids jog szempontjaira, nem egyfajta érdekek szerinti
nemzeti ellendllas kifejtésére, hanem éppen annak hatékony érvényesiilését biztositandod

alkotmanyos keretek megdrzésére iranyulhat.
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HI. Migracio

Quo vadis, Domine?

A bevandorlas idészerli és sok politikai vitdt szitd kérdés. Ekozben pedig egyre tobb
tudomanyteriilet érdekl6dik a téma irant, amely az alkotmanyjogot is foglalkoztatja.’! Nem
ujkeletli jelenség a migracid, ahogyan erre annak kutatéi megannyiszor ramutatnak, az
emberiséggel egyidds. Mégis a globalizacié nemzetkozi hatterében megjelend 0j vandorlési
jelenségek, amelyek 2015-ben a Balkan-félszigeten keresztiil Magyarorszagot is eltérték, még
ha vitathato és viszonylagosnak tekinthetd is a vandorlasban résztvevok egyébként nehezen
megitélhetd szdama olyan jelentéséggel bir, amely onallo értelmezést tesz sziikségessé. Ugy a
bevandorlads, mint maga az abban résztvevd bevandorld az okok és célok tekintetében csak
atfogo és Osszetett elemzés soran irhato le, amely tehat, minthogy tarsadalmi kérdésrdl van szo,
megfeleld tarsadalomtudomanyi modszerek alkalmazasat teszi sziikségessé.

Mikozben a bevandorldssal kapcsolatos jogi vizsgaldodés soran nem tekinthetiink el sem attol a
politikai kornyezettdl, amelyben maga a jelenség megvalosul, illetve amelyet a migracié témaja
folyamatosan foglalkoztat is, sem mas tudomanyteriiletek eredményeirdl; témank kapcsan gy
véljik, hogy a migracid egyrészt jelkép, amely jol mutatja a globalizacid soran atalakuld
rendben megjelend €s a jogon alapuld kozdsség mitkddése soran tapasztalhatd kihivasokat,
masrészt olyan folyamat, amely kapcsan a gyakorlatban jelentkeznek immar kifejezetten a
tobbszintli jogi valosaggal kapcsolatos nehézségek okozta kérdések. Nem arrdl kivanunk tehat
értekezni, hogy j6 vagy rossz a migracio, bar a kérdés nyilvanvaléan megkeriilhetetlen, hanem
annak jogi vetiiletét vizsgalva szeretnénk egy esettanulmany keretei kozott a gyakorlatban
elemezni a korabbi elméleti fejtegetésiink kdvetkezményeit.

Témank kapcsan a migracio ,,allatorvosi lonak™ tetszik, amelyen egy sulyos valsagra adott
politikai valaszok jogi eszkozeinek teljeskorii elemzése végezhetd el. Egyrészt a bevandorlas
egyértelmiien kothetd a globalizacio jelenségéhez, hiszen nyilvanvaldan annak kovetkezménye.
Marpedig, ahogyan erre tettiink utalast, éppen a globalizéci6é az, amely komoly kihivés elé
allitja az allamokat, és a gyakorlatban teszi sziikségessé az elmélet altal sokat targyalt kérdések
megvalaszolasat. A hétkdznapi valdsagban tapasztalt migracié, mikozben egyértelmiien

nemzetkdzi megoldas keresését koveteli, fokozza az éallamokban a fenyegetettségérzését.

316 Bevéandorlas és alkotmanyjog, 32. Nemzetkdzi Alkotmanyjogi Kerekasztal, 2015. szeptember 9-10., Aix-en-
Provence, Migration et droit constitutionnel, mar idézett mdi.
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Masrészt a bevandorlas probara teszi az eurdpai integracios rendszer cselekvOképességét is.3!’
Ugyan a hatdskorok adottak, bar a tagallamok kozott egészen vilagos érdekellentétek
mutatkoznak, ez dnmagaban nem magyardzza a valsag kezelésének igazgatasi szempontok
szerint is rendkiviil nehézkes voltat. A bevandorlds kapcsan egyszerre mutatkozik meg az
integracio sziikségessége, és annak jelenlegi fejloddése melletti korlatozottsaga.

Mikozben tehat a migracid egészen egyértelmiien politikai kérdés, és az eurdpai és tagallami
politikai erétér szerepldi sajat politikai meggy6zddéseik szerint folytatjak az ezzel kapcsolatos
vitat, alapvetéen harom csoportot alkotva: egyesek a bevandorlast, mint Eurdpa szdmara
hasznos jelenséget, timogatni, masok, mint megallithatatlan folyamatot, kezelni, megint masok
pedig azt, mint az eurdpai tarsadalmi és kulturalis rendet fenyegetd jelenséget, megallitani
akarjak; mi anélkiil, hogy ezeket az allaspontokat értékelnénk, azt kivanjuk vizsgélni, hogy a
jogtudomany éppen a korabbi elsdsorban elméleti fejtegetéseink alapjan korvonalazodod
atalakulasokat €16 eszkdzrendszere hogyan birkédzik meg a politikai valaszok jog keretei kozott
torténd gyakorlati megvaldsitasaval. Ennek elemzéséhez, nem csupan a migracié jelképes
jellege, és az esetleges zavarok elkeriilése miatt, maganak a jelenségnek a vizsgalata is
sziikséges.

A jogtudomany altal meghatarozott keretek kozott a bevandorlashoz kapcsoléddan nem
politikai, hanem szakmai vitdnak van helye. E szakmai vitat pedig érdemes és hasznos,
hangsulyozzuk, a szakmai szabdlyai alapjan lefolytatni, mert az éppen a fenti Osszefiiggések
miatt is tagabb kovetkeztetések levonasara is lehetdséget biztosit. Egyrészt a migraciod
megallitasa kapcsan megjelentek olyan nemzeti alkotmanyos eszk6zok, amelyek éppen témank
kapcsan lehetnek elemzés targyai, amikor is értékvalasztasok mentén a nemzeti szuverenitas €s
kiilondsen a nemzeti alkotmanyos identitas védelmét helyezik kiladtdsba. Masrészt az unids
hataskorgyakorlas kapcsan til az annak hatékonysdgra vonatkozd inkabb politikai, mint jogi
értékelésen, annak éppen az alkotmanyos keretek tekintetében megjelend, a jelen kérdéskor
miatt Ugy fogalmaznank, hatérai kdrvonalazoédnak. Mindekozben pedig az egységességre és a
szolidaritasra vonatkozé atfogo kérdések is megjelennek a tobbszintii rendszerben.’!8

Miel6tt azonban ezt a tisztan jogi elemzést bevezetnénk, éppen a migracid Osszetettségére
tekintettel hasznosnak tartjuk néhany a jogi értékelés szdmara is fontos a jelenséghez
kapcsolodé ténykérdésre is felhivni a figyelmet. Igy érdemes megvizsgalni, hiszen ez a jog

szamara is alapvetd, bar nehezen értékelhetd szempont a bevandorlas okat és a bevandorld

317 VAN MIDDELAAR, Luuk, mar idézett mii, 240. o.
313 Yves Bot féntanacsnoknak a C-643/15. sz. és a C-647/15. sz., Szlovékia és Magyarorszag kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2017. julius 26-an ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2017:618, 16-25. bekezdés.
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szandékat. Jogilag eltéré megitélése ala tartozhat, éppen innen egyébként az egyik komoly vita
a bevandorlas kapcsan, a menekiilt és a bevandorléd. El6bbi kiemelt csoportba tartozik, amely
nemzetkdzi egyezmények>®!? és alkotmanyos rendelkezések? szerint védelemre tarthat igényt.
E nemzetkdzi és nemzeti alkotmanyos rendelkezések alkalmazasat azonban nehézkessé teszi a
mindsités gyakorlati megvalositasa soran jelentkezé szamos probléma. Az eredeti lakohely
elhagyasakor megjelend indok vagy a valasztott lakohelyre érkezéskor mutatkozd szandék
nehezen kiismerhetd, egyébként a hétkdznapi élethelyzetben nagyon is dsszetett lehet.

A migracid raadasul legalabbis Magyarorszag és az Eurdpai Unid vonatkozasaban jellemzben
egy hosszabb utazas keretében valosul meg, amelynek soran a bevandorld tobb orszagot is érint.

Ismét csak a jog szempontjabol is érdekes,??!

mégis nehezen értékelhetd, hogy egy adott
orszagon az athaladas, mig egy masik orszagban a menedék iranti kérelem leadasa, illetve a
letelepedés milyen modon indokolhatd. Nem csupdn igazgatasi szempontokra, hanem tagabb
politikai értékelésre tekintettel jelentek meg az ugynevezett biztonsdgos orszagokat felsorold
listdk, amelyek abban adnak Gitmutatést, hogy mely kiindulasi és athaladési orszagokbol érkezd
személyek tekinthet6k menedékjogra jogosultnak. Bar ezek hasznosnak lehetnek a fenti
okokbol nehézkes jogi mindsités soran, éppen az egyéni helyzetek dsszetettségére tekintettel
nem biztos, hogy valoban teljeskorii értékelésen alapuld megitélésre adnak lehetdséget.

Szintén ténykérdés, de jogi mindsités kapcsan is hangsulyos lehet, ugyanakkor ismét csak
nehezen értékelhetd az adott orszag hatdsagaival vald egyiittmiikodés.*?? Mikozben a nemzeti
hatésadgok joggal tartanak igényt arra, hogy kiilondsen az a személy, aki menedék iranti
kérelmet ny1jt be, kelld egyiittmiikodési készséget mutasson irdnyukba, mar 6Gnmagédban ennek
terjedelme, meghatarozasa rendkiviil nehézkes. Jogilag pedig vitathatd, hogy milyen
kovetkezmények flizhetok ennek hidnyahoz, ez utobbit ki €s mi alapjan jogosult és kiilondsen
képes megitélni. Ezek a szempontok, jollehet igazgatasi kérdésekhez kapcsolodonak tlinnek,
mind-mind fontosak maganak a bevandorlasnak, ahogyan fentebb erre mar utaltunk, a politikai
megitélése kapcsan is. Azok megfeleld vizsgélata viszont a jog szamadra is sziikséges ahhoz,
hogy olyan értelmes valaszokat adjon a migracid kezelése soran, amelyek a gyakorlatban is

hasznalhatok.

319 A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. év julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény, az ugynevezett Genfi
Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1989. évi 15. térvényerejl rendelet hirdetett ki.

320 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikkének (4) bekezdése.

321 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikkének (4) bekezdésébe a hetedik alkotmanymodositassal beiktatott utolso
mondat.

322A7z Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az O.M. kontra Magyarorszag ligyben, a 9912/15. sz. panasz alapjan
hozott itélete.
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A migraci6 tadgabb, immdr elméleti értékelése sordn sziikséges tovabba a torténelmi
parhuzamok meghtzdsanak vesz¢lyére is felhivni a figyelmet. Ezek gyakran jelennek meg a
bevandorlassal kapcsolatos politikai vitdkban anélkiil, hogy az egyes migracids jelenségek
kozotti 1ényegi kiilonbozdségekre kelld figyelem Osszpontosulna. Magyarorszag esetében
példaul tény, hogy a migracié a huszadik szdzad soran a magyarok kivandorlasat jelentette. Mig
a huszadik szdzad elsé felében elsdsorban gazdasdgi okokbol vandorolt ki mintegy
nyolcszazezer magyar, addig a mult szdzad masodik fele a politikai kivandorlds idészaka volt:
csak 1956 utan kozel kétszdzezer kerestek elsdésorban menekiiltként 1) lakohelyet; végiil az
uniods csatlakozast kovetden mara kozel négyszazezerre tehetd azon magyar allampolgarok
szama, akik mas unios tagallamokban telepedtek le féleg munkavallalas céljaval. Befogadd
orszag menekiiltek kapcsdn a jugoszlav polgarhaborti iddszakdban volt Magyarorszag:
hivatalosan kozel Gtvenezer menekiilt jott hazénkba, de koriilbeliil ugyanennyire tehetd
azoknak a szama, akik menedék iranti kérelem beadasa nélkiil érkeztek.

Legalabb annyira nehezen elfogadhatd ezen korabbi jelenségek kapcsan levont barmilyen
kovetkeztetés, kiilondsen értékelés a jelenlegi bevandorlasi helyzethez kapcsoldddan, mint a
Romai Birodalom bukésat megel6zd barbar betorésekkel dsszehasonlitani azt. Az nyilvanvalo,
hogy az, hogy egy adott orszag allampolgarai kordbban vagy jelenleg kivandorolnak,
semmilyen formaban nem értékelhetd jogi, de meglatasunk szerint politikai szempontbol sem,
ahogyan egyébként az sem, ha az adott orszag kordbban menekiilteket fogadott, egy masik
migracios jelenség kapcsan. Azt viszont elismerhetjiik, hogy adott migracids jelenségek
Osszehasonlitod elemzése 1ényeges kovetkeztetések levonasara adhat lehetdséget, egyébként a
jogtudomany szamara is érdekes lehet korabbi jogi eszkdzoket ilyen modon a jelenlegiekkel
Osszehasonlitva kutatni, de csak akkor, ha ez az elemzés kell6 alapossaggal a kiillonbozdségek
vizsgalatara is kiterjed.

Végiil a jogi vizsgalathoz kozelitve, de még mindig altalanos és elméleti szinten érdemesnek
tartjuk elvégezni a migracid ¢és a hatar fogalmainak egyébként a jogi vetiiletben is
hasznosithato, de kitekintd, bevezetd jellegli elemzését. Mikozben az elméleti megkozelités
soran dva intlink a torténelmi parhuzamok tilsagosan bator hasznalatatol, igy gondoljuk, hogy
a migracid és a hatar egy tdgabb gondolati, ha ugy tetszik, kulturalis elemzés targya is lehet. A
befogadas ¢s a nyitottsdg mellett ugyanis a zartsag, az elhatarolds az emberi kulttira velejaroja.
Az értékek védelme mindig hatdrokat igényelt. Ahogyan a nyelv eszkdze a gondolat
elhatarolasanak, amelyen keresztiil az megjelenik, a kzosségi kultara értékei is hatarok kozott
jelenithetd meg. Eppen a nyelv példaja mutatja: a paradicsom kifejezés a perzsa hatar szobol

szarmazik, hogy mikozben az értékek a kultardk kozotti nyitottsdgnak koszonhetd
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talalkozasokbol taplalkozhatnak, védelmiik mindig is hatarok, falak kialakitasat kovetelte meg,
ezek nélkiil egy kulturalis értékrend nem védhetd, de nem is jelenithetd meg.

A migracid, és vele egyiitt a hatarok igy kertiltek jelképesen is az elmult években a jog teriiletén
is az eltérd politikai allaspontok szerint alkalmazott jogi megoldasok kapcsan felmeriild jogi
vitdkban a nemzeti €és unids jogrendek {litk6zése kapcsan is a figyelem kdzéppontjaba. A
globalizaci6 kornyezetében megjelend migracidé ugyanis konnyen értelmezhetd olyan
tamadasként, amely éppen a globalizaci6 miatt gyengiilé allamok részérdl a hatarok kapcséan a
védelem megerdsitését jelolnék ki legfobb célul. Ekozben az unios politikai cselekvés szamara
a migracio ¢és a hatarok olyan helyzetre mutatnak rd, ahol az utdbbiak elleni kiizdelem és az
unids hatékonysdg hangsulyozasa mellett a sokat emlegetett eurodpai szolidaritds gondolata
keriilhet eldtérbe. A kép valds problémara mutat ra, az azonban a jogi értékelés soran is kelléen
arnyalando.

Nemzeti alkotmanyos értelemben a hatar nem csupan az allamot meghatarozd tényezd.
Mikozben a népesség és a fohatalom mellett a teriilet, amely az dllamhatdrok meghuzasaval
hatarozhaté meg, adja az allam meghatarozasat, a hdrom tényezd: nemzet, szuverenitas és tehat
hatar kozott ennél mélyebb, az alkotmanyjogi értelmezés szdmara is fontos Osszefliggés van. A
hatarok ugyanis egy adott tarsadalmi kozosséget, nemzetet is korbe zarnak, még akkor is ha a
szabad mozgas az allampolgérok és az allamteriilet kozotti kapcsolatot gyengiti is. Tovabba a
hatarok a nemzeti szuverenitas, még ha az abbodl fakado, adott hataskérok immar az allami
kereteken kiviil keriil gyakorlasra, alapjan torténd allami cselekvést is korbe zarjak. A nemzet
¢s a szuverenitas védelme tehat 6sszekapcsolhatonak latszik a hatarok védelmével. A kapcsolat,
ahogyan latni fogjuk, azonban inkabb kdzvetetten értelmezhetd.

Az unids politikai és jogi valosag értékelése szempontjabdl pedig elgondolkodtatd, hogy azok
a hatarok, amelyek tehat jelképként jelennek meg nem csak a migracidval kapcsolatos politikai,
hanem az ennek kapcsan adott jogi valaszok értékelése kapcsan felmeriild vitdkban, mennyiben
tekinthetdk nemzeti, és mennyiben eurdpai hatdroknak. A kettd természetesen nem valik el
egymastol, az Unio mikozben egységes térségként tekint 6nmagara, mégis csak az allamokon
keresztiil 1étezik, igy teriilete is az allamok teriiletén és igy hatdrain keresztiil hatarozhaté

meg.3?

Ezzel a kordbban mar részletesen bemutatott helyzet mutatkozik ismét: az egységes
térség nem teljesen Onallo, mivel 1éte az allamok Iététdl fiigg. S6t a migracid éppen az

egységességgel kapcsolatos hidnyossagokra is ramutat, hiszen a bevandorlok mozgasa jol

323 Az Burdpai Uniordl szol6 szerzddés 52. cikke és az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédés 355. cikke.
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mutatja, hogy 6k nem is annyira az Unidt, mint inkdbb egyes tagallamok meghatarozott
csoportjat tartjak vandorlasuk célallomasanak.

Az unios politikai és jogi valosag tehat a hatarok kapcsan is 1j helyzetet idéz eld. Nyilvanvalo,
hogy az eurdpai integracio legalapvetdbb célja a belsd hatarok lebontasaval egy egységes térség
kialakitdsa. Mindekozben az Unidé a kiilsé hatarok kapcsan elismeri a tagéallamok
hatarvédelemmel kapcsolatos alapveté allami funkciojat,>®* ugyanakkor egy integralt
hatarvédelmi rendszer kialakitasara torekszik.’2 Atmeneti helyzetet teremt tehat az eurdpai
épitkezés, ahol a kiilsé hatarok védelme a tagallamok feladata,*?¢ de ez bizonyos kozos elvek
és szabalyok mentén valdsul meg, a menekiiltigy*?’ és a bevandorlas’?® kapcsan pedig mind
szerz6déses mind kiilonallo rendelkezések®? alapjan kozos szabalyok keriiltek bevezetésre. A
rendszer kialakitasat, gyakorlati megvaldsulasat pedig a szolidarités és a feleldsség tagallamok
kozotti igazsagos elosztas elveinek kell 4thatnia.3°

A migrécioval kapcsolatos jogi megoldasok értékelése kapcsan érdemes emlékeztetni arra,
hogy két alkotmanyos jelentségli szabdlyozasi teriilet nyilvanvalo {itkozése jelenik meg.
Egyrészt az alapjogvédelem hatarozza meg, nem csupan a menedéket kérdk esetében, hogy az
allami és unids kozhatalmi cselekvés hatdrait. Az alapjogvédelem, a kialakult eurdpai
rendszernek megfeleléen pedig, nem csupan nemzeti alkotményos szinten, de az Eurdpa Tanécs
keretei kozott biztositott, kiilsd védelem soran is érvényesiil. Mikozben tehat a fenti ténybeli
nehézségekre is tekintettel kell lenni a migracié kapcsan: menekiiltek és bevandorlok kozotti
kiilonbségtétel, menedék iranti kérelem biztonsagos orszagon valo athaladésra tekintettel valod
visszautasitdsa, a nemzeti hatésdgokkal vald egyiittmiitkddéssel kapcsolatos kotelezettség, a
migracioval kapcsolatos allami cselekvésnek az alapjogokra figyelemmel kell megvaldsulnia,

ugy nemzeti alkotmanyos, mint egyébként eurdpai ellendrzés mellett.

324 Az Eur6pai Uniorol szol6 szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése.

325 Az Eurdpai Uni6 mitkodésérdl szolo szerz8dés 77. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

326 A Benelux Gazdasagi Unié Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztirsasag
kormanyai kozott a k6z6s hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérol 1985. junius 14-én kotott
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 Egyezmény 6. cikke.

327 Az Burdpai Uniorol mikkodésérdl szolo szerz8dés 78. cikke.

328 Ibidem, 79. cikk.

329 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozéasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol, az
ugynevezett Dublin III Rendelet; valamint a Bizottsag 118/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. januar 30.) az
egy harmadik orszdg a&llampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozd szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz6l6 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo 1560/2003/EK
rendelet modositasarodl, az tgynevezett Dublin II végrehajtasi rendelet modositasa vagy az tgynevezett Dublin I1I
végrehajtasi rendelet.

330 Az Eurdpai Uni6 mitkodésérdl szolo szerz8dés 80. cikke.
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Masrészt a kozrend védelme az az alkotmanyos szempont, amelyre hivatkozassal olyan
alkotmanyos szempontok jelenitheték meg, egyébként, ahogyan kordbban erre tettiink utalast,
az unios alapvetd szabadsadgokkal, igy a személyek szabad mozgasdval kapcsolatban is,
amelyek a migracio korlatozasat, esetleges akadalyozasat indokolhatjak. A kozrend védelme,
ahogyan fentebb emlitettiik, a teriileti integritas védelme mellett, a hatdrvédelemhez éppen a
személyek mozgasa vonatkozédsaban kapcsolhato olyan alkotméanyos jogalap, amelyet az unios
jog is mint alapvetd allami funkciot véd. A kozhatalmi cselekvés tehat, ha és amennyiben,
értelemszertlien a sziikségesség €s az aranyossag vizsgalata mellett, a migracio eredményeként
a kozrend sériilne, megfelel6 jogalkotassal és jogalkalmazassal akar az alapjogok
korlatozasaval 1éphet fel a bevandorlassal szemben.

Nehéz feladatra vallalkozik tehat az, aki a jog oldalardl kozelitve igyekszik tisztan értelmezni
az atalakuld vildgrendben a migracio jelensége altal tAmasztott kihivasokra adott valaszokat.
Kétszer kettes jogi matrixban kell ugyanis elhelyezni magat a jelenséget. Egyrészt tekintettel
kell lenni az eurdpai integracios rendszerekre, azaz az unios jogra és az alapjogvédelem kapcsan
kialakul6 regionalis, eurdpai rendre, masrészt figyelembe kell venni a nemzeti alkotmanyos
kereteket. Mindekdzben pedig nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy egyrészt a migracioban
résztvevd személyek alapjogai tehat Gigy eurdpai egyezményes, mint nemzeti alkotmanyos
szinten védettek, masrészt az unids és nemzeti jog altal szerzdédésesen és alkotmanyosan is
eloirt kdzrendvédelmi kotelezettsége is jelentkezik az allamnak. Utobbi kapcsan olyan allami
funkcid is megjelenik, amelyet az unids elsddleges jog is véd, jollehet a hatarvédelem kapcsan
az integralt megoldasok fokozatos kidolgozasara torekszik.

Kifejezetten a témank kapcsdn ilyen kornyezetben meriil fel a kérdés, hogy a nemzeti
szuverenitas, mint az allam szdmara biztositott teljes cselekvési szabadsagnak a nemzetkdzi
rendszerekben megvaldsuld egylittmiikddésben fenntartott fogalma tekintettel az eurdpai
integraci6 nyoman megjelend olyan kihivéasokra is, amelyek végiil szamunkra is a fogalom
atgondolasat tették sziikségessé; valamint a nemzeti alkotményos identitas, amelyen keresztiil
az allamnak egyfajta ,, méltdsdga”, a nemzeti alkotményos rendjének lényeges jellemzdinek
Osszessége jelenik meg, valos korlatot tdmasztva az unids joggal szemben még annak abszolut
els6bbségét is megtorve; milyen kovetkezményekkel jarnak, illetve hogyan értelmezhetdk a
migracié kapcsan. Annyi bizonyos, hogy ugy a szuverenitds, mint a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag, értelemszertien azok védelme kapcsan, hangsulyosan jelent meg a migracioval
kapcsolatos vitdkban.

Ahogyan kordbban emlékeztettiink erre, a migracio ¢és a hatarok védelmével kapcsolatos

nehézségek jelképesen is mutatjdk, éppen az egyébként is az allami kereteket lerontd
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globalizéci6 jol lathato kovetkezményeként, az allamok gyengiilését, amelyek rdadasul unids
tagallamként a migracidval és hatarellendrzéssel kapcsolatos hataskoreiket legalabbis részben
az Eurdpai Uniora ruhaztak at. Az allamteriilet, a nemzet és a szuverenitas pedig, ahogyan erre
szintén utaltunk mar, pedig nem csupan az allam fogalmi meghatdrozasat adjak egyiittesen,
hanem azok kozott mélyebb Osszefliggés is rejlik. Magyarorszag esetében egészen egyértelmdi,
hogy a kialakult helyzet olyan fenyegetettségérzethez vezetett, amely kovetkeztében a helyzet
jogi megitélése kapcsan a szuverenitas védelmének kérdése is felmeriilt.>3! Ahogyan késébb
részletesen is indokoljuk, és egyébként elméleti megkdzelitésbdl mar bizonyitottuk, ilyen
védelem kiilondsen az unids joggal szemben csak nagyon korlatozottan indokolhato.

Az vitathatatlan, hogy ha az allamteriileten tartozkodd népesség meghatarozasaval kapcsolatos
hataskorrel a tagallam nem rendelkezik, akkor valoban egy a szuverenitdsahoz szorosan
kapcsolodo kérdésben korlatozott a szuverenitas altal leirt teljes szabadsag gyakorlasaban. Ez
a korlatozottsag azonban, ahogyan ezt korabban részletesen targyaltuk, bar nagyon latvanyosan
mutatkozik meg a fentiek miatt éppen a nemzetkozi folyamatokon keresztiil, nem magara a
szuverenitasra, hanem annak gyakorlasara vonatkozik. Mikdzben tehat a tények és az elméleti
Osszefliggések miatt érthetd a tagallamok szuverenitas-féltése, jogilag az az atruhazott
hataskorok gyakorlasa kapcsan nem okozhat korlatot,*? ha csak nem, ahogyan ezt kordbban
jeleztiikk, a hataskorok modjanak tekintetében, nevezetesen a nemzeti szuverenitds altal
megkovetelt képviseleti elv valamilyen formaban valo érvényesiilése kapcsan. Ahogyan latni
fogjuk, ez a kérdés, ha nem is jelent meg érvként, a hattérben elég egyértelmiien megjelenithetd
a migracids kérdésekben vald dontéshozatal soran.

A nemzeti 6nazonossagnak a nemzeti alkotmanyos rendszerekre vonatkoztatott védelme még
egyértelmiibben, ugyanakkor, ha lehet igy fogalmazni, még zavarosabban kertil el a migracid
kapcsan. Ha és amennyiben ugyanis a nemzeti identitds alatt kifejezetten a nemzeti, azaz
kulturélis 6nazonossagot értjiik, nyilvanvalo, hogy a bevandorlds miatt az veszélybe kertilhet,
hiszen egy mas identitassal rendelkezd népesség jelenik meg az allam teriiletén, amely ugyan
nem vallik az allamot alkotd ko6zOsség, azaz a nemzet részévé, de az arra jellemzd altaldnos
jegyeket biztosan nem hordozza. Ugyanakkor, ahogyan fentebb probaltuk részletesen is
bizonyitani, véleményiink szerint hibas az a felfogds, amely azonban az unids birdsagi
itélkezési gyakorlatban is megjelent, amely szerint az alkotmanyos 6nazonossag védelmének

célja ilyen kulturalis jellemzék megdrzése.

31 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-643/15. sz. és a C-647/15. sz., Szlovakia és Magyarorszag kontra Tandcs
igyekben 2017. szeptember 6-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:631, 225. bekezdés.
332 Ibidem.
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Ugyanakkor a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelme, ezt is bizonyitani igyekeztiink,
valds korlatja lehet az unids jog érvényesiilésének. Magyarorszag esetében pedig a migraciod
volt az a téma, amelyhez kapcsolodoan a nemzeti identitasra vonatkoz6 alkotmanyos itélkezési
gyakorlat megjelent,*> amelyben ugyan még nem kelld pontosaggal, de jol lathatoan
lefektetésre keriilt az unids jog érvényesiilésének ezalapjan valod korlatozasara vonatkozd
alkotmanyos lehetdség. Mikozben tehat nem gondoljuk indokolhatonak, hogy a migraciot a
nemzeti identitas elleni tdmadéasként bemutatd érvelés mentén keriiljon alkotmanyos alapon
elutasitdsra az unids jog alkalmazasa, ugy véljiik, ahogyan latni fogjuk, hogy a migracid
kapcsan megvalosuld unidés kozhatalmi cselekvés szembe keriilhet olyan, a tagallami
alkotmanyos rend lényeges jellegét add alkotmanyos elvvel vagy szaballyal, amely az unios
hataskorgyakorlast alkotmanyosan korlatozza.

Mikozben tehdt a migracid kapcsan tapasztalt dontéshozatalt és jogalkalmazast kivanjuk
elemezni a fenti szempontjainkra tekintettel, nem feledkezhetiink meg sem az alapjogok sem a
kozrend védelméhez kapcsolodo alkotméanyos keretekrdl, elobbiek esetében pedig tekintettel
kell lenniink a kiilsd ellendrzést biztositod regionalis, eurdpai rendre is; elsdsorban az unids és a
tagallami jogrendszerek kozotti alkotmanyos kapcsolatra igyeksziink majd 6sszpontositani. A
fentebb emlitett politikai allaspontoktol fliggetleniil, és részben az azokhoz kapcsolodo a jogi
valaszok és érvelések soran is megjelend fogalmi zavaroktdl mentesen kivanjuk azt bemutatni,
hogy a kordbban levezetett elméleti kovetkeztetéseink milyen kdvetkezményekkel jelentek meg
tehat a migraci6 kapcsan Magyarorszag esetében Uigy a dontéshozatalban, mint a jogalkalmazas

tekintetében elsdsorban a tagallami alkotmanyossag védelmében.

1. Tagallami alkotmanyossag a dontéshozatalban
Egymassal szoges ellentétben 4116 allaspontjaik szerint az Eurdpai Unio, kiilondsen az Eurdpai
Bizottsag és Magyarorszag, illetve annak kormdnya eltérd valaszokat fogalmaztak meg 2015-
t6] kezdédden a kialakult migracids helyzet megoldasara. Ezaltal olyan jogi helyzet alakult ki,
amelyben a lehetd legnyilvanvalobb moédon fesziil egymdsnak az unids és a nemzeti
jogrendszerek. Amikor ezt az {itkdzést alkotmanyos szempontokra tekintettel kivanjuk
vizsgalni elészor a dontéshozatal, azaz a jogi szabalyozédsok elfogadasa, illetve azok
érvényessége kapcsan, ahogyan ezt korabban jeleztiikk, nem kivanunk kitérni maguknak a
dontéseknek a tartalmi értékelésére, azaz a politikai szempontok vizsgalatdra. Azok

elfogaddsanak modjara és érvényességére vonatkozo elemzésiink viszont egyediilallo

333 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.
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lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallami alkotmanyos korlatok érvényesiilésének lehetdségét
egy ilyen jogi helyzetben vizsgaljuk.

A 2015-ben kialakult migracios helyzetnek dnmagaban valo értékelése is nehézkes, ahogyan
lattuk, eltérd kovetkeztetések levonasara vezette a jogalkotokat. Magyarorszag kormanyéanak
célja a kezdetektdl a bevandorlas megfeleld korlatok kdzé szoritasa, illetve a menedék iranti

334 és nemzetkodzi

kérelmet benyujtani szandékozok esetében az alkotmanyosan megalapozot
vallalasok alapjan®® fennallo kotelezettségek teljesitése volt olyan modon, hogy a hatarok
védelme, amely a kdzrend fenntartdsa vonatkozasaban alapvetd feladat, de mint lattuk, unios
jogi kotelezettség3¢ is kiilonds hangsulyt kapott. Ezek a torekvések azonban hamar szembe
keriiltek azzal az unios dontéssel, >’ amely egyébként az eredeti tervek szerint Gorogorszag és
Olaszorszag mellett éppen Magyarorszag megsegitésére, a helyzetet a menedék iranti kérelmet
benytjté bevandorlok tagallamok kozotti elosztasaval kivanta kezelni.

Miutén tehat Magyarorszdg kormanya ezzel a dontéssel nem értett egyet, hiszen az, ahogy
emlitettiik, szoges ellentétben allt az allaspontja alapjan meghatarozott céllal, a migracid
kapcsan igen koréan vita bontakozott ki Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 kozott. E16bbi pedig
utdbbi dontésének érvényesiilését kivanta innentdl kezdve a rendelkezésére allo valamennyi
eszk6zzel megakaddlyozni. A jogi eszk6zok lehetd legszélesebb tarat vetette be tehat
Magyarorszag azért, hogy az Eurdpai Unio altal eldirt menekiiltek felosztasara vonatkozo
rendszer gyakorlati megvaldsitdsat megakadalyozza. Ennek sordan meghozott dontések az
alkotmanyosan rendelkezésre 4ll6 valamennyi szinten megjelentek, azok elemzésén keresztiil
tehat a tagallami ellendllas teljes eszkoztara vizsgalhato. A jelen fejezetben kifejezetten e
dontésekre, illetve az unids dontés, a tanacsi hatarozat érvényességének megkérddjelezésére
Osszpontositunk, vizsgalatunkat pedig elsOsorban a szuverenitds ¢és az Onazonossag
vonatkozasaban levonhat6 kovetkeztetésekre tekintettel folytatjuk le.

Magyarorszadg korméanya mindenekel6tt a rendelkezésre allo legerdsebb dontéshozatali szintre
utalta a kérdést: 2016. oktdober 2-an kezdeményezésére népszavazas keriilt megrendezésre
Magyarorszdgon. A népszavazasra feltett kérdés nem maganak a migracids helyzetnek a
kezelésére, hanem véleményiink szerint, kifejezetten ¢érdekesen, hataskorfelosztasra
vonatkozott. A magyar valasztopolgaroknak ugyanis arra a kérdésre kellett valaszolni, hogy

akarjak-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem

334 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikkének (4) bekezdése.

335 A mar hivatkozott Genfi Egyezmény.

336 A mar hivatkozott Schengeni Egyezmény.

337 A Tanécs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol.
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magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését? Arrdl van tehat szo,
hogy kifejezetten az unids dontés altal kitlizott cél megvalosulasat kivanta a kormanyzati
torekvés a magyar Orszaggytilés elozetes hozzajaruldsanak feltételéhez kotni. Rogton felmeriil,
hogy ez egyaltalan népszavazasi kérdésként feltehetd-e, hiszen népszavazast az Orszaggyiilés
csak a hataskorébe tartozd kérdésben rendelhet el >3

Az Alkotmanybirésag ugyan két iigyben is vizsgalta a népszavazast kiird orszaggyiilési
hatarozat alkotmanyossagat, de a kérdés tartalmara ezekben nem tért ki, miutan ennek
vizsgalata nélkiil is mindkét tigyben az orszdgos népszavazast elrendeld orszadggyiilési hatarozat
alkotmanyossaganak megallapitasara juthatott.> Ilyen jellegii a témank kapcsan értékelhetd
vizsgalat csupan az egyik tigyben hozott végzés parhuzamos indokolasaban jelenik meg.>*
Ebben a parhuzamos indokolas miifaji sajatossagara tekintettel érthetd modon, de véleménytiink
szerint nem kelld fogalmi tisztasaggal jelenik meg a szuverenitas, és egyébként a nemzeti
alkotmanyos identitds védelme, bar utobbi csak az elébbi kapcsan. Mikdzben a parhuzamos
indokolast alair6 két alkotmanybird a szuverenitds fenntartdsar6l beszél, ennek alapjaul
egyrészt a tomeges bevandorlds tényére, masrészt alapjogvédelemre, harmadrészt az unios
hataskorgyakorlassal szemben a népesség meghatdrozdsdra vonatkoz6 dontési jogot
szuverenitas alapjan torténd fenntartdsara hivatkozik.

Mikozben elfogadjuk, hogy egy tagallam, igy Magyarorszag, kiilonds tekintettel a kapcsolodod
alkotmanyos szabalyaira, népszavazast tarthat arrol, hogy nem magyar allampolgéar személyek
kiilondsen tomeges betelepitése kapcsan az unids dontésnek feltétele lehet-e az orszaggyiilési
jovahagyas, azaz a kérdésben valo dontés soran a hataskorok hogyan oszlanak meg az unios és
a nemzeti szint kozott, tovabba ugy gondoljuk, hogy a kérdésfelvetés és annak népszavazas
utjan torténd megvalaszoladsa szoros Osszefiiggésbe hozhatd a szuverenitds elvével, nem
gondoljuk, hogy ezt tomeges bevandorlas kapcsan fennalld védelmi helyzet vagy a népesség
meghatarozasara vonatkoz6 szuverenitdshoz kapcsolddo jog indokolnd. Az alapjogvédelem
megfeleld keretei pedig egyébként az unids jog vonatkozasaban is érvényesiilnek, ahogyan erre
korabban mar tobbszor utaltunk.

A nemzeti szuverenitas elve megkoveteli, hogy a kdzhatalom gyakorlasa soran annak alapja az
altalanos akarat lehessen. Ez még akkor is igy van, ha egyébként a kdzhatalmi cselekvés a jog

altal szabalyozott keretek kozott torténik. A modern alkotmanyjog, Magyarorszag esetében is,

338 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikke (2) bekezdése.

339 A magyar Alkotméanybirosag 3130/2016 (VL. 21.) végzése és 12/2016 (V1. 22.) hatarozata.

340 A magyar Alkotmanybirosag 3130/2016 (V1. 21.) végzéséhez Varga Zs. Andras és Pokol Béla alkotmanybirak
parhuzamos indokolasa.
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ritka kivételektdl eltekintve a kozvetett demokracian, azaz a képviseleti elven alapszik.’#!
Ugyanakkor éppen e fentiekre tekintettel lehetdséget biztosit arra, hogy kivételként
érvényesiiljon a kozvetlen demokracia is, amelynek egyik legfontosabb eszkdze a népszavazas.
Olyan nagy jelentdségii tigyekben, amelyekben az Orszaggytilés ezt sziikségesnek tartja, ezért
rendelhet6 el az orszagos népszavazas Magyarorszadgon is. Ezaltal pedig éppen a szuverenitas
érvényesiil, azaz maga a nemzet nyilvanithatja ki, ismét hangstlyozzuk a jog keretei kozott
szabalyozott mdédon, véleményét, hozhat dontést.

Az, hogy nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd betelepitését az Eurdpai Unid
csak az Orszaggyllés eldzetes jovahagyasaval irhatja-e eld, indokolt kérdésnek tlinik, érdekes,
hogy ezt a kormanyzati allaspontot egyébként a nemleges vélasz iranyaba fogalmazza meg.
Mikozben tehat tgy gondoljuk, hogy kiilondsen osztott hataskor esetén®*? annak gyakorlésa a
nemzeti szuverenitasra tekintettel kell, hogy megvalosuljon, azaz elvarhat6, hogy a
hataskorgyakorlds modja altal az abbol szarmazd kovetelmények éppen a népképviselet
tekintetében ne sériiljenek, felmeriil a kérdés, hogy egy a kozvetlen demokracia eszkdzével
meghozott dontés iitkdzhet-e egy korabbi unids dontéssel tekintettel a tagallam eurdpai
épitkezés irdnti elkotelezettségére €s az uniods jog sajatossagaira. Meglatasunk szerint a kérdésre
adhato igenl6 valasz.

Egyrészt persze formalisan maga a kérdés nem arra iranyul, hogy a korabbi unids dontést a
magyar valasztopolgéarok tobbsége elutasitja-e, hanem ahogyan erre korabban utaltunk, nagyon
érdekesen, hatdskori kérdés keriilt megfogalmazasra, amelyben ugyan osztott hataskorként a
vonatkoz6 szerzédéses szabalyok szerint megmarad az unidés dontési jog, hogy atmeneti
rendelkezések keriiljenek elfogadasra harmadik orszagbeli allampolgarok sziikséghelyzetet
okozd hirtelen bedramlasa esetén, de ha ez a dontés ilyen személyek Magyarorszagra torténd
betelepitését irja eld, az orszaggyiilési jovahagyast tenne sziikségessé¢. Mikozben tehat
megjelenik a nemzeti szuverenitds gyakorlasanak legmagasabb szintii eszkoze, a népszavazas,
amely, ismét hangsulyozzuk, a jog altal szabott keretek kozott hasznalhatod csupan, formalisan
az nem kozvetleniil megy szembe az unios hataskorgyakorlas soran elfogadott dontéssel.

A formai szempontokon tul azonban, gy gondoljuk, hogy tartalmilag is elfogadhat6 egy ilyen,
kovetkezményei kapcsan mégis csak egy korabbi unids dontést lerontani képes kérdés
népszavazason torténd megvalaszolasa. Anélkiil, hogy itt most az unids dontést értékelnénk,
erre a késdbbiek soran kitériink majd, még ha az csupan sziikséghelyzetre valaszul elfogadott

atmeneti intézkedéseket ir is eld, az ligy jelentdségére tekintettel, alkotményosan indokolhato,

341 Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk, (3) és (4) bekezdés.
342 Az Burdpai Uni6 mitkodésérol szolo szerz8dés 4. cikkének (2) bekezdése.
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hogy népszavazas egy ilyen dontést a népképviselet legfébb alkotmanyos intézményének, azaz
az Orszaggyllésnek a hozzdjarulasdhoz kosson. Ismét csak arra hivatkozunk, hogy a
szuverenitason alapul6 kozhatalmi cselekvésre vonatkoz6 képesség atadasaval maga a nemzeti
szuverenitas nem sziinik meg, az az unids hataskorgyakorldas modja kapcsan alkotmanyos
kovetelményeket tamaszthat. Igy adott esetben ilyen kovetelményt éppen a szuverenitas
gyakorlasanak legmagasabb eszkdzével, a népszavazassal kiilondsen a nemzeti szuverenitdshoz
kapcsolodo képviseleti elv tiszteletben tartasara, azaz orszaggytilési jovahagyasra tekintettel
indokoltan tdmaszthat a nemzeti alkotmanyos rend.

A migracids valsag megoldasa kapcsan Magyarorszag ¢s az Eurdpai Unid kozott kibontakozo
vitdban tehdt az wunids politikai allaspontot tiikroz6 dontés érvényestilésének
megakadalyozasara véleménylink szerint a legmegfelelébb alkotméanyos eszkozt vélasztotta,
akkor, amikor a kormany kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszdgos népszavazast rendelt el.
A kérdés megvalaszolasaval ugyanis az unios hataskorgyakorlas modja kapcsan tdmaszthatd
éppen a szuverenitas gyakorlasanak legmagasabb eszkdzével magéabdl a szuverenitasbol fakado
képviseleti elv védelmében alkotmanyosan tehat igy a modszer, mint az eredmény tekintetében
indokolhat6 kovetelmény. A nemleges valaszok tobbségével tehat egy érvényes és eredményes
népszavazassal, ha az az unidés hataskorgyakorlds modja kapcsan tamaszt a nemzeti
szuverenitas elvére visszavezethetd alkotmanyos kovetelményt, az unids jog érvényesiilése
megakadalyozhato.

A népszavazas azonban, az eredmények ismertek, nem volt érvényes. Mikdzben az érvényesen
szavaz6 valasztopolgarok hatalmas tobbsége (98,36 %) a kérdésre nemleges valaszt adott,
mivel a kozel 8,3 millid valasztasra jogosult allampolgarbol kevesebb, mint harom és fél millid
(41,32 %) adta le érvényesen a szavazatat, érdekes megjegyezni, hogy a szavazasban résztvevo
allampolgarok kozel 3 %-a érvényteleniil szavazott, a valasztds a vonatkozd alkotmanyos
szabalyokra tekintettel’*® nem volt érvényes. Ez, kiilonosen arra tekintettel, hogy a
magyarorszagi rendszervaltozds ota eltelt idészak hét népszavazdsa koziil csak négy volt
érvényes, ¢és ezek koziil is kettd a vonatkozd szabalyok felpuhitdsa miatt, persze tobb
szempontbol is elgondolkodtato elsdsorban a magyar demokracia mitkddése kapcsan. Tovabba
azt is érdemes megjegyezni, hogy a nemleges valaszt ado valasztopolgarok szama, ugyan ez a
jog szamara kozvetleniil nem értékelhetd, 6sszességében kiugroan magas mas népszavazasok

szamaival 6sszehasonlitva.

343 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikkének (4) bekezdése.
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Az érvénytelen népszavazas utan a kormany az alkotmanyosan rendelkezésre 4llo kovetkezd
szint, azaz az alkotmanyoz6 dontéshozatal eszkdzét vetette be az unids dontéssel szemben. Az
alkotmanymodositasra vonatkozd tervezet, ahogyan erre annak indokoldsa is utal, kifejezetten
a népszavazas utani helyzetre adott valaszként fogalmazddott meg. Mint az szintén ismert,
végiil az alkotmanymodositast az Orszaggylilés, miutdn a kormdnyzati tobbség nem
rendelkezett az ehhez sziikséges szavazatokkal, nem fogadta el.>** Ugyanakkor a témank
kapcsan érdekes rendelkezéseket valtozatlan forméban tartalmazo, tovabbi javaslatokkal
kiegésziilt hetedik alkotmdnymoddositds késdbb, miutdn az orszaggyllési valasztasokat
kovetden az ehhez sziikséges orszaggyiilési tobbség rendelkezésre allt, elfogadasra keriilt.>4>
Szadmunkra értékelendd rendelkezéseket az alkotmanymoddositds egyrészt a nemzeti
alkotmanyos Onazonossdg védelmére vonatkoz6, kordbban emlitett, alkotmanyos
kotelezettségként vald meghatarozasa,®*® masrészt a kifejezetten az unios hataskorgyakorlas
kapcsan megfogalmazott korlatok tdmasztasa’’ kapcsan tartalmaz, mikozben egyébként az
unios dontés érvényesiilésének megakadalyozdsara modosultak az elfogadasra keriilt
javaslatban késdbb a népszavazast kovetden eredetileg benyujtott javaslathoz képest
némiképpen atfogalmazott formaban, az alapjogok kozott a nem magyar allampolgarok
magyarorszagi belépésére és Magyarorszagrol torténd kiutasitasarol vonatkozoé rendelkezések,
tovabbd a renddrségnek a jogellenes bevandorlds megakadalyozasara vonatkozo feladata
alkotmanyos rangot kapott, utobbi rendelkezés egyébként szintén nem szerepelt az elsd
javaslatban. Utobbi rendelkezéseket itt nem kivanjuk részletesen elemezni.

Témank kapcsan azonban kiilondsen érdekes alkotmanyos rendelkezés jelent meg az
ugynevezett Eurdpa-klauzuldban. Tul azon, hogy az alkotmanymodositast kovetden az
Alaptorvény kifejezetten kimondja, hogy az unids hataskorgyakorlds 6sszhangban kell alljon
az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsadgokkal, tovabbi korlatot is tamaszt,
amikor Magyarorszdg teriileti egységre, népességre, allamformajara ¢és  allami
berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat a az unios hataskorgyakorlas
altal tisztelendd jogként hatarozza meg. Véleményiink szerint ez az alkotmanyos rendelkezés

nem jelent valoés 0j korlatot az unids hataskdrgyakorlassal szemben, igy alkotmanyos

3% A Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szold T/12458. sz. javaslatot az Orszaggytlés 2016.
november 6-i {ilésnapjan nem fogadta el.

35 A Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasardl szolo T/336. sz. javaslatot az Orszaggytilés 2018.
junius 20-i iilésnapjan fogadta el.

346 Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti Hitvallas, valamint R) cikkének (4) bekezdése.

347 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikkének (2) bekezdése.
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szabalyozasuk inkabb elméleti, mint gyakorlati jelentéséggel birhat. Ezeket a nemzeti
alkotmanyos korlatokat ugyanis az unids jog is elfogadja.

Ahogyan ezt mar korabban emlitettiik, az unios elsddleges jog a teriileti integritas védelmét
kifejezetten tiszteletben tartandd alapvetd allami funkcidnak tekinti.**® Egyébként a teriileti
egységre vonatkoz¢ allami rendelkezési jog egyébként is nehezen értelmezhetd fogalom, hiszen
a terlileti egységrol az allamok 6nélldoan nem rendelkeznek, inkabb a nemzetkdzi jog szabalyai
szerint meghatarozhato allamteriiletiik integritdsdnak védelmével foglalkoznak, ezt biztositjak
alkotményosan is. Végiil nehezen képzelheté el olyan unids hataskorgyakorlas, amely
kifejezetten a tagéallamok teriileti egységét sértené. Hasonl6 a helyzet az allamforma ¢és az
allami berendezkedés esetében is, utdbbi kifejezetten tiszteletben tartand6 az uni6 altal, hiszen
a nemzeti identitds védelmét éppen a politikai és alkotmanyos berendezkedéshez kapcsolja a
szerzGdés.>*

Az alapvetd jogok és szabadsagok, ahogyan ezt alapjogvédelem kapcsan tobbszor is emlitettiik,
ugyan valdban alkotmanyos korlatai lehetnek a szuverenitds alapjan torténd unios kozhatalmi
cselekvésnek, e korlatot, jeleztiik, éppen a hatdskor-atruhazas tartja fel, és a nemzeti
alkotmanyos rend biztositdsa kapcsan alapveté kovetelmény, hogy a sui generis unids
jogrendszeren keresztiil annak sajatossagai miatt megjelend unids normak érvényesiilése soran
e jogok ne sériiljenek, de ez a korlat ténylegesen egyre sziikebb kdrben jelenhet meg, hiszen az
uniods jog jelenlegi fejlédési szintjén az alapjogvédelem ugyan kiilsé ellendrzés lehetdsége
nélkil, de igen széles korben, tobbek kozott a tagallami alkotmanyos hagyomanyokra
tekintettel is biztositott.>>® Kifejezetten nemzeti sajatossagként megjelend alapjogvédelem,
kiilondsen az egyes jogok tartalma, értelmezése soran egyébként szintén a nemzeti alkotmanyos
Onazonossag korében jelenthetnek alkotmanyos korlatot.

Végiil a népességre vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jog unids hataskorgyakorlassal
szembeni korlatként torténd alkotmanyos meghatarozasa szdmos kérdést vet fel. Mikdzben a
migracié kapcsan az Uni6 és Magyarorszag kozott folyd vitaban nyilvanvaléan ez a kérdés
jelenik meg legélesebben, maga az alkotmanymodosités is ehhez kapcsolddik vissza, amikor
az altalunk részletesen nem vizsgalt modositd rendelkezések kozott az idegen allampolgér
magyarorszagi tartozkodasat, a személyek szabad mozgasanak unids alapvetd szabadsadgaban
részesiilok korétdl eltekintve, magyar hatdsadgok altal elbirdlt kérelemhez koti, a menedékjog

biztositasara vonatkozd szabalyok elfogadasat pedig az Orszaggytiilés hataskorébe utalja. Az

348 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése.
34 Ibidem.
350 Ibidem, 6. cikk.
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alkotmanymodositas ugyanis éppen az uniods jog altal meghatarozott sziik keretek kozott tud
csupan az azaltal nem szabdlyozott korben kifejezetten nemzeti eljardsokat és hatdsagi
dontéseket meghatarozni arra nézve, hogy ki tartozkodhat Magyarorszag allamteriiletén.

Ez utobbi vonatkozasdban is tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyébként a
globalizaciés kornyezetben egy az eurdpai épitkezésben résztvevo allam tényleges és jog altal
meghatdrozott mozgéstere viszonylag sziik a teriiletén tartozkodd személyek korének
szabalyozasaban. Meglatasunk szerint az unids hataskorgyakorlassal szemben ilyen
alkotmanyos korldt megfogalmazasa nem csak felesleges, de ellentmondasos is. Ahogyan
kordbban részletesen indokoltuk, a tagallami szuverenitds nem sziinik meg az eurdpai épitkezés
kapcsan, az ugyan a sajatos politikai és jogi valosag miatt elsésorban az unids jog abszolut
els6bbsége kapcsan atértelmezendd lehet, de semmiképpen sem sériil, s6t éppen ellenkezdleg
alkotmanyos korlatokat kozvetit, illetve, igaz sziik korben, maga is alkotmanyos korlatot jelent.
Ugyanakkor a szuverenitds nem jelent olyan a népességre vonatkozo rendelkezési jogot, bar ez
a jog a szuverenitasbol ered, amely annak alapjan igy kozvetleniil szembe keriilhetne az unios
hataskorgyakorlassal. Hiszen a szuverenitas védelme, ahogyan korabban lattuk, elsésorban az
unios hatdskorgyakorlds mikéntje kapcsan képes alkotmanyos kdvetelményt érvényesiteni,
maganak az uniés hataskornek a 1éte ezaltal nem kérddjelezhetd meg.

Elméleti jelentésége azonban annak, hogy az alkotmanyoz6 a hataskor-atruhazast szabalyozo
alkotmanyos rendelkezésben kifejezetten emlitést tesz az unios hataskorgyakorlés igy egészen
egyértelmiien alkotmanyosnak tekinthetd korlatairdl, igenis nagy. Ezéltal ugyanis egészen
nyilvanvalova valik, mikdzben, ahogyan lattuk, az itt megfogalmazott korlatok nem feltétleniil
jelentenek valds akadalyt az unids hataskorgyakorlds szamara, hogy az nem korlatlan, annak
nemzeti alkotméanyos kovetelmények tehat akadalyai lehetnek. Ugyanakkor véleményiink
szerint akar a jelen ligy kapcsan ezek a nemzeti alkotmanyos korlatok nem ilyen tartalommal
keresenddk, ha és amennyiben ténylegesen az unids kozhatalmi cselekvésnek kivannak nemzeti
alkotmdnyos hatdrokat szabni. A hatdskorgyakorlds korlatai ugyanis, ahogyan korabban
emlitettiik az ultra vires hataskorgyakorlas kiilonleges esetétdl eltekintve, a szuverenitas
kapcsan a hataskorgyakorlas modja, de éppen a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelmével
magaval a hataskorgyakorlassal szemben is megjelenhetnek. Mikdzben tehat egészen élesen
maga az unids hataskor léte inkabb csak az unids jogrendszer keretei kozott tamadhatd, a
végeredmény, azaz az unids kozhatalmi cselekvés kapcesan ilyen moédon mégis érvényesiilhet
alkotmanyos korlat.

Marpedig a hetedik alkotmanymodositas témank kapcséan tehat kiilondsen fontos masik teriilete

ennek, azaz az alkotmdnyos Onazonossag védelmének alkotmanyos rendelkezésekben vald
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meghatdrozasa volt. Ugyan Ggy gondoljuk, hogy Ugy az adott helyzetben, azaz a migracid
kapcsan az Unid és Magyarorszag kozott fennalld vitdban, mint egyébként altalaban, a nemzeti
alkotmanyos identitashoz kapcsolodd korlatok, ahogyan fentebb bizonyitottuk, kifejezett
alkotmanyos rendelkezés hianyaban is érvényesithetok,>! azaltal, hogy maga a fogalom az
alkotmanyszovegben is megjelent, ez egészen nyilvanvaléva valt. Maga az alkotmanyos
szabalyozas egyébként, meglatdsunk szerint helyesen, egészen roviden fogalmaz, amikor
egyrészt a nemzeti Onazonossagot egyfajta altalanos értékként, egyébként a torténeti
alkotmanyba gyokereztetve, védelem ald vonja, illetve ezt a védelmet valamennyi allami szerv
kotelességeként hatdrozza meg.

A nemzeti alkotméanyos Onazonossag ugyanis, ahogyan kordbban ezt bizonyitottuk, nem a
kifejezett alkotmdnyos rendelkezésekben, hanem azokon tul, alkotményfeletti elvek ¢és
szabalyok szintjén lelhetd fel. Mint ilyen azonban valds korlatja lehet az unids kozhatalmi
cselekvésnek, vagy az alkotmédnymaddositds szavaival élve a hataskorgyakorlasnak. A tagallam
ugyanis meg kell, hogy drizze alapvetd alkotmanyos rendjének 1ényeges jellemzoéit, ahogyan
szintén bizonyitottuk, nem csupén azért, hogy az ne essen szét, hasonuljon meg vagy oldodjon
fel, hanem azért is, hogy valdban be tudja fogadni az unids jogot éppen annak hatékony
érvényesiilését alkotmanyosan biztositva. A migracio kapcsan azonban kiilondsen fontos, hogy
az alkotmanyos 6nazonossag védelme, nem egyfajta kulturalis identitds megdrzésére vonatkozd
politikai harcban jelenik meg, hanem a jog teriiletén kell, hogy Osszebékitse a torténelmi
multbdl szarmazo vagy értékvalasztdsokhoz kapcsolhato alkotmanyos elveket és szabalyokat a
migracios helyzet kezelésére vonatkozo6 unios dontésekkel.

Meglatasunk szerint azonban veszélyesen keveredik az alkotmanyos Onazonossidg fogalma
éppen a migracids helyzet kapcsan a kulturélis 6nazonossag védelmével. Ahogyan lattuk, és itt
szlikségesnek tartjuk ismét hangsulyozni, bar éppen az unios itélkezési gyakorlat az, amely nem
ad ezzel kapcsolatban kell6en vildgos iranymutatast, sokszor kulturalis nemzeti soksziniiséget
védve a nemzeti 6nazonossag kapcsan, a nemzeti alkotmdnyos Onazonossag csak kozvetve
kapcsolhatdé a nemzeti Onazonossaghoz, amennyiben valoban a nemzeti kozosséget is
meghatdrozhatja, mikozben az egyébként szintén alakitja ugyan ismét csak kozvetve magat a
nemzeti alkotmdnyos Onazonossagat, politikai és alkotmadnyos rendszerén keresztiil az erre
vonatkoz6 torténelmi gyokerli és értékvalasztasokon alapuld szabalyok szerint. Ezt az
alkotmanyos nemzeti Onazonossagot kell tehat a kiilsé hatdsokkal szemben megdrizni,

mikozben éppen ez ad lehetdséget arra, hogy azokkal egy adott allam és nemzet megbirk6zzEk.

351 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.
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Miutan lattuk, hogy a migracids helyzetben egymadssal szoges ellentétben allo politikai
allaspontok alapjan megfogalmazott jogi valaszok, a kialakul6 vitdban Magyarorszag altal
hozott dontések, amelyek kapcsan azért ismét megjegyezziik anélkiil, hogy politikai értékelésbe
bocsatkoznank, hogy igen nagy jelentdséget tulajdonitottak magénak az ligynek, ugyanakkor
legalabbis eleinte maga a dontéshozatal sikertelen volt, hogyan értékelhetdk a témank kapcsan,
rovid sziikségesnek tartunk kitérni az unios dontés értékelésre is. Nem csupan azért van erre
szlikség, ebbdl a szempontbol ugyanis azt a fejezet elején targyaltuk volna, mert a fentebb
elemzett magyar dontések erre adott valaszként sziilettek, hanem témank kapcsan kifejezetten
azért, mert gy gondoljuk, hogy a kialakult vitdban nagyon pontosan kérvonalazhatok az unios
jog érvényesiilésének jogilag erds bastydja koriil hizédd azon nemzeti alkotméanyos arkok,
amelyek alaaknéazhatjak azt, ilyen szempontbol pedig a fentebbi fejtegetésiink kdvetkeztetéseire
tekintettel kivanjuk elvégezni az unios dontés elemzését.

Az Europai Unié a 2015-ben kialakult migraciés valsdg kezelését viszonylag gyorsan
napirendjére tlizte. A 2015. juniusi eurdpai tanacsi aggodalmak és iranymutatasok alapjan3>?
két javaslat keriilt az uniés dontéshozok elé. Egyrészt a Dublin III rendelet>>® modositasat,
masrészt az altalunk elemezni kivant, athelyezési valsagmechanizmusrol sz616 hatarozathoz*>*
vezetd javaslatot készitette eld a bizottsdg. A dontéshozatali eljardsban a parlamentnek
véleményezési joga van, donteni a tandcs jogosult. A végiil megsziiletett dontés, azaz a tanacsi
hatarozat kapcsan azonban nyilvadnvaldan a bizottsag iranyitotta a dontéshozatal folyamatat, a
parlament csupan altalanos, a modositadsokra mar nem vonatkozé allasfoglalast adott, a tanacs
pedig felfoghatatlan gyorsasdggal dontott. A hatarozatot végiil modositott formdban 2015.
szeptember 22-én mar el is fogadtak.

Maga az unids dontés, ahogyan utaltunk ra, a magyar kormanyzati allasponttal ellentétben, a
kialakult bevandorlasi helyzet kezelését a tagdllamok kozotti szolidaritds és igazsdgos
feleldség-elosztas alapjan ugy kivanja kezelni, hogy magukat a bevandorlokat, egészen
pontosan azok egy meghatarozott korét osztja fel adott feltételek alapjan a tagallamok kozott.
Azaz nem a hatarvédelemre, a bevandorlas fékezésére irdnyul a dontés, hanem az unids
tagallamok teriiletére beérkez6 menedék iranti kérelmet benyujtani szdndékozd személyek
uniés rendszerben torténd elosztdsara. A dontés eredeti formajaban Gordgorszag és
Olaszorszag mellett Magyarorszag tehermentesitésére is torekedett. A magyar kormany

azonban, mint lattuk, igy dontdtt, miutan a dontés fentebbi irdnydval nem értetett egyet, hogy

352 Az Eurdpa Tanacs 2015. junius 25-26-i iilésén elfogadott kovetkeztetések, EUCO 22/15.
333 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 604/2013/EU, mar idézett, rendelete.
354 A Tanacs (EU) 2015/1601, mér idézett hatarozata.
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nem kivan kedvezményezettje lenni annak. Emiatt volt sziikkség az eredeti javaslat
modositasara, amely e modositas ellenére is rendkiviil gyorsan kertilt azonban elfogadasra.

Az unids, egészen pontosan bizottsagi allaspont tehat, hiszen hangsulyozzuk, a parlament
lehetdsége kiilondsen a modositas kapcsan a véleményezésre meglehetdsen korlatozott, ugy
mondhatnank, formalis volt, a tanacs pedig olyan viharos gyorsasdggal dontdtt, hogy az
véleményiink szerint a valos politikai mérlegelés lehetdségét kizarta; a vonatkozo szerz6déses
rendelkezésekkel dsszhangban a kialakult valsaghelyzet megoldasara a szintén szerzédésben
lefektetett szolidaritds ¢és igazsagos feleldsség-megosztas elveire tekintettel az egyes
tagallamokra nehezedd bevandorldsi nyomdsnak a bevandorlok elosztasaval valod enyhitését
iranyozta eld. Itt jegyezziik meg, ismét csak anélkiil, hogy részletes politikai elemzésbe
kivannank kezdeni, hogy vitathat6, hogy a felelésség megosztdsdnak legjobb modja a
bevandorlé személyek felosztdsa, ahogyan egyébként az is, hogy milyen formaban
kotelezhetdk szolidaritasra az egyes tagallami csoportok.

Az unids dontés egyébként a tagallami érdekek védelmérdl sem feledkezik meg, hiszen a
tanacsi hatdrozat kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a tagdllamok megtagadhatjdk a
kérelmezdk athelyezését, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az illetd személy veszélyt jelent
a nemzetbiztonsdgra vagy a kozrendre nézve.’>® Mindazonaltal a bevezetett
valsagmechanizmus egyértelmiien kotelezé befogadast ir el6 a tagallamok szdmara, éppen az
is, hogy csak egyéni esetekben kifejezetten a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmének
indokaval biztosit lehetdséget arra, hogy egy adott személy athelyezését egy tagallam
megtagadja, ezt bizonyitja. Nem gondoljuk, ahogyan erre korabban utaltunk, hogy ezaltal,
hiszen a szerzddéses alap a hatdskorgyakorldsra adott, maga a szuverenitds sériilne, ilyen
kornyezetben azonban az egyértelmii, hogy a tagdllamok mozgastere, legalabbis egy
atmenetinek szant intézkedés alkalmazasanak ideje alatt, rendkiviil sziik.

Az uniés dontés elemzése soran azt viszont mindenképpen hangstlyozni kivanjuk, immar
tisztan jogi megkozelitésben, hogy olyan dontésrdl van sz6, amely stlyos politikai feleldsséggel
Jjar, igy azt jogi értelemben kellden felhatalmazott, ha ugy tetszik, erds legitimitassal rendelkez6
dontéshozo fogadhatja el. Mikozben tehat nem gondoljuk, hogy a tagallami szuverenitas
sériilne a dontés elfogadasa altal, hiszen ismét hangstlyozzuk, az uniés hataskor adott, és az is
belathatd, hogy az adott valsaghelyzetre egyébként is csak unids szinten adhaté megfeleld
megoldas, ugy véljiikk, hogy annak kapcsidn érdemes atgondolni az unids dontéshozatal

alapjaindl mind a legitimitds, mind pedig ezzel Osszefiiggésben a politikai feleldsség

355 Ibidem, 5. cikk (7) bekezdés.
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megallapitdsa kapcsan felmeriilé kérdéseket. A dontés meghozatalanal megjelend politikai
mérlegelések jogi jellegének thlhangstlyozottsaga még a tagallami tobbségi szandék és az
igencsak viszonylagos demokratikus ralatast biztositd intézményi egyenstly mellett is joggal
helyezi eldtérbe ezeket a kifejezetten alkotmanyos jellegii kérdéseket.

Mint az kozismert a tandcsban Magyarorszag mellett Szlovakia és Csehorszag is nemmel
szavazott, illetve Finnorszag tartdzkodott a dontéshozatalban. A hatérozat elfogadasat kvetden
pedig Szlovakia és Magyarorszag megtamadtak azt az unids birosag eldtt. Az is ismert, hogy
mikozben, ahogyan fentebbi felvetéseinkkel erre mar utaltunk, a dontéshozatali rendszer
elfogadottsdganak, legitimitasanak értékelése soran komoly kérdések meriilhetnek fel, a dontés
hatékony végrehajtasa is, ugy fogalmazhatnank, nehézkes volt. Utobbi eredménytelensége
meglatasunk szerint, legalabbis részben, a nyilvanvald igazgatdsi nehézségektdl eltekintve,
egyebként 0sszefliggésbe hozhat6 az elébbi kérdésekkel is. Az unids birdsag végiil a hatarozat
érvényességét allapitotta meg,>® véleményiink szerint, meglehetésen rugalmas vagy éppen
kelléen tulfeszitett érvek mentén.

Anélkiil, hogy a vonatkozd birdsagi itéletet részletesen elemeznénk itt,>>’

igy egyenként
kitérnénk a szlovak kereset hat, a magyar kereset tovabbi tiz jogalapjanak elutasitasahoz vezetd
indokokra, az unids jog altal felallitott keretek részbeni szétfesziilésének részbeni tlzottan
rugalmas alkalmazéasdnak fentebb mar emlitett tényét szeretnénk a birdsagi indokoldson
keresztiil is bizonyitani. Mikdzben tehat tigy gondoljuk, hogy a birdsagi itélet formalisan
megalapozottnak tekinthetd éppen azért, mert az unids jogi kereteket mérlegelése soran
meglehetdsen nagy rugalmassaggal alkalmazza, vagy éppenséggel szétfesziti azokat, anélkiil,
hogy elvi kérdésekre kitérne, a témank kapcsan is értékes szempontokat szolgaltat, az unids
dontéshozatal meglatasunk szerint valds, alkotményos jellegli korldtjainak vizsgalatdhoz,
amelyek elsdsorban tartalmi szempontok kovetkezetesebb érvényesitése soran jelenhetnek,
jelenhetnének meg.

Ebben a kdrben mindenekel6tt azt emelnénk ki, hogy a hataskori alapok vizsgalata soran az
itélet azt allapitotta meg, hogy az elfogadott hatdrozat nem jogalkotasi aktus. E megallapitas
indokoldsa sordn pedig a felperesek altal felhozott tartalmi érvekkel szemben a birdsag

358

ragaszkodik a sajat itélkezési gyakorlatahoz>>® képest is tulzottan formalis megkozelitéshez,

356 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-643/15. sz. és C-647/15. sz. egyesitett {igyekben hozott, mar idézett itélete.
357 KRUZSLICZ Péter: A hatartalansag hatarai? Hattér és elemzés az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-643/15. és a
C-647/15. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletéhez in Europai Tiikor, XXI. évfolyam 1. szam, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018., 85-101. o.

358 Az Europai Unio Torvényszékének a T-512/12. sz., Front Polisario kontra Tanacs tigyben, 2015. december 10-
én hozott itélete, ECLI:EU:T:2015:953, 137. bekezdés, valamint Melchior Wathelet fontanacsnoknak a C-104/16
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amikor e megallapitasat azzal indokolja, hogy allaspontja szerint nem jogalkotasi aktus az,
amelyet a szerz6dések ilyenként neveznek meg. Ezt az llitdsat a birdsag akkor is fenntartja, ha
egyébként a nem jogalkotasi aktusnak mindsitett hatrozat tartalmaban jogalkotasi aktusban
szerepld rendelkezést modosit azzal az indokkal, hogy az ideiglenes intézkedés csak igy tudja
elérni céljat. Ezzel meglatasunk szerint jovébeni kockazatokat is rejtve, rendkiviili modon
szétfesziti az unids jogi kereteket.

A tartalmi kérdések vizsgalatdnak elhanyagolasa, ahogyan egyébként a tartalmi kérdésekkel
kapcsolatban altalaban a tanacsi politikai mérlegelési jog tilhangstlyozésa, kiilondsen egy a
valos mérlegelés lehetdségét, ahogyan emlitettiik, ténylegesen kizard, gyors dontéshozatal
kapcsdn meglehetdsen problémas allaspont éppen a legitimitads és a politikai felel@sség
megallapitdsa tekintetében. Szintén ebben a korben vizsgdland6 az intézmények kozotti
egyensuly kérdése. Egyrészt ugyanis bar az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseiben konszenzusos
dontéshozatalt javasolt, végiil az Eurdpai Unidé Tandcsa tobbségi szavazassal fogadja el a
hatarozatot. Masrészt pedig, mikdzben egyébként az igy tehat a dontés irdnti politikai
felelosséget egyediil visel6 tanacsnak az oly igen fontos politikai mérlegelési joga
kihasznalasara rendkiviil révid id6 allt rendelkezésre, a valds parlamenti véleményezés is
elmaradt, hiszen a modositast kovetden erre csak formalis lehetdség allt fenn.

A birdsagi itélet szerint sem a konszenzusos megoldasra vonatkozd iranymutatastol vald
eltérés, sem pedig a hallgatolagos parlamenti véleményezés nem okoz olyan lényeges eljarasi
szabalytalansagot, amely a hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsat vonnd maga utan. A
birdsagi indokolas itt ismét végletekig formalis érvelést kovet: egyrészt emlékeztet arra, hogy
az eurdpai tandcsi irdnymutatas semmilyen forméaban nem koti sem a bizottsagot a javaslattéttel
sem a tanacsot a dontéshozatal soran, masrészt Ggy véli, hogy amennyiben a folyamatos
tajékoztatasanak koszonhetéen a parlament szamara a véleményezés lehetdsége fennallt, igy
nem sériilt a kényes intézményi egyensulyban biztositott demokratikus ralatas. A parlament
informalis tdjékoztatasa mellett az intézmény hallgatasa elegendd ahhoz, hogy a véleményezési
jog altal tamasztott feltétel teljestiljon.

Az intézményi egyensulyra vonatkozo szabalyok értelme szintén a legitimitds és a politikai
feleldsség kapcsan keresendd. Mikdzben a nem jogalkotdsi aktusok elfogadasa esetén
viszonylag egyszeri eljardsban hozhatok meg az unidés dontések, ahol egyébként mint mas
jogalapok cafolatdban latjuk a formadlisan nem véleményezett modositdsok kapcsan sem

szlikséges tanacsi egyhanglsag, valamint a nemzeti parlamentek véleményezési joga és az

P. sz., Font Polisario kontra Tan4cs iigyben 2016. szeptember 13-an ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2016:677,
124. bekezdés.
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atlathatosag elve sem érvényesiil, illetve a nyelvhasznalati szabalyok kapcsan is kelld
rugalmassag alkalmazhatd, az érdemi, felperesi érvek vizsgélata soran ismét csak a tandcsi
politikai mérlegelési jog keriil hangstlyozasra, meglatdsunk szerint meglehetdsen talzottan,
ugy a sziikségesség €s aranyossag, mint utoébbi vonatkozasaban az altalanos alkalmassag ¢és a
jogbiztonsag, valamint a normavildgossag tekintetében. A politikai feleldsség és egyébként a
dontés legitimitdsa kapcsan is fontos sziikségességre és aranyossagokra vonatkozo, egyébként
valoban egy unids aktus érvénytelenségének megallapitdsara csak nagyon korlatozottan
alkalmas jogalapok cafolata ismét csak az alkotmanyos jellegli alapok hidnyara mutatnak ra.

Hatarozott véleményiink ugyanis, hogy az unidés dontéshozatalnak az alapjai alkotmanyos
szempontok szerint is megnyugtatd moédon éppen a vonatkozd szerzddéses rendelkezések
szigoru és pontos értelmezésével teremthetdk meg. E keretek adnak lehetdséget arra, hogy a
megfeleld politikai mozgéstér biztositdsa mellett ne csupan a sziikségesség €s aranyossag
szakmai kontdsbe bujtatott vizsgalata, hanem a hatadskdrok gyakorlasanak altalanos
rendszerének tiszteletben tartasa adjon kelld legitimitassal lehetoséget az egyébként sziikséges
¢és aranyos intézkedések felelds meghozatalara. Az adott esetben vitathatd ugy az intézkedés
ideiglenes jellege, mint annak alkalmas volta, és egyébként sziikségessége €s ardnyossaga.
Ugyan elfogadjuk a birdsag formalis cafolatait, de gy véljiik, hogy azok indokai, egyébként a
hataskorok megalapozottsdga tekintetében is éppen az alkotmanyos hidnyossagokra mutatnak
ra mikdzben olyan hatarozat érvényességének megallapitasara vezettek, amely messze nem

toltotte be az eredtileg neki szant szerepet — nem csupan a tagallami fenntartasok miatt.

2. Tagallami alkotmanyossag a jogalkalmazasban
Miutén lattuk, hogy témank kapcsan hogyan jelentek meg a migracié soran hozott dontésekben
azok a nehézségek, amelyek a tagdllami alkotméanyossag szempontjabol egészen vilagosan
mutatjak a nemzeti alkotmanyjogok ¢és az unios jog kozotti fesziiltséget egy olyan vita esetén,
amely az eltérd politikai allaspontok mentén a dontéshozatal soran adott jogi valaszok kapcsan
is megjelenik, roviden e vita folytatdsaként azt is vizsgélni kivanjuk, hogy hogyan jelennek meg
a témank kapcsan felhozott kérdések immar a jogalkalmazasban az eltérd irdny(l dontések
nemzeti alkotméanyos és unids jogi keretekkel vald Osszhangja kapcsan. A dontések
alkalmazésa sordn ugyanis alkotmanyos ¢s alkotmanyos jellegii szabalyoknak kell megfelelnie
az e dontéseket jogi formaba 6ntd rendelkezéseknek. Egyrészt az unids jog alkalmazasanak
lehetnek tagallami alkotmdnyos korlatai, masrészt a tagallami jog unidés Osszhangjara is

tekintettel kell lenni, utdbbi alkotmanyos jellegli korlatokat is tartalmazhat.
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A migracid kapcsan kiilondsen mindenekel6tt azonban az az alapjogvédelmi rendszer
emlitendd, amely valamennyi unios tagallam szdmara egységesen jelenik meg, hiszen utobbiak
mind részesei az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének.’*® Az alapjogok védelme, ahogyan
erre korabban tobbszor utaltunk, valamennyi kdzhatalmi cselekvés egy legfébb alkotmanyos
korlatja. Nem véletlen, hogy az unios jog alkotmanyossaganak kérdése is ebben a tekintetben
mertilt fel el6szor, ahogyan erre kordbban tettiink utalast, a német alkotmanybirdsag és az unios
birdsadg kozotti parbeszédben. Az pedig szintén nyilvanvalod, hogy a migracio, az abban
résztvevé személyek meglehetdsen kiszolgaltatott helyzetére tekintettel kiilondsen olyan
teriilet, amelyen a tagallami és egyébként unids jogszabalyok alkalmazasa sordn utdbbi
személyek alapvetd jogainak a tiszteletben tartdsa hangsulyos kovetelmény lehet.
Magyarorszag az altala a migraci6é kapcsan elfogadott jogszabalyok alkalmazasa soran nem
keriilhette el, hogy bevandorlasban résztvevd személy ligye az emberi jogok esetleges sériilése
kapcsan az Egyezményhez kapcsolodo jogérvényesitési rendszerben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga elé keriiljon. Az altalunk vizsgalni kivant igy*®® kapcsan azt szeretnénk bemutatni,
hogy a migracids valsagra megfogalmazott jogi valaszoknak mindenekel6tt egy olyan alapjogi
védelem kdvetelményeit kell tiszteletbe tartania, amely kiils6 ellendrzés eszkozével igyekszik
kelléen hatékony védelmet biztositani a bevandorlasban résztvevd személyek szamdra. E
védelmi rendszerben értelemszeriien olyan alkotmanyos jellegli korlatok érvényesiilnek a
tagallami kozhatalmi cselekvéssel szemben, amelyek azt tehat egyértelmiien korlatozzak.
Ezéltal a tagallami cselekvés tehat nem csak sajat alkotmanyos rendje és az arra vonatkozo
ellenorzési rendszer miatt, hanem kiilso kontrollra tekintettel is korlatozott.

Az ligy ténybeli hattere egyébként tipikusan mutatja azt a helyzetet, amellyel Magyarorszag
2015-ben szembesiilt. A panaszos, O.M. irdni szarmazasi homoszexudlis férfi, aki a szerb-
magyar hatdron keresztiil embercsempészek segitségével érkezett Magyarorszagra. Miutan
eléallitottak, elészor azt vallotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagba szeretne tovabb utazni, majd
ugy dontott, hogy a magyar hatdésagok eldtt kivan menedék irdnti kérelmet benyljtani. A
magyar hatdsdgok a vonatkoz6 nemzeti és unios szabalyoknak megfeleléen a menedék iranti
kérelmet nyilvantartasba vették, majd a személy idegenrendészeti Orizetbe vételét rendelték el,
utdbbit a birdsag jovahagyta. Maga az eljaras kozel harom honapig tartott, ennek jelentds részét
a menedéket kérd Orizetben tolttte, amelynek meghosszabbitasat eldszor a birdsag jovahagyta,

majd azt masodszor elutasitotta.

359 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6, 1950. november 4-én aldirt Egyezmény.
360 Az O.M. kontra Magyarorszag iigyben hozott, mér idézett itélet.
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A panaszat a panaszos arra alapitotta, hogy Orizetbe vétele kapcsan sériilt az ardnyossag elve,
tovabba az éppen homoszexualitisa miatt kockazatot is jelentett testi épségére. Ugy véli, hogy
az, hogy menedék iranti kérelmet nyujtott be a magyar hatdsagok elétt, onmagaban tanusitja a
hatosagokkal valo egyiittmiikddésre vonatkozé szandékat, azaz biztositott volt, hogy az eljaras
lefolytatdsa alatt Magyarorszagon marad. Onmagéaban az a tény, hogy jogellenesen lépte 4t a
hatart és eldallitasakor nem tudta személyazonossagat igazolni, nem indokolja a szabadsadgaban
6t korlatozo intézkedést. Ugy véli, hogy esetét nem biraltak el egyénileg, tovabba nem kellden
vizsgaltdk a vele szemben alkalmazott intézkedés ardnyossagat. Ezzel szemben a magyar
kormany azzal érvelt, hogy egy kivételes helyzetben jogszeri eljardsban alkalmazott
intézkedést. A jelentds szamu bevandorld okozta valsdghelyzetben, ahol jogellenesen a
személyazonossagukat igazolni nem tudo személyek érkeztek nagy szdmban, az ardnyossagra
is kiterjedd, alapos és egyéni hatdsagi vizsgalat €és birdi ellendrzés mellett alkalmazott
szabadsagot korlatoz6 intézkedést, amelynek soran az drizetbevétel feltételei kelld biztositékot
adtak arra, hogy a menedéket kérd személy semmilyen fenyegetettséget ne szenvedjen el.

A birdsag megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az Egyezmény 5. cikkének (2)
bekezdését. Mikozben elismerte, hogy a részes allamnak joga van ideiglenes Orizetbe vételt
alkalmazni, hogy az eljaras lefolytatdsa sordn a személy rendelkezésre allasat biztositsa
kiilondsen, ha a fentebb vazolt koriilmények kozott érkezett tertiletére az adott személy. De ez
a jogos cél, amelyet az intézkedés szolgalt, kevésbé korlatoz6é modon is elérhetd lett volna. Az
aranyossag alaposabb vizsgalataval ugyanis olyan intézkedések alkalmazéasat rendelhették
volna el, amelyek a személy szabadsagat kevésbé korlatozzak, kiilonds tekintettel arra, hogy
egy sériilékeny csoporthoz tartozik, ennek figyelembevételével még egyénibb értékelést
végezhettek volna az tigyben. A szabadsagkorlatozé intézkedés tehat aranytalan volt, tovabba
nem indokoltak kellden egyénileg, nem vizsgaltdk megfelelden az aranyossagat.

Tal azon, hogy fentebbi eset jol mutatja, hogy mikdzben Magyarorszag egy rendkiviili
helyzettel szembesiilt, amelyben bevandorlok szokatlanul népes csoportja, egyébként sokszor
embercsempészek segitségével érkezett magyar teriiletre anélkiil, hogy személyazonossagat
érdemben tudta volna igazolni, és gyakran azzal a céllal, hogy Magyarorszagot mihamarabb
elhagyva tovabb folytassa utjat Eurdpa nyugati, északi dllamaiba, nem csupan a szigor unios
szabalyozast kellett betartania, amely alapjan felel6ssége a menedék iranti kérelmekhez
kapcsolodo eljaras lefolytatasa, illetve nemzeti szabalyait kellett kdvetkezetesen tiszteletben
tartania, de egyuttal szigort alkotmanyos kovetelményeknek kellett megfelelnie kiilsé

ellendrzési rendszer kapcsan is. Az alapjogvédelem kapcsan mindenképpen fontos, hogy egy
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ilyen védelmi szint érvényesiiljon, ugyanakkor a jogalkalmazasban, illetve altalanosan a
tagallami cselekvés kapcsan ez egy ujabb korlat.

Témank kapcsan kozvetlenebb jelentdséggel bir, hogy a Magyarorszdg és az unid kozott,
fentebb részletesen bemutatott vita soran az unids jog nemzeti alkotmanyos korlatjainak
kérdése az unios jog alkalmazasa vonatkozasaban egészen egyértelmiien meriilt fel. A magyar
alkotmanybirosag ugyanis, ahogyan ezt korabban emlitettiik, a fentebb targyalt unios dontés
alkalmazéasa kapcsan vizsgalta ugyan nem el6szor,*®! de ilyen részletességgel mégis csak
els6ként az unids joggal szemben érvényesithetd tagallami alkotmanyos korlatok kérdését,>¢2
majd kés6bb a vita folytatisaban erre a kérdésre rovid idében beliil ismét kitérhetett.>> Ennek
eredményeként pedig eldszor, ahogyan erre korabban utaltunk megallapitotta, hogy egyéni
inditvany alapjan hatdskorrel rendelkezik annak vizsgélatara, az unios hataskorgyakorlas sérti-
e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot vagy Magyarorszdg szuverenitasat, illetve
alkotmdnyos Onazonossagat, majd pedig az alkotmanyvédelem unios jogalkalmazassal
szembeni védelmére is kitérhetett. Eppen a migracié kapcsan jutott tehat a magyar
Alkotmanybirdsadg arra a kovetkeztetésre, hogy a fenti teriileteken van lehetdség nemzeti
alkotmanyos korlat érvényesitésére az unids hataskorgyakorlassal szemben.

Az els6 ligy jelentdségét mar dnmagéaban az a tény is mutatja, hogy ahhoz 6t alkotmanybird
fiizott parhuzamos indokolast, mikdzben egy alkotmanybiro6 kiillonvélemény megfogalmazasat
tartotta sziikségesnek. Bar az ligyben eredetileg az ugynevezett absztrakt normakontrollt az
alapvetd jogok biztosa arra nézve kezdeményezte, hogy a magyar kozigazgatasi szerveknek
milyen alkotményos korlatokra kell tekintettel lenniiik a fentebb targyalt unios dontés esetleges
végrehajtasa soran, végiil az unids dontés érdemi vizsgélata nélkiil,*** az Alkotmanybirdsag az
unids joggal szembeni alkotmanyos korlatokat érvényesitd sajat hataskorére, és részben annak
tartalmara vonatkozdan folytatta le vizsgéalatat. Az orszaggytlési biztos két kérdése koziil az
elsd arra vonatkozott, hogy a tomeges kiutasitas tilalma milyen korlatokat tAmaszt a magyar
hatésagok szdmara, mig a masodik harom pontban kérdezett r4 az unids joggal szemben, az
elsd két kérdésben alapjogok, illetve hataskor-atruhazas kapcsan, a harmadik pontban pedig
kifejezetten az adott unios dontéssel szemben érvényesithetd alkotmanyos korlatokra, tovabba

mindharom pontban arra, hogy ezeket ki jogosult kimondani.

361 A magyar Alkotméanybirdsag 143/2010., mar idézett hatarozata.

362 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.

363 A magyar Alkotméanybirdsag 2/2019., mar idézett hatarozata.

364 A magyar Alkotmanybirosag 22/2016., mar idézett hatdrozata, Juhasz Imre alkotmanybird parhuzamos
indokol4sa.
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Azt, hogy az alkotmanyértelmezést végiil a sajat kapcsolodo hataskorének, és részben annak
tartalmanak vizsgalatara szlkitette az Alkotmanybirdsag, azzal indokolta, hogy mikdzben az
elsd kérdést végzéssel elkiilonitette és arra nézve kiilon érdemi vizsgalat lefolytatasat tartotta
célszerlinek, a méasodik kérdés harmadik pontjaban felvetett problémara csak az els6 két pontra
adott 4ltalanos valasszal kivan megoldast adni, mikozben éppen sajat hataskorének
meghatdrozasaval tudja megvalaszolni az els6 két pontot tartalmilag, ahogyan latni fogjuk,

inkdbb csak részlegesen. Ahogyan az a parhuzamos indokolasokbol*¢?

is kidertil valojaban
éppen az okozott komoly vitat, hogy az alkotmanybirdsagi vizsgélat milyen terjedelemben
folytathatd le egyaltalan az unids jog alkalmazdsanak vonatkozdsédban, mikozben tehat
értelemszertien arra is kitér a hatarozat, hogy milyen tartalommal jelenhetnek meg a kiilonb6zd
korlatok.

A tobbségi hatdrozat indokoldsabdl is az deriil ki, hogy mindenekel6tt hataskori kérdésrdl van
sz0, de annak legszélesebb értelmében, az elvont alkotmanyértelmezés tehat, ahogyan maga az
eszk0z is egyébként ezt iranyozza eld, arra a konkrét, de altalanosan vizsgalando6 alkotmanyjogi
problémara vonatkozik, hogy az Alaptorvénybdl levezethetden korlatozhatja-e a nemzeti
alkotmanyossag az unids jog érvényesiilését. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak indokolasat
rogton az unids jog mint fiiggetlen jogrend elismerésével kezdi, utal annak elsObbségére,
ugyanakkor kimondja, hogy a tagallamoknak mint a szerzOdések urainak az unids jog
érvényesiilésérél szolo aktusai hatarozhatjdk meg, hogy az unidés jog mennyiben élvez
els6bbséget az adott tagallam jogdval szemben. Tehat az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy
ahogyan ezt korabban részletesen bizonyitottuk, az elsObbséggel kapcsolatban mertiil fel
alkotmanyjogi probléma, ugyanakkor azt is rogton kijelenti, hogy nem fogadja el az unids jog
elsObbségének abszolut elvét.

Az Alkotmanybirdsdg mindekdzben folyamatosan hangsulyozza az ugynevezett alkotmanyos
parbeszéd jelent6ségét, bar meglatasunk szerint feleslegesen sziikité modon azt az ultra vires
¢s alapjogi kontroll kapcsan emeli ki; viszont részletesen nem jarja koriil a nemzeti
alkotmanybirdsag €s az uniods birdsag eljarasi sajatossagaira is tekintettel azoknak a tényleges
hataskoroknek a kérdését, amelyeken keresztiil ez a parbeszéd e viszonyban a gyakorlatban is
megvalosulhat. Nem tesz kiilonbséget az érvényesség, kiilondsen az ultra vires és az alapjogi
kontroll kapcsan meriil fel ez, és az alkalmazhatosag kérdése kozott, holott elébbi kapcsan
egyértelmilen az unids birdsag rendelkezik csupan hataskorrel.’®® Ahogyan erre kordbban

szintén utaltunk maér, nem minden esetben a legkézenfekvébb hatirozatokat hivatkozva

365 Ibidem, Dienes-Oehm Egon és Stumpf Istvan alkotméanybirdk parhuzamos indokolasai.
3% Ibidem.
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részletes korképet fest az eurdpai gyakorlatrol, hogy ebbdl vonja le az ezzel egyébként nem
feltétleniil indokolhato’®” kovetkeztetést: az emberi méltosag, mas alapvetd jog lényeges
tartalma, vagy Magyarorszag szuverenitasa, illetve alkotmanyos onazonossaga tekintetében
vizsgalhatja az unios hataskorgyakorlas alkotmanyossagat.

A nemzeti alkotmanyos korlatok vizsgalata sordn az alapjogvédelem kapcsan, amely
vonatkozasdban tovabbra is fenntartjuk, hogy eltekintve néhany az adott tagallami alkotmanyos
rendben megjelend egyszerre rendkiviil sajatos és ugyanakkor 1ényeges elvre és szabélyra,
amelyek inkdbb a nemzeti alkotmdnyos Onazonossag korében érvényesithetdk, nehezen
elképzelhetd, hogy az unids jogi norma érvényességével vagy alkalmazasaval kapcsolatban
valds alkotmanyjogi korldt meriilne fel, hiszen az unids jogrend megfelelden kidolgozott
alapjogvédelmi rendszerrel rendelkezik immar;*®® az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy
barmely kozhatalmi cselekvés a magyar jogrendben alapjogok altal korlatozott, ezt pedig nem
csupan a magyar alkotmanyos rend, hanem Magyarorszag nemzetk6zi kotelezettségvallalasai
is eldirjak. Mikozben éppen a német alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatra hivatkozva
elismeri az unids jogrend ezzel kapcsolatos fejlédését, szintén arra hivatkozva®®® tovabbra is
fenntartja az alapjogi kontroll lehetségét.

Az ulra vires hataskorgyakorlas vonatkozédséban, amely eseteben tehat, ahogyan erre kordbban
tettiink utalast, az atruhazott hatdskoroknek az atruhazas €s a hataskorgyakorlas szerzodéses
szabdlyai altal meghatarozott mértéken tuli gyakorldsa okoz egyébként unids jog altal is
szankcionalhaté problémat, az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt kijelenti, hogy ez
alkotmanyossagi kérdés is. Ezzel kapcsolatban mar kordbban is jeleztiik, hogy a hataskor-
atruhdzas alkotmdnyos szabdlyai valoban alkotmanyos korlatot tdmasztanak az unids
hataskorgyakorlads elé onmagdban mdar a szerzOdéses alapok miatt is. Ugyanakkor az
alapjogvédelemhez hasonldan itt is az unids jogi aktus érvényességének kérdése meriilhet fel,
amelynek megéllapitdsa az unids birésag hataskorébe tartozik, igy ilyen kérdés esetleges a
nemzeti alkotmanybirdsag eldtt felmeriilése esetén legalabbis eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése varhato el.37°

A témank szerint is igazan érdekes kérdés, amellyel kapcsolatban egyébként az

Alkotmanybirdsag is kijelenti, hogy itt mar valoban nem kdzvetleniil az unids jogi aktus

367 BLUTMAN Laszl6, mar idézett cikk, 4-5. o.

368 A német Alkotméanybirdsag ugynevezett Solange 11 ligyben 1986. oktdber 22-én hozott itélete, BVerfGE 73,
339.

369 A német Alkotmanybirosag 2015. december 15-én hozott itélete, BVerfGE 141, 1.

370 A magyar Alkotmanybirosag 22/2016., mar idézett hatarozatdhoz Dienes-Oehm Egon és Stumpf Istvan
alkotmanybirak mar idézett parhuzamos indokolésai.
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értelmezése, annak érvényessége, illetve alkalmazésanak elsdbbsége meriil fel, anélkiil, hogy
jelezné, hogy ez az unids birosdgi hatdskorok miatt fontos, a szuverenitds- és az
identitaskontroll. E18bbi kapcsan a tobbségi indokolas meglehetdsen rovid, ugyan elvalasztja a
hataskoroket magatdl a szuverenitastol, amely azoknak, ahogyan ezt részletesen is targyaltuk,
az alapja, és mit ilyen megmarad a hataskorok atruhazasat kovetden is, €s igy az ugynevezett
fenntartott szuverenitds fogalmat éllitja az unids hataskorokkel szemben, tovabba emliti a
demokratikus ellendrzés szempontjat, arra nem tér ki, hogy ez mennyiben ¢és mikor lehet
korlatja kiilondsen az atruhazott hataskdrok unios gyakorlasanak.

Utobbi vonatkozasaban pedig meglehetdsen részletes listdt ad arrdl, hogy pontosan mit
érthetiink a torténeti alkotméanyban gyokezerdé nemzeti alkotmanyos Onazonossagon,
hangsulyozva a felsorolds példalozo jellegét, miutdn, ahogyan ezt mi is jeleztik, az
Onazonossag nem tekinthetd statikus és zart értékek jegyzékének. Kiemeli tovabba e korben
ismét az unids birosaggal folytatandd parbeszéd jelentdségét. Azzal azonban megint csak ados
marad, hogy pontosan mennyiben és mikor jelenthetnek korlatot ezek az alkotmanyos elvek és
szabalyok az unios jog alkalmazasaval szemben. Az 6nazonossag 1étét egyébként, hasonloan
az ezzel kapcsolatban részletesen indokolt allitdssunkhoz, nem magahoz az alkotmanyszdveghez
kapcsolja, azt azonban ezaltal, véleménylink szerint zavart keltve, tilzottan kozvetlentil koti
maganak a szuverenitasnak a fogalmahoz.

Tovabbra is fenntartjuk azon véleménylinket, hogy gy a szuverenitds, mint a nemzeti
alkotmanyos identitds kapcsdn nemzeti alkotmdnyossagi korlatok tdmaszthatok az unids jog
érvényesiilésével szemben, annak abszolut elsdbbsége igy megtorhetd. Azzal is egyetértiink,
hogy ilyen korlatok érvényesitése soran, bar erre elvileg nem mindig lenne sziikség, hiszen az
akdr az unids jogi norma értelmezése nélkiil is megoldhatd, fontos fenntartani a nemzeti
alkotmanybirdsag és az unids birdsag kozotti parbeszédet az eldzetes dontéshozatal eszkdzével.
A szuverenitds tekintetében azonban az unids elsddleges jog fejlédésétdl eltekintve, ahol
valoban kifejezetten a hataskorok, nevezetesen Uj hataskorok atruhdzasa kapcsan végezhetd
alkotmanyos vizsgalat, maskiilonben nem is maga az uni6s hataskorgyakorlas, hanem annak
modja  {itkozhet els6sorban a nemzeti szuverenitdsbol adodd, a demokratikus
hatalomgyakorlashoz kapcsolédd kovetelményekkel. Az Gnazonossdg viszont maganak a
hataskorgyakorlasnak lehet korlatja, ehhez azonban annak pontos tartalmat kell ismerni, és
talan elismertetni az unids birdsag elétt esetrdl esetre.

Akar a szuverenitas akar az identitas védelme els6sorban absztrakt alkotmanyértelmezés soran
valosulhat meg. Magéanak az unids jognak az értelmezését, masodlagos unids jogi norma

érvényességének vizsgalatat csak az unids birdsdggal kozdsen végezhetik el a nemzeti
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birdsagok, ideértve az alkotmanybirdsagokat is. Az viszont eléfordulhat, hogy ilyen vizsgélatra
elébbiek eldtt is sziikség van, ha a jogalkalmazés kapcsan unids jog alkalmazasara vonatkozo
alkotmadnyos kérdés meriil fel. Az alkotmanyos korlatok érvényesitése akar ilyen
Osszefiiggésben, akar a mar emlitett absztrakt alkotmanyértelmezés soran azonban elméletben,
persze fenntartva az esetleges unios birdsagi jovahagyas fontossagat, és a fentiek alapjan annak
valosziniliségét erdsen kétségesnek tartva, lehetséges a nemzeti alkotmanybirosagok itélkezési
gyakorlatdban. Azzal, hogy a migracidhoz kapcsolodd kérdések alapjan ezt a magyar
Alkotmanybirdsdg elismerte, egy egyelére, ahogyan lattuk, kisebbségi eurdpai
alkotmanybirosagi gyakorlat részesévé valt.

Szintén megemlitenénk egészen roviden, hiszen a migracio kapcsan elfogadott magyar nemzeti
rendelkezések vonatkozasdban ez alkotmanyos jellegli kérdések kapcsan is felmeriilt, a nemzeti
jog alkotmanyos jellegii unids korlatait is. Ez mér csak azért is érdekes kérdés, mert egyrészt
visszafordul az alkotmanyos jellegli elvek ¢és szabdlyok érvényesitésének kovetelménye,
amennyiben azokat immar nem a nemzeti alkotmanyos rendek tdmasztjdk az unids jog
érvényesiilése kapcsan, ahogyan azt témank vonatkozasaban elsdsorban kutattuk, hanem az
uniods jogrend hoz eld ilyen érveket a nemzeti jog Osszhangjanak vizsgélata sordn. Masrészt
pedig sejthetd, hogy az ilyen alkotmanyos jellegli korlatok uniods jog altali felallitasa titkdzni
fog a tagallam, esetliinkben Magyarorszag éppen a témank, azaz a szuverenitds ¢s a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag védelmével kapcsolatos érveivel.

Kozismert, hogy Magyarorszag ellen az Eurdpai Unid Bizottsdga a migracio kezelésével
kapcsolatos nemzeti intézkedések miatt mar 2015-ben kotelezettségszegési eljarast inditott.?”!
E kotelezettségszegési eljarasban pedig a kezdetektdl alapjogi, igy alkotmanyos jellegli érvek
is megjelennek. A Bizottsag eldszor azt sérelmezte, hogy Magyarorszag a menekiiltiigyi
eljarasokban nem tartja tiszteletben a jogorvoslathoz vald jogot, sériil az eljaras ala vont
személyeknek az anyanyelvhasznéalathoz valo joguk, tovabba a birdi fiiggetlenség elve is. A
kotelezettségszegési eljaras nemrég birdsagi szakaszba kertilt, miutan a bizottsag Magyarorszag
véalaszait nem tartotta kielégitdnek.>’? A bizottsagi keresetben immar nem csak a menekiiltiigyi
eljaras sordn tapasztaltak vonatkozasaban, hanem a nem kormanyzati szervezeteknek a
menedékjog €s a tartozkodési engedély iranti kérelmekhez segitséget nytjtd tevékenységét
korlatoz6, valamint a menedékjogi kérelmek elfogadhatatlansagéat szabalyoz6 uj nemzeti
rendelkezések tekintetében is ilyen alkotmanyos jellegli érvek is megjelennek, a magyar és az

unios jog 0sszhangjanak hidnyat igazolando.

371 Az Burdpai Bizottsag 2015. december 10-i déntése, MEMO/15/6223.
372 Az Burdpai Bizottsag 2018. julius 19-i dontése, MEMO/18/4486.
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Mikozben tehat a bizottsag elsésorban a vonatkozé mésodlagos unids jogi normakkal tartja
ellentétesnek a magyar szabélyokat, és a vonatkoz6 jogalkalmazési gyakorlatot, egyébként

kiils6 szervek ezzel kapcsolatos véleményére’”?

is hivatkozva, szdmos alkotmanyos jellegli
érvet is felhoz a kialakult helyzettel kapcsolatos aggalyainak az aldtdmasztasara. A menekiilt
jog iranti kérelemre vonatkoz6 magyar eljarasjogi szabalyok tekintetében a bizottsag ugy itéli
meg, hogy sériil a menekiiltek ilyen kérelem benytjtasara vonatkozo6 egyébként alkotmanyos
jellegli joga, mikdzben személyi szabadsaguk sziikségtelen és aranytalanul korlatozott, nem
allnak rendelkezésiikre megfeleld eljarasi biztositékok, a menekiiltiigyi dontések soran sériil a
jogorvoslathoz valé jog; az 0j szabalyozasokkal pedig az unios alapjogvédelmi rendszernek az
egyébként az unids jog alkalmazasara vonatkozo kovetelményei még kevésbé érvényesithetok.
Az lgy jelenlegi allasandl nem dallnak rendelkezésre olyan részletességgel az érvek és
ellenérvek, hogy a fentebb emlitett alkotmanyos jellegli elvek és szabalyok gyakorlati
érvényesitésével kapcsolatos részletes elemzést elvégezhetnénk. Az azonban egészen
egyértelmiien latszik, hogy alkotmanyos jellegli korlatokat nem csak a migracids valsag
kezelésére az Unioval ellentétes politikai allaspontra helyezkedd Magyarorszag tamaszthat
abbdl a célbol, hogy ezaltal korlatozza az unids dontések gyakorlati érvényesiilését, hanem az
Unidnak is rendelkezésére 4ll olyan jogi eljaras, amelyben ilyen korlatok a magyar dontések
kapcsan alkalmazhatok. Ebben az immar jogi teriileten korvonalazodd vitdban pedig
nyilvanvalo, hogy a két érvrendszer litkozni fog, és biréi dontést kovetel majd annak
megvalaszolasa, hogy mely érvek milyen terjedelemben és hogyan érvényesithetdk, azaz
mikozben Magyarorszadg nemzeti szuverenitasat és nemzeti alkotmanyos 6nazonossagat is védi,
elsésorban alapjogi kérdésekben mennyire korlatozott mozgastere.

Nyilvéanvalo, hogy a két érvrendszer, tul azon, hogy azok értelemszertlien ellentétes irdnyokat
képviselnek, nem egy teriileten jelenik meg. A szuverenitdsra ¢s a nemzeti alkotmanyos
Onazonossagra torténd hivatkozas valds kovetkezményei anélkiil, hogy megeldlegeznénk az
iigy végkimenetelét, egészen biztosan csak rendkiviil szliken jelenhetnek meg az unids
jogrendben, mikdzben ahogyan lattuk, a tagallami alkotmanyos rend azokat egyre inkabb a
vizsgalodas kozéppontjaba helyezi. Nem gondoljuk, hogy a hataskorok terjedelmén tal a
szuverenitas vonatkozéasaban, bar erre, ahogyan fentebb emlitettiik, véleménytink szerint volna
lehetdség, az unids jogrend szdmara elfogadhatd érvrendszer fogalmazhaté meg. Inkabb a
kozrend, illetve a teriileti integritds védelme, de ezek mint védett tagallami funkcidok

hivatkozhatok. A nemzeti dnazonossag pedig, miutan azt szigoruan igyekeztiink értelmezni a

373 A Velencei Bizottsag CDL-AD(2018)013 sz., 2018. junius 25-én elfogadott, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmkodési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalaval kdzos véleménye.
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szuverenitastol és egyébként a nemzeti onazonossagtdl elvéalasztva is, elismerve persze a
kozvetett Osszefliggéseket, szintén nem valdszinii, hogy olyan érvet szolgaltat, amely alapjan
Magyarorszag allaspontjat hatékonyan tudja védeni az unioés hataskorgyakorlassal szemben.
Mindazonaltal tovabbra is tény marad, hogy a migracié kapcsan olyan wjabb jogi vita van
kibontakozdban, amelyben mindkét fél alkotmanyos jellegti érveket is felvonultat. A nemzeti
alkotmédnyos rend részérdl, elemzésiinkkel éppen ezt kivantuk bizonyitani, olyan
kovetelmények jelenhetnek meg az unids jog érvényesiilésével szemben, amely az unids
hataskorgyakorldas modjara, és altalaban az unids hataskorgyakorlasra nézve is korlatokat
tdmasztanak, és azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az unids jog abszolut elsébbsége
megtorik. Az uniés jog talan nem véletleniil sajat védelmében éppen alkotmanyos jellegii
érveket is felhoz az adott tagallami, esetlinkben magyar jogalkalmazasi gyakorlattal, és
egyebként magukkal az ennek alapjaul szolgalo dontésekkel szemben is. Miutan unids hataskor
érinti a teriilet, ennek kapcsdn az Unionak lehetdsége van a ra vonatkozd alapjogvédelmi
rendszer szabdlyait is bevonnia.

Sziik mezsgye all tehat Magyarorszag rendelkezésére, amikor egyértelmiien az Unid altal a
migracios valsag kezelésére megszabott irdnnyal ellentétes modon kivan cselekedni. Egyrészt
vitathatja az unids hataskorok terjedelmét, ezzel kapcsolatban azonban maga az unios jogi keret
az, amely érvrendszerének elsddleges alapja lehet, ahogyan fentebb lattuk, ezen a teriileten
meglehetdsen kevés érvet tud annak alapjan felhozni. Masrészt vitathatd a hataskorgyakorlés,
amellyel és amelynek modjaval szemben, ismét hangsulyozzuk, nemzeti alkotmanyos elvek és
szabalyok is felhozhatok. Jelenleg til azon, hogy nemzeti szinten vilagosan kimonddsra keriilt
az ilyen korlatok érvényesitésének tényleges lehetdsége, mikdzben belattuk, hogy a
jogrendszeri és jogagi sajatossagok, de kiilondsen az eljardsi szabalyok miatt, ez azért
viszonylag sziikken megvaldsithatd, azt, hogy az adott iigyben annak jogszabalyi kdrnyezetére,
ezek milyen kovetkezményekkel jarnak nem vildgos még. A hatdskorok kapcsan ugyan a
magyar Alkotmanybirdsdg meglehetdsen harciasan védte e lehetséget, de annak pontos
tartalmat és modjat nem dolgozta ki. Feltehetd, hogy ezt az unids birésag szintén nem fogja
megtenni.

Végiil, és ezen ijabb fejlemény vizsgalata mar csak azért is kiilondsen érdekes, mert itt éppen
az unios rész¢érél megmutatkoz6 alkotmanyos jellegli érveket is megfogalmazo kritikakra adott
magyar valasz tartalma az, amelyet a hatarozat befolyasol, a bizottsagi kotelezettségszegési

eljaras keretében ismét alkotmanyértelmezési feladatot kapott a magyar Alkotmanybirosag.3’*

374 A magyar Alkotméanybirdsag 2/2019., mar idézett hatarozata.
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Az iigyben éppen a kotelezettségszegési eljaras soran megkiildott bizottsagi felszolitds nyoman,
ismét a nemzeti alkotmanyjog és az unids jog viszonyara vonatkozoan tartotta sziikségesnek a
kormény az alkotmanyértelmezést. Miutan a bizottsag a hetedik alkotmanymoddositassal a
menekiiltjogra vonatkozé alkotméanyos rendelkezés modositott szovegét is ellentétesnek
feltételezi az unids joggal, ahhoz, hogy a felszolitasra érdemben valaszoljon, a kormany harom
kérdés feltételét tartotta sziikségesnek.

A hérom kérdés hatterében egy stlyos dilemma all: mennyiben elfogadhaté alkotmanyosan az,
ha az uniés masodlagos jog és a nemzeti alkotmanyjog kozotti esetleges ellentét vizsgalata
sordn, a szamara egy¢bként az unids jog tiszteletben tartasa korében megnyitott eljaras
keretében, a nemzeti alkotményos rendelkezések unids joggal vald Osszhangjanak hidnyara
kovetkeztet az unids jogalkalmazd. Mikdzben, ahogyan lattuk, alkotmanyos rendelkezések
meghozatalaval igyekszik sajat politikai allaspontjat megvédeni a magyar kormany, lehetséges-
e, hogy ezeket a rendelkezéseket tdmadja az Uni6. A dilemma tehat harom kérdésben jelent
meg az Alkotmanybirosag eldtt. Eldszor is elvi éllel kérdezi a kormany nevében eljard
igazsagiigy-miniszter, hogy a magyar alkotmanyos rend-e az alapja vagy legaldbbis
legitimacids forrdsa az unids jognak. Masodszor azt kivanja megtudni, hogy az autentikus
alkotmanybirosagi jogértelmezést mas, akar unios szerv jogértelmezése leronthatja-e. Végiil,
ezt kovetden kéri a kritikaval illetett alkotmanyos rendelkezés autentikus értelmezését.>”

A lehetd legegyértelmiibben és legnyiltabban jelentkezik tehat a minket téméankon keresztiil
foglalkoztatd elvi kérdés. Immar nem arrdl van szo, hogy milyen alkotmanyos korlatok
érvényesiilhetnek a Magyarorszag altal vitatott uniés dontés végrehajtasaval, vagy milyen
alkotmanyos jellegli kdvetelmények fogalmazhatok meg a magyar allaspontot tiikr6z6 jogi
aktusokkal szemben, hanem egészen egyszertien arrol, hogy a jogalkalmazasban érvényesiilhet-
e a nemzeti alkotmédnyoz6 akarata szerinti nemzeti alkotmanyos szabaly az unidés dontést
megfogalmazo6 unios jogi aktussal, illetve az unids szabalyok tiszteletben tartasaval szemben.
Ugyan erre a kérdésre végiil az Alkotmanybirésdg nem ad valaszt, hiszen csavaros
alkotmanyértelmezésén keresztiil egyébként az alkotményozo6 indokolasanak megfelelden a két
rendszer kozotti Osszebékités irdnyaba értelmezi a szoban forgd rendelkezést, mikdzben
kimondja a nemzeti alkotmany elsddleges jelentdségét, ismét hangstlyozni tudja a nemzeti
alkotmanyos korlatok l1étjogosultsagat az unios hatalomgyakorlassal szemben.

A megfogalmazott kérdések tiikrében persze egyértelmii, ekdzben kiemelendd, hogy ismét az

absztrakt alkotmanyértelmezés szamdra biztositott eljards keretében nyilatkozhat az

375 Ibidem, 3. pont.
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Alkotmanybirdsdg a nemzeti alkotményjog €és az unids jog viszonyarol, hogy mas vélaszt
nemzeti alkotmanybirdsdg nem is adhat, mégis jelentdsége van, éppen az elméleti elemzésiink
kapcsan annak, hogy alkotméanybirdsagi hatirozat szdgezi le: az unids jog magyarorszagi
alkalmazhatdsdganak alapja a magyar alkotmdnyjog, illetve a magyar alkotmanybirdsagi
autentikus alkotmanyértelmezés tartalméban az unids szerveket is koti, mikdzben az unios
tagsagra tekintettel van az Alkotmanybirdsag az értelmezés elvégzése soran. Az elsd kérdésre
adott valasz ugyanis egészen egyértelmiien kimondja, azt az altalunk elméleti uton is
bizonyitani kivant tényt, hogy az unios jog alkalmazasdnak alkotmanyos alapja van, igy arra
nézve alkotmanyos korlatok tdmaszthatok, mig a masodik kérdésre adott valasz kapcsan az is
vilagossa valik, hogy a nemzeti alkotmanybirdsdgnak monopoliuma van az alkotmanyos
rendelkezés tartalmanak megallapitasara.

Az elsé kérdésre adandd valasz alkotmanyos egyértelmiiségét az is igazolja, hogy a
hatarozathoz kapcsolddo jelentds szaml parhuzamos indokolés, illetve kiilonvélemény erre a
pontra nem ad eltérd értelmezési utat, legfeljebb sulypontjaikban rendezi at az érveket.’®
Mikozben elfogadjuk, hogy egy egyébként alkotmanyosan kimondott cél mentén vesz részt
Magyarorszag az eurdpai épitkezésben, és egyébként az integracidban valo részvétel a magyar
nemzeti identitas részének is tekinthetd, és a magyar alkotményos rend elfogadja az unids jog
sajatos jellegét, jollehet a kdvetlen alkalmazhatosag alapjan az ezen alapelv altal érintett unios
jogi aktusok a belsé jog részének tekinthetdk, nem illeszkednek a belsd jogszabalyi
hierarchiaba, hanem éppen az Eurdpa-klauzula alapjan tagozddnak be alkotmanyosan a nemzeti
jogrendszerbe. igy pedig mikozben tiszteletben tartjuk az unios jog alkalmazasanak elsébbségét
nemzeti alkotményos korlatok érvényesiilnek az unids jog alkalmazdsa soran, igy az unids
kozhatalmi cselekvéssel szemben.

Véleménylink szerint a masodik kérdés az, amely a legnagyobb jelentdséggel bir, még ha els6
ranézésre egyértelmiinek is tlinik, hogy a magyar Alkotmanybirdsag jogosult kizardlagosan az
autentikus alkotmanyértelmezés elvégzésére. Nem véletlen, hogy a kérdésre adott valasz soran
a tobbség hangstlyozni kivanta, hogy alkotmanyértelmezése sordn a birosag figyelemmel van
az unios ¢és nemzetkozi kotelezettségvallalasokra. E kérdés kapcsdn ugyanis egészen élesen
jelentkezik, éppen a jogalkalmazéasban, ahol az azt végzd kotott palyan mozog, hiszen dontése
iranyat még oly’ talalékony érvelés mellett is egy adott normaszdveg alapvetden meghatarozza,

azaz nem hasznalhato a dontéshozd szamara nyitva allo Gt a jogszabalyok modositasara,®”” a

376 Tbidem, Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa, 57. pont.
377 Tbidem, 30-33. pont.
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nemzeti alkotméanyos szabdly és az unids szabdly alkalmazdsdban a két rendszer kozott
mutatkozhat6 ellentét.

Mikozben tehdt az alkotmanyozd ¢és az alkotmanyértelmezd {igyel arra, hogy olyan
alkotmanyos keretek keriiljenek meghatarozasra, ahogyan elméleti oldalrdl is lattuk,
els6sorban az elsddleges unids jog alkotmanyossagi ellendrzése, és annak ratifikacidja soran
végzett alkotmanymodositds  biztosit erre  lehetdséget, amelyekben az  unids
kotelezettségvallalasainak Magyarorszag maradéktalanul eleget tehet, és a kozds értékrendszer
miatt a nemzeti alkotmdnyos és az unids jogrendszerek kozott az iitkdzés legtobbszor
elkeriilhetd, alkotméanyosan csak az indokolhat6, hogy az alkotmanyos rendelkezések
értelmezését az erre vonatkozd szabalyok alapjan autentikusan az Alkotmanybirosag
értelmezheti. Kérdés tehat csupan az, hogy egy ilyen kizarélagosnak tlind rendszerben, ha
mégis felmeriil, hogyan orvosolhat6 az esetleges ellentmonddés. Bér az tigyben ennek gyakorlati
jelentdsége nincs, mert a masodikra adott igenld valasz utan a harmadik kérdésre adott valasz
biztositja a két rendszer dsszhangjat, éppen az ligy kapcsan e kérdés mégis ismét vizsgalando.
A tobbségi hatarozatbol is, de kiillondsen a parhuzamos indokoldsokbdl és kiilonvéleményekbdl
jol lathat6, hogy itt ismét eljutott a migracié kapcsan az alkotmdanyértelmezés az Orok
dilemmahoz. Mert egyrészt ugyan, ahogyan ezt a tobbségi vélemény javasolja, egyfajta
egyiittélés biztosithatd az altal, hogy az alkotmanyértelmezd tekintettel van az unids jogra,

378 legfeljebb az alkotmanyos

ugyanakkor ez elméleti alapon nem tdmaszthaté ala,
rendelkezések  Osszességébdl  kovetkezik,>”® mikozben azok kozdtt a  stlypontok
vonatkozasdban nincs szabaly arra nézve, hogy mennyire kell e kotelezettségeknek megjelenni
az értelmezésben. Masrészt pedig a jozan ész alapjan elvarhato, hogy a példaul az Europai Unid
Bizottsaga tiszteletben tartsa a magyar Alkotmanybirosag altal adott alkotmanyértelmezést, de
arra nézve valddi kotelezettsége, mivel a magyar alkotmanyos rendszeren kiviil all, az unios
szervnek nincs. >

A kérdésnek tehat tovabbra is elsdsorban az elvi jelentdségét tudja hangstlyozni a tobbségi
hatérozat, illetve pontositani a hozza flizott parhuzamos indokolasok némelyike.*3! A korabban
ugyanis erre vonatkozoan lefektetett alkotmanybirdsagi hataskore alapjan®®? a magyar

Alkotmanybirdsag akkor tud tényleges az unids hatalomgyakorlassal szemben érvényesiild, igy

az uniods jogi aktus magyarorszagi alkalmazasat befolyasolo, és adott esetben az unids jog

378 Ibidem, Szivos Maria és Varga Zs. Andras alkotmanybirak parhuzamos indokolésai.

37 Ibidem, 37. pont, valamint Stumpf Istvan alkotméanybiré parhuzamos indokolasa, 60. pont.
380 Tbidem, Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa, 59. pont.

381 Tbidem, Dienes-Oehm Egon és Varga Zs. Andras alkotmanybirdk parhuzamos indokolésai.
382 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.
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abszolut elsObbségének elvét megtord alkotmanyos korldtot tdmasztani, ha erre vonatkozo
értelmezési hatdskore megmarad. Mindekozben azonban ugy kell tudnia ilyen jellegii
kovetelményt megfogalmaznia, ahogyan ezt kordbban elméleti oldalrol kozelitve szintén
bizonyitottuk, hogy ez a kovetelmény az unids jogban is védhetd, érvényesithetd lehessen,
marpedig dnmagaban az autentikus alkotmanyértelmezésre vonatkozo hataskore és az ezzel
kapcsolatos kdvetkezmény, hogy tudniillik ezt minden mas szervnek tiszteletben kell tartania,
még oly’ erds elméleti alap, azaz az unidés jog magyarorszagi alkalmazhatdsdganak
alkotmanyos alapjan sem biztos, hogy érvényesiilni képes az unids birdsag eldtt.

A harmadik kérdésre adott valaszt a menekiiltjog kapcsan, amely egyébként maganak az
iigynek a tényleges alapja, hiszen a nem jogosult fordulat értelmezése egyértelmiien kihatassal
van arra, hogy a magyar alkotmanyos rendelkezés Osszhangja az unids masodlagos joggal
vitathat6-e, és ezéltal magyar alkotméanyos rendelkezést tdmadhat-e az unids szerv, nem
kivanjuk részletesen elemezni, hiszen ennek valddi jelentdsége a témank kapcsan nincs, még
ha az adott ligyben ennek a jelentdsége kiilondsen fontos. Nyilvanvalo, hogy az
alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés itt erds alap lehet a magyar kormany szamdra a
bizottsagi kifogasok érdemi megvalaszoldsara, ¢és igy éppen egyfajta Osszebékitd irany
meghatdrozasara, még akkor is, ha ehhez az alkotmanybirdsagi érvrendszernek kellden
csavarosnak kellett lenni, még egyszer megjegyezziik, az alkotmanymodositas indokolasdhoz
hasonldéan. Ettdl fiiggetleniil viszont a migracié kapcsan jelentkezé alkotmanyos vita ezen
utolso fejezete is jol mutatja, hogy esettanulményunkban folyamatosan jonnek el az elméleti

elemzésiink f6 aramlataba tartoz6 problémakorok.

A migraciora vonatkozo esettanulmanyunk a gyakorlaton keresztiil igyekezett tehat bemutatni
azokat a nemzeti alkotméanyossag érvényesitésével az unids kdzhatalmi cselekvéssel szemben
tamaszthatd korlatokat, amelyek elsdsorban a szuverenitds és a nemzeti alkotmanyos
onazonossag kapcsan, tehat fentebbi elméleti fejtegetéseink vonatkozasaban jelenhetnek meg.
Egyértelmii, hogy az a vita, amely Magyarorszag ¢és az Unid kozott e teriileten kialakult,
megfeleld taptalajaul szolgalt ezeknek a korladtoknak a gyakorlatban valé meghatarozasahoz,
ha és amennyiben azzal kiilondsen a magyar allaspont jogilag védhetd az unids cselekvéssel
szemben. Ugyanakkor egyrészt azt lathattuk, hogy e korlatok tényleges érvényesitése soran
még egyfajta zavar tapasztalhatd, amely a fogalmak Osszetettségén til, éppen az azokkal
kapcsolatos elméleti kérdések nem kelld elemzésébdl fakad. Masrészt a gyakorlat igen
elévigyazatos is ilyen korlatok alkalmazasanal, mikdzben azok lehetdségét hangsulyosan is

megfogalmazza.
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A dontéshozatalban Magyarorszag ahhoz, hogy az unidssal szdges ellentétben 4llo politikai
allaspontjat a gyakorlatba Aatiiltethesse, alkotmanyosan a leheté legerdsebb szdmara
rendelkezésre allo eszkozoket kivanta igénybe venni, éppen az iigy kapcsan felhozhatd
alkotmanyos kérdések elétérbe helyezésének lehetdségét latva politikai allaspontjanak
megvédésére. Azzal, hogy a kapcsolédé hataskorok gyakorldsara vonatkozdan népszavazast
rendelt el az Orszaggyiilés,*®3 Magyarorszag egészen nyilvanvalova tette tal azon, hogy nagy
jelentdséget tulajdonit az iigynek, azt, hogy olyan kérdésrél van sz, amelyben a dontés
lehetdségét a legerdsebb felhatalmazéssal kivanja maganak fenntartani. A népszavazas azonban
érvénytelen volt. Ezt kovetden, eldszor egyébként szintén sikerteleniil az unids dontés
érvényesiilésének megakadalyozéasara alkotmanymodositast fogadott el.

M¢ég az alkotmanymodositd rendelkezések hidnyaban sziiletett meg szintén az ligy kapcsan, de
attol végiil a magyar Alkotmanybirosag dontésének megfeleléen elvonatkoztatva, az a magyar
alkotmanybirdsagi hatarozat,’®* amely az unids jog alkotmanyos korlatait volt hivatott
megfogalmazni. Mint lattuk, a nemzeti alkotmanybirdsagnak ebben a kérnyezetben kiilondsen
egyértelmiien viszonylag kis mozgastere van az unios dontéssel, és altalaban az unids joggal
szemben fellépni. A magyar Alkotmanybirdsag ugyan joggal hangstlyozta, hogy hataskore van
az unids hataskorgyakorlds alkotmanyossaganak vizsgalatira, elemzésiink soran azonban
lattuk, talan ez lehet az oka annak, hogy az alkotméanyossagi korlatok érvényesitésének
terjedelme és mddja kapcsan olyan szilikszavl, sokszor hallgatag a hatarozat indokolasa, hogy
ezek az alkotmanyossagi korlatok a gyakorlatban azért amennyire fontosak, annyira kevéssé
érvényesithetdk ténylegesen.

Ugyanakkor e hatirozat elemzése soran éppen arra volt lehetdségiink, hogy vildgosan
ramutassunk a lehetdség mogott hizodo tényleges tét fontossagan tal, a nemzeti alkotmanyos
korlatok gyakorlati érvényesitésének bar valoban sziik, de fennalld kovetkezményeire. A
hatarozat és a kapcsolddod parhuzamos indokolasok értelmezésével ugyanis egyértelmiisitheto,
hogy ugyan, kiilonésen a gyakorlati szempontok miatt, az unidés birdsagokkal vald
egyiittmiikddésben, a nemzeti alkotmanyossag 6rének lehetdsége van arra, hogy az uniods jogot
ugy tegye alkotméanyossa, hogy annak abszolut elsObbségét megtdrve, azzal, egészen pontosan
¢és atfogdan az uniods hatdskorgyakorlds modjaval és magaval a hataskorgyakorlassal szemben
akdr a szuverenitas, de még inkabb a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelme soran nemzeti

alkotmanyos kovetelményeket érvényesithessen.

383 A magyar Orszaggytlés 8/2016. (V. 10.) hatarozata.
384 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.
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Mindekozben, alkotmanyos jellegli kérdésrdl 1évén szo, ennek rovid elemzésére mindenképpen
ki kivantunk térni, ahogyan ezt a joggyakorlat is megmutatta, a vonatkozd dontések kapcsan a
tagallamnak tekintettel kell lenni els6sorban az alapjogok védelme terén megnyilvanulo kiilso,
eurdpai rendszerek kovetelményeire is. Barmennyire is nehéz kihivas elé keriil ugy a
dontéshozo, mint a dontések végrehajtdja, alkalmazdja, ez nem indok arra, hogy a kdzhatalmi
cselekvés talan legfontosabb korlatjat jelentd, alapjogi elveket és szabdlyokat ne tartsa
tiszteletben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a migracio kezelése soran Magyarorszagot

elmarasztald itélete’®>

erre a tényre mutatott rd. Ahogyan egyébként a masik Eurdpa, az Unio
részerdl is ilyen kovetelmények keriiltek megfogalmazasara a magyar rendelkezések unids
joggal vald 6sszhangjanak vizsgalata kapcsan.

Béar egyfajta békiilési lehetéséget rejt magaba a legutolsd alkotmanybirdsagi hatarozat,®3°
amennyiben a bizottsag altal a masodlagos unios joggal vald dsszhangja kapcsén a hetedik
alaptérvénymodositassal meghatarozott alkotmanyos rendelkezést az Alkotmanybirdsag ugy
értelmezte, hogy az Osszhang megallapithatd legyen, ez utobbi ligy ismét arra nyujtott
lehetdséget, hogy az alkotményértelmezés soran vilagosan megallapithatd legyen az unids jog
magyarorszagi alkalmazéasanak alkotmanyos alapja a magyar alkotmanyos rend, amely ilyen
moddon kdvetelményeket fogalmazhat meg az unids jog alkalmazasaval kapcsolatban. Egyuttal
pedig azt is egyértelmlivé tehette az alkotmanybirdsag, hogy nem csupan hatdskore van,
ahogyan korabban lattuk,*®” a magyar alkotméanyjog és az unios jog viszonyanak értelmezésére,
és ebben a viszonyban alkotmanyos kovetelményeket fogalmazhat tehat meg, de ezen
tulmenden az dltala, még ha az unios kotelezettségvallalasokra figyelemmel is adott értelmezést
mas szerv nem vonhatja kétségbe 38

Mikozben a vonatkozd nemzeti €s unids jogi dontések alkalmazasa kapcsan alkotmanyos és
alkotmanyos jellegli kovetelmények fogalmaztak meg, azt lattuk, hogy mindkét rendszer a sajat
normdinak érvényességére vonatkozo vizsgalatban a masik fél érveit nem, vagy csak

9

részlegesen®® érvényesiti. Kiilonosen a tandcsi hatarozat érvényességét megallapitdo unids

birosagi itélet>*® elemzése soran mutathattunk ra arra, hogy ugyan jogilag megalapozottnak
tekinthetd a birdsagi dontés, annak indokolasa sordn a nemzeti alkotméanyossag védelmével,

egyébként nem feltétleniil kelléen alaposan kidolgozott és felhozott érvek nem juthattak

385 Az O.M. kontra Magyarorszag iigyben hozott, mér idézett itélet.

386 A magyar Alkotméanybirosag 2/2019., mar idézett hatarozata.

387 A magyar Alkotméanybirdsag 22/2016., mar idézett hatarozata.

388 A magyar Alkotméanybirdsag 2/2019., mar idézett hatarozata.

389 Ibidem, 37., 60. pont.

390 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-643/15. sz. és C-647/15. sz. egyesitett {igyekben hozott, mar idézett itélete.
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érvényre, illetve az unids jogban jelentkezd alkotmanyos jellegli korlatok, egyébként azok néha
indokolatlan hidnya miatt is, de kiilondsen a tulzottan rugalmas, illetve tulfeszitett érvelés
mentén keriiltek kiiktatasra: a politikai felel6sségre és a demokratikus hatalomgyakorlasra
vonatkoz6 kovetelmények a tandcsi mérlegelési jog, és az intézményi egyensuly
tulhangstlyozéasaval nyertek kielégitést, a jogalkotasi és nem jogalkotési aktusok kifejezetten
formalisan kertiltek elhatarolasra.

Ugy a nemzeti jogalkot6, mint a jogértelmezd részérél pedig folyamatosan egyfajta zavar
tapasztalhatd: a szuverenitas a lakossagrol valo onrendelkezésben nyer kifejezést, a nemzeti
alkotmédnyos Onazonossag védelme pedig egy adott nemzeti Onazonossag védelmével
keveredik. A jogi érvek megfeleld hasznalata éppen az elméleti keretek pontos lefektetésével
volna igazan lehetséges. Ennek sordn a nemzeti szuverenitasbol fakado valds kovetelmények
jelenhetnének meg, amelyek egyébként alkalmasak arra, hogy akér az adott ligyben egyfajta
ellenallas jogalapjaul szolgaljanak. A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag pedig, meglatasunk
szerint az ligyben ugyan kevéssé hasznosithaté modon, igy valna megfeleld eszkdzz¢é ahhoz,
hogy akar az unids birdsag eldtt is kikényszeritse a tagallami alkotmanyos rend lényeges
jellegét add elvek és szabalyok unids hataskorgyakorldssal szembeni érvényesiilését. Sem a

vita, sem egyébként az arra okot adé migracids folyamat, azonban még nem ért véget.
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Végkovetkeztetések

A nemzeti alkotmanyos keretek egy meghatarozott értelmezését jelentds valtozasok keltette
kihivasokkal szemben tartottuk sziikségesnek elvégezni. Mikdzben a tarsadalmi és politikai,
valamint gazdasagi és kulturdlis valosag alapvetd atalakuldson megy keresztiil, mi ezt
elsdsorban a nemzetkdzi egylittmiikodés erdsodésének és az annak hatteréiil szolgalod
globalizacios jelenségnek az egyébként egymast erdsité folyamatain keresztiil igyekeztiink
bemutatni, érzékeltetni és vizsgdlni; a nemzeti alkotmanyjog, bar az egyes fogalmak
értelmezése kapcsan folyamatos fejlodés figyelhetd meg, és Ugy a kozjogi gondolkodésban,
mint magan a nemzeti alkotmanyos renden beliil ennek kovetkezményei megjelennek, mégis,
egyébként céljabol fakadodan is, hiszen az dllami hatalomgyakorlas belsd Osszhangjat és
folytonossagat hivatott alatimasztani, egyfajta valtozatlansagot mutat.!

Az alkotmdnyjog marpedig egy adott politikai rend miikodését hivatott szabalyozni, azaltal,
hogy annak alapvetd elveit, véleménylink szerint egyuttal értékeit fekteti le, és ezek mentén
rendelkezik a kdzhatalom gyakorlasardl. Az alkotményjog fogalméabdl adodoan az allamhoz, a
kozhatalom nemzeti szintli gyakorlasahoz kapcsolodik. Alapvetései tehat ebben a tekintetben a
modern allam megjelenése Ota valtozatlanok: a szuverenitds, a demokracia, és a kdzhatalom
gyakorlasanak korlatozasa hatdrozza meg elveit és szabdlyait, utobbi vonatkozasaban pedig
éppen az eldbbiekre tekintettel sajatos rendelkezések allitanak alapjogi és intézményi
korlatokat. Tény, hogy a fentebb emlitett fejlddés soran a modern allam kialakulasa 6ta ugy a
demokratikus idedl, mint az alapjogvédelem kapcsan megjelend korlatozasok altali legitimacid
a jog eszkozével torténd biztositasa felértékelddott.

Mikozben tehat az alkotmanyjog hatterében tovabbra is egy allam és egy nemzet alapvetd,
torténelmébol és értékvalasztasaibol adodo sajatossagai huzdédnak meg, és az ezen sajatossagok
szerint biztosit elveket és szabalyokat ugy az allam mitkddése, mint egyébként az allami egység
¢és folytonossdg meglOrzése vonatkozadsaban; olyan folyamatok figyelheték meg akar a
nemzetkodzi rendben, amely mar kindtte az allamok hagyomanyos egyiittmiikodésén alapuld,
eredeti keretét a nemzetkdzi szervezetek, és kiilondsen az integracios rendszerek, azok kozott
is az eurdpai integracié megjelenésével, akar egyébként az allamokon beliil is, nem utolsd
sorban éppen a globalizacios folyamatok hatdsara; amelyek miatt tehét az alapvet6 alkotmanyos
fogalmaknak ugy a tartalma, mint az azok 4ltal betdltott szerep, kiilondsen céljaikra tekintettel,

atgondolando.

31 MATHIEU, Bertrand, mér idézett mii.
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Altalanossagban azt latjuk, hogy maginak a jognak, amely éppen a modern &llamok
kialakulasaval valt, a nemzetkozi és nemzeti rendben egyarant a kozdsség alapjava, miutan
felvaltotta a korabbi, Eurépaban egyértelmiien jellemzd vallasi értékek szerepét, az ilyen jellegii
helyzete atértékelendd, amennyiben egyrészt maga a jog is egyre inkabb egyfajta értékalapu
kozosség megalkotdjava valt, mikozben értékalapusaga, ahogyan fentebb lattuk, sohasem volt
valdjaban vitathatd, masrészt a jogi normativitas is elérni latszik hatarait oly annyira, hogy a
jog tiszteletben tartdsdnak korabban megkérddjelezhetetlen parancsa is csorbat latszik
szenvedni, és az egyes szereplOk egyre inkdbb keresik a jog eszkdzrendszerén kiviil is a
kozosségi egyiittélés rendjének meghatarozhatdsagat igy nemzetkdzi mint nemzeti szinten.
Ugyanakkor az 0j rendszerek éppen a jog eszkdzével kivanjak megerdsiteni onmagukat.
Ebben a kiilonds kettdségben vizsgalandd, hogy az allam, meghatarozasunk szerint egyfajta
szabadsagat jelentd szuverenitds, valamint, szintén sajat véleményiink szerint, annak
méltosagat felmutato identitas fogalma hogyan értelmezhetd az alkotméanyjog kapcesan anélkiil,
hogy a tagabb kornyezetének, az értelmezés megfelelé elvégzéséhez elengedhetetlen
vizsgalatarol elfeledkeznénk, azaz az azzal kapcsolatos a jog szempontjabdl kdzvetett, de a jogi
értelmezéshez sziikséges Osszefiiggések elemzését is el kivantuk végezni. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szuverenitas fogalma, ugyan egy adott szempont alapjan azt
atértelmezve, nem mellesleg ezen vonatkozasban egyébként adott kovetkezményekkel
fenntarthato és fenntartando, az identitas fogalma pedig azon talmutatva jelent olyan 01j elemet,
amely kapcsan éppen maga a nemzeti alkotméanyossag mikéntje drizhetd meg.

Ahogyan erre utaltunk, elemzésiink célja kozvetleniil nem a nemzeti alkotmanyos fenntartasok
vizsgalata volt, bar kovetkeztetéseink nyilvanvaléan ezeknek a felmutatdsdhoz vezettek.
Tagabb megkozelitésben kivantuk vizsgéalni azt, hogy mit is jelent az allami keretek kozott
kialakitott kozhatalmi cselekvés szabadsaganak, az annak lényeges jellegéhez kapcsolodo
elveknek és szabalyoknak, és ezéltal az alkotmédnyos rendnek a védelme. Elemzésiink tehat
els6sorban elméleti alapon, de éppen a gyakorlati kovetkezményekre, illetve a gyakorlat soran
megjelend valdsagra tekintettel azt firtatta, hogy milyen fogalmi alapokon beszélhetiink
nemzeti alkotmanyossagrol a fentebb roviden dsszefoglalt valtozasok tekintetében. Ugy véljiik,
¢és ezt elemzésiink altal bizonyitva latjuk, hogy a szuverenitds és az identitds fogalmai
hatarozzak meg ezeket az alapokat.

Eldszor tehat a szuverenitds fogalma értelmezendd a nemzetkdzi egylittmiikddés és kiilondsen
az eurOpai integracid altal tamasztott kihivasokra figyelemmel. Bar az ezzel kapcsolatos
szakirodalom, akarcsak az erre vonatkoz6 vita rendkiviil gazdag, mégis bizonyitani latjuk, hogy

annak feldolgozéasaval érdemes volt ezt a részletes elemzést elvégezni kiillondsen, mert annak
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sordn egy a fogalom megdrzését célzod iranyban elsdsorban a francia jogdogmatika
kovetkeztetéseit kovetve egy sajatos értelmezési utat sikeriilt bejarnunk. Immar csak emlités
szintén hangsulyoznank ismét, hogy a szuverenitds fogalma nem ,artatlan” fogalom,
amennyiben egy adott politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kornyezetben, az ott
jelentkezd kihivasokra adott valaszként sziiletett meg, igy pedig, amennyiben ezek a kihivasok
eltérd vidékeken eltérden jelentkeztek, ennek a fogalom jelentésére is kihatasa van.
Igyekeztiink a szuverenitdsnak egy kellden pontos, ugyanakkor megfeleléen atfogd
meghatdrozasat adni. A meghatdrozasunk elsésorban a normativ megkdzelitésbol sziiletett
meg, hdrom oldalrdl: az dltalanos, 6nmagédban harmas felosztast tartalmazo altalanos és elvont,
altalanos és anyagi, illetve anyagi és intézményes meghatarozés; a belsd és kiilsé vetiiletet
bemutatd, hagyomanyos meghatdrozas, valamint a sajatos hataskori meghatarozas iranyabol
kozelitve épitette fel a fogalmat, amelyet tehat a kozhatalmi cselekvés képességét ado altalanos
szabadsagként irtunk le. A szuverenitas meghatarozasa soran kialakitott é&s magyarazott fogalmi
készletet kellett nagyon kovetkezetesen felhasznalni a késdbbi elemzés soran is, hogy ezaltal
egy valoban zart rendszerben lehessen bizonyitani a szuverenitds fenntartdsanak oly sokat
vitatott lehetdségét.

A szuverenitds kapcsan tovabba bizonyitottuk, hogy mikdzben egyébként a fogalom a
kezdetekt6l, nem csupan a késobbi ellentétes szempontrendszereket alkalmazd elméleti
megkozelitésekbdl fakado eltérd kovetkeztetések miatt, nem mentes az ellentmondasoktol, az
altalunk paradoxonokként meghatarozott, iitk6z6 fogalmi elemeknek egyébként ismét csak a
kornyezet fejlodéséhez kothetd felolddasdra vonatkozd elméleti fejlédés soran kelld
rugalmassadgot mutatott ahhoz, hogy a fenti meghatarozés szerinti tartalmat megdrizhesse.
Elemzésiink soran harom ilyen alapvetd paradoxon valt azonosithatova és magyardzhatova: a
teljesség ¢s korlatozhatosag kettdségébdl fakado, az oszthatatlan és elidegenithetetlen jelleghez
kapcsolodo, illetve a politikai hatalomgyakorlas valosaga altal mutatott ellentmondéasokat
vizsgaltuk.

Miutdn ezek az ellentmondasok a szuverenitds fogalma kapcsan a kozhatalmi cselekvés
képességére vonatkozd A4ltalanos, teljes szabadsdg ¢és az annak gyakorlasara vonatkozo
tényleges kozhatalmi cselekvés elvalasztasara, a népszuverenitds €s a nemzeti szuverenitas
fogalmainak, azok kovetkezményeire is tekintettel torténd meghatarozasara, valamint a jog
altali és a demokracia elvéhez kapcsolodo érdekképviseleti legitimacios eszkdzok pontosabb
feltarasara vezettek, egy ilyen Osszetett fogalom birtokaban lehetett immar a szuverenitéast egy
ujabb, egyértelmiien paradoxonra vezetd kihivdssal szemben értelmezni a nemzetkdzi

egyiittmiikddésben és az eurdpai integracioban. Mikdzben bizonyitottuk, hogy ugy a
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nemzetkozi egylittmiikodés, mint egyébként az annak kiilonds és sajatos modjat biztositd
nemzetkodzi rendszerek kapcsédn a szuverenitds fenntarthatd és fenntartandd, magunk is gy
lattuk, hogy az eurodpai integraci6 komoly nehézségeket okoz a fogalom szdmara, amelynek
alkotmanyos szabalyozdsa kapcsan is egyfajta fabol vaskarikat kovacsold megoldas
jelentkezett.

E nehézségekre tekintettel a szuverenitds és az eurdpai integracid Osszebékithetd voltat
bizonyitand6 elemzésiinket két részre osztottuk. El6szor a szuverenités és a hatdskor-atruhazas
Osszefliggését volt sziikséges megvizsgalni, amely kapcsan bizonyithatd, hogy az nemhogy
lehetdséget biztosit, de megfeleld értelmezés mellett éppen, hogy el is vezet a nemzeti
szuverenitas ¢és az eurOpai integracié Osszebékitéséhez. Ismét csak lathatd, hogy az
alkotmdnyjogi kihivas talan immar nem meglepd, de mégiscsak elgondolkodtatdé modon nem
maganak a nehézségnek az elméleti megjelenésekor, hanem a mélyiilés folyamatanak egy adott
pontjan valt érdekessé. Ennek felolddsa azonban elméleti megkdzelitésben lehetséges, és a
gyakorlatban megfeleld alkotméanyos rendelkezések elfogadasaval és értelmezésével meg is
tortént. Ez pedig egyébként éppen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tagallami
alkotmanyossag kérdése az integracid kapcsan a gyakorlatban is megjelent.

Masodszor immar kifejezetten a szuverenitds fenntartasa kapcsan azonban nem keriilheté meg
az elsdsorban nem is a jogi keretek kialakitdsanal, hanem azok gyakorlati alkalmazasanal
megjelend még komolyabb nehézségek kérdése sem. Egyrészt a hataskorok unids rendszere
kapcsan ugyanis, az erre vonatkozo torekvések ellenére, megallapithato, hogy olyan gyakorlat
alakult ki, amely sordn az egyre szorosabb egyiittmiikddés altalanos célja, ha a hataskor-
atruhdzas elméletileg rendezett is, olyan hataskori meghatarozdsokhoz vezethetett, amelyek
valés gondot jelentenek a szuverenitds kapcsdn. Azonban még ennél is nagyobb kihivast
egyértelmiien az uniés jog, eredendd blinként vagy csodaként jelentkezd atalakulasa soran
megmutatkozo sui generis jellegéhez is kothetd els6bbsége okoz. Ennek kapcsan ugyanis valodi
dilemma mutatkozik a szuverenitds vonatkozasdban. Ezen a ponton meriilt fel tehat a
szuverenitas védelme, amelyet elméleti €s gyakorlati szempontbol is sziikséges vizsgalni.
Elméleti szempontbol bizonyithatd, hogy a szuverenitds védelme megalapozott lehet, még
akkor is, ha ez megtori az unios jog elsébbségére vonatkozo elv abszolut jellegét. Mikdzben az
unios kdzhatalmi cselekvés képességének terjedelme a hatadskor-atruhazas miatt alkotmanyosan
nem kérddjelezhetd meg, a szuverenitds alapjan ennek vonatkozésidban az ugynevezett ultra
vires hataskorgyakorlas alkotméanyos ellendrzése valosulhat meg csupan, azaz az alkotmanyos
kovetelmény arra terjed ki, hogy az unids hataskorgyakorlas éppen a hataskor-atruhdzas soran

meghatdrozott kereteket ne haladja meg; miutdn a szuverenitds tobb a kdzhatalmi cselekvés
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képességének, azaz a hataskoroknek az dsszességénél, a nemzeti szuverenitas elve alapjan az
unids hataskorgyakorlas modjaval szemben is, a szuverenitds védelmének valodi éle itt jelenik
meg, alkotmanyos kovetelmények tdmaszthatok.

A gyakorlat oldalar6l kozelitve vizsgalandd, hogy a szuverenitds védelme ténylegesen
mennyiben és hogyan jelenhet meg. Ennek elemzése soran sziikséges volt kitérni az egyes
els6sorban nemzeti alkotméanybirdsagi és unios birdsagi eljarasi kérdésekre is, ugy az eljarasok
jellege, mint az azok lefolytatasara vonatkozd hataskorok tekintetében. Megéllapithatd, hogy
mikozben gy a sajat hataskoreik elismerését, mint egyébként az egymds kozotti
egyiittmiikddést, elsdsorban az eldzetes dontéshozatali eljaras altal felallitott parbeszéd
kihasznaldsaval, mind a nemzeti alkotmanybirésdgok, mind pedig az unids birdsag
folyamatosan hangsulyozzak, a gyakorlatban viszonylag sziik keretek allnak rendelkezésre a
szuverenitas védelméhez. Az els6sorban az elsddleges jog vonatkozasaban képzelhetd el a
nemzeti alkotmanybirésdgok el6tt, mikozben a madasodlagos jog kapcsan az ultra vires
hataskorgyakorlds az érvényesség kérdésének eldontésére vonatkozd hatdskore miatt
egyértelmilen az unids birdsdg legalabbis bevondsat teszi sziikségessé, egyedill a
hataskorgyakorlas modja tekintetében végezhetd valodi nemzeti alkotméanyosséagi kontroll.

Az identitas kapcsan a szuverenitastol modszertandban is eltérd elemzést lehet lefolytatni. Tul
a nemzeti alkotmanyos Onazonossagnak a szuverenitastol természetében eltérd fogalmi
tartalman, az eltéré elemzési modot az is igazolja, hogy az identitas a szuverenitdshoz képest
kiilondsen 1j, igy egészen mas értelmezést igényld fogalom. A nemzeti alkotmanyos
Onazonossag kapcsan igy eldszor a lehetd legaltalanosabb értelemben volt érdemes maganak
az identitasnak a fogalmat értelmezni. A fogalom meghatdrozésa harom olyan paradox jelleg
feltarasara vezetett, amely meglatdsunk szerint a nemzeti alkotmanyos identitas értelmezése
sordn is hasznosithatd: a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag az alkotmanyos rend szétfoszlasat
megakadalyozza, ugyanakkor abban mas kiilsé identitadshoz kapcsolodo jegyek is fellelhetdk;
bar a belsé Osszhang fenntartasat biztositja, nem zéarja ki a kiilsé hatast; mikozben a
folytonossagot is szavatolja, jellemzdi folyamatosan fejléddnek.

Kifejezetten a nemzeti alkotmanyos Onazonossag kapcsan atgondoland6 egyrészt annak a
nemzeti identitashoz fliz0d0 viszonya, masrészt a védelme kapcsan megfogalmazhatd cél.
Elébbi kapcséan sziikséges emlékeztetni arra, hogy a fogalom megjelenése a szakirodalomban
annak koszonhetd, hogy az elmélet dsszefliggést 14t a nemzeti 6nazonossag formalddasa és az
alkotmanyos rend alakulasa kozott. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez az Osszefiiggés
tagadhatatlan, de csak kozvetett modon 1étezik: a nemzeti identitds tiikkre az alkotmanyos

identitas, amely sajat eszkozével jeleniti meg azt, mikdzben vissza is hat arra, hogy elébbi

204



hogyan alakitja 6nmagat. Ennek belatasa azért is fontos, mert ezaltal a gyakorlatban jelenleg is
megmutatkozik fogalmi zavarok elkeriilésével az alkotmanyos dnazonossag tényleges tartalma
tarhato fel. Utdbbi vonatkozdsdban pedig kiemelendd, hogy bar a nemzeti alkotmanyos
identitds valoban védelmet igényel, ez a cél éppen annak vagy nagyon atfogd, vagy csak
részleteiben adott Iényeges jellemzok példaként torténd felsoroldsdval azonosithato
meghatdrozasa miatt csak a gyakorlatban valdsithaté meg.

A nemzeti alkotmédnyos Onazonossagnak tehat elsdsorban az itélkezési gyakorlatban lehet a
tényleges tartalmat meghatarozni éppen a kiils hatdssal, azaz, a témank kapcsan, és ebben az
értelemben végeztik el az elemzést, az unids joggal szemben. Az identitds tartalménak
gyakorlati meghatarozasdhoz két elméleti ut bejarasat talaltuk hasznosnak: egyrészt, ahogyan
erre a magyar alkotmdnyos meghatarozés is utal, a torténeti alkotmanyban gyokereztetve,
masrészt alkotmanyfeletti értékekben tartottuk felfedezhetonek a nemzeti alkotmanyos
Onazonossagot alkotd 1ényeges alkotményos elveket és szabalyokat. Mindkét irany kapcsan
lényeges szempont, hogy nem magukban a korabban hatalyos elvekben és szabalyokban vagy
a jelenleg hatalyos alkotmanyszdvegben Oltenek testet ezek a nemzeti 6nazonossagot alkotd és
az unids kozhatalmi cselekvéssel, azaz a hatalomgyakorlassal szemben korlatokat tdmasztod
alkotmanyos kovetelmények.

Az alkotmanyos Onazonossdg védelmének gyakorlatat attekintve az tapasztalhatd, hogy
egyeldre valddi védelem nem alakult ki. Ennek oka egyrészt az unios itélkezési gyakorlatban,
tul az alapvetden megnyilvanuld ovatossdgon az, hogy a belsd allamszervezetre vonatkozd
hataskorfelosztds szovetségi vagy regiondlis jellegét meghatarozé nemzeti alkotmanyos
szabalyokon kiviil csupan éppen a nemzeti identitdshoz, igy példaul a nyelvi sajatossaghoz
kapcsolddo elemek nyertek valds védelmet, kifejezetten alkotméanyos rend lényegét ado elv
kapcsan egyetlen, és mint ilyen elszigetelt esetet tudunk csupan azonositani. Masrészt a nemzeti
alkotmanybirosagok itélkezési gyakorlatdban a szuverenitds védelme keveredik igen zavaros
moédon a nemzeti alkotmdnyos Onazonossag védelmével. Az unids hataskorok 1étére
vonatkozoan a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag valdjaban nem jelenthet korlatot, annak a
hataskorgyakorlas kapcsan van kovetkezménye.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy, ha nemzeti alkotméanyos fenntartdsokat kivanunk
érvényre juttatni, mert ugyan elemzésiink célja nem ezek meghatarozdsa volt, annak
kovetkezménye azonban mégis az, hogy ezek valnak korvonalazhatokka; akkor abban a szitk
mozgéstérben, amely az unids kozhatalmi cselekvés kifejezetten nemzeti alkotmanyos
vizsgalatara rendelkezésre all, azaz az elsédleges unids jog alkotmanyossagan, bar ennek

ellendrzése természetesen valds eredményekkel jarhat, és az unids jogi aktusok érvényességén
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tul, amelynek megallapitdsara az unios birésag hivatott, az alapjogok és az ultra vires
hataskorgyakorlés esete nem jar igazan jelentds eredménnyel, hiszen elébbiek esetén biztositott
egy igaz a kiilsé ellendrzés lehetOségét kizard, de mégis megfelelden alapos védelem
érvényesiil az unids jogrendben, igy csak igen sajatos nemzeti szabalyok jelenthetnek valos
korlatot, amelyek azonban mint ilyenek a nemzeti alkotméanyos dnazonossag korébe utalhatok,
utdbbi kapcsan pedig tulajdonképpen az unids szabalyok érdemi érvényesitésérél van szo,
amelyek persze alkotmdnyos kovetelményként is megjelennek; valddi alkotmanyos
kovetelmény a szuverenitds védelmével az unids hataskorgyakorlas modjaval, mig a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag védelmével magara a hataskorgyakorlassal allithatd szembe.
Elméleti kovetkeztetéseink gyakorlati hasznosithatdsagat, ahogyan egyébként azoknak a
gyakorlatba vizsgalhato jelentdségét is a migracidra vonatkoz6 esettanulmany elemezte. Ennek
soran egy Magyarorszag ¢és az Europai Unid kozott kialakult politikai vitdnak, a politikai
allaspontokat csak a legsziikségesebben vizsgalva, a jogi eszkdzrendszerén keresztiil vonhatok
le immar a gyakorlat alapjan kovetkeztetések. Mindenekeldtt bebizonyosodott, hogy az elméleti
kovetkeztetések megalapozottak: valos jogkérdések azonosithatok az unids kozhatalmi
cselekvés kapcsan Ggy a migracios helyzet kezelésében megmutatkozo dontéshozatal mint a
vonatkoz6 dontések végrehajtdsdhoz kapcsolhatd jogalkalmazas soran. A migracido téméaja
onmagaban alkalmas volt arra, hogy elsdsorban az identitds, de a szuverenitds és az identitas
kapcsolatan keresztiil is hangstlyozzuk a fogalmi zavarok veszélyét.

Az esettanulmany igazolta, hogy az unidés dontéshozatal keretei alkotméanyos jellegli
szempontok alapjan tulfeszitettek, illetve a vonatkozd alkotmanyos jellegli szabalyok
alkalmazésa soran a jogértelmezés tulzott rugalmassaga, valamint erdltetett jellege valos,
alkotmanyos szempontbdl is értékelhetd kockazatokat hordoz. Ugyanakkor az is bizonyitast
nyert, hogy a tagdllami mozgéastér még az alkotmanyosan rendelkezésre all6 legerdsebb
eszk0zok alkalmazasa mellett is rendkiviil sziik: tul az alkalmazas gyakorlati sikertelenségén,
vagy szakmailag nem megfeleléen megalapozott modjan, tigy a dontéshozatal mint a nemzeti
jogalkalmazas az eurdpai keretek kozott a jogfejlddés jelenlegi allapota mellett nem tud olyan
eszkozoket biztositani, amelyek nem az adott politikai allaspont megvédésére, hiszen az
elemzés nem erre vonatkozott, hanem az annak védelmére felhozott alkotmanyos
kovetelmények érvényesitésére alkalmasak lehetnének.

A vita, amely egyébként szamos tévutat felmutat, ezekre a politikai szempontokon tuli, tehat
kifejezetten jogi értékelés ald vonhatd pontokon részletesen is kitértiink, nem megkeriilve az
érvelések mogotti fogalmi zavarokra vonatkozo elemzés lehetdségét sem, még nem ért véget,

igy tovabbi a fogalmaink értelemzéséhez is érdekes fejleményeket tartogathat. Egyuttal pedig
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egy tadgabb nézdpontbdl immér nem csupdn a migracio, hanem altaldban a fentebb vazolt
kornyezetben felmeriilé politikai kihivasok kezelése kapcsdn napirenden marad az unids
kozhatalmi cselekvés alkotmanyos korlatjainak kérdése. Ennek talan mar nem is a szuverenitas
vagy a formalddo alkotményos identitas, hanem elsésorban a demokracia és annak mitkddése
kapcsan érvényesitendd alkotméanyos kdvetelmények elemzése lehet egy 1) megkozelitési

szempont, amelyhez értelemszeriien az itt bemutatott eredmények is felhasznalhatok.
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A francia Alkotmanytanics 2006-540 DC sz. az informdciés tarsadalomban a szerzdi és

szomszédos jogokra vonatkozo térvény tigyében 2006. julius 27-én hozott dontése, Rec. 88. o.

A francia Alkotmanytanacs 2007-560 DC sz., az Europai Uniordl szold szerzédést és az
Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzédést modositd Lisszaboni Szerzddésre vonatkozoé ligyben

2007. december 20-én hozott dontése, Rec. 459. o.

A francia Alkotmanytandcs 2018-765 DC sz., a személyes adatok védelmével kapcsolatos

torvényre vonatkozo ligyben 2018. jinius 12-én hozott dontése.

A lengyel Alkotmanybirosag K 18/04. sz., 2005. majus 11-én hozott itélete.

A lengyel Alkotmanybirosag K 32/09. sz. 2010. november 24-én hozott itélete.
A lengyel Alkotmanybirdsag SK 45/09. sz. 2011. november 16-an hozott itélete.
A magyar Alkotmanybirdsag 143/2010 (VII. 14.) hatarozata.

A magyar Alkotmanybirdsag 33/2012 (VIL. 17.) hatarozata.

A magyar Alkotmanybirdsag 3130/2016 (VI. 21.) végzése.

A magyar Alkotmanybirdsag 12/2016 (VI. 22.) hatarozata.

A magyar Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) hatarozata.

A magyar Alkotmanybirdsag 2/2019. (I1I. 5.) hatarozata.

A német Alkotmanybirdsag ugynevezett Solange I igyben 1974. méjus 29-én hozott itélete,
BVerfGE 37, 271.

A német Alkotmanybirdsag ugynevezett Solange II iigyben 1986. oktdber 22-én hozott itélete,
BVerfGE 73, 339.

A német Alkotmanybirdsdg ugynevezett Maastricht Szerzddés ligyben 1993. oktober 12-en
hozott itélete, BVerfGE 89, 155.

A német Alkotmanybirdsag ugynevezett Lisszabon iigyben 2009. jiinius 30-an hozott itélete,

BVerfGE 123, 267.

A német Alkotmanybirdsag tigynevezett Gauweiler ligyben 2014. januar 14-¢én hozott itélete,

BVerfGE 134, 366.
A német Alkotmanybirdsag 2015. december 15-én hozott itélete, BVerfGE 141, 1.

Az olasz Alkotmanybirosag 183/73. sz. ligyben 1973. december 27-én hozott itélete.
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Az osztrak Alkotmanybirdsdg VIGH G138-142/05. sz. iigyben 2006. oktober 11-én hozott

itélete.
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