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1. Bevezetés

Az als6kodzép szintli kozigazgatas intézménytorténete végigkiséri a teljes magyar
alkotmanytorténeti fejlddést, am ennek ellenére nem tartozik a torténészek vagy az
alkotmanytorténettel foglalkozo kutatok népszerdi témai kozé. Osszesen harom
jarasokkal foglalkozé monografia jelent meg Magyarorszagon a jarasokkal részben
vagy egészben foglalkoz6 tanulményok és konyvfejezetek mellett. Az elsé ilyen munka
mar igen koran napvilagot latott, ugyanis 1842-ben Zsoldos Ignac kétkotetes munkaval
jelentkezett, amelyben a szolgabiroi hivatallal kapcsolatos kérdéseket targyalta. Az elsé
olyan kozigazgatasi joggal foglalkoz6 jogtudos volt, aki a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai koz¢ emelkedett. Monografidja csupan egy rovid torténeti bevezetot
kovetden a szolgabirdk hataskorével foglalkozott. Az elsé kotet az igazsagszolgaltatasi
feladatokat vazolta, mig a masodik a kozigazgatasi tigykoroket. Zsoldos a
szolgabiroként eltoltott évei alatt gylijtott tapasztalatait gylijtotte ossze a kotetekben, igy
els6sorban kézikonyvként alkalmazhaté munkéval segitette a korabeli kdzigazgatési
tisztviseloket.

Kassay Adolf 1866-ban szintén a szolgabirak és az eskiidtek munkajat segité konyvvel
jelentkezett, amely szintén kizarélag a hataskori kérdéseket targyalta a Zsoldosnal
talalhato torténeti bevezett is elhagyva. A szolgabirakkal tudomanyos igénnyel
foglalkoz6 monografia 2008-ban jelent meg Béli Gabor tollabol, amely a szolgabiroi

tisztség XIII. szazadi feltlinését targyalja.

Gabor Gyula allaspontjat elfogadva nem kivanom a tisztség fejlodésének vizsgalatat olyan
modon egyszerisiteni, hogy a rendi korszakot egyetlen idésiknak tekintve mutatom be a
szolgabirdk jellemzdit, mert az egyes szdzadokban eltér6 moddokon épiilt fel a varmegye
szervezete, igy természetesen a szolgabirak allaméletben betdltott szerepe is valtozatos képet
mutat.*
Jelen tanulmény arra kivan ramutatni, hogy miképpen alakitottdk 4t a reformkori
szolgabirdi hivatalt ugy, hogy a polgari kor kivanalmainak is megfeleljen és az
évszazados torténeti fejlodés altal kialakult jellemvonasait is megorizze, ezaltal mintegy
hidat képezve a rendi és a polgari korszak hataran. A munka tAmpontokat kivan nytjtani

a torténeti hagyomanyokra épitd 21. szazadi allamszervezeti reformok szdmara az

1 GABOR 1908. 3.; 91.



alsokodzép szintli igazgatas 19. szdzadi modernizacidjanak bemutatasaval, ugyanis a
jérasi szintli kozigazgatas 2013. janudr 1-jétdl ismételten a magyar intézményrendszer

része lett.

2. A varmegye egyetlen tisztviseldje — a szolgabiroi tisztség megjelenése és

kifejlodése

a) A szolgabiré elnevezés eredete

A szolgabirak eredetét kutatva érdemes el0szor az elnevezés etimologiai hatterét megvizsgalni.
A szolgabiré latin megfelel6je a judex nobilium, vagy annak Gsszevont valtozata a judlium,
amely a kora ujkorban terjedt el.? A tisztség magyar nevének eredetét mar a 19. szazad els6
felében onnan eredeztették, hogy a szerviensek, a kiralyi szolgak birai voltak.? A kirdlyi szolgak
megnevezes tarsadalmi rangként vald megjelenését Béli Gabor a XIII. szazad elejére teszi,
amely idOszakban a csak a kirdlynak szolgalattal tartoz6, mdodosabb kdzszabadokat illették
ezzel a névvel.* A Kifejezést minden bizonnyal még a XIV. szazadban is hasznalta a kdznyelv,
igy a szolgabiré megjelolés XIII. szédzadi eredetét nem igazolja az, hogy a kirdlyi szolgak
megjelenése ezzel az idészakkal azonosithat6.> A szolgabir6 név latin tiikkorforditasa egy 1332-
ben kelt idézésben tiint fel els6ként.® A szdéalak magyar valtozatdnak elsd nyomat pedig egy
1404-ben kelt oklevélben talalta meg Ivanyi Béla.’

A szolgabir6 elnevezés eredetét a kirdlyi szolgakra visszavezetd egyértelmii allaspontot
Zsoldos Attila kérddjelezte meg, ugyanis csupan a mar emlitett, egyetlen oklevélben megjelend
latin elnevezésre épitve alakult ki ez a nézet.® A forrdsok segitségével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a nemesek magukat nem a kiraly szolgainak titulaltdk, igy nem valoszinii,
hogy ez alapjan nevezték volna meg birajukat. A masik problémas része az elnevezésnek, hogy
a szolgabirdi tisztség megjelenésének idejébdl szarmazo adatok arra mutatnak, hogy nem
csupan a nemesek tigyeiben jart el a nadori kozgyllés vagy a megyei birosagi kozgytlés, igy
nem csupan a kiralyi szerviensek biraja volt a szolgabir6. Ezen okokbol Zsoldos egy XVII.

szazadi nyelvészeti példat visszavetitve azt allapitotta meg, hogy az elnevezés a biraskodasban

2 TRINGLI 2009. 498.

3 PERGER 1831. 109-110.; HoLuB 1917. 239.; TAGANYI 1899. 12.
4 BELI 2008. 25.

5 Uo. 89-90.

6 WERTNER 1909. 155.; BELI 2008. 86.

7 IVANYI 1917. 257.

8 TRINGLI 2009. 498.



betoltott szerepre utal, ugyanis az ispan mellé beosztott tarsbirakként, 6nallo joghatosag nélkiil
segédkeztek az itélkezés soran a szolgabirak.® A korszakkal foglalkozé ujabb munkék nagy
része elfogadja Zsoldos ezen kutatasi eredményét.

A tisztség latin megfeleldje a judex nobilium terminus abbol az id6szakbdl szarmazik, amikor
mar a kirdlyi szerviensek nemesként titulaltdk magukat. A két jogallds azonosulasanak
deklaralasa IV. Béla 1267. évi dekrétumanak tulajdonithatd.’* Ennek megfelel6en Béli Gabor a

XIII. szazad 70-es éveinek végére teszi a latin terminus technicus meggyokeresedését.*

b) A szolgabirak jellemzdi a nemesi varmegye elsé két évszazadaban

Szent Istvan allamalapitasi torekvéseinek egyik fontos eleme volt a varmegyerendszer
létrehozasa, amely elsOsorban hadszervezetként funkcionalt a kezdeti idészakban.®* A kirdlyi
varmegy¢ék é1én az uralkodo altal kinevezett és neki felelds ispan allt, aki feladatai ellatasa soran
igénybe vehette az altala kialakitott segédszemélyzet munkéjat. Az ispan segitdi kdzott azonban
nem talalhatdo a kiralyi varmegye iddszakaban olyan alak, amely a szolgabirdi tisztség
jellegzetességeit magan viselné.* Kiilondsen, hogy a varszerkezet méltosagviseldi lattak el az
ispan altal rajuk bizott feladatokat, igy elkiilonitett megyei tisztikar sem jott még létre.*

A varmegyeszervezet nemesivé alakuldsanak legfontosabb mérfoldkdve a szolgabirdk XIII.
szdzad utolsd harmadéra tehetd feltinése volt az igazsadgszolgaltatds vidéki szerveiben.'® A
legujabb kutatasok ugyanis cafoltak azt az allaspontot, hogy a kehidai oklevélben eljaré birak
ennek a tisztségnek az el6zményeiként lennének azonosithatoak, ugyanis az tigyben eljard birak
nem valamiféle szervezeti tagolddasnak koszonhetéen nyerték el a tisztségiiket, hanem fogott
birdkként jelentek meg."

A torténészek és jogtorténészek allaspontja eltérd abban a kérdésben, hogy mikor jelentek meg
a varmegye ¢letében ezek az 0 tisztviselok. Béli Gabor Szilics Jen6hoz hasonldan az 1267. évi
dekrétum 5. cikke alapjan a kiraly altal a jogtalanul elfoglalt foldekkel kapcsolatos eljarasra

kikiildott birosagok tagjai kozott azonositotta a szolgabirakat az 1268-ban kelt itéletlevelekben.
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Szilics azonban a iudex nobilium gyokereit korabbra teszi, mig Béli szerint ez az elsé alkalom,
amikor a szolgabirak feltinnek a varmegyék miikodésében.'® Zsoldos ezzel szemben arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a foldek visszavételére kikiildott személyek nem tekinthetéek a
szolgabirdk eldképének, hanem Csdk Maté 1273. évben a szlavoniai gyiilésen kelt
rendelkezéseiben az ispan mellé rendelt négy nemesi biré azonosithat6 a jogintézmény torténeti
gyokereként.”® A szolgabirak elsé feltiinése a varmegyékben eltéré idopontokra tehetdk, de
egységesen a XIII. szdzad végére és a XIV. szazad elsd felére adatolhatoak.?°

Azt a feltevést viszont egységesen elvetik az ujabb kutatasok, hogy a szolgabirak elddjeinek
tekinthet6 négy nemesi bir6 a nemesi 6nszervezddés eredményeképpen 1étrejovo valasztott
tisztségviseld lett volna a XIII. szazadban. A szolgabirdk varmegyei itélkezésben vald
szerepvallalasa ugyanis feliilrl jovo kezdeményezésként a kirdlyi udvar hatasara gyokeresedett
meg a hazai joggyakorlatban. Arra egyértelmii adatok mutatnak, hogy az elsé iudex
nobiliumokat a XIII. szdzad masodik felében a kiraly nevezte ki és kiralyi parancs alapjan
kikiildott birakként jartak el.?* Zsoldos véleménye szerint a nemesi birdk a sedria miikdodésébe
vald bevonasdnak orszagos elterjedéséhez Erzsébet 6zvegy kirdlyné 1273-as régensi miikodése
jérult hozza, amelyre IV. (Kun) Laszl6 kiskorasadga miatt volt sziikség.?

A XIV. szazad harmadik évtizedét6l valt a judex nobilium egyértelmiien valasztott
tisztségviselové, ezaltal a varmegyei autonémia egyik elsé megjelenése volt a szolgabirak
nemesek altali valasztasa.?®* Az 1435. évi dekrétum mar egyértelmiien a nemesek altal valasztott
tisztségként jeldlte meg a szolgabirak feladatkorét. A judex nobilium volt az els6 olyan tisztség,
amely poziciojat a nemesség Szavazatainak eredményeképpen nyerte el, mivel a korszakban a
féispan még maga nevezte ki alispanjat.*

Egyértelmiinek tlinhet, hogy a varmegye teljes nemesi kozossége valaszthatta meg a
szolgabirakat. Ennek azonban ellentmond egy 1464-ben Pozsony varmegyében kelt oklevél,
amely szerint a szolgabirak csak az adott jaras nemességének akaratabol nyerhették el

tisztségiiket.?> Egyetlen forrasbol azonban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ez minden

18 BELI 2008. 47-49.; Sz{ics 1984. 378-380.

19 ZsoLpbos 2003. 791.; 797-798.

2 7ZsoLDos Attila: A megye intézménye a 14. sz. masodik felében. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szdzad). Budapest, Akadémiai Kiado, 1994. 488—489.; NOVAK Veronika: Nyitra, Bars és Abatj varmegyék
tisztségvisel6i és oklevélkiadasuk 1526-ig. Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv. (16) 2003. 30.

2L GERICS Jozsef: Arpad-kori jogintézmények és terminoldgia torvényhozasunk egyik keltezetlen emlékében.
Szdazadok. 103 (4) kotet 103 1969. 617-619.; BELI 2008. 64-69.; TRINGLI 2009. 499.

22 ZsoLpos 2003. 806-807.

23 BELI 2008, 117-118.

24 GABOR 1908. 85.; 1486. évi decretum 60. cikkely; GYURIKOVITS 1841. 52-53.

% GYURIKOVITS 1841. 53-56.



varmegyében igy torténhetett, s6t C. Toth Norbert mar a XVI. szazadbol szarmazd Szabolcs
varmegyei jegyzokonyvvel arra hozott példat, hogy a teljes varmegye nemessége valasztotta a
szolgabirdkat.?® A szolgabirak megvalasztasa a kozépkori varmegyékben a sedria jogosultsaga
volt, mivel ez volt az a szerv, amelyen meghatarozott idokozonként koteles volt megjelenni a
varmegye nemessége.?’

A tisztséggel jaro feladatokat a hivatal megjelenésétdl jellemzden négy szolgabird latta el az
egyes varmegyékben, amelyet igazol az 1290. évi dekrétum 3. és 8. fejezete is.22 Az erdélyi
varmegyék mellett azonban Arva, Bécs, Bodrog, Kraszna, Krasso, Moson, Pilis, Pozsega,
Szerém, Kiils6-Szolnok, Torna, Trencsén, Verdce és Zolyom varmegyében is csupan két
szolgabird alkotta a foispannal a varmegye hatdsagat.” A két iudex nobiliummal rendelkezo
varmegy¢k amiatt térhettek el az altalanos gyakorlattol, mert a varmegye teriiletén csekélyebb
szamu nemes élt.%°

A szolgabirdk a XIII. szazad masodik felében a XIV. szdzad kozepéig az eldkeldbb, nagyobb
vagyonnal rendelkezé nemesek koziil kertiltek ki, akiknek azonban a bardi rendbe emelkedésére
kevés esély mutatkozott.>* A tisztség meggyokeresedésével is megmaradt az a jellegzetessége,
hogy csupan nemesek tolthették be.3? A XV. szazadi példak arra mutatnak, hogy a nemesség
kozepesen vagy kevéssé tehetds rétegéhez tartozd csaladjaibol keriiltek ki a varmegye e
tisztvisel8i.?* Az azonban az egész orszagra kiterjedden nem jelentheté ki, hogy csupan az
egytelkes nemesek jovedelemforrasava valt volna a szolgabirdi tisztség viselése.’* A
hivatalviselOk szegényebb tarsadalmi rétegbdl valo kikeriilését Engel Pal a varmegye itélkezési

hataskorének csorbitdsdval magyarazta, ugyanis a megye joghatdsaga alol a bir6sagi exemptiok

% C. TOTH 2008. 62-63.

27.C. TOTH 2008. 61.; TRINGLI 2009. 506.; TRINGLI 1997. 397.

28 BELI 2008. 53.; GABOR 1908. 85-86., DRMH 1. 44-45.; HoLuB 1929. 153.; C. TOTH 2008. 54.; GYURIKOVITS
1841.55-56.; BAKACS 1971. 22.; C. TOTH 2008. 58-59.; HAVAsSY 1986. 45.

29 GABOR 1908. 180.; W. KovAcs 2010. 36.; CsukovITs 1997. 379.; C. TOTH 2007. 397.; RUsz-FOGARASI 2009.
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megyére. In: HERMANN Istvan & KARLINSzZKY Balazs (szerk.): Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti
tanulmdnyok a Veszprémi Piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. Veszprém, Veszprémi Erseki és
Fokaptalani Levéltar, 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22) 321-323.

30 C. TotH 2010, 324.
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segitségével bizonyos privilegizalt személyek birtokait kivontak, valamint egyre gyakoribba
valt a foldesurak szdmara a ,,pallosjog” adomanyozasa.®

A tisztség betoltésére vallalkozok tarsadalmi rangjanak visszaesését mutatjak a XV. szdzadi
torvényeink is. Az 1415/1417. évi ,,Javaslatok™ 18. cikkelye a szolgabir6i hivatal tekintélyét
még nem a jeldltek megfeleld vagyoni hatterének biztositasaval kivanta meg6rizni, hanem ugy
rendelkezett, hogy a derék és lelkiismeretes férfiak koziil keriiljenek ki a szolgabirak.3®
Luxemburgi Zsigmond a varmegyék megerdsitésére hozott torvényei kozott az 1435. évi
masodik dekrétum mar azt mondta Ki, hogy a szolgabirdk a tehet6sebb és jomoda nemesek
koziil valasztandok.*” Ez célszerlinek mutatkozott amiatt, mert ebben az idészakban még
fizetést nem huztak a varmegyétol a tisztviselok, valamint azért is, mert a megfeleld hattér
tekintélyt biztositott a feladat ellatéinak a varmegye lakosai korében.

A tehetOsek hattérbe szorulasat vagy inkabb hattérbe vonulasat a hivatalviselés terén az is
igazolja, hogy 1. Matyas 1486. évi dekrétumaban megismétli, hogy a szolgabirakat a
varmegyében lako birtokos nemesség korébdl a jomodaak és érdemesek koziil valasszdk a
nemesek. A XV-XVI. szazadi Tolna megyei példak arra utalnak, hogy ezen torekvések,
amelyek a szolgabirdi tisztségbe igyekeztek a jomodu, tekintélyes személyeket juttatni,
sikertelenek maradtak és inkdbb a kisnemesi réteg jovedelemkiegészitd tevékenységeként
funkcionalt e varmegyei tisztség betoltése.’® Ez a megallapitds azonban nem érvényesiilt az
egész orszagban, mivel Heves megyében foként éppen a jomodu nemesek jutottak a
tisztségbe.*

A nemesi cim megléte mellett a tisztségre valo megvalasztasnak masik feltétele az volt, hogy a
jelolt az adott varmegye birtokosai koziil keriiljon ki, amely szabaly érvényesiilését mutatjak
Magyarorszag ¢és Erdély eddig vizsgalt varmegyéi.*

A judex nobilium manditumanak iddtartama egyértelmiien nem mutathato ki a XII-XV.
szazadi oklevelek alapjan. Holub és munkaja alapjan Béli is egy évre tette a megbizatasuk
hosszat azzal, hogy minden bizonnyal az alkalmas egyének ujravalaszthatok voltak.** Az 1435.
évi masodik dekrétum 2. cikkelye ezt a nézetet nem erdsitette meg, mivel csupan azt hatarozta

meg, hogy a szolgabirdk kotelesek egy évig viselni a tisztséget. C. Toth igy a kordbbi

35 ENGEL 2001. 154-155.

36 C. ToTtH 2008. 61.

37 ENGEL 2001. 186-188.

38 SZAKALY 1997. 421.

39 HAVASSY 1986, 45.

40 C. TOTH 2008. 65.; W. KOVACS 2010. 33-35.; SZAKALY FERENC 1997. 418.; KADAS 2015. 27-28.
41 BEL1 2008. 118.; HoLuB 1929. 152.



kutatasoknak ellentmondva ugy véli, hogy csak lemondasuk, felmentésiik vagy haldluk esetén
kertilt sor ) judex nobilium valasztasara. Ez az oka annak, hogy a XV. szédzadban tobb
varmegyében is hosszabb ideig toltotték be a szolgabirdk tisztségiiket.”? A Béli Gabor altal a
XIV. szazadbol citalt adatok is részben egybevagnak ezzel a feltevéssel, ugyanis arra mutatnak,
hogy legalabb egy évig tartott egy-egy megvalasztott mandatuma, de tobben is hosszabb ideig
toltotték be a tisztséget.*®

A hivataluk betoltésekor a nemesi birak eskiit tettek, amely mar a szolgabirdk megjelenésérol
tantiskodo 1268-ban kelt oklevélbol kiolvashat6.* Az eskiitételre emellett még a XIV. szazad
kozepérdl is talalhato adat.* Az eskiitételi kotelezettséget és annak szovegét végiil az 1435. évi
masodik dekrétum foglalja torvénybe, amelyet Matyas nagyobb dekrétumanak 73. cikkelye
erdsitett meg azzal a kikotéssel, hogy az eskiit a varmegyében sziikséges letenniiik a
szolgabirdknak.

Az 1435. évi mésodik dekrétum 2. cikkelye mar arrdl is rendelkezett, hogy a megvalasztott
egyének kotelesek voltak elvallalni a szolgabirdi tisztséget, ugyanis ellenkez6 esetben 25 marka
biintetés terhelte a varmegyei nemesség akaratat visszautasitdé személyt. Ez a rendelkezés arra
utal, hogy a tehetésebb nemesek kozott mar kevésbé volt népszerii a hivatal viselése, amely
magyarazhat6 az ezzel jaro feladatok szaporodéasaval, f0ként a népszertiitlen adobehajtas terén.
A mandatumuk lejartaval azonban 6t évig nem terhelte dket a hivatalviselési kotelezettség. A
birsdg terhe melletti hivatalviselési kotelezettséget megerdsiti 1. Matyas is nagyobb
dekrétumaban, ami azt mutatja, hogy a Zsigmond uralkoddasa alatt felmertiilt problémakat nem

sikeriilt orvosolni a szazad végére sem.

c) Tarsbirobol a varmegyei feladatok betoltoje

A tisztség elnevezése is azt jelzi, hogy a létrejottekor a szolgabirak feladatainak jelentds
hanyadat az igazsagszolgaltatasi teenddk ellatasa tette ki. A nemesek birai az 1290. évi
dekrétum 8. cikkelyének rendelkezései alapjan a nadort a nadori kozgyiilésen, a 3. cikkely
szerint az ispant pedig a varmegye bir6i foruman torvénykezési feladataiban segité birotarsak
voltak, akiknek részvétele kotelezd volt az itélkezési tevékenységben.*® Az 1268-ban kelt

oklevél szintén a varmegyei torvényszeéken torténd tarsasbirdskoddsban vald szerepvallalasra

42 C. TOTH 2008. 64-65.; SZAKALY 1997. 417.; RUSZ-FOGARASI 2009. 4-5.
43 BELI 2008, 118-120.

4 BELI 2008. 47-48.; C. TOTH 2008, 67.

4> GABOR 1908, 85.

46 BELI 2008. 47.; 80.; STIPTA 1998. 37.; HoLuB 1929. 167.; 193.
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utal.¥” Az 1290. évi dekrétum igy nem 0j birdi forumokat hozott Iétre, hanem a mar mikodo
szervek szamara szabalyozta egységesen az eljarasuk modjat.

A nadori kozgytilés feladata a nyilvanos gonosztevok felkutatasa és megbiintetése volt, de
emellett a kiralyi birtokokkal és a rendi allassal kapcsolatos vitas kérdésekben is eljart.*® A bir6i
kozgytlések tartasa a XIII. szdzadot kdvetden nem kizardlagosan a nadorhoz kotédott, hanem
ezen keretek kozott a kiraly parancsara az orszag mas nagybiraja, mas bard vagy éppen az ispan
is intézhette egy vagy tobb varmegye peres ligyeit az adott varmegyében, amelyen az érintett
varmegyék nemesei szamara kotelezo volt a megjelenés.* A nyilvanos gonosztetteket
elkovetokkel szembeni eljaras az ugynevezett levelesités volt, amely soran a megye alispanjai,
szolgabirai és a kozgyiilésre valasztott eskiidtek egy listat allitottak Gssze a varmegye ismert
gonosztevoirdl. Az igy elkészitett jegyzéket adtak &t a kozgyllés vezetdjének, aki az
Osszeallitok segitségével meghozta a végso itéletet.>

A megyei torvényszek, a sedria a virmegyei hatosag egyetlen 6nalloan miikodd szerve volt a
késbkozépkorban, amely foként az igazsagszolgaltatas terén latta el a varmegyei feladatokat.*
A megyei torvényszék hatdskore szintén kiterjedt a nyilvanos gonosztevOkkel szembeni
eljarasra, valamint itéletet hozhatott a hatalmaskodasi iigyekben és az ingatlan tulajdonjogat
érintd perek kivételével a magéanjogi vitas kérdésekben.>?

A birdi kozgytilések voltak a vidéki biraskodas meghatarozo forumai a XI1V. szazadban,>® hogy
aztan a XV. szazadban veszitsenek jelentGségiikb6l, majd 1. Matyas 1486-ban nagyobb
dekrétumaban megsziintesse a torvénykezési szerv miikodését,>* bar bizonyos megyék ennek
ellenére még a XVI. szdzad elején is fenntartottdk a jogintézményt.>> A nador vidéki
igazsagszolgaltatasi tevékenységének visszaszoruldsaval parhuzamosan erdsodhetett meg a
varmegyei torvényszékek miitkddése, amelyek meghatarozo szerepiiket egészen a polgari korig
megtartottak.>® A szolgabirak mindkét szerv miitkddésében tarsbirakként vallaltak szerepet, a

nadori kdzgytilés esetében annak megsziintetéséig, mig a sedria esetében a teljes rendi korban.>’

47 BELI 2008. 90.

48 STIPTA 1998. 36.; HOLUB 1929. 178.; TRINGLI 1997. 398.
4 TRINGLI 1997. 387.

50 TRINGLI 1998. 3.; 10-11.

51 TRINGLI 2009. 502.; TRINGLI 2001. 162.

52 BELI 2008. 140.; C. TOTH 2008. 105-107.; 1454:15. tc.
53 GABOR 1908, 95.

54 STIPTA 1998, 36.

5> TRINGLI 1998. 6-8.

56 STIPTA 1998, 37-38.

57 GABOR 1908. 150-152.
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Lathatd, hogy a szolgabirak 6nallé bir6éi forummal nem rendelkeztek a kozépkorban.”® A z
1290. évi dekrétum azonban hatékonyan korlatozta a nador €s az ispan torvénykezési hataskorét
azzal, hogy nem biraskodhattak a szolgabirak részvétele nélkiil.*® A négy szolgabir6 az ispannal
¢s a helyettes ispannal képviselte a megyei hatosagot, igy a varmegye legbefolyasosabb
tisztségviseldi kozé tartoztak a judex nobiliumok.®® A szolgabirak és az ispan egyiittes eljarasi
kotelezettsége alol képezett kivételt Pest €s Pilis varmegye, mivel ispan hianyaban Pest
varmegyében 1342-t6l, Pilis varmegyében pedig a XV. szdzadtol a szolgabirak lattak el a
varmegyei feladatokat.%! Ezeket a kivételes megyei gyakorlatokat erdsitette meg az 1495. évi
dekrétum 20. cikkelye akképpen, hogy a szolgabirdk a jobb modu nemesekkel kiegésziilve
itélkezzenek. A forrasok azonban nem tanuskodnak arrol, hogy az eskiidtek valoban részt vettek
volna az igazsagszolgaltatdsban.5?

A XIV. szazad masodik felébdl mar talalhatdéak arra is adatok, hogy altalaban a szolgabirak
vettek részt az uriszéki jogszolgaltatas munkdjaban, a varmegye képviseldjeként ellendrizve a
foldestr biraskodési tevékenységét. A iudex nobilium az e biréi forumon torténtekrdl a
megyének jelentést tett a legkdzelebbi sedrian.®

A szolgabirak hataskore a XIII. szdzad végére és a XIV. szdzad elejére mar nemcsak az
igazsagszolgaltatasban birotarsként vald kozremitkodésben meriilt ki, hanem hiteleshelyi
tevékenységet is folytattak mind a varmegyei torvényszék keretében, mind a négy bir6 énalldan
eljarva. Ezen tevékenység soran a feladataik kozé tartozott a hatarjaras, a tudomanyvételek
foganatositdsa és a birtokfoglalasok hitelesitése.*® A teenddik kozé tartozott még a
kamarahasznanak és Luxemburgi Zsigmond koratdl az 0j adonemnek, a hadiadonak a
kirdvasaban és a beszedésében valo részvétel.*> A kamarahasznaval kapcsolatos eljarast Robert
Karoly 1342. évi dekrétumanak 3.§-a és 21.§-a részletezte, amely szerint a pénzvaltas 6t

személy, koztiik egy szolgabiro jelenlétében tortént. Mar Nagy Lajos koratdl az adoszedd és a

8 EMBER 1946. 41.

%9 HoLug 1929. 154.; BELI 104.

80 GABOR 1908. 86.; 98.; TRINGLI 2009. 510-511.

51 TRINGLI Istvén: Pest megye a késd kdzépkorban. In: KosARY Domokos (szerk.): Pest megye monogrdfidja.
Budapest, Pest Megye Monografia Koézalapitvany, 2001. 155.; 169-170.

52 TRINGLI Istvan: Pest és Pilis megye sajatos viszonyai a térék hddités elétt. In: HERMANN Istvan & KARLINSZKY
Balazs (szerk.): Megyetérténet. Egyhdz- és igazgatdstérténeti tanulmdnyok a Veszprémi Plispékség 1009. évi
adomdnylevele tiszteletére. Veszprém, Veszprémi Erseki és FGkaptalani Levéltar, 2010. (A Veszprém Megyei
Levéltar kiadvanyai 22) 394-395.

63 GABOR 1908. 35-36.; HoLUB 1929, 155.; 229.; TRINGLI 2009. 502.; LIKTOR 2017. 222—223.; HAINIK 1899.
98.; C. TOTH Norbert: A nemesi megye a kdzépkori Magyarorszagon. Ot megye példaja. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi szemle: tarsadalom, tudomany, miivészet. 45 (4) kotet 45 2010. 406.

64 BELI 2008. 104.; 147-149.; 178.; GABOR 1908. 87.; 96.; HoLuB 1929. 154.

5 BELI 2008. 146-147.; GABOR 1908. 115-117.; HOLUB 1929. 154.; 279-289.; LENGYEL 1965.223-224.;
TRINGLI 2009. 504-505.; NEUMANN 2009. 183.
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szolgabirak feleltek a kamarahaszna beszedéséért,®® amelyet az 1435. évi masodik dekrétum 7.
cikkelye is meger0sitett €s az addo meg nem fizetése esetén a biintetés beszedését az ispan €s a
szolgabirak feladataként deklaralta.

A szolgabirdk varmegyei hatdsdgként mas birdk vagyoni biintetéseit és egyéb birsagokat is
végrehajtottak.c” Emellett igazgatasi jellegli tevékenységek is megjelentek a hataskoriikben a
XV. szazad elejére, amelynek bizonyitéka az 1435. évi masodik dekrétum 7. cikkelye és az
1458. évi dekrétum 15. cikkelye, amelyek alapjan a szolgabirak az ispannal jarnak el a foldesur
¢s a szabad koltozkodési joguk gyakorlasaban erészakkal gatolt jobbagyok iigyeiben.® A
szolgabirak feladatai koz¢é utalta még Luxemburgi Zsigmond az 1435. évi els6 dekrétum 6.
cikkelye szerint a katonaallitasi kotelezettség meghatdrozasdhoz sziikséges lajstromok
Osszedllitasat, amelyek az egyes barokhoz és nemesekhez tartozd jobbagyok szamat
tartalmazta. Ezzel a telekkatonasag intézményét megvalosito torvények végrehajtasat bizta az
uralkodo6 a varmegye e tisztviselQire.®

A szolgabirdk javadalmazasat biztositotta, hogy az itélkezési tevékenység soran kiszabott
birsagok 2/3 része a szolgabirdkat és az ispant illette, a mar emlitett vagyoni biintetések
végrehajtasa esetében pedig a behajtott pénzosszeg 1/3-an osztoztak a szolgabirak az ispannal.”
Az 1435. évi masodik dekrétum 3. cikkelye meghatarozza azt is, hogy az ispan és a szolgabirak
egyenld részben osztoznak a varmegyei torvényszéken kiszabott biintetéseken.

A megyei hatosdg altal elkovetett visszaélések esetében a kirdly és a kiraly nevében az
orszagbird rendelkezett hataskorrel, hogy feleldsségre vonhassa a varmegye képviseletében
eljaro tisztviseloket. Gabor Gyula kutatdsai nyoman ismertek olyan oklevelek, amelyek arrol
tanuskodnak, hogy a hatosagi feleldsség egyetemlegessége okan a szolgabirdkkal szemben is
indultak ezzel kapcsolatos eljarasok.”

Annak ellenére, hogy az ispan vagy az alispan és a négy szolgabir6 a varmegye nevében jartak
el az altaluk kiallitott okleveleket nem a varmegye pecsétjével lattak el, hanem a tisztviseldk a
csaladi pecsétjeikkel hitelesitették a dokumentumokat. E megoldason az 1435. évi masodik
dekrétum 2. cikkelye sem valtoztatott, ugyanis csupan a pecsét konnyl felismerhetdségét
kovetelte meg. Ennek oka, hogy a megyei pecsétek ismeretlenek voltak a XIV. és XV.

szazadban, ugyanis el0szor 1498-ban jogositotta fel II. Ulaszl6 Somogy varmegye

66 C. TOTH 2008. 138-139.; TRINGLI 2001. 179.

67 BELI 2008. 143-146.; GABOR 1908. 172-177.

68 |_IKTOR 2016. 343.; C. TOTH 2008. 63.

69 MALYUSZ 1984. 108.; ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998. 146.
70 BELI 2008. 145.; GABOR 1908. 86.; HoLuB 1929. 155.

71 GABOR 1908. 98-102.; C. TOTH 2008. 111.
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nemességének egyetemét az altaluk készitett okiratok kozhitelliségének varmegyei pecséttel
torténd igazolasara. Ezt a gyakorlatot terjesztette ki minden bizonnyal a kirdly az 1550. évi 62.
tc-ben,”? amely szerint a varmegyék onalld pecséthasznalati jogot nyertek.”

A szolgabirak jellemzéen nem Onalldan jartak el, hanem tobb szolgabird egyiittes munkaja
hitelesitette a cselekményt,” vagy a megyei emberek kisérték el a szolgabirdkat, akik

t75

tantisitottak az elvégzett feladatok eredményét.”> Onalloan csak kisebb jelentéségii ligyeket

végezhettek, mint a hatarjarasok vagy a tudomanyvételek lefolytatasa.

d) A jarasok — a szolgabiraktol fiiggetlen adoszedési korzetek

Az egyes szolgabirdk kozott a kozépkorban még nem alakult ki a teriilet szerinti
munkamegosztds, igy jarasokra osztott eljarasi teriiletrdl nem beszélhetiink. Gabor Gyula
cafolta a korabeli oklevelek segitségével azokat az éllitasokat, amelyek szerint a szolgabir6i
tisztség 1étrejtte egyuttal a jarasok kialakitasat is indukélta az Arpad-korban. Zsigmond kiraly
1399-ben kiadott rendeletével bizonyitotta, hogy ebben az idészakban még biztosan nem
beszélhetiink jardsokrol, mivel a szolgabirdkra rott hadkdtelesek 6sszeirdsdnal nem torténik arra
utalds, hogy a varmegye barmilyen eljarasi teriiletekre lenne osztva a szolgabirdk szdmara.
Véleménye szerint a jarasok kialakuldsa a szolgabirakkal az éliikon a XV. szazad elsd
évtizedére tehetd, amely kovetkeztetését arra alapozta, hogy az 1427-b6l fennmaradt
ado0sszeirasi lajstromot az egyes szolgabirdk mar csupan a varmegye meghatarozott teriiletére
nézve készitettek el.”

C. Toth Norbert és Engel Pal is az 1427. évi lajstromok segitségével igazolta a jarasok 1étét. C.
Toth azonban kétségbe vonta, hogy ez a teriileti egység elsé megjelenése lenne, ugyanis Ung

varmegye esetében arra a megallapitasra jutott, hogy a XIV. szazad végi jobbagyokat dsszeird

72 BORSA 1984. 60-62.

73 GABOR 1908. 110-111.; HoLuB 1929. 317-319.; C. TOTH 2008. 109-110.; LENGYEL 1965. 218.; FOGLEIN
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75 NEUMANN Tibor: Vélasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében : Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa. Szdzadok.
139 (2) kotet 139 2005. 268.; KADAS Istvan: Sarosi ,,reform” Miklds fia Miklds ispansaga idején (1374-1380)? In:
FABIAN Laura- GAL Judit- HARASZTI SzABO Péter & UHRIN Dorottya (szerk.): Micae mediaevales V. Fiatal térténészek
dolgozatai a k6zépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Budapest, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori
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a kézépkori Magyarorszagroél és Eurépardl. Budapest, ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2015.
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lajstrom mar a jarasok nyomait mutatja.”” Mivel a jarasok eredete az addigazgatashoz kothetd,
emiatt vetette fel azt is C. Téth, hogy a jarasok 1étrejotte a Karoly Robert kiraly altal 1336-ban
bevezetett kamara haszna beszedésével hozhaté dsszefiiggésbe.’

Holub Jozsef a jarasok gyokereit onnan eredeztette, hogy Zala varmegyében tobb megyei
torvényszeék is mikodott és ezek személyi illetékességének meghatarozasa okozta a varmegye
tertiletének felosztasat. A kovetkeztetésének alapjaul szolgal, hogy egy XV. szdzadi oklevél a
districtus, a jaras latin megfeleldjét hasznalja a megyei torvényszékek keriileteként. A
szolgabirdkat pedig az egyes torvényszékekhez osztottdk be, amely alapjaul szolgalt az egyes
tisztviselok megjelolésének.” C. Toth Norbert fejtette ki véleményét a megallapitas
helytelenségérol, ugyanis a varmegyei itéldszék illetékességi teriilete és a jarasok kozott nem
fedezhet6 fel kozvetlen kapcsolat. A jelenkori kutatasok arra mutatnak ra, hogy a kdzépkorban
a szolgabirdk eljardsa nem volt szoros kapcsolatban a jarasokkal, eljarédsi teriiletiik nem
igazodott a jarési felosztashoz.®® A kutatdsi eredményekbdl arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a nemesi varmegye miikddését nem befolyasolta a jarasi beosztas, az csupan a
A jarasi beosztds szerkezete kapcsan érdemes még megemliteni C. Toth Norbert azon
kovetkeztetését, hogy tobb varmegye esetében is a jardsok teriiletét a varmegye kdzpontjabol
kiindulva alakitottdk ki, mintegy nyulvannyal kapcsolodtak a jardsok a varmegye
sz€khelyéhez.®? A jarasokat a kdzépkori néhany adat szerint leggyakrabban csupan sorszdmmal
jelolték az ado-Osszeirdsokban, de mar ekkor megjelent a tajnévvel vald azonositasuk.> A
jarasok tertiletét befolyasold tényez0 a domborzat és a vizrajz mellett a nemesség 1étszama

volt.8

e) Az eskiidtek feltiinése a virmegye életében

Az eskiidtek mar a XIV. szazad elején megjelentek birdtarsakként a torvénykezési eljaras soran,

am még nem az egyes szolgabirdkhoz rendelt bizonysagtevoként €s csupan az egyes

77.C. TOTH 2007. 399.; 402; 409-410.; C. TOTH 2008. 26.; ENGEL 1989. 12.
78 C. TOTH 2010, 320.

7 HoLuB 1929, 214-215.
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kozgyiilésekre valasztva, igy nem is nevezhetok tisztviseloknek.®> Az 1444:10. tc. rendelte el
azt, hogy a varmegyékben a térvénykezési és oklevélkiadasi feladatokban valo segédkezés
celjabol négy becsiiletes személyt valasszon a nemesek kozossége, akik az ispan €s a négy
szolgabird tarsaikként jarjanak el a varmegyékben.®® A megvalasztott személyek ezaltal az
egyes kozgytilésekre valasztott eskiidtek és a megyei emberek szerepét vették at, ugyanis a
varmegyei hatdsag vizsgalatok lefolytataséra is kikiildte 8ket.®” Az okleveles forrasok tanusaga
szerint a tisztség ismeretlen okbdl kérészéletlinek bizonyult, mivel 1445 utani évekbdl mar nem
talalhatoak adatok a tisztség betoltoirdl.® A kozépkor jogi gondolkodasaban nem szamitott ez
kivételes jelenségnek, ugyanis az érvényesiild jogot elsésorban az oklevelekbdl kiolvashatd
szokasjog hatarozta meg ¢és nem volt ritka, hogy a térvények a mindennapokra nézve
hatastalanok maradtak.?®

[. Matyas nagyobb dekrétuma ismételten Ugy rendelkezett, hogy olyan tisztvisel6k
valasztandok a varmegyékben a tehet6sebb és helyben lako nemesek koziil, akik a hiteleshelyek
kiildottjeivel ellatjak a torvénykezéssel kapcsolatos feladatokat.?® Egy évre valasztotta Sket a
varmegyei torvényszek és birsag terhe mellett kotelesek voltak elfogadni a tisztséget. Emellett
eskiitételi kotelezettség is terhelte az eskiidteket, akik szdmat 8 és 12 k6zott hatarozhattak meg
a varmegyék igényiik szerint.”! Az Gjonnan megjelent valasztott varmegyei tisztviselék a
megyei hatosag részévé valtak és az alkalomszertien kivalasztott kiradlyi ember feladatait vették
at.”? A szerepiiket elveszitd kiralyi emberek a XIII. szazadtol vizsgalatokat, birtokba
iktatasokat, idézéseket és megintéseket végeztek.®® Az egyes eljarasok elvégzésére esetileg az
iigy kezdeményezdje valaszthatta ki az oklevél kiadéja 4ltal megjeldlt személyek koziil.** Az
egyes eljarasi cselekményekre megbizott kirdlyi emberek helyébe igy egy allandd

tisztségviseldt allitott az uralkodo.
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Lathato, hogy az 1444. évi 10. tc-ben megjelend eskiidti tisztségnél bévebb hataskoroket
szabott meg szamukra Matyas dekrétuma.®® A megyei feladatok elvégzése soran jellemzden a
szolgabirdval egyiittesen jartak el, igy a torvényszéki eljarashoz sziikséges vizsgalatokat
végezték, valamint az allami ¢és egyhdzi ad6 beszedése soran az addszeddok munkajat a
szolgabirak és az eskiidtek kozosen segitették.%®

Annak ellenére, hogy a torvény szovege az itélkezésben valo részvételt nem nevesiti az
eskiidtek esetében, az oklevelek szerint megjelentek birdtarsakként a sedrian,” amelyet
alatdmaszt az is, hogy az 1492. évi dekrétum 53. cikkelye kifejezetten megtiltotta, hogy a
varmegyei torvénykezésben az ispan ¢€s a szolgabirak mellett eskiidtek is szerepet vallaljanak.
II. Ulészl6 dekrétuma az igazsagszolgaltatashoz jarulo teenddk elvégzését ismételten csupan a
kirdlyi és kaptalani emberekre bizta, mivel az eskiidti tisztség megsziintetése mellett dontdttek
a tulzott anyagi terhekre hivatkozva. Az Gjabb vizsgalatok szerint azonban ez a talzott teher
inkdbb az eskiidtekre harulhatott, mint az orszaglakosokra.”® Az 1492. évi 53. torvénycikk
rendelkezései ellenére a varmegyei gyakorlat azt mutatja, hogy az eskiidtek kozremiikodése
tovabbra is kimutathat6 a torvénykezésben és a varmegyei feladatok ellatdsaban.®® Az eskiidtek
igy varmegyei tisztviseléként csupan a XV. szazad kozepén tintek fel, amelyek a Matyas

nagyobb dekrétumdban bevezetett tisztviselok eldzményeiként vehetdk szamba.'®

f) A szolgabiroi tisztség kialakulasanak kozépkori gyokerei

Osszegzésképpen leszogezhetd, hogy az Arpad-kor utolsd évtizedeiben kialakult szolgabiroi
tisztséget a kozépkor jogi gondolkodasanak megfeleléen a hagyoméanyos szokésjog Orizte
meg,’ az 1435. évi dekrétum és 1. Matyas nagyobb dekrétuma csupan a tisztség kapcsan
felmeriilé problémakat kivanta orvosolni azzal, hogy az arra alkalmas személyeket juttatja
hivatalba. Ettél fiiggetleniil a XIII. szazadban életre hivott hivatal legfontosabb jellemzdit
meghatarozta Zsigmond 1435. évi masodik dekrétumanak rendelkezései, hogy a judex
nobilium éves mandatummal rendelkez6 a nemesek altal, a nemesek koziil valasztott megyei

tisztvisel6 voltak, akinek a javadalmazasat az ispannal valo eljarasukbol befolyo biintetések és
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birsagok fedezték. Az ispan utan a szolgabirak a vairmegye egyetlen tisztségviseldjeként, annak
legfontosabb alakjai voltak,®? akiknek hataskorét az Arpad-korban az itélkezési tevékenység
hatarozta meg, de a vegyeshdzi kirdlyok id6szakaban az wuralkodok kozhatalmi
tevékenységének boviilésével a nemesi birak feladatai is szaporodtak. A kozépkorban még
hianyzik a judlium és az eskiidt kozotti szoros egylittmiikdodés a hivatali tevékenység sordn €s
a varmegyék meghatarozott teriiletére, a jarasokra korlatozodo eljarasi teriilet sem igazan
hangsulyos a korszakban, amely jellemvondsok a reformkorra a szolgabirdi tisztséget
meghataroz6 elemekké valnak. A tisztség kozépkori gyokerei, amelyek egybeesnek a nemesi

rend létrejottével azonban a reformkorig meghataroztak a szolgabirak tekintélyét.

3. A jaras mindenese — a szolgabirdi tisztség ujkori torténete

Az |. Matyds uralkoddsdnak utolsd éveiben hozott torvények hozzdjarultak a rendek
megerdsddéséhez,'® amelynek koszonhetéen a varmegyei nemesség képes volt maga
kialakitani az 0j kozigazgatasi és biraskodasi eljardsokat az orszdg harom részre szakadasat
kovetden, amikor Magyarorszdg erés kozponti hatalom nélkiil maradt.’® Ezen atalakités
kovetkeztében fejlodhetett ki a varmegyei kozgyiilés a korabbi sedriabol,’®™ amely a
kozigazgatasi €s torvényhozasi feladatok ellatasat végezte. A XVI. szdzad elejére alakult ki a
megyei szervezet dnkormanyzati jellege a varmegye legfontosabb szervének, a kozgytilésnek a
1étrejottével.’® A nemesség Ujonnan létrejovo szerve gyoOkeresen atalakitotta a varmegye
miikodését, emiatt érdemes 01j korszakként vizsgalni a tisztviselok mitkodését a Mohacs utani
Magyarorszag varmegy¢€iben. Tringli Istvan javasolta azt, hogy érdemes lenne a XIII. szazad
¢s a XVI. szazad kozott miikodé nemesi varmegyét elkiiloniteni a Mohacs utan 1étrejovo
konstrukcio6tol, amelyet nkormanyzati varmegyeként lehetne titulalni.*®’

A rendi korban a varmegyéket tigyeik vitelében, a lakossag igazgatasaban és a torvények
végrehajtasaban nagyfoku autondmia illette meg, igy egységes varmegyei apparatus nem

johetett 1étre. Ennek koszonhetden Osszefiiggd kép a kozigazgatds XVI-XVIIL. szazadi vidéki

102 TRINGLI 2009. 510.
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szerveirdl csak az egyes varmegyék kozigazgatasat feldolgozd munkakbol kaphatok, a
teljeskorti kutatassal azonban napjainkig ados maradt a magyar jogtorténetiras. %

A varmegyei kozgyiilés egyre nagyobb teret nyert a megye iranyitasaban, igy a sedriatol a
megyegyllés hataskorébe csuszott at a tisztviselok megvalasztasa. A két intézmény konzekvens

o

elkiilonitése ugyan csupan a XVIII. szazad elején tortént meg, azt megeldzden eldfordult, hogy
keveredtek az tigyek a két varmegyei szerv munkaja soran.®®

A szolgabirdk megvalasztasdnak szabalyait a XVI. szazadban kialakul6é varmegyei kozgytilés
hatarozta meg. A tiszt(jitd kozgytlést a legtobb megye évente tartotta, azonban voltak olyanok,
amelyek csupan 3-4 évente.''® Az 1723. évi 56. tc. harom évente kotelezévé tette ennek
Osszehivasat. Ennek megfelelden a szolgabirak hivatalviselésének id6tartama is igen eltérd volt
az egyes varmegyékben, altalaban egy évre szolt, de ezt nem lehetett egy szigoraan betartott
szabalyként értelmezni.’** A hivatal bet6ltéi Gjravalaszthatok voltak, igy a munkajukat jol
végzd szolgabirak az esetek tobbségében hivatalukban maradhattak.''? A gyakorlati példak azt
mutatjak, hogy nem volt ritka a hosszi, akar évtizedes hivatalviselés sem. '3

Az alispant és a f@szolgabirdkat a varmegyei kozgytilés résztvevdi kozfelkidltassal a foispan
altal jelolt harom vagy négy személy koziil valaszthattak a torok hodoltsag koratdl a XVIIIL
szazad elejéig.’™ A XVIII. szdazad masodik felében mar eléfordult, hogy némely esetben
fejenkénti szavazas utjan nyerték el a tisztségiiket a fészolgabirak. Az alszolgabirdkat szintén a
kozgylilés valasztotta. Az eskiidtek kapcsan Degré Alajos a Zala varmegyei jegyzékonyvek
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a vélasztas helyett a féispan nevezte ki ket.!'®
Erdélyben ezzel szemben a megyei tisztviselket a fdispan nevezte ki és vonta feleldsségre, a
kozgylilés csupan hozzajarult ehhez. '

A szolgabirakat a varmegye és nem csupan a jaras nemessége valasztotta a varmegye birtokos

nemesei kozil, amely szokast az 1723. évi 56. tc. erdsitett meg. A jeloltek pedig birsag terhe
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mellett megvalasztasuk esetén kotelesek voltak elvallalni a tisztséget,'*” amely XV. szazadi
torvényi rendelkezést az 1559. évi 54. tc. ismételt meg. Az linnepélyes beiktatasuk alkalmaval
a megyei kozgyulés elott eskiit tettek a megvalasztottak. A kozépkor végén kialakult
gyakorlatnak megfelelden jellemzden a kis- és kozépbirtokos nemesek koziil kertiltek ki a
szolgabirak.'®

A teljes apparatus fizetését és napidijat is ezen testiileti szerv hatarozta meg.’® Hamisnak
bizonyult az a nézet, hogy a varmegye tisztikara ingyenesen latta el feladatait és csupan a
birsagokbol részesiilt és napidijat kapott,’° ugyanis varmegyénként ¢s tisztségenként eltérd
nagysagu fizetést nyujtott szamukra a varmegye a XVI. szazadtél,® amelyet valdban
kiegészitett még a napidijakbol, a birsagokbdl és a perkoltségbdl befolyd pénzosszeg.'? A
varmegyei tisztségek nobile officiumként valé megjeldlése Meznerics szerint nem az ingyenes
hivatalviselési kotelezettséget jelentette a nemesek szamara, hanem azt, hogy a hivatal
elnyerését csupan birsag terhe mellett utasithattak vissza.'??

Az orszag nagybirainak megmaradt a jogosultsaga varmegyei tisztviselok felelGsségre
vonasara, amellyel azonban nem éltek, igy a hivatalnokok ellendrzését és a velilk szembeni
eljarasok lefolytatasat a kozgytilés végezte.** A XVI. szdzadra mar megjelentek a varmegyei
pecsétek, amelyekkel a szolgabirdk a varmegyei kiadvanyokat erdsithették meg, de ennek
ellenére még a XVII. szazadban is fennmaradt az a gyakorlat, hogy a varmegyei tisztvisel6k
sajat pecsétjeiket hasznaltak hivatalos eljarasuk soran.'?

A vizsgalt korszakra esik a torok hodoltsag id6szaka, amikor az orszag egyes teriiletein a
korabbi kozigazgatisi berendezkedést részben felvéltotta a tordk adminisztracio,*?® azonban
ezeken a teriileteken sem szakadt meg a varmegye és a szolgabirak miikodése.'?’ A tisztvisel6k
nem ritkdn a szomszédos varmegyébdl intézték a torok megszallas alatt all6 varmegyék

ligyeit.1?® A XVII. szazad elsd felére azt a megoldast alakitottak ki a varmegyék, hogy
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hodoltsagi tisztviselokkel bovitették a varmegyei tisztikart, akik ellattdk a torok uralom alatt

allo teriileteken is a varmegyei kotelezettségeket. 2

a) A szolgabiroi hataskorok atalakulasa

A XVI. szazadtol a sedria valt a vidéki igazsagszolgaltatas legfontosabb forumava a kdzponti
birdsagok ¢és a vandorbiraskodas megbizhatatlansaga miatt,*® amelyhez hozzajarult, hogy az
1495. évi 15. tc. a varmegyei torvényszékeknek is lehetdséget biztositott a fopapok €s bardk
igyeinek elbirdlasadra. A varmegye itélkezési foruma nem allandd birdsagként mukodott
egészen az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet rendelkezéseiig. A varmegyei torvényszékek tagjai
a Mohécs utani iddszakban is a szolgabirdk €s a mar valasztott tisztviseloként rendszeresitett
eskiidtek maradtak az alispan mellett. A XVI-XVII. szdzadban a négy szolgabiré és az eskiidtek
megjelenése kotelezd a sedridn a statGtumok szerint.’*' A szolgabirdk ¢és az eskiidtek
feladatainak megnovekedésével azonban sziikségessé valt tehermentesitésiik, amelyet az 1613.
évi 24. tc. orvosolt, ugyanis kimondta, hogy a rendes eskiidtek mellett a kozgytlés altal
valasztott rendkiviili eskiidtek (torvényszéki {ilnokok) is részt vehetnek a varmegyei
torvényszéken. 32 A tisztség létrejotte hozzajarult ahhoz, hogy a szolgabirak torvénykezésben
betoltott szerepe csokkent, igy hangsulyosabba valt szamukra a kozigazgatasi teendok ellatasa.
A varmegyei torvényszékeken ezt kovetden ugyanis mar nem volt sziikséges mindegyik
szolgabirénak és eskiidtnek a megjelenésére, mig a 19. szazadra mar csak egy szolgabirénak
kell részt vennie az eskiidtjével a sedrian.'*?

A varmegyei torvényszék tehermentesitésére 1étrejott az alispani szék és a szolgabiroi szék is,
amelyektdl a sedridhoz lehetett fellebbezni. A szolgabir6i szék kiilonleges varmegyei
gyakorlatként mar a XV. szazad masodik felében megjelent Pest varmegyében, amely a
sedriatol kapott alkalmi felhatalmazasok alapjan, a kisnemesi igényeknek megfeleld sommas
eljarast folytathatott le.13 Orszagos szinten a XVI. szazadban a szolgabirak igazsigszolgéltatasi
hataskorét torvényileg a jobbagyok koltdzésével kapcsolatos tigyekre és 20 forintig a vilagos
adossagi ligyekre vonatkozdan rogzitették,*® a varmegyék azonban statitumaikban ennél tobb
biraskodasi feladatot is a jarasi tisztviselokhoz utalhattak. A szolgabiroi itéldszék hataskorét a

varmegyei igazsagszolgaltatas jelentds forumaként az 1729. évi 35. tc. szabalyozta, amelyben
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a kisebb értékii maganjogi perekben nyert eljarasi jogosultsagot. A biintetdligyekben pedig a
kihagési jellegli igyekben szabhatott ki biintetéseket.’** A szolgabirak biraskodasi hataskoriiket
az egész varmegyére kiterjedéen gyakorolhattak a térvény értelmében €s nem csupan sajat
jarasukban. A varmegyei uriszéken a varmegyéket a szolgabirak és eskiidtjeik képviselték a
,torvényes bizonysag” biztositasa c€ljabol, akik jelentést tettek a varmegyei kozgytilésnek és
az uriszéktdl a varmegyéhez fellebbezett iratokat eljuttattak a sedridhoz.®*” A nemesek ligyei
mellett az uriszék tartasat elmulaszté foldesurak helyett a XVIIL. szdzad elejétdl gyakran a
szolgabirdk jartak el a jobbagyok iigyeiben is a megyei statitumok alapjan, amely foként a
kisnemesek jobbagyai esetében valt gyakorlatta.**®

Az itélkezési tevékenység mellett a szolgabirak elvégezték a torvénykezést segitd
részfeladatokat is, igy a tantkihallgatasok lefolytatdsa, a bizonyitékok felvétele vagy a peres
felek idézése is a jaras elsdszamu tisztségviseldjéhez tartozott.!

A XVI: szazadtol fokozatosan béviiltek a megyék altal ellatandé feladatok,'*® amelynek
kovetkezményeképpen a jarasi tisztviselok leterheltsége is folyamatosan novekedett. Erre az
idészakra tehetd, hogy az igazgatdsi tevékenységek végzése terén a jardsok a szolgabirdk
illetékességi teriileteivé valtak. Ennek egyértelmi jele az, hogy az 1647:153. tc. és az 1649:86.
tc. a jarasokat a szolgabir6ik nevével azonositja.

A jobbagyok szabad koltozési joganak biztositdsa mar Zsigmond kordban a varmegye
hataskorébe kerdiilt, igy a jobbagyok koltozésére iranyulo eljards lebonyolitasat az 1504. évi 16.
cikkely a szolgabirdkhoz utalta, amely eljarast az 1547. évi 27. tc. ismételten bevezetett a
jobbagyok szabad kolt6zési joganak visszaaddsaval.**' 1548:42.; 1556:28. tc. 1659:69. tc.
Emellett a szolgabirak megorizték az adobevételekkel kapcsolatos feladataikat is, ugyanis mind
az adok kirdvasdban, mind az adok beszedésében részt vettek eskiidtjeikkel az adokirovok
mellé rendelve.’* A masik kozteherrel, a kozmunkakkal kapcsolatos teenddk ellatasa is a

szolgabirakat terhelte.”® A katonatartds koordindlasat szintén a jaras elsd embereként
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végeztek.* A szolgabirdk ligyeltek a gyakori tlizesetek okan a lakossdg tlizhasznalati
szokéasaira is. Osszességében elmondhato, hogy a jarast illetd minden igazgatasi teenddt a
varmegye a szolgabirakhoz utalt.'**

A szolgabirak feladata volt a jarasukban az alispan parancsara a varmegyei kozgyilés és
torvényszék id6pontjanak kihirdetése és a kozgyuléstdl igazolatlanul tavolmaradok
birsagolasa.’® A kozgytiléseken a szolgabirdknak kotelezd volt megjelenni. A szolgabirak a
levelesités soran végzett segitd tevékenységébdl alakulhatott ki azon hataskore, hogy a
varmegyékben a kozbiztonsag fenntartasaval jar6 feladatokat a szolgabirakhoz utaltak.'*’

A varmegyei gyakorlatban megorzott eskiidti intézményt 1. Ferdindnd rendelkezései
rendszeresitették Ujra az egész orszag teriiletén a sedria birdtarsaiként. A szamukat a megye
kiterjedésétdl fiiggden hat s tizenkettd kozott hatdroztak meg.*® A X V1. szazadban az eskiidtek
még megmaradtak a sedrian miikodo birdtarsakként, akiket évente valasztottak és a tisztséget a
szolgabirakhoz hasonldan kotelesek voltak elvallalni.**

A rendes eskiidt iilnokok a XVII. szazad elejétdl fokozatosan a szolgabirak segédeivé valtak a
torvénykezési és a kozigazgatasi feladatok ellatasaban.™® A szolgabird és az eskiidt hivatalos
miikddésiik sordn egylittesen jartak el.™>! Az eskiidtek a szolgabirak ellendreiként funkcionaltak
a varmegyékben.’®> A jardsokban az iigyviteli terhek fiiggvényében valtakozé szamu
eskiidteket valasztottak, akik 6nall6 intézkedésre nem voltak jogosultak és rendszeres fizetéssel
is csak néhany varmegyében rendelkeztek, inkdbb az altaluk ellatott feladatok uténi napidij
biztositotta a szegényebb nemesek koziil kikeriild eskiidtek jovedelmét.™?

Emellett pedig az 1613. évi 24. tc. értelmében megjelentek a vagyonosabb nemesek koziil
valasztott torvényszeéki ilnokok, akik csupan a varmegyei torvényszék munkajat segitették a
szolgabiraktol fliggetleniil €s csak napidijban részesliltek. Az Gjonnan létrejott tisztség célja a
szolgabirak és eskiidtjeik munkaterhének csokkentése volt, az elnevezésiik a XVIII. szazadban

tablabiro lett,"* amely iddszaktol viszont mar a féispant illeti meg a kinevezésiik joga.'>
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Erdélyben csak a XVII. szazad elején jelentek meg a valasztott eskiidtek, akik megmaradtak a
sedrian biraskoddok birdtarsainak és nem valtak a szolgabirdk segédeivé a kozigazgatasi
feladatok ellatasaban.®

A szolgabirdi feladatok szaporodasaval jelentek meg a varmegyék igazgatasi struktirdjaban az
alszolgabirak, a XV. szazadi feltiinésiiket kovetden Zala varmegyében 1536-ban mar tizen is
ezt a tisztséget toltotték be. Dominkovits és Degré kutatdsai arra mutatnak, hogy a szolgabirak
mellé rendelt alszolgabirdk a XVIII. szazad els6 felében tiinnek fel, amely a megyei tisztikar
szakszertivé valdsanak jele volt.*®” 1753-bél ismert adat arra nézve, hogy kiilonallo keriilettel
rendelkeztek a jarason beliil.’*® Az alszolgabirak szintén a varmegye altal valasztott tisztvisel 6k
voltak.*>*

A jarasok a XVI. szazadban valtak adoszedési korzetekbdl fokozatosan megyei szint alatti
kozigazgatasi egységgé. Ennek elsé nyomait Tringli Istvan egy 1521-bdl szarmazo Nograd
megyei vizsgalatrol szolo oklevélben fedezte fel.’*®® A varmegye kisebb egységekre bontdsa
altalanossa valt a XVI. szazadra, bar az egységes elnevezések nem fedezhetdek fel, ugyanis a
varmegye teriileti felosztasat jelolték jarasként és keriiletként is, tovabb bonyolitva a helyzetet
azzal, hogy esetenként a keriileteket tovabbi jarasokra is bontottak. A keriilet elnevezés foként
Erdélyben volt elterjedt.’®® A tovabbiakban jarasként a varmegyék legmagasabb szintii
terliletbeosztasat jelo1om.

A szolgabirdk eljardsa nem korlatozddott még szigoriian csupén a sajat jarasanak teriiletére, bar
fokeént ennek a kozigazgatasi egységnek az ligyeit intézték. A jardsok meghatarozasa szintén a
varmegyei kozgyllés hataskorébe tartozott, amely ezeket tovabbi keriiletekre vagy korokre
oszthatta fel. A korok és keriiletek €élére a varmegyei kozgytilés altal valasztott alszolgabirak
alltak.'®

A kora Ujkorban a szolgabirdk szdma a kozépkorban kialakult szokéas szerint a legtobb
varmegyében négy volt, mig egyes varmegyékben kettd, amely szabalyszerliségnek
megfelelden ezzel megegyezd szamu jaras jott 1étre a varmegyékben.' A XVI. szdzad végén

és a XVIIL szdzad elején azonban ez a szabalyszerliség megbomlott és a sziikségleteknek
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megfelelden valtozott a jarasok szama a varmegyékben,’®* Erdélyben azonban megmaradt a
szolgabirdk szamanak megfeleld két-két jarasra vald felosztas. Erdélyben a jarasok nemcsak
sajat szolgabirdkkal és eskiidtekkel rendelkeztek, hanem 6nallo féispant és alispant is allitottak
az ¢éliikre.

A kozgytilés a sziikségleteknek megfelelden a szolgabirak és a jarasok szamat csokkenthette és
novelhette. Ezen kozigazgatasi egységekbol kiemelték a nagyobb Osszefiiggd uradalmak
terliletét, amelyek esetében a fOszolgabiré feladata fOként az uradalmi tisztekkel vald
egyiittmiikodés volt. A jarasoknak kozpontja, székhelye nem alakult ki, azok jellemzden a
szolgabirak lakhelyéhez igazodtak.'*> Ennek megfeleléen a varmegyei kozgyiilés mindig
jarasbelit valasztott szolgabironak, vagy kotelezték a jarason kiviil laké megvalasztottat a jaras
teriiletére valo koltozésre.**® Az Gijkorban jelent meg egységesen az a gyakorlat, hogy a jarasok
6nalldo névvel rendelkeznek, amelyek altalaban a szolgabirdk nevéhez, ritkabban a jaras
sz€khelyéhez vagy valamilyen tdjnévhez igazodtak.'®’

A szolgabirdk a korszakban egyértelmiien a kozigazgatds kozponti szerepldjévé valtak. A
jarasra vonatkoz6 igazgatasi teenddk tisztességes ellatdsa imméron a szolgabirdktol egész

embert kivant a korabbi kiegészitd, idoszakos tevékenységként elvégezhetd hivatal helyett.

4. A szolgabiroéi hivatal jellegzetességei a 19. szazad elso felében

A helyi igazgatas egységes kozponti szabalyozasa a 19. szézad elsd felében hianyzott, ugyanis
a varmegyei apparatus kialakitasanak jogat fenntartottdk maguknak az egyes varmegyék. Ennek
megfeleléen egységes varmegyei szerkezetrdl és egységes jarasi rendszerrdl sem beszélhetiink.
A varmegyei apparatust atfogdéan szabalyozd torvény nem sziiletett Magyarorszagon a rendi
korszakban. A varmegye kozigazgatasi szervezetének megismeréséhez igy a 19. szazad elején
megélénkiild magyar jogtudomdny eredményeinek vizsgalata sziikséges. A jogtuddsok is
kiemelték, hogy azonos szervezeti felépités hianyaban a fontosabb kozos jellemzdit gylijtotték
egybe a teriileti onkormanyzatoknak. A varmegyék teriiletiikh6z mérten jarasokra osztottak be,
amely a kozigazgatasi és torvénykezési feladatok ellatasanak illetékességi teriiletét hatdrozta

meg. Puky Kéroly és Palugyay Imre a varmegyék kozds jellemzoi kozott emlitette, hogy a
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jarasokat tovabbi keriiletekre osztottak. Véleményiik szerint az egyes jarasokat altalaban két
vagy harom keriiletre bontottak a varmegyék.

A jarassal kapcsolatos ligyeket az annak ¢élén 4allo, a varmegye altal valasztott fo- és
alszolgabirdk végezték. Puky adott magyarazatot miivében az elnevezésbeli kiilonbségre,
ugyanis a jaras ¢lén allt a fészolgabird, aki a sajat keriiletének {igyei mellett felelt a jarasi
feladatok ellatasaért és a varmegyével, valamint az alispannal kdzvetlen kapcsolatot tartott a
jarassal kapcsolatos ligyekben. Ezzel szemben az alszolgabirdk a foszolgabir6 ellendrzése alad
tartoztak és csupan az adott keriiletre vonatkozo feladatok ellatasa tartozott a hataskoriikbe.
Erre a felosztasra példaként szolgdl Pest varmegye, amely 1840-ben 5 jarasra oszlott,
amelyeken beliil egyenként 3-3 keriiletet kiilonitettek el. Ezek €lén alltak a f6- és alszolgabirak,
a keriileteket a tisztségviselok osztottak fel egymas kozott.**

A Helytartotandcs 1819-ben elrendelte, hogy a tisztyjitds alkalméval kozfelkialtas utjan ne
torténhessen valasztds, hanem kotelezte a varmegyéket, hogy fejenként torténd szavazassal
torténjen a lebonyolitds. Egyes megyei kozgytilések a rendeletet nem alkalmaztak, igy a
Helytartotanacs 1821-ben ismételten megerdsitette ezt az eljarasi szabalyt. 1827-ben azonban
végiil enyhitettek a rendelkezésen és abban az esetben, ha a nemesség egyértelmii akarata kitlint
kozfelkialtas utjan is, akkor nem kivantdk a fejenkénti szavazéds elrendelését. Ennek
kdszonhetden a legtobb esetben tovabbra is kozfelkidltassal tortént a tisztajitas és csak ritkan
keriilt sor fejenkénti szavazasra. A 19. szdzad els6 felében mar minden tisztviseldt, igy az
eskiidteket is a varmegyei kozgylilés valasztotta.'”

Azt 1s sziikséges megvizsgalni, hogy Puky Karoly a korszak kozigazgatasat 6sszefoglald miive
a szolgabirakat hol helyezte el a varmegyei tisztségviselOk ranglétrajan. A foispan, az alispan
¢és a masodalispan elsdsége a szolgabirakkal szemben nem is lehetett kétséges, de kiilonds, hogy
a f6jegyzot egyértelmiien a f0szolgabirdk elé helyezte a szerzo és a féaddszeddvel, valamint a
tiszti foligyésszel tartotta azonos rangunak.!’’ Ez annak fényében igazan kiilonds, hogy a
szolgabirak a torok hodoltsag kezdetéig az ispanok utani legtekintélyesebb tisztviseldk voltak.
A tisztség betoltdit itélkezési és igazgatasi feladatok egyarant terhelték. A szolgabirdk
kozigazgatési teenddi folyamatosan bdviiltek a varmegyei hataskorok szaporodasaval. A jaras
elsé embere végezte az adokirdvassal és a katonatartassal kapcsolatos feladatokat, a k6zmunkak

koordinalasat valamint még tobb jarasukkal kapcsolatos tevékenységet utaltak a torvények és
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statitumok hataskoriikbe, amelyek a jaras lakossaganak életéhez kapcsolodtak.t’? Zsoldos
Ignac mintegy 53 kiilonboz6 kozigazgatasi feladatot gyiijtott 6ssze a szolgabirdi hivatalrol irt
miivében, amelyek ellatasa csupan a jarasuk vagy a kertiletiik teriiletén tartozott a szolgabirak
hataskorébe. 1’3

A szolgabirak aktiv kozremiikodésével mentek végbe a varmegyei tisztjitdsok is, ugyanis a
nemesek 0sszeirdsara volt sziikség a tisztujitdsok megtartasahoz, amelyre jarasonként keriilt sor
egy haromtagu bizottsag altal, amelynek a jaras szolgabirdja volt az egyik tagja két eskiidttel
vagy tablabiroval eljarva. A tisztujitas a régi tisztikar lemondasaval kezdddott. A nemesség
nyilvantartdsa és igy a szavazatokat 6sszegytijtd bizottsag is jarasonként szervezodott.*’

A szolgabirdk a varmegyei torvényszékek tarsbiraiként is részt vallaltak a rendi varmegye
¢letében. A 19. szdzadra mar csak egy szolgabironak kellett részt vennie az eskiidtjével a
sedrian.> Emellett a varmegyei torvényszék tehermentesitésére a szolgabirdi széken is
itélkeztek a jarast vezetd tisztviselk, amelytdl a sedridhoz lehetett fellebbezni. A szolgabiroi
itél0szEek hataskorét a varmegyei igazsagszolgaltatas jelentds forumaként az 1729. évi 35. tc.
szabalyozta. Ez a forum a kisebb értékii maganjogi perekben nyert eljarasi jogosultsagot, a
blinteté-igazsagszolgaltatds teriiletén pedig a kihagési jellegli {ligyekben szabhatott ki
biintetéseket.'”®

A szolgabirdk mind torvénykezési, mind igazgatasi feladataik jelentds részét az eskiidtek
kozremitkddésével végezték, akik a jards €lén allo tisztviselok segédjeiként jartak el ezekben
az tugyekben.'”” Zsoldos a kdvetkezOképpen fejezte ki a két tisztség Osszetartozasat:
,.Sz[olga]bird és Eskiitt két test, de egy léleknek tekintetik torvényileg.”'’® Az eskiidtek kozott
megkiilonboztettek rendes (rendszerént valo) €s tiszteletbeli (Pukynal becsiiletbeli) eskiidtet. A
rendes eskiidtek az egyes szolgabirdk mellé rendelve allando jelleggel teljesitették
szolgalatukat, ezzel szemben a tiszteletbeli eskiidtek meghivas alapjan az egyes iigyekben
vettek részt a szolgabirak feladatainak ellatdsaban.'’

A szolgabirdi hivatal legfontosabb reformkori jellemzdit az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

egy a jarasok ¢€lén allo valasztott tisztviseld, aki az eskiidttel egyiittmiitkodve végezte el a ra
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haruld kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatokat. A jardsok és a szolgabirak jogi
helyzetét az elszort torvényi szabalyozasok mellett a varmegyei szokasok és a kozgytilés altal
alkotott statitumok hataroztak meg, mivel a varmegyék hataskorébe tartozott a kozigazgatasi
szervezet kialakitasa €s erre vonatkozo egységes torvényi szabalyozas nem létezett.

Fényes Elek

5. A neoabszolutizmus szolgabiroi hivatala

A szabadsagharc leverését kdvetden, a neoabszolutizmus évtizedében sziiletett meg a jarasokra
¢s a szolgabirdkra vonatkoz6 elsé részletes szabalyozas Magyarorszagon 1853. januar 10-én
kelt legfelsdbb csaszari elhatdrozasban, amelyet az 1853. januar 19-én kelt beliigyi, igazsagiigyi
és pénziigyi minisztériumi rendelet tartalmazott.’®® Ez a jogszabaly, amely a teljes magyar
kozigazgatési szervezet felépitését meghatdrozta, azonban nem a szerves, alkotmanyos fejlédés
eredményeképpen jott 1étre, hanem Ferenc Jozsef csaszar 1851. december 31-én kiadott
legfelsébb kabineti irataban, a ,,szilveszteri patensben” meghatarozott elvek Magyarorszagon
torténd végrehajtasaként. A patens 4. és 5. pontja foglalkozott a koronaorszagokban feldllitando
jarasi hivatalokkal. A 4. pontban lefektetett elvnek megfelelden az als6 szintli kozigazgatasi
feladatokat ellatd szerv megtarthatta a torténeti elnevezését, igy szolgabirdi hivatalnak
nevezték.’® Ez azonban nem jelentette azt, hogy a szervezeti egység a torténeti fejlodés
eredményeképpen kialakult jellegzetességei koziil barmely mas sajatossagat is megtarthatta
volna, ugyanis a csaszar centralizacios torekvéseinek megfelelden a teljes birodalomra kiterjed6
egységes allamiranyitasi szervezetrendszer részévé valt, amely csak elnevezésében térhetett el
az osztrak 6rokos tartomanyokban kiépiil6 jarasi hivatalokt6l.’®> Ennek ellenére ez volt az elsd
olyan rendelkezés, amely a magyar kdzigazgatés szervezetét azonos modon szabélyozta, igy a
kertileti beosztassal csonkitott Magyarorszag alsoszintli kozigazgatasi egységének, a
jarasoknak szervezeti felépitését, hataskorét és mikodését is megszabta.

Jelentés valtozas volt a rendi korszakbol megismert jardsi szervezethez képest, hogy a
varmegyei autonoémia szervébol a kozponti allamigazgatas legalsé egysége alakult ki, amely a

kézponti allamigazgatds parancsait hajtotta végre.'® Az Erdélyt6l, Horvat-Szlavoniatol, a
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hatarérvidékektol, a Szerb Vajdasagtol és a Temesi Bansagtol elkiilonitett magyar teriileteket
kormanyzati kertiletekre osztotta fel az 1853. évi rendelet, amelyeken beliil fennmaradhattak
némi teriiletrendezést kovetéen a megyei hatésagok és a megyé€k teriileti beosztasa, viszont a
megyék széleskorli autondmidja semmivé foszlott, mivel ez is csupan az allamigazgatés
végrehajtasi kozegévé valt és onkormanyzati hataskoreit elveszitette.’® A megyei hatdosagok
ala rendelt legalso igazgatasi szint volt a szolgabiroi hivatal, amelynek €lén a szolgabiro allt.
Ezzel a korabbi partikularis jellegi jarasi beosztast, amely tovabbi keriiletekre is feloszthato
volt, megszlintették, és felvaltotta az egységes allamigazgatasi jarasi szint. A szolgabiroi hivatal
személyzete is egységesiilt, az eskiidti tisztség megsziint és a szolgabird6 munkajat segédek,
tollnokok ¢és irnokok segitették.’®® Az igy létrehozott a modern alapelvek mentén kiépitett
igazgatdsi szervezetet azonban a neoabszolutizmus megsziintetésével felszamolta

Magyarorszagon.

6. A magyar kozigazgatas polgari atalakitasa

Az 1848. évi forradalmat kovetden 1étrejovo aprilisi torvények a polgari allam alapjat képezo
kozjogi keretek megteremtését céloztak. Az allamszervezet kialakitdsakor az orszaggyiilésre és
a korményra vonatkozé rendelkezések komolyabb vitdk nélkiil megsziilettek, azonban a
kozigazgatasi torvények megalkotasa igencsak problémasnak mutatkozott. Az orszag vezetését
ellato politikai er6k nem tudtak eldonteni, hogy mely alapelvek mentén épitsék fel a polgari
Magyarorszag kozigazgatasi szervezetét. A varmegyék kiilonos jelentdségét adta, hogy a
magyar torténeti alkotmany egyik lényeges elemérdl, a magyar fiiggetlenség védbastyajarol
kellett rendelkezniiik a tdrvényhozoknak, amelyet a magyar allamisag alapkdvének
tekintettek.!8® A megegyezés hidnya és a rairanyuld fokozott érdeklédés miatt az aprilisi
torvények csak ideiglenesen intézkedtek a varmegyék tovabbi miikkodésérdl, és a jovendd

torvényhozas feladataul szabtdk az erre vonatkozo torvények megalkotéasat.’8” A varosok 1848-

184 571TA 1983. 332-334.; SASHEGY11981. 111-112.

185 RECs11854. 70-94.

180 BREKY Istvan, A magyar helybatisigi onkormanyzat. 1V drmegyék és kizségek. A virmegyék, 1. k. 2. kiadas. Grill Karoly,
Budapest, 1910, 69.

187 STIPTA Istvan, Az els polgiri kori varmegyetirvény (1848:X171tc.), SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992,
3., RUSZOLY Jézsef, Szeged szabad kirdlyi varos tirvényhatisdga, 1872-1944, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2004, 7.
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ban részletesebb, de szintén keretjellegli szabdlyozast nyertek az 1848. évi XXIII.
torvényben. 188

A forradalom leverése lehetetlenné tette a magyar polgari kozigazgatas 1étrehozasat, amelyet a
neoabszolutizmus iddszakdban az osztrak kormanyzat egységes birodalmi kozigazgatasa
helyettesitett.'® Ennek kovetkeztében az 1867-ben megkétott kiegyezésig nem sziiletett 1ij
torvény az 1848-ban ideiglenesnek szant rendelkezések helyett. A kiegyezés létrejottével
Magyarorszag visszanyerte kozjogi Onallosagat, igy a magyar korményzatnak ismételten
lehetésége nyilt az 1848-ban megszakadt polgari atalakulas befejezésére.!® Egyértelmii volt,
hogy az i) magyar kormany egyik legfontosabb feladata az 0j polgari kozigazgatast szabalyozo
torvény orszaggyilési elfogadtatasa.l®A kiegyezést kovetéen ugyanis azzal kellett
szembesiilnie az Andrassy-korméanynak, hogy a helyi igazgatas végrehajtasara alkalmatlan a
rendi korszakbol ,,6rokolt” kdzigazgatasi szervezet.!%? Az allamhaztartasi hiany miatt azonban
nem gondolhatott arra a kdzponti hatalom, hogy 0j az eddigitdl fiiggetlen allamigazgatasi
apparatust alakitsanak ki.'®® A torvényhatosagok pragmatikus atalakitdsaval kivantdk emiatt a
sziikséges helyi igazgatasi szerveket megteremteni, amelynek véghezvitelére sziiletett meg az
1870. évi XLII. torvény.1%

A kozigazgatds atszervezésére iranyuld torekvések viszont a varmegyék és az azok egyes

195

szerveire nosztalgiaval visszatekintd lakossag ¢€s ellenzék ellenallasat valtottak ki,™ igy a

188 ANTAL Tamés, 4 kozigazgatdas és a birdskodas ujjdaszervezése Debrecenben 1867-ben. In: Radics Kalmén
(szerk.), A Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XXVIIL. k. Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2001,
95.; ANTAL Tamas, A debreceni népképviseleti kozgyiilés (1848-1867) : az 1848: XXIII. tc. végrehajtasa
Debrecenben, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2005/1. 8.; KAJTAR Istvan, Magyar varosi
onkormanyzatok (1848-1918), Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. 47-68.; VARGA Norbert, A kézigazgatdsi reform
és a helyi politika viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872), Debreceni Szemle 2007/4. 466.

189 CsizMADIA Andor, A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976, 101.

190 STIPTA Istvan: Az elsé polgdri kori varmegyetorvény: 1848:XVI. tc. JATE, Szeged, 1992. 3.; ANTAL Tamds: A
kozigazgatas és a birdskodas ujjaszervezése 1867-ben. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXVIIL. évf., 1
(2001) 95-96.

191 ZSUPPAN F. Tibor, 4 helyi onkormadnyzat ujjdaszervezése 1871/72-ben, Szazadok 1980/2. 260.; STIPTA Istvan,
Varmegyei reformkoncepciok az 1870. XLII. tc. képvisel6hdzi vitdjaban, Allam és igazgatas 1985/10. 910-911.;
RUSZOLY Jozsef: Szeged szabad kiralyi varos torvényhatosaga, 1872-1944. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged,
2004. 7.

192 KECSKEMETHY Aurél: Parlamenti alkotmdny és varmegyei reactio. Rath, Pest, 1867. 123-124.

193 STIPTA Istvan: Varmegyei reformkoncepciok az 1870. XLIL. tc. képviselohazi vitajaban. Allam és igazgatds
XXXV. évf., 10 (1985) 910.; UGS: Parlamenti vitik a teriileti énkormanyzatrol (1870-1886). In: Mezey Barna
(szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris, Budapest, 1998. 89-91.

194 KI. V. k. 188. 485. sz. Indokolasa a koztérvényhatosagok, és a kozségek rendezésérdl szolo
térvényjavaslatokhoz.; STIPTA, 1998. 87.; PAPP Laszl6é: Az Onkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiilonos
tekintettel a hossza 19. szdzad alkotmanyos megoldasaira. De iurisprudentia et iure publico VI. évf., 1-2 (2012)
4-5,

195 Erre példaul szolgal a 48-as Part nevében benytjtott hatarozati javaslat (NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-ik évi
april 20-dikara hirdetett Orszaggytiilés Képviselohdzanak Napldja. (tovabbiakban: KN) IX. k. Légrady Testvérek,
Pest, 1870. 19-20.; Az 1869-ik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai.
(tovabbiakban: KI) VI. k. Deutsch-féle Konyvnyomda és Kiado6i-Részvénytarsasag Intézete, Pest, 1870. 195-196.);
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tradiciok megdrzése fontos feladata volt a torvényjavaslat készitdine Az orszagot vezetd

Deak-part viszont felismerte, hogy a torvény koruli fesziiltség és a kompromisszum hianya

tovabbra is terheli a magyar politikai elitet."”

Emiatt, valamint a hatalmat visszanyerd
orszaggyulésre harulé rengeteg feladat miatt, csak 1870-ben sziletett meg a kézigazgatasi szervezet
alapjaul szolgal6 torvény.'”

Nehezitette a szervezet kialakitasat, hogy két egymassal nehezen Gsszeegyeztethetd alapelv
szerint kellett a torvényt megalkotni. Egyrészr6l a magyar kormany bizalmatlannak mutatkozott
a csaszar szandékaival szemben, igy olyan intézményeket is kivantak az Gjonnan létrehozott
kozjogi szervezetbe iktatni, amelyek biztositékul szolgalhattak a csaszar abszolutisztikus
hatalméval szemben, ha az a kiegyezés felrligdsara torekedne. Ezért a varmegyék
alkotmanyvédo szerepének megdrzése mellett dontott a torvényalkotd.® Ezen kiviil azonban a
modern polgéri allam kovetelménye megkivanta, hogy a felelés kormannyal dsszeegyeztethetd
igazgatasi szervezet j6jjon létre, amely a rendi korszakbol ismert jogosultsagokkal nem gatolja,
nem lehetetleniti el a felelds magyar kormany mtikodését.?*

A beliigyminisztérium ezen elvek mentén alakitotta ki azt a kdzigazgatasi szervezetet, amely
sikeresen megfelelhet az iranyaban tdmasztott elvarasoknak. A tdrvény biztositotta az aktualis
kormanyzat befolyasat a kozigazgatasra, hogy ezzel is megakadalyozhassa a kormany és a helyi
igazgatas esetleges konfliktusait. Minden olyan feladatkort igyekeztek a varmegyék kezében
meghagyni, amely a modern kozjogi elképzelésekkel Osszeegyeztethetok voltak. Ennek egyik
oka az volt, hogy olyan hataskoroket telepitettek a varmegyékhez, amelyek képessé tettek Oket
az alkotmanyvédo funkcid ellatdsara. A varmegyei hataskorok megovasaval az ellenzék és a
kozvélemény felhdborodasat kivantak elkeriilni. Az orszaggytilésben mar a kozigazgatas és
igazsagszolgaltatas elvalasztasat szolgdldo 1869. évi IV. tc. megalkotasakor is erdteljesen
sérelmezték, hogy a birak kinevezési jogosultsagat a térvény elvonja a varmegyéktol.2°* Emiatt
varhatoan felzGdulds Ovezte volna, ha a korabban toérvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és

végrehajtasi feladatokat ellatd varmegyétdl tovabbi feladatokat vettek volna el.

VARGA Norbert: A kozigazgatasi reform és a helyi politika viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872).
Debreceni Szemle XV. évf., 4 (2007) 467.

19 \VARGA Norbert: A koztorvényhatosag 1étrehozasanak elézményei az 1870:XLIL. tc. alapjan Debrecen szabad
kiralyi varosban. Collega VI. évf., 2 (2002) 59.

197 VARGA Norbert, A polgdri kigigazgatds kipitése felé tett lépések a dualizmuns iddszakdban. In: Radics Kalman (szerk.), A
Hajdsi-Bihar Megyei Levéltir Fvkinyve, XXVIIL k. Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2006, 230-231.

198 SARLOS Béla, Kozigazgatds és hatalompolitika a dunalizmus rendszerében, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976, 13-16.

19 SARLOS 1976. 14-15.

200\/ARGA 2009. 229.

201 MATHE 1982. 37-39.
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Ezen alapelvek ismeretében érdemes vizsgalnunk az 1870. évi XLII. tc. rendelkezéseit. Az
ujonnan kiépitendd kozigazgatds egyik fontos feladata a rendi, partikularis kozigazgatés
atalakitasa a polgari kormanyzast megvalositani képes allamszervezetté. A korszak modern
kozigazgatasanak alapelvei, ahogyan azt Récsi Emil is kiemelte az egységesség és a bizonyos
foku kdzpontositas volt.2%

Magyarorszag kozigazgatasi teriileti beosztasa évezredes torténelmi fejlédés eredményeképpen
alakulhatott ki, igy az egyes kozigazgatasi egységek teriileteit a hagyomany és nem a tervszerii
teriiletrendezés hozta 1étre.?®® Ereky a kiegyezéskori Magyarorszagot harom torténelmi
alapokon kiépiilt, kiilonb6z0 elvek szerint kialakitott teriiletrészre osztotta.

1. A varmegyei rész 275 323 km?-en teriilt el és mintegy 11 millié 800 ezer lakossal birt.

2. A szabad keriileti ¢s kirdlyfoldi teriiletek a varmegyei igazgatds aldl kiemelt
orszagrészek voltak, amelyek dsszesen 693 ezer lakossal és 15 302 km?-nyi teriilettel
rendelkeztek. Ereky a kovetkezd teriileteket sorolta a szabad kertiletek kozé: a turpolyai
nemesi, a jaszkun, a hajda és a fiumei keriiletet, a 16 szepesi varost, a nagykikindai
kamarai és a tiszai koronai keriileteket.

3. A korlatlan katonai igazgatdsnak aldvetett teriilet szintén nem tartozott varmegyei
igazgatas ala, amelynek lakossdgszama 1 millio 38 ezer, teriilete pedig 34 225 km?
volt. 24

Az azonos elnevezési teriileti beosztas alé tartozo teriileti onkormanyzatok szervezeti felépitése
sem egyezett meg egymassal. Magyarorszag teriilete 58 megyére, négy kertiletre, 6t vidékre és
14 székre volt felosztva, igy az allam teriilete 81 6ndll6 onkormanyzatisaggal rendelkezd
teriiletre tagolodott.”® A magyar kormanyzatnak ezekbdl a partikularis, eltérd igazgatasi
szervezetekkel rendelkezd teriileti onkormanyzatokbol kellett a polgari kdzigazgatas igényeit
kielégitd, modern szervezetet kialakitani, Ugy, hogy a torténeti nosztalgidra hajlamos
kozvélemény rosszallasat minél kevésbé valtsa ki, igy alapjaiban ne boritsa fel a tobb
¢vszdzados varmegyei institiciot.

A torvényalkot6 ennek megoldasara a neoabszolutizmus soran az osztrak korményzat altal is
alkalmazott receptet vette mintaul, ami azt jelentette, hogy az eredeti tisztségviseld

elnevezéseket igyekezett meg0rizni, azokat azonban eltéré tartalommal toltotte meg, igy

202 RpCs11854. 20-22.

208 CsIky Kalman: A4 magyar dllam kézigazgatasi joga. (Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1888. 77-78.
pp.); MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatas. (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 293. p.)

204 EREKY, 1910: i.m. 4. p.

205 EReKY 1910. 73-74.

32



teremtve meg a régi szervezeti keretek kozott a modern jogelvek atiiltetését.?¢ A legfontosabb
tisztviselok szerepét, hataskorét az eredeti elnevezéseket megdrizve szabta meg a jogalkoto. A
kisebb jelentéséggel bird tisztviselok feladatmegosztasat, alkalmazasat a varmegyék
hataskorében hagyta, megérizve nekik azt a jogosultsdgot, hogy az egyes tisztviseldk
hagyomanyos neveiket ebben az estben is megtarthattak.?”’

A kOzpontositds ¢és az egységesség igénye megkivanta a centralis intézkedéseket a
kozigazgatasi szervezet helyi szinti kialakitdsdnal. A kiegyezést kovetd kozigazgatasi
reformok legfébb célja az volt, hogy az orszag igazgatasdnak irdnyitasat a felelds magyar
kormany végezze. Emiatt az egyes teriileti Onkormanyzatok igazgatasi szervezetének
l1étrehozasat a kdzponti kormanyzat nem bizhatta teljesen a koztdrvényhatosagokra, kiillondsen,
hogy ez a szervezet nem csupan a helyi onkorményzati feladatokat latta el, hanem az allami
kozigazgatds kozvetitését is végezte.’® A torvényhozod ugyanis nem alakitott ki az
Oonkormanyzati szervezettdl fliggetlen, a kozponti kozigazgatas feladatait helyi szinten ellato
szervezetet, hanem gy szervezte meg a kdztorvényhatdsagokat, hogy azok tisztségvisel6i mind
az dnkorményzati, mind az allami kozigazgatés feladataiért feleljenek. Emiatt nem engedhette
meg a kormanyzat azt, hogy tdle teljesen fiiggetleniil alakitsdk ki a torvényhatésagok
szervezetliket. A miniszterek tevékenységiikért csak ugy vallalhattak feleldsséget, ha tudtak,
hogy intézkedéseiket helyi szinten mely szervek fogjak végrehajtani.

Ezen okokbol az 1870. évi XLIIL. tc. ugy szabdlyozta a teriileti onkorméanyzatok igazgatasi
szervezetének kialakitasat, hogy az a koztérvényhatdsagok hataskorébe keriilt a minisztérium
ellendrzése mellett. A fentebb sorolt indokok mellett az a koriilmény is ezt a megoldast
tamogatta, hogy a kdztorvényhatdsagok igen eltérd teriilettel és lakossagszammal rendelkeztek,
igy a kozponti kormanyzat egységes, minden teriileti onkormanyzat esetében azonos igazgatasi
szervezetet nem tudott volna kialakitani. Emiatt is tanacsos volt a helyi viszonyokat ismerd
hely1 politikai szervekre bizni a kdzigazgatasi szervezet kialakitasat.

A koztorvényhatosdgok szamara a torvény megszabta a kozépfokll igazgatdsi szervezet
lényeges kereteit, amelyek alapjaul szolgaltak a torvényhatosag szervezési munkdjanak. A
torvény 62.§-a pedig a torvény altal nem szabalyozott tisztviselok feladatkorének, a segéd-,
kezelo- ¢€s szolgaszemélyzet 1étszdmanak ¢és  hatdskorének  meghatarozasat a
torvényhatdsagokra bizta. Az itt meghatarozott feladatokat a 91.§ konkretizalta, amely azt

mondta ki, hogy a beliigyminiszter altal kitlizott hatarid6 alatt minden torvényhatosag

206 STIpPTA 1992. 481.
207 SARLOS 1976. 91.
208 STIPTA 1998. 83.
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kozgytilést tart, €s a foispan vagy az dnkormanyzati szervezet ¢lén allo személy vezetésével
egy kiildottséget alakit ki, amely kidolgozza a torvényhatosag szervezetét. A kiildottség
munkalatar6l ezutdn a kozgytilésnek kellett hatdroznia és az igy létrejott megallapodast a
beliigyminiszternek kellett felterjeszteni megerdsitésre.

Lathato, hogy a kiegyezést kovetden létrejott kozigazgatasi szervezetet a 81 kozépszintl
onkormanyzat torvényértelmezése alakitotta ki, amelyet a beliigyminisztérium koordinalt. A
kormanyzat ezzel a rendszerrel kivanta megoldani az orszag igazgatasat végzd egységes
szervezet kialakitasat, ugyanis a minisztérium szamara valo felterjesztéssel ellendrizhették a
torvény végrehajtasat és az esetleges eltéréseket javithattak.?® A kiildottségi munkalatokat a
foispan iranyitotta, akit a beliigyminiszter javaslatara a kiraly nevezett ki a térvényhatdsag
¢lére.’® A foispan szakmai hozzaértése mar biztosithatta, hogy az utélagos megerdsités csak
kisebb atalakitasokat végezzen a tervezeteken.

A magyar kirdlyi beliigyminisztérium tandcsosai végezték a tervezetek ellendrzését, akik
egyrészrol siirgették a torvényhatdsagokat a tervezetek felterjesztésére, masrészt pedig a
torvényszoveg és a tervezetek kozotti eltéréseket igyekeztek korrigdlni.

Az 1870: XLIL tc. létrejotte €s a szolgabiroi hivatalra vonatkoz6 rendelkezései

Az 1848-49. ¢évi forradalom és szabadsagharc leverését kovetden a neoabszolutizmus
évtizedében az aprilis torvények és a rendi hagyomanyok figyelembe vétele nélkiil valdsitottak
meg az uralkoddi patensek a kozigazgatas polgari atalakulasat.?!! Ferenc Jozsef 1860-ban az
oktdberi diploma kiadasaval kivanta orvosolni a problémat, ugyanis Magyarorszagon felvaltva
az egyseéges birodalmi adminisztracids szervezetet helyreéllitotta az 1847 el6tti varmegyei
berendezkedést.?!? A magyar orszaggyiilés viszont elutasitotta az oktoberi diplomat, aminek
kovetkezményeként az uralkodo feloszlatta az ellenzéki megyei és varosi bizottmanyokat.?!3

A kiegyezés megkotése ismételten megteremtette a lehetdséget az ujonnan kinevezett felelds
magyar kormany €s az orszaggyiilés szamara, hogy a tradicioknak megfeleléen rendezhessek a

magyar kozigazgatas szervezetét. Gr. Andrassy Gyula, Magyarorszag miniszterelnoke 1867-

ben elmondott programbeszédjében a magyar kormany legfontosabb feladataként jeldlte meg a
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varmegyei rendszer Ujjaszervezését.?'* Az orszaggyilés a kormany elSterjesztése alapjan

hatarozatilag dontott a koztdrvényhatosigok helyreallitdsarol, 2!

amely soran az 4prilisi
torvények kozigazgatasra vonatkozé rendelkezéseit vették alapul.?® Erdélyben pedig az 1848.
év elott mikodoé varmegyei és széki strukturanak megfeleléen szabalyoztak a kozigazgatasi
szervezet létrehozasat.’’’ E rendelkezéseket a kormanyzat deklaraltan csak ideiglenesnek
szanta a kozigazgatas torvényhozas utjan vald rendezéséig, amelyre végiil az 1870: XLIIL. tc-
ben keriilt sor a koztdrvényhatdsagi torvény megalkotasaval. 218

E torvény rendelkezett az alsokozép szintii kozigazgatas kiépitésérdl is. Az 1869: IV. tc.
rendelkezései alapjan ugyanis a jarasi szinttdl elvontdk az igazsagszolgaltatasi teenddok
ellatasat,?’® igy a jogalkoté feladata az volt, hogy a kozigazgatasi feladatok elvégzésére
alkalmas egységeket hozzon létre. A torvényhatdsagi torvény eltérden szabalyozta a varosi
torvényhatosagok és a megyei torvényhatosagok kozigazgatasi szervezetét.??® A jarasok és a

szolgabirdk csupan a varmegyei torvényhatosagok részei voltak.
a) A kozigazgatas modernizalasanak kovetelményei a 19. szazadban

A koztorvényhatdsagok rendezésérdl szold torvénycikk alapjan 1étrejovo jarasi szervezet
clemzéséhez érdemes azokat az elveket attekinteni, amelyek Keresztiilvitelét a korszak
gondolkodo6i a modern kozigazgatési szervezet feltételének tekintettek. A térvény indokléasa
ezen elvek ismertetését elmulasztotta, de a kozigazgatds ¢€s az igazsagszolgaltatas

szabalyozasanal érezhetden vezérfonalul szolgaltak ezen elméleti megoldasok. Az indoklas

214 Kiss Péter (szerk.): Magyar kormdanyprogramok 1867 - 2002. 1. k. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado,
2004. 146.

215 17. A ministerium eléterjesztvénye 1867. febr. 25-r8l a koztdrvényhatdsagok visszadllitdsa targyaban.
Magyarorszagi torvények és rendeletek tara. 1. évf. 30-33.

216 STIPTA Istvan: Az elsé polgdri kori varmegyetorvény: 1848:XVI. tc. Szeged, JATE, 1992. 1-8.; ANTAL TAMAS:
A szabad kiralyi varosokrol szol6 javaslatok az utolso rendi orszaggytilésen és az 1848: XXIII. tc. keletkezése.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. 75. évf. 1. sz. 31-38.; ANTAL Tamas: A kozigazgatas és
a biraskodas ujjaszervezése Debrecenben 1867-ben. In: Radics Kalman: 4 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve.
XXVIII. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2001. 95.

217 86. Az 6sszes m. k. ministeriumnak 1867. évi jun. 27-kén kdzzétett rendelete, az erdélyi kdztorvényhatdsagok
alkotmanyos hataskorének visszaallitasa irant. Magyarorszagi torvények és rendeletek tara. I. évf. 187.

218 VARGA NORBERT: A polgari kdzigazgatas kiépitése felé tett 1épések a dualizmus idészakaban. In: Radics
Kalman (szerk.): A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve. XXXI. Hajdi-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2009.
227.; VARGA Norbert: A koztérvényhatosagi torvény (1870:XLIL tc.) 1étrejotte. Debreceni Jogi Miihely. IV .évf.
4.sz.

219 MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982. 39-40.

220 \VARGA Norbert: A koztorvényhatdsag létrehozasanak eldzményei az 1870:XLIL. tc. alapjan Debrecen szabad
kiralyi varosban. Collega. VI. évf. 2. sz. 59-63,;
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csupan azt tiizte ki célul, hogy gyors és pontos kdzigazgatas j6jjon létre olyan modon, hogy a
miniszteri feleldsséggel sszhangba keriiljenek a térvényhatosagok szervezetei.??!

Récsi Emil A kozigazgatasi torvénytudomany kézikonyve cimili 1854-ben megjelent miivében
a neoabszolutizmus allamszervezetének bemutatasa kapcsan vazolta azokat az alapelveket,
amelyek meghatdroztak annak felépitését és ennek soran kifejtette azokrdl vallott nézeteit.
Ennek koszonhetden képet kaphatunk arrdl, hogy a korszak kiemelkedd kozigazgatasi
jogtudésa mely szempontokat tartott a 19. szdzadi modern adminisztracido kiépitésének
legfontosabb kdvetelményeinek.??? A jarasi szint vizsgalatanal felhasznalhatd 6t kritérium
koziil els6 helyen a kdzpontositas és egyformasag fontossagat emelte Ki. A kézpontositas alatt
azt értette, hogy minden igazgatasi tevékenységrél a kozponti hatdsdgoknak legalabb
tudomassal kell birnia. Az egyformasag elve pedig megkdvetelte, hogy az orszdg minden
részében azonos modon épiiljenek fel a hatdsdgok. Récsi hangstlyozta a testiileti és az
egyszemélyi dontéshozatal kozotti egyensily megteremtésének jelentdségét is. Az alsobb
hivatalokban az egyszemélyi vezetés biztositasat és a felelésségre vonhatdsag megteremtését
tartotta a modern kozigazgatas nélkiilozhetetlen elemének. Véleménye szerint az
allamszervezet 6todik fejlesztendd eleme a kdzigazgatas €s az igazsagszolgaltatds elvalasztasa.
E kérdést két szempontbdl tartotta vizsgalhatonak: elsddlegesen a két hatalmi aghoz tartozé
igyek egymastol fiiggetlen elbiralasat vélte kivanatosnak, a szervezeti elkiilonitésiiket ehhez

képest masodrangu kovetelményként jelenitette meg.??

21 KI. V. k. 188-189.

222 Kol Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén: négy magyar kozigazgatds-tudos vitkeresése és életpélddja. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 69.

22 REcSI Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomany kézikonyve, az ausztriai birodalmi térvényhozds jelen dlldsa
szerint, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. 1. K. Heckenast, Pest, 1854. 21-27.
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7. A kozigazgatasi szervezet torvényhatosagok altali kiépitése

Az 1870. évi XLIL tc-et tigy alkotta meg a torvényhozd, hogy a koradbbiakban a magyar
kozigazgatast jellemzé nagyfokt autonémiat a virmegyék megdrizhessék.??* Emiatt a
torvényszoveg tartdzkodott a részletekbe mend szabalyozastol és inkabb csak a kiépitendd
szervezet kereteit kivanta megszabni.??®> Ennek megfeleléen a kozigazgatas legalsd szintjérol
csupan egyetlen szakasz erejéig rendelkezett, amelyben meghataroztak a szolgabird feladatait
¢s a kozigazgatdsi szervezetben elfoglalt helyét, de a hivatali felépitésrol és a jarasok
beosztasdnak kérdésérdl mar a koztorvényhatosdgok dontdttek. Ennek oka, hogy a rendi
korszak varmegyei autonOmidjat a kozigazgatds helyi szinti megvaldsitasaban vélték
fenntarthatonak.
Ennek az elképzelésnek a megvalositasara sziiletett meg az 1870. évi XLIL. tc. 91.§-a, amely a
vegyes ¢és atmeneti rendelkezések kozott talalhatd. A torvényhatosagok kozgytiléseit a
féispanok vagy a polgarmesterek elnokletével mikodd kiildottségek 1étrehozasara kotelezte,
amelyeknek 6t eltérd az 4talakulashoz kapcsolodo tervezetet kellett elkészitenitik:
1. a torvényhatdsagok szolgabirdi jardsokra osztasdrdl az orszagos valasztokeriiletek
figyelembevételével;
2. atorvényhatdsagi bizottsagok tagjainak megvalasztasahoz sziikséges valasztokeriiletek
kialakitasarol;
3. atisztikar, segéd-, kezeld- és szolgaszemélyzet 1étszamanak, fizetésének, napi dijanak,
hataskorének meghatarozasarol,
4. atorvényhatosagi joggal bird varosoknak az igazgatasi szervezetiik kialakitasarol;
5. az arvaszékek létrehozasarol és az arvaiigyek a torvénykezéstdl valo atvételérdl,
valamint a torvényhatdsdgi bizottsag tligyeit eldkészité dallandd valasztmany

megalakitasarol.

Emellett a kiildottségnek kellett ellatnia a torvényhatosagi bizottsagok megalakuldsdhoz

sziikséges munkalatokat, igy Osszedllitotta a valasztokeriiletek valasztéinak névjegyzékét,

224 K1 1869. V. k. 189 — 485. Indokoldsa a kéztdrvényhatdsagok, és a kézségek rendezésérdl sz6l6
torvényjavaslatokhoz

225 MNL BM K150 117. 17803/1871. Csanad varmegye a kovetkez6képpen fogalmazta meg az altaluk készitett
tervezet bevezet6jében: ,,Maga a torvény, melynek alkotoit szintén e czél lelkesiti, mar hatarozott kér vonalakat
szabott elénk”
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elkészitette a legtobb adot fizetOk névsorat, intézkedett a kozségi alvalasztokeriiletek
l1étrehozasardl a kozségek utjan.

A varosi ¢s a teriileti torvényhatosagok eltérd kozigazgatasi szervezettel rendelkeztek, igy azok
kiildottségeinek a sajat kozigazgatasi szervezetiikhoz leginkabb illeszkedo tervezeteket kellett
elkésziteniiik.??® Ezekrdl a tervezetekrol aztan a kozgyiilés hatarozott, majd a kiildottség és a
kozgyllés kozds munkdjabol 1étrejott javaslatokat felterjesztették a beliigyminiszternek
megerdsités céljabol.??’ A korméanyzat a beliigyminisztériumi megerdsitéssel kivanta
biztositani az egységes és a torvény rendelkezéseinek megfeleld kozigazgatasi szervezet
létrejottét.2?®

Ennek a megoldasnak az értékeléséhez érdemes figyelembe venniink azt, hogy a kiegyezést
megeldz6 id6szakokban miképpen tortént a varmegyék teriiletének beosztdsa. A rendi
korszakban teljes mértékben a varmegye autondémidjaba tartozott ennek a meghatarozasa.
Hidnyzott a kozponti szabélyozéds, amelynek koszonhetéen nagyfokll partikularizmus
jellemezte a varmegyék igazgatési szervezetét. Csupan a kozponti kormanyzat tajékoztatasara
volt sziikség a tisztviseldi reformok esetén, azonban ezen kdtelezettség betartdsa a varmegyék
esetében kétséges volt. Ennek kdszonhetden eltéré szervezeti megoldasokkal és beosztasi
modszerekkel operaltak az egyes varmegyék, igy egységes alsé kozigazgatdsi szintrél nem
beszélhettiink.

Ezzel szakitva a neoabszolutizmus koraban sziiletett szabalyozas megszabta a jarasok teriiletét,
a szolgabirdi hivatalok pontos személyzeti és feladat beosztasat. A kozponti hatalom, amely a
varmegyei Oonkormanyzatisagot figyelmen kiviil hagyta, rendeletben szabta meg a megyék
teriiletét és rendelet szabalyozta azt is, hogy az egyes kozségek mely jarashoz tartoztak.??® A
centralizalt hatalom igy tudta megteremteni az egységes kozigazgatas feltételeit és igy volt
képes megfelelni a korszerti kozigazgatas egyformasagra torekvésének.?®? Ezt az egységesitési
szandékot, melyet a korszak gondolkoddi a korszerli kozigazgatds egyik fontos
kovetelményének tekintették, a magyar polgari kdzigazgatas kiépitésére torekvoé kormanyzat
sem hagyhatta figyelmen kiviil. A varmegy¢k fliggetlenségének és az ebbdl fakado partikularis
igazgatasi szervezetnek ugyanis az eldnyei mellett a kiegyezés korara mar a hatranyait is
felismerték, hidnyoztak ugyanis a korméanyzasahoz sziikséges, az orszdg minden részében

azonos hatosagok. A kdzpontositast és az egyformasagra torekvést kellett egyensulyba hozni a

226 \/ARGA, 2010. 119-120.; VARGA, 2002. 60.; RuszoLY, 1982. 55-61.
221 STIPTA, 1992. 482-483.

228 papp, 2012. 3.

229 REICHS-GESETZ-BLATT 1853.

20 RECsI, 1854. 21.
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torvényhatdsagok oOnkormdanyzati jogainak biztositasaval, amelynek célja a kozigazgatasi
feladatokat ellatni képes azonos szerkezetii és szervezetii torvényhatdsagok 1étrehozasa.?3! A
centralizaci6o sziikségességét a kormanyzat a miniszteri feleldsség és az allamszervezet
osszhangba hozatalaval igyekezett indokolni.?3?

A torvényhozo a kozigazgatasi szervezet 1étrehozasa sordn azt a megoldast valasztotta, hogy a
torvényben megszabta azokat a kereteket, amelyek korlatai kozott a torvényhatosagok
létrehozhattak sajat kozigazgatasi szervezetiiket.”®® A tdrvény szabta keretek megtartisa
érdekében emellett elrendelték, hogy a beliigyminiszter megerdsitése sziikséges a kozigazgatasi

szervezet véglegesitéséhez. 2

a) Az 1870. évi XLILI. tc. végrehajtasa

A torvényben meghatarozott feladatok végrehajtasanak megkezdésére azonban csupan egy
¢vvel késobb keriilt sor. A beliigyminiszter 1871. majus 15-én adta ki 12183. szamu leiratat,
amelyben utasitotta a koztorvényhatosagok foispanjait, fokapitanyait, fokirdlybirait és kertileti
grofjat (a tovabbiakban egységesen féispan), hogy junius 15-ére hivjak 0ssze varmegyéjiik
kozgytilését a kozigazgatds ujjaszervezésérol szolo tervezetek elkészitését végzo kiildottségek
megalakitdsa céljabol. A belligyminisztériumi leirattervezetben még jinius 14-e szerepelt, am
furcsa modon a térvényhatdésagoknak megkiildott leiratban mar junius 15-ét tiintették fel a
kozgytilés Osszehivasanak iddpontjaként.?®® A szokéasoktol eltéré megoldas volt, hogy a
beliigyminiszter hatarozza meg a kozgylilés Osszehivasanak napjat, emiatt kijelentette
leiratdban, hogy erre a koztorvényhatosagi torvény hatalmazza fel a kiildottségi munkalatokrol
dontd kozgytilési esetében.?®® A beliigyekért felelds kormanytag magyarazata azonban csak
részben helytallo, ugyanis a torvény csupan a hataridd kitlizésére adott szdmara jogosultsdgot
nem pedig a kdzgylilés pontos napjanak meghatarozasara.

A féispanoknak irott els leirattervezet még tartalmazott utalast arra nézve, hogy a
torvényhozds az 1848:XVI. tc. céljainak megfeleléen alkotta meg a torvényhatosagok

rendezésérol szolo torvényt, amelyet a tervezet ellendrzésekor kihtiztak a szovegezésbol.?’

21 HENCz, 1973. 108.; STIPTA, 1992. 482.

232 ZSUPPAN, 1980. 264.

233 A kormany biztositva latvan az allami kozigazgatas érdekeit, a torvényjavaslatban felvett intézkedések altal
nem latta sziikségét annak, hogy a megy¢k, székek, keriiletek, vidékek, kiilonosen pedig a szabad kiralyi varosok
szervezetét szabatosan meghatarozza, hanem annak megallapitasat a torvény korlatai kozott magokra bizza a
torvényhatdsagokra.” KI. V. k. 198.

234 \/ARGA, 2007.

25 MNL CSML IV.B. 252.b. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.

236 MINL BM K150 117. 12183/1871.

27 MNL BM K150 117. 12183/1871.
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Ennek oka az lehetett, hogy az 1870. évi XLII. térvénycikk megalkotasakor a Képvisel6hazban
az ellenzéki képviselok leginkdbb azt vitattdk, hogy az aprilisi torvények altal tervezett
kozigazgatasi elveknek megfelelve sziiletett meg a polgari kozigazgatast 1étrehozo torvény.
Ennek oka az volt, hogy a varmegyék elveszitett¢tk az 10j polgari allamszervezetben
torvényhozoi és igazsagszolgaltatasi hataskoreiket, amely valtozasnak ellenzo6i azzal érveltek,
hogy ez ellentmond az 1848. évi Il tc. azon rendelkezéseinek, amely szerint: ,,Az orszag
minden torvényhatosdgainak eddigi torvényes hatdsaga ezentil is teljes épségében
fentartand6.” - Kecskeméthy

A beliigyminisztérium a féispanoknak ¢€s a torvényhatosagoknak kiilon-kiilon leiratot kiildott.
A beliigyminiszteri leirat nem tartalmazott részletes utasitast a torvényhatosagok szadmara,
mivel a minisztérium szerint: ,,A torvénynek a rendezésre vonatkoz6 hatarozott intézkedése
minden bévebb utmutatast feleslegessé tevén.” A megerdsitésre beérkezd munkalatok cafoltak
késdbb a beliigyminisztérium optimizmusat.

A minisztérium csupan néhany alapvetd alapelvet fogalmazott meg a koztorvényhatosagok
szamara: ,,...részemrdl csak azon reménynek adok kifejezést, miszerint a megye kdzonsége
athatva az 4talakulas e nagy miivének fontossagatol, a megye rendezésére nézve oly tervezetet
fog kidolgozni, és jovahagyas végett hozzam mieldbb felterjeszteni, mely a gyors, és jo
administrati6 biztositdsa mellett, az orszag illetéleg az addz6 polgéarok financzidlis érdekei
megovasa iranti jogosult kivanalomnak is megfelelend.”?*® A fOispanok szamara szintén
ugyanezen kovetelményeket hatdrozta meg a minisztérium a tervezetek létrehozasara
vonatkozdan. Annyiban kaptak részletesebb utasitast, hogy felhivtak dket, hogy ,,a személyes
befolyasuk érvényesitésével” a kiildottségeket torvényhatosaguk kiemelkedd képességti, arra
alkalmas férfiaibol allitsak Ossze. A torvény rendelkezései szerint ezzel szemben a kozgyiilés
jogosultsdga a kiildottségek Osszedllitasa a foispan elndklete alatt. A fOispannak kiildott
leiratbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kormanyzat a fOispanok utjan kivanta érdekeit
érvényesiteni. Emellett pedig a beliigyminiszter kifejezte a hataridék szoros megtartasara és a
tervezetek mieldbbi felterjesztésére iranyuld akaratdit a torvényhatdsdgokat vezetd
foméltosagok szamara, amelynek célja az volt, hogy a minisztériumi megerdsitésre kelld 1d6t
biztositson.?*

A leiratokat az 0sszes szervezési munkalat elkészitésére kotelezett koztorvényhatosag és azok

foispanjai szdmara megkiildtek, igy a varmegyéknek, a székely székeknek, a Jasz-Kun, Hajdu

2% MNL CSML IV.B. 252.h. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.
239 MNL BM K150 117. 12183/1871.
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és Nagykikindai keriiletnek, a Szepesi 16 varos keriiletének és a szabad kiralyi varosoknak.?*°

A Kirdlyf6ldhoz tartozo térvényhatosagok szamara azonban nem, mivel a szasz egyetemhez
tartozd kilenc szék és két vidék rendezésérdl az 1870. évi XLIL tc-ben az orszaggyiilés nem
rendelkezett. A torvény atmeneti és vegyes rendelkezései szerint a Kiralyfold atszervezését
kiilon torvénynek kellett volna szabalyoznia. Ennek megsziiletéséig azonban ideiglenes
jelleggel a beliigyminisztérium rendelete hatarozta meg a szasz egyetem kozigazgatasanak
mikodését a Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl rendelkezd 1868. évi XLIII. tc-nek
megfeleléen.?*

A beliigyminiszter 1871. junius 19-én ijabb leiratot intézett a megyei, széki, vidéki és kertileti
torvényhatosagokhoz, amelyben ismételten felhivja figyelmiiket a tervezetek mihamarabbi
elkésziiltének fontossadgara.®*> A beliigyminiszteri dokumentum uUtmutatast adott a
torvényhatdsagoknak a tervezetek elkészitéséhez, ugyanis a munkalatok eredményét nem
Osszefoglaltan, hanem a koztorvényhatosagokrol szolo torvény 91. §-anak pontjai szerint
elkiilonitve a sziikségesnek tartott magyardzatokkal ellatva két-két példanyban kérte a
minisztérium felterjeszteni. Erre a beliigyminisztériumi feladatmegosztds miatt volt sziikség,
mert az egyes tervezeteket mas-mas beliigyminiszteri tanacsosok vizsgaltak feliil, igy biztositva
a megerdsitések egységességét.

1871. szeptember 25-én T6th Vilmos beliigyminiszter ovatos jelzéssel felszolitotta a 18 még
késlekedd torvényhatosagot a tervezetek siirgds felterjesztésére.”® Egy honappal késdbb,
oktober 26-an pedig Hont, Szabolcs és Turdcz varmegye féispanjat, Naszod vidék fékapitanyat
és a XVI Szepesi varoskeriilet grofjat a minisztérium taviratilag valo tajékoztatasara kérte a
szervezési munkalatok allasarol.>**

Lathato, hogy a minisztérium kell6 figyelmet forditott a kdzigazgatés felallitasahoz sziikséges
tervezetek megsziiletésére, a késlekedd torvényhatosagokat igyekezett silirgetni. Az 1871.
februar 15-én Rajner Pal helyébe hivatalba 1épett To6th Vilmos beliigyminiszterként is a szivén
viselte az 1870. évi XLII. torvény végrehajtasat, amelynek elkészitésében oroszlanrészt vallalt

allamtitkarként miniszterségét megelézden.?*

240 MNL BM K150 117. 12183/1871.

241 BoNcz Ferenc: A magyar kézigazgatdsi térvénytudomdny kézikényve a térvényhozds legujabb dlldsa szerint.
kotet | Budapest, Athenaeum, 1876. 145-149.; 39. A Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes
szabdlyozasardl sz616 1868 XLIII. t.cz 10. §-a értelmében a in. k. belligyminister altal kibocsatott ideiglenes
szabdlyzat a képviselG-testiletek, valamint a széki, vidéki és kozségi tisztvisel6k valasztasara nézve, a
Kiralyfoldon.

242 MNL BM K150 117. 15251/1871.

243 MNL BM K150 117. 24502/1871.

244 MNL BM K150 117. 27793/1871.

245 \/ARGA 2007.; CSIZMADIA 1976. 119.
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8. A jarasok teriileti beosztasa a torvényhatosagok szervezési munkalataiban

A varmegy¢k autonomidjat sértetlentil hagyva igyekezett a beliigyminisztérium a felterjesztett
tervezetek jovahagyadsaval operdlva a lehetdségekhez képest egységes jarasi rendszert
létrehozni. A beliigyminisztériumnak felterjesztett kiildottségi munkak jelentds része
megtalalhatd a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban. Az altalam feldolgozott
mintegy 22 torvényhatosag szervezési munkalataival kivanom illusztralni a jarasok létrehozasa
kapcsan felmeriilt problémakat. Ez olyan nagysagi minta, amely elegendé ahhoz, hogy
megfeleld kovetkeztetéseket lehessen levonni az 1870. évi XLIIL. torvény nyoman kialakitott
jarasi rendszerre nézve.?*® Erdemes megjegyezni, hogy a szervezési munkélatok szinvonala
igen egyenetlen. Némelyek részletes indoklast is tartalmaztak a kotelezo tervezeteken kiviil,

mig masok, kiilondsen, ha a beliigyminiszter mar az els6 valtozatot megerdsitette, csupan a

torvény altal megkovetelt elemekre hagyatkoztak.

a) A partikularis fogalomhasznalat egységesitése

A szolgabir6 illetékességi terliletének megnevezésére a torvény 61.§-a jards fogalmat

247

hasznalta,”*" a vegyes és atmeneti rendelkezések kozott pedig a tdrvényhatosag szolgabirdi

jarasokra vald osztasara hivta fel a varmegyéket. A szolgabirdk muikodési teriiletére ennek
megfelelden majd minden varmegye egységesen szolgabiroi jarasként vagy jarasként utalt.?#®
Aranyosszék olyan szempontbol tért el ettdl, hogy az erdélyi szolgabirdkra hasznalt
terminoldgianak megfeleléen a ,,dulld jards” elnevezést is alkalmazta a szolgabirdi jarés
mellett.?#

Arad varmegye viszont a szolgabirdi illetékességi teriileteket konzekvensen minden

tervezetében szolgabir6i keriileteknek titulalta.?®® Ezen hiba korrekcidjara konkrétan egyetlen

alkalommal sem szolitottak fel, annak ellenére sem, hogy a torvényhatdsagnak harom jarasokra

246 MNL BM K150 117. és 118. csomo, A feldolgozott szervezési munkalatok: Also-Fehér varmegye, Arad
varmegye, Aranyosszék, Bars varmegye, Békés varmegye, Bereg varmegye, Csanad varmegye, Csongrad
varmegye, Doboka varmegye, Felsd-Fehér varmegye, Fejér varmegye, Fogaras vidék, Gomor-Kishont varmegye,
Hont varmegye, Krasso varmegye, Nagykikindai keriilet, Pozsony varmegye, Saros varmegye, Szabolcs
varmegye, Szepes varmegye, Trencsén varmegye, Zala varmegye.

247 Boncz, 1876. 128e).; FEsUs, 1880. 64.

248 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés megye, MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csanad megye; MNL BM
K150 117. 21068/1871.—Csongrad megye; MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka megye, MNL BM K150
117. 17808/1871-Fejér megye; MNL BM K150 117. 17731/1871.-Fels6-Fehér megye, MNL BM K150 117.
21800/1871.-Fogaras vidék; MNL BM K150 118. 23816/1871-Gomor és Kis Hont megye; MNL BM K150 118.
23346/1871-Also-Fehér megye;

249 MNL BM K150 117. 20171/1871-Aranyosszék;

250 MNL BM K150 117. 17731/1871.; 17731Sz/1871.; 32702/1871.

42



vonatkoz6 tervezetet is be kellett terjesztenie. A beliigyminisztérium csupan az utolso
alkalommal beérkezett, a kozségek jarasi beosztasat tartalmazo tervezeten javitotta at az 6sszes
keriilet megnevezést jarasra, amelyet ugyan megkiildtek a varmegyének, de ennek ellenére is
kiilonos, hogy a beliigyminisztérium leiratban nem figyelmeztették a megyét a helytelen
fogalomhasznalatra.?>

A szolgabirak illetékességi teriiletének kertiletként valo megjelolését Bars és Hont varmegye is
alkalmazta elso tervezeteikben, azonban a jarasra vonatkoz6 egységes fogalomhasznalatban ez
nem okozott zavart, mivel ezek a jarasi szint alatti teriileti egységként jelentek meg.2>? Hont
varmegye az igazgatas also szintjének egységesitését megvalositd masodik varmegyei
felterjesztésében volt megfigyelhetd némi eltérés a terminoldgidban, ugyanis a tervezethez
kiildott kisérészovegben a torvényhatosag kozonsége keriiletként jelolte meg a szolgabirak
illetékességi teriiletét, viszont az egyes jarasokhoz tartozd telepiilések beosztasat és a
lakossagszamot feltiintetd tervezetben mar helyesen a jaras elnevezést alkalmazta a varmegye.
Minden bizonnyal ennek is koszonhetd az, hogy a beliigyminisztérium masodik tervezetre adott
véalaszaban nem kivanta a fogalomhasznalat egységesitését.?>

Az 1870. évi XLIIL tc. 61.§-4ban és a vegyes ¢és atmeneti rendelkezések 91.§-ban is ugy
fogalmazott a jogalkoto, hogy a szolgabirdi jards megnevezés mogott zarojelben a szakaszok
sz6 szerepelt. Emiatt érdekes kérdésként mertil fel, hogy a jogszabalyban szerepld szakasz alatt
mit értett a torvényhozd és vajon miképpen értelmezte a jogalkalmazd. A térvényben erre
vonatkozoan nem taldlhatd irdnymutatds, emiatt érdemes a jogszabaly értelmezésére is
vallalkoz6 tervezeteket ¢és ahhoz kapcsolodd Dbeliigyminisztériumi  megerdsitéseket
megvizsgalni a kérdés megoldasahoz.

Bereg varmegye elsO tervezetében az 6t altala 1étrehozott jarasa koziil kettot tovabbi két-két
szakaszra osztott, amelyek egyiittes megnevezésére a szolgabirosag fogalommal operalt.?>*
Egyértelmii terminoldgia azonban nem figyelhetd meg az esetiikben, ugyanis a masodik
felterjesztett tervezetilkben az Osszes szolgabirdi illetékesseégi teriiletet szakaszként jelolték
meg.?® Ezt végiil korrigalta a beliigyminisztériumi tanacsos akképpen, hogy mivel

ragaszkodtak a szakaszok fenntartdsdhoz, igy azok teriileti beosztdsa jaras néven

fennmaradhat.2°¢

251 MNL BM K150 117. 32702/1871.
252 MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars megye; MNL BM K150 118. 28726/1871.-Hont megye
253 MNL BM K150 118. 31986/1871.
254 MNL BM K150 118. 22592/1871.
25 MNL BM K150 118. 27001/1871.
256 MNL BM K150 118. 27001/1871.
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A beliigyminisztérium tehat nem adott magyarazatot a szakasz miképpen valo értelmezésére ¢és
a varmegyei tervezetekben nem engedélyezte az ezzel vald operalast. Amint majd a
késdbbiekben lathato lesz a szolgabirdk elnevezésének egységesitésénél sokkal hatarozottabban
Iéptek fel a beliigyminisztériumi tanacsosok, a jarasok esetében a szakasz vagy keriilet

elnevezéseket mintegy mellékesként javitottak csupan.

b) Egyszintii jarasi beosztas

A fogalomhasznalat mellett az évszdzados, kozponti szabdlyozastdol mentes fejlédésnek
kdszonhetden az igazgatasi szervezet is nagyfoku partikularizmust mutatott. A rendi korban
ugyanis a jarasokat a legtobb varmegye tovabbi keriiletekre, korzetekre vagy szakaszokra
bontotta. Az egységesités érdekében a beliigyminisztériumi tanacsosok kiilonos figyelmet
forditottak az eltéré megoldasok korrigalasara a torvényhatdsagi tervezetekben.

Bereg megye 6t szolgabiroi jardsra osztotta fel teriiletét, de két jarasanak teriiletét aranytalanul
nagynak tartotta, ezért azokbol két-két szakaszt hozott 1étre, amelyek élére szintén szolgabirakat
allitott. A beliigyminisztériumnak felterjesztett javaslatban azzal kisérelték meg elkeriilni annak
hangstlyozasat, hogy eltértek az egységes alsoszintii teriiletbeosztas kovetelményétol, hogy
egységesen szolgabirdsagoknak nevezték a szolgabirak illetékességi teriileteit, igy dsszesen hét
szolgabirésagot létesitettek.”>’ A beliigyminisztérium leirataban elészor csupan a jarasok
szamanak csokkentését kérte, de, mivel a megye k6zonsége ragaszkodott eredeti tervezetéhez,
igy a belligyminisztérium az jabb felterjesztést olyan mddon hagyta jova, hogy a szakasz
elnevezést elhagyva Bereg megye egységesen hét szolgabirdi jardsra oszlik.?® A
beliigyminisztériumi tanacsos azzal indokolta dontését, hogy ,,a szolgabirdi jarasoknak
szakaszokra illetdleg aljarasokra osztasa, a torvény szellemével ellenkezik”.?>®

Hont varmegye négy jarast hozott 1étre, amelyeket szabalyszeriien 3-3 keriiletre osztott fel. Ez
a szervezeti megoldas a megye régi szervezetének beliigyminisztériumi jellemzése alapjan a
régi kozigazgatasi szervezet megdrzését jelentette volna, azzal a kiilonbséggel, hogy az 1870.
évben miikodo kozigazgatasi szervezetben a négy jaras €lén szolgabirak alltak és a keriileteket
alszolgabirdk vezették, mig az 01j szervezeti megoldas 12 szolgabirat allitott a keriiletek élére és

a fészolgabirakat elhagyta.?®® A beliigyminisztérium november 8-4n kelt leiratdban a térvénnyel

257 MNL BM K150 118. 22592/1871.
2% MNL BM K150 118. 22592/1871.; 27001/1871.
259 MNL BM K150 118. 27001/1871.
260 MNL BM K150 118. 28726/1871.
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ellenkezd megyei beosztas atdolgozasat kérte.? Hont varmegye évnegyedes kozgyiilése a
hatarozott kérés ellenére fenntartotta a keriiletek szamat az addigi jarasok elhagyéasaval.?®? Ezzel
egyszintlivé valt a megyén beliili igazgatasi szervezet, bar helytelen fogalomhasznalattal, de ezt
ahogy mar emlitettiik a felterjesztés masik részében korrigalta a térvényhatdsag. Minden
bizonnyal ennek koszonhetd az, hogy a beliigyminisztérium masodik tervezetre adott
véalaszaban végiil nem kivanta a jarasi szervezet ismételt atalakitasat, amelyet a varmegyének
kiildend? leirat eléfogalmazvanyabol csupan a végso szoveget ellendrzé tanacsos huzott ki. A
javitott szovegrész ugyanis helyteleniil még azt tartalmazta, hogy a varmegye tovabbra is
ragaszkodik ahhoz, hogy négy jarast és 12 keriiletet hozzon 1étre.?®3

Honthoz hasonldan jart el Bars varmegye is, ugyanis a régi szervezeti kereteket fenntartva a
jarasokat az alszolgabirak illetékességi teriiletét meghatarozo keriiletekre kivanta felosztani, de
a varmegye ezen elképzelésére az elsd tervezetében csupan mellékesen a szolgabirdk hataskori
leirasanal tortént utalds, mivel elmulasztottdk a jardsok kozségekre lebontott felosztasat
felterjeszteni.®®* A megerdsitést végzd minisztérium pedig az elsé tervezet beérkezését
kovetden a szokott formula keretében kifejezte az egyszintii igazgatasi szervezet 1étrehozasara

265
)

vonatkoz6 kivanalmat,”*> amelyet a torvényhatdsag végrehajtott a kozségek jarasi beosztasanak

benyujtasa alkalmaval.?%®

Saros varmegye eredetileg hat jarast alakitott ki, amelyeket két-két kerliletre osztott. A
belligyminisztériumi megerdsités a varmegye kozonségét figyelmeztetve a torvénnyel iitk6zo
megoldasra 12 szolgabiroi jarasként fogadta el Saros varmegye jarasi beosztasat.2%” Szabolcs
varmegyét azért figyelmeztette a tervezeteket megerdsitd tisztviseld, mert a jaradsokat a
kozgytilés tovabbi szakaszokra osztotta fel.?®® A teljes egyontetiiséghez viszont nem

ragaszkodott a kormanyzat. A Nagykikindai keriilet megtarthatta az 4ltala alkalmazott

%61 A torvényhatdsag teriiletének felosztasat elotiintetd tervezetet, azonban, mely szerint a teriilet a torvény vilagos

rendelete ellenére 4 jarasra illet6leg 12 keriiletre osztatott f61, mint a torvénybe {itkdzott helyben nem hagyhatvan:
azt a megye kozonségének ujboli megallapitas végett ide mellékelten vissza kiildom.”-MNL BM K150 118.
28726/1871.

262 MNL BM K150 118. 31986/1871.

263 MNL BM K150 118. 31986/1871.

264 A jarési tisztvisel6k hatdskorére vonatkozod utasitds 1.§ a) szerint a jarasi kozigazgatas elsd tisztviselének
foszolgabiro czim adatik, s jogaban alland: jarasi teriiletét az alszolgabirak kdzott beosztani, kik a nekik kiosztott
keriiletben hivatalos helyiséget kotelesek tartani, s abban naponként eleve meghatarozott orakban a kozigazgatasi
ugyek elintézése végett megjelenni.”-MNL BM K150 117. 21799/1871.

265 MNL BM K150 117. 21799/1871.

266 MNL BM K150 117. 28287/1871.

%7 Miutan az eldidézett torvény a tdrvényhatosagoknak nem szakaszokra vagy keriiletekre, hanem hatarozottan
szolgabirdi jarasokra osztasat rendeli, a sz[olga]birdi ,keriilet” elnevezés ,jarassal” felcserélend6.” MNL BM
K150 117. 20826/1871.

268 A torvényhatosag teriiletének felosztasat eldtiintetd tervezetet (...) azon oknal fogva mert a tdrvény nem
aljarasokrol hanem jarasokrol tesz emlitést, meg nem erésithetem.” MNL BM K150 118. 32644/1871.

45



tanacsnoki jaras elnevezést, amely igazodott ahhoz, hogy tervezetiikben a szolgabirdkat
tanacsnokoknak titulaltdk.?%°

A jogalkoto egységes alsokozép szintli kozigazgatast kivant kialakitani, igy a jarasok tovabbi
alegységekre bontasat a beliigyminisztériumi tanacsosok elutasitottak. A beliigyminisztérium
valaszleirataiban tobb alkalommal is figyelmeztette a torvényhatosagokat, hogy az aljarasok
létrehozasat kifejezetten ellenzi. A kordbban gyakran haromszintli kdzigazgatéasi szervezetet

ezaltal egységesen kétszintiivé alakitottak.

C) A jarasok kialakitasat befolyasolo tényezok

Az 1870. évi XLIIL torvénycikk rendelkezése szerint a torvényhatosdgoknak a teriileteik
szolgabirdi jardsokra osztdsat az orszagos valasztOkeriiletek figyelembevételével kellett
elvégeznie. Az orszagos valasztokeriileteket az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan
valé megvalasztasarol szold 1848. évi V. toérvény hozta 1étre.?’® Az 5. § B) pontja alapjin az
orszaggylilés meghatdrozta, hogy az egyes megy€k, szabad keriiletek és varosok vidékei
mennyi képviseldt valaszthatnak. A konkrét valasztokeriiletek teriiletének meghatdrozaséara
pedig a teriileti onkorményzatok valtak jogosultta.

A varmegy¢k és a szabad kertiletek esetén a valasztokeriiletek meghatarozasanal a sajat jogon
képviseldt kiildé varosokat nem kellett a népességszdmba szdmitani. A torvény eldkészitése
folyaman a keriileti iilésen vita targyat képezte, hogy atlagban hany lakos legyen jogosult egy
képviselot valasztani. Az eredeti tervezet azt javasolta, hogy 30000 fére jusson egy képviseld.
Andrassy Gyula Zemplén varmegyei képviseld ezt kivanta 40000-re modositani, de ezt
elvetették, igy az orszaggylilési vita soran is az atlagosan 30000 fos valasztokertiletek keriiltek
elfogadasra.?

Az orszéagos valasztokeriiletek igazodasi pontként valdo megvalasztasdnak az volt az oka, hogy
a jarasbirosagok tertileti illetékességét ekkor még nem hataroztdk meg, igy irdnyadoul csak az
orszagos valasztokeriileteket hatdrozhatta meg az orszaggyiilés.?’? Ezzel a torvényhatdsagok
egy iranyszamot kaptak arra nézve, hogy hany szolgabir6i jarast alakitsanak ki.

Bars varmegye a jarasi felosztds indokldsdban ramutatott azokra az okokra, amelyek a
torvényhozot arra késztethették, hogy a valasztokertiletek figyelembevételérdl rendelkezzen a
torvényben. Két okot jeloltek meg: 1. amennyire lehetséges a kozigazgatasi, torvénykezési,

pénziigyi és orszagos valasztokeriiletek essenek egybe, 2. a szervezési munkalatokat

269 MINL BM K150 118. 24696/1871.
270 RuszoLy, 1986. 219.

2711 RUszoLY, 1996. 291-293.

272 RuszoLy, 2013. 29.
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megeldzden a jarasok szdma a nagy kiterjedésii megyékben kevesebb volt, mint, amennyit a
népességszam miatt megkivant volna a célszeri kozigazgatds. Emiatt a torvényhozo az
orszagos valasztokeriiletek figyelembevételének kotelezettségével nytjtott zsindrmértéket ezen
varmegyek szamara. A véleményes javaslat Bihar, Temes és Torontal varmegyét emlitette
példaképpen.?’®

A vizsgalt tervezeteket attekintve megallapithatd, hogy a torvényhatdsagok jelentds része
figyelmen kiviil hagyta az orszadgos valasztokeriileti beosztast. A vizsgalt varmegyék koziil
csupan Fejér, Szepes, Hont ¢s Csanad varmegye vette a jarasi beosztas alapjaul az orszagos
vélasztokeriileteket.?’* A legtobb varmegye indoklasaban egyszeriien eltekintett ennek

figyelembevételétsl.2"

Mig Saros, Krassd, Trencsén, Bars, Békés, Pozsony és Szabolcs
varmegye visszautasitotta azt az ehhez fiizott indoklasaban.?’® Kiilonds, hogyha nem is egy
szigorian vett torvényi kotelezettséget utasitottak ezzel vissza a torvényhatdsagok, de
onkormanyzati autonomiajuknal fogva a térvényhozo rendelkezéseivel szembehelyezkedtek
ebben az esetben.

Az orszagos valasztokeriileteket a beosztasuk alapjaul elfogadd torvényhatosagok esetében is
csak Szepes varmegye alakitott hat szolgabirdi jarast a hat orszagos valasztokeriiletének
megfelelden.?’” Fejér varmegye az ot orszagos valasztokeriiletbol hat jarast hozott 1étre, mivel
a bodaiki kertilet teriilete és népessége a kétszerese volt a tobbi valasztokeriiletnek, igy abbol
két szolgabiroi jarast allitottak fel.?’® Csanad varmegye pedig két vélasztokeriiletét csupan a
beosztas alapjanak tekintve, a varmegyében négy jarast 1étrehozva két-két jarast hozott 1étre
beldliik.?’® Hont varmegye allitisa szerint szintén a foldrajzi viszonyok altal biztositott
lehetdségekhez képest tekintettel volt az orszagos valasztokeriiletekre, azonban alsészintii
1gazgatasi szervezetiik felépitésén ez nem igazan érzékelhetd, mivel a megye harom orszagos
valasztokeriilettel rendelkezett, ehhez képest 12 szolgabirdi keriiletre osztotta fel teriiletét.

Erdemes ehhez még hozzafiizni, hogy csupan a beliigyminisztérium altal elsé alkalommal meg

23 MNL BM K150 117. 28287/1871.

24 MNL BM K150 117. 17803/1871.; 17808/1871.; 21797/1871

25 MNL BM K150 117. 20171/1871. — Aranyosszék; MNL BM K150 118. 22592/1871. — Bereg megye; MNL
BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; MNL BM K150 117. 17731/1871-Arad varmegye; MNL BM
K150 117. 22026/1871. — Fels6-Fehér varmegye; MNL BM K150 117. 21800/1871. — Fogaras vidék; MNL BM
K150 117. 21272/1871. — Doboka varmegye; MNL BM K150 118. 23816/1871. — Gomor és Kis Hont t. e.
varmegye; MNL BM K150 118. 31726/1871. — Gomor és Kis Hont t. e. varmegye

276 MNL BM K150 117.20826/1871.; 22226/1871.; 28525/1871.; 28287/1871.; 21161/1871; MNL BM K150 118.
26616/1871.; 28391/1871.

27 MNL BM K150 117. 21797/1871.

28 MNL BM K150 117. 17808/1871.

29 MNL BM K150 117. 17803/1871.
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nem erdsitett tervezet ismételt benyujtasahoz fiizott indoklasban hivatkozott az orszagos
vélasztokeriiletek alapjan végzett munkalatokra a virmegye kozonsége.?%

Az orszagos valasztokeriiletek figyelmen kiviil hagyasat jellemzden két indokkal igazoltak a
varmegyek:

A varmegye terliletébe tobb szabad kirdlyi varos ¢kelddik be, amelyek az 1870. évi XLII.
torvény értelmében koztorvényhatosagokkd alakultak, igy a varmegyei torvényhatdsagtol
fliggetlenné valtak. Emiatt a virmegye teriiletén beliil 6nallo teriilettel rendelkeztek, igy nem
lehetett a jarasba beosztani, mig a lakossagszdma ¢€s a teriilete az orszagos valasztokeriiletbe
beszamitott;?8! A kozigazgatasi szervezet atszervezésének kaotikussagat mutatja azonban, hogy
Békés varmegye ezzel ellentétes érveléssel utasitotta el, hogy az orszagos valasztokeriileteknek
megfeleléen szervezze at a szolgabirak illetékességi teriileteit. Tobb megyebeli varos ugyanis
sajat képviseldkiildési joggal rendelkezett az 1848:V. tc. alapjan, amelynek kdszonhetden a
orszagos valasztokeriiletek kialakitasandl nem vették figyelembe Oket, azonban a jarési
szervezet kialakitasanal mar nem mellézhették tekintetbe vételiiket.?®? Ezt a problémat a szabad
kiralyi varosok és a rendezett tanacsu varosok megfeleld besorolasanak hidnya okozta, amelyrdl
a késdbbiekben még részletesen esik sz0.

Az orszagos valasztokeriiletek felosztdsa nem a kozigazgatés igényeinek megfelelden tortént.
A kozigazgatas gyakoribb érintkezést igényel, mig a valasztokeriiletekre csupan harom évente
egy cselekmény esetén van sziikség, ezért a valasztokeriiletek meghatirozasanal csupan az
egyenld lakossagszam elérése volt a cél.2%

Az orszagos valasztokeriiletek helyett a varmegyék tekintélyes része a jarasbirosagi
beosztashoz igyekezett igazitani a kialakitand6 jarasokat. A torvény megsziiletésekor még a
jarasbirosagok illetékességi teriiletének meghatarozasa hianyzott, igy annak figyelembevételét
nem tehette torvényi kotelezettséggé a jogalkotd. A jarasbirdsdgokra vonatkoz6 szabalyozas
csupan az elsd folyamodasu kirdlyi torvényszékek €s jarasbirdsdgok életbeléptetésérdl szolo

1871. évi XXXII. torvénnyel keriilt megalkotdsra.?®* A torvény a jarasbirosagok illetékességi

280 MNL BM K150 118. 31986/1871.

281 MNL BM K150 117. 20826/1871.-S4ros varmegye; MNL BM K150 118. 26616/1871.-Pozsony varmegye

282 Tlletve az 1870 42 t.cz. 91§-nak a.) pontjaban foglalt azon rendelkezést, miszerint a torvényhatdsag szolgabiroi
jarasokra felosztasa az orszagos valaszto keriiletekre valo tekintettel torténjék: a torvény e rendelkezése egészben
kivihetd nem volt; mert egyes e megyebeli varosok kiilon képviseld kiildési joggal birnak, s ezen varosok
kozbenesdségiik folytan az eddigi felosztas megvaltoztatasat akadalyozzak; a torvény érintett intentidjanak pedig
részben mar elég van téve a jelenlegi felosztds azon igénye altal, hogy az imént érdeklett kdvetkiildési joggal
felruhazott varosok egyszersmind szolgabirdi székhelyek is.” — MNL BM K150 117. 21161/1871.

283 MNL BM K150 117. 28525/1871.-Trencsén varmegye; 22226/1871.-Krass6 varmegye; 28287/1871.-Bars
varmegye

284 BALOGH Judit, Mozaikok a Berettyoujfalui Kiralyi Jarasbirésag torténetébdl (1872-1949). In: MEGYERI-PALFFI
Zoltan (szerk.), 4 jogszolgaltatas torténete Berettyoujfaluban, Debreceni Torvényszék, Debrecen, 2017, 46-48.
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tertiletének és székhelyének megallapitasat az igazsagligyi minisztériumra bizta. A térvény
elfogadasa egybeesett a kozigazgatasi tervezetek elkészitésének idészakaval.?® A kormany
1871. julius 10-én kelt rendeletével hatdrozta meg a jarasbirdsdgok és a torvényszékek
székhelyeit. 2

Bihar varmegye a kozigazgatasi beosztasat a jarasbirosagok székhelyeihez kivanta igazitani.
Emiatt mar junius 19-én a tervezetek elkészitésére hivatott kiildottség kikiildését kdvetden
jelezte a beliigyminisztérium irdnyaba, hogy a jarasbirdsagok teriileti beosztasardl szolo
megallapodas kozlését kéri. Azzal indokolta kérését Bihar megye kdzonsége, hogy ugyan nem
kotelezo a kozigazgatasi beosztas kialakitasanal a torvénykezési beosztas figyelembe vétele, de
a lakossag érdeke az, hogy a kettd illetékességi teriilete egybeessen. A beliigyminisztérium
reakcioja az volt, hogy ,,ez érdemben jelenleg targyaldsok vannak folyamatban”, de ezek
lezarultakor értesiteni fogja a torvényhatosagot.?®” Egy honap elteltével julius 19-én Bihar
varmegye eldterjesztésében ismételten a belligyminisztériumhoz fordult a jarasbirosagi
beosztas megkiildése érdekében azon figyelmeztetéssel, hogy a kiildottség munkajat késlelteti
a beosztds hidnya, igy a jarasok beosztdsat meghataroz6 tervezet elkésziiltéhez
nélkiilozhetetlenek ezek az adatok. A belliigyminisztérium valaszaban kifejtette, hogy az
igazsagligyi minisztérium felhivta a varmegyéket a javaslataik eldterjesztésére, igy a
beliigyminisztérium az iigyet elintézettnek tekinti.?®® Az iratokbol nem egyértelmiien vilaglik
ki, de feltételezhetd, hogy az igazsagiigyi minisztérium csupdn arra nyujtott lehetdséget a
varmegyék szamara, hogy a mar elkésziilt és rendeletben publikalt jarasbirosagi beosztas
kapcsan megtegyék észrevételeiket.

Nem csupan Bihar varmegye kivanta azonban a torvénykezési beosztast figyelembe venni a
jarasi szervezet kialakitasakor, a vizsgalt torvényhatoésagok ot tervezetében is felmeriilt a
Jjérasbirdsagi beosztashoz vald igazodas, azonban csupan kettd jarasi beosztasa egyezett meg a
legalsobb szintli torvénykezési szervezettel. Pozsony varmegye a jarasbirdsdgi beosztassal
megegyez0 als6foku kdzigazgatasi szervezetet hozott 1étre azzal az indoklassal, hogy ezzel sok
koltségtol és idéveszteségtdl oviak meg a lakossagot.?®® Pozsony megye mellett Bereg megye
is arra hivatkozott, hogy a torvénykezés és kozigazgats Gjonnan valo elvalasztidsa miatt az

alsobb néprétegek még nem tudjak elkiiloniteni az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi

285 MATHE Gabor, A magyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875, Akadémiai Kiado.,
Budapest, 1982, 153-155.

286 39 A kiralyi ministerium rendelete Az elsé folyamodasu kirdlyi torvényszékek és jarasbirésdagok székhelyeinek
megallapitasa targyaban. Magyarorszagi rendeletek tara. V. évf. Rath Moér, Pest, 1871.

27T MNL BM K150 117. 15501/1871.

288 MNL BM K150 117. 18839/1871.

29 MNL BM K150 117. 26616/1871.
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feladatokat, ezért is elényds, ha a két szervezetrendszer beosztasa azonos.?®® Békés valamint
Gomor és Kis Hont t. e. varmegyében szintén a jarasbir6sagok illetékességi teriiletéhez
igazitottdk a varmegyék jarasi beosztasat.?®! Bereg varmegye azonban nem a jarasbirdsagi
beosztéassal tokéletesen egyezo jarasokat hozott Iétre, hanem a nehéz kozlekedési viszonyokkal,
a természeti adottsdgokkal €és a szolgabirdk munkaterhének nagysagaval indokolva két

292 Arad varmegye mdr jilius 3-4n megkiildte a jarési

jéarasbirdsagi keriiletet is kettéosztott.
beosztast tartalmazd tervezetét a beliigyminisztérium szamara, amelyben teljes mértékben az
orszaggyilés 25-0s bizottsaga altal megallapitott jarasbirosagi székhelyekhez idomitotta a

293 A bizottsag altal kimunkalt tervezet azonban nem lépett hatalyba,

szolgabiroi jarasokat
aminek koszonhetOen atalakultak a jarasbirdsagok székhelyei és illetékességi teriiletei. A
varmegye foispanja igy még a belligyminisztériumi megerdsitést megeldzden julius 17-én kérte
a tervezet visszakiildését.?®® Arad varmegye ezt kovetden a torvénykezési beosztas
figyelembevételét elvetve a varmegye szdmara meghatarozott hét jarasbirosag mellé eldszor
12, majd a beliigyminisztériumi figyelmezetés kovetkeztében 11 jarast szervezett.?®

Trencsén varmegye Aradhoz hasonld dilemmadval szembesiilt, a jarasbirésdgokhoz kivanta
igazitani a szolgabirak illetékességi teriiletét, de az altaluk tervezett 9 jarasbirosag helyett az
igazsagligyminiszter csak nyolcat hozott létre a varmegye teriiletén. A szervezési munkalatok
soran emiatt megmaradtak az altaluk tervezett 9 jarasnal az alséfoktl kozigazgatas
létrehozasanal.?®® Krassé varmegye szintén azt emelte ki indoklasaban, hogy nem kivanta

figyelembe venni a jarasbirdsagi székhelyeket, mivel a korményzat az altaluk javasolt hat

als6foktl torvénykezési székhelyet elutasitotta, igy meghiusult a valasztokeriiletek,

20 MNL BM K150 117. 26616/1871. — Pozsony varmegye; ,,Tekintve azt, hogy a lakossag egy része tdjékozatlan
az irant, vajjon ligye a szolgabir6 vagy a jarasbird elébe tartozik s tekintve azt is, hogy az arvaligyek kdrében
felmeriil6 jogi esetek a torvénykezés korébe tartoznak, s igy tehat kivanatos, hogy az egyik hatdsagot megkeresé
egyén a masik hatosagot lehetleg kozel talalja: a megyének szolgabirdsagokra felosztasanal a jarasbirdsagi
felosztasok elfogadasat ajanljuk.” — MNL BM K150 118. 22592/1871. - Bereg varmegye

21 MNL BM K150 117. 21161/1871. — Békés varmegye; ,,a megye kozigazgatasi tekintetben a jarasbirosagi
kertiletekkel egy forman, ugyanazon beosztassal, 5 szbirdi jarasra osztassék fel.” - MNL BM K150 118.
23816/1871. — Gomor és Kis Hont t. e. varmegye

292 Minthogy azonban a munkécsi és beregszaszi jarasbirdsagok a tobbieknél aranytalanul nagyobbak, a munkacsi
a Latorcza folyo aradasai altal Ggy szolva: két felé szakittatik, ’s igy az ambulansnak mondhat6 szolgabir6 egész
jarasanak 0sszefliggd beutazasaban olykor olykor gatolva lenne; a beregszaszi jaras szolgabirajat pedig a megye
nagy részének érdekében a Tisza folyd védmunkalatainak figyelemben tartasa igen elfoglalja, ennélfogva a
munkacsi €s beregszaszi jarast két két szakaszra ... véleményezziik felosztani.” — MNL BM K150 118.
22592/1871.

2% MNL BM K150 117. 17731/1871.

294 felette 6hajtandonak vélem, ha Nagyméltosagod [a beliigyminiszter-a szerzd] (...) a’ szolgabirdi keriileteket
megallapitd munkalatainkat is az id6kdzben megvaltoztatott jarasbirdsagi székhelyekhoz leendd alkalmazhatasa
tekintetébdl kiigazitas végett lekiildeni méltoztatnék.”-MNL BM K150 117. 18194/1871

2% MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.; 32702/1871.

2% MNL BM K150 117. 28525/1871
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jarasbirosagok és szolgabiréi jarasok teriiletének egybeesése.?®” Szabolcs varmegyének ezzel
szemben azzal a problémaval kellett szembesiilnie, hogy kozségeinek jelentds részét a hatarain
kiviil esé jarasbirosaghoz sorolték be, igy erre a koncepciéra nem tdmaszkodhattak.?%

A jarasbirdsagi beosztas ¢és a valasztokertiletek figyelembevétele helyett a Nagykikindai kertilet
az adohivatalok illetékességi teriiletére helyezte a hangsulyt beosztasanak meghatarozasakor.>*
Az adohivatalok a kiegyezést kovetden is a neoabszolutizmus soran kialakitott
szervezetrendszer alapjan miikodtek.3® Trencsén varmegye meglepd alapot talalt a jarasokkal
kapcsolatos tervezetének létrehozéasara, ugyanis a neoabszolutizmus (,,német korszak alatti”)
kozigazgatasi beosztasaval azonosan alkottak meg azt.3%

A leggyakoribb hivatkozasi alap a tervezetekben a szolgabirdi illetékességi teriiletek kialakitasa
kapcsan azonban nem a vélasztokeriileti vagy a jarasbirdsagi teriiletbeosztas figyelembevétele,
hanem a varmegye foldrajzi fekvése, a kozlekedési nehézségek és a kiillonbozd természeti
akadalyok. A topografiai viszonyok befolyasoltak természetesen leginkabb a legtobb varmegye
jarasainak teriileti meghatdrozasat.®? A kozlekedési nehézségekkel magyarazta Csanad,
Doboka ¢és Békés, hogy a lakossag szamaranyahoz képest sziikségesnek mutatkozonal tobb
jarast alakitottak ki.3®® Arad varmegye a beliigyminisztérium felhivasanak megfelelden olyan
modon csokkentette a masodik tervezetében megjeldlt jarasok szamat, hogy a miskei
szolgabirdsdgot megsziintette €és az ide tartoz6 telepiiléseket a borosjendi és kisjendi jardsok
kozott osztotta szét a kozlekedési és helyi viszonyoknak megfeleléen.®* Aranyosszék olyan
kiemelkedd fontossagunak tartotta a megfeleld kozlekedési viszonyok biztositasat, hogy a
tervezet belligyminisztériumi felterjesztését kovetden még a kozségek meghallgatasat kivanta
a jarasi hovatartozasuk iigyében a ,kényelmesebb kozlekedhetés” biztositasa érdekében.>*
Tobb varmegye a megye €s jarasaik nagy kiterjedésével és népsiiriiségével indokolta a jarasi
szervezet kialakitasat, amely annak fényében érdekes, hogy Békés varmegye kivételével olyan

torvényhatdsagok hivatkoztak erre, amelyek az irdnymutatoul rendelt 30 ezer fOs jarasoknal

2 MNL BM K150 117. 22226/1871

2% MNL BM K150 118. 28391/1871

2% MNL BM K150 118. 24696/1871.

300 S71TA 1980. 387.

301 MNL BM K150 117. 28525/1871

302 MNL BM K150 117. 28287/1871., 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés varmegye; 21068/1871-
Csongrad varmegye; 21272/1871-Doboka varmegye; 22026/1871-Fels6-Fehér varmegye; 22226/1871-Krasso
varmegye; 20826/1871-Saros varmegye; 21797/1871-Szepes varmegye; MNL BM K150 118. 22592/1871.—Bereg
varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis Hont t. e. varmegye; 31986/1871.-Hont varmegye; 24696/1871-
Nagykikindai kertilet; 28391/1871.-Szabolcs varmegye

303 MNL BM K150 117. 17803/1871.; 21272/1871.;21161/1871.

304 MNL BM K150 117. 32702/1871.

305 MNL BM K150 117. 20171/1871
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joval kisebbeket hoztak 1étre.3%® Doboka varmegyében befolyasolta a megyerendezést annak
tekintetbevétele, hogy a jarasi tisztviselok munkaterhét nagyban novelte a jarasukhoz tartozo
kozségek szama, igy a sok egymashoz kozel fekvo telepiilést magaban foglald illetékességi
teriileteket kisebbre szabtak.3%’

Also-Fehér és Bereg varmegyék a szolgabirdk tulterhelésének elkeriilését kivantak elérni
indoklasuk szerint, ami annak fényében kiilonosen érdekes, hogy a kiegyezést kovetd
allamszervezeti reformok a kozigazgatasi feladatokat szdmottevéen nem szaporitottak, a
torvénykezési hataskoroket pedig levalasztottéak a szolgabirakrol. 3%

Bars és Békés varmegyék a régi jarasi felosztast kivantak megdrizni.3%® Bars ennek fenntartasat
azzal magyardzta a beliigyminisztérium jarasok szamanak csokkentését kivanoé leiratara adott
valaszaban, hogy a kiegyezést kovetd igazgatasi reformok soran az Gjoncozasi jarasok ¢€s az
adobeosztas teriilete is ehhez igazodott.

A jérasi beosztast befolydsold tényezd volt még, hogy a varmegyében taldlhatdé rendezett
tanacsu varosok az 1870. évi XLII. tdrvény €s az 1871. évi XVIIL térvény szerint kdzvetleniil
a varmegyei igazgatas ala tartoztak, igy a jarasi beosztasba ezek a varosok nem keriilhettek
be.31

Az 1870. évi XLII. tc. megalkotasanak célja hiaba volt a kozigazgatas modern kor elveinek
megfeleld reformja, a jardsok kialakitasakor a varmegyei kiildottségek ¢és kozgytilések a
tervezetek tantisaga szerint nem tudtdk azt a legfontosabb vezérldelvet érvényesiteni, hogy a
19. szazad elvarasai szerint biztositsak az allamszervezet egyes feladatait megvalosito helyi
szervek illetékességi teriiletének az egybeesését.’! A leggyakoribb hivatkozasi alap a
tervezetekben a szolgabirdi illetékességi terliletek kialakitdsa kapcsdn ugyanis nem a
valasztokeriileti vagy a jarasbirdsagi teriiletbeosztas figyelembevétele, hanem a varmegye
foldrajzi fekvése, a kozlekedési nehézségek és a kiillonbozd természeti akadalyok. Ezzel

magyarazta a kialakitott beosztast a 18-bol 13 torvényhatosag.®'? Ezek a jarasok teriiletét

306 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye;
MNL BM K150 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; MNL BM K150 118. 27001/1871.-Bereg varmegye;
MNL BM K150 118. 23816/1871. —Gomor és Kis Hont varmegye

307 MNL BM K150 117. 21272/1871.

308 MNL BM K150 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye ;MNL BM K150 118. 27001/1871.-Bereg varmegye
309 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 21799/1871.

310 MNL BM K150 117. 21068/1871-Csongrad varmegye

811 REcs1 Emil, Kézigazgatdsi torvénytudomany kézikényve az ausztriai birodalmi térvényhozas jelen dlldsa
szerint, kiilonos tekintettel Magyarorszdagra, 1. K., Heckenast, Pest, 1854, 21-22.

312 MNL BM K150 117. 17731/1871-Arad varmegye; 20171/1871-Aranyosszék; 28287/1871-Bars varmegye;
21161/1871-Békés varmegye; 17803/1871-Csanad varmegye; 21068/1871-Csongrad varmegye; 21272/1871-
Doboka varmegye; 22026/1871-Fels6-Fehér varmegye; 22226/1871-Krassé varmegye; 20826/1871-Saros
varmegye; 21797/1871-Szepes varmegye; MNL BM K150 118. MNL BM K150 118. 24696/1871-Nagykikindai
keriilet; 28391/1871.-Szabolcs varmegye
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¢vszazadok 6ta meghataroz6 szempontok is akceptalhatok, kiillondsen, hogy a jarasbirésagok
szervezésénél is figyelembe kellett venniiik azokat a birdsagi szervezet létrehozéinak.>® A
torvényhatdsagok azonban nem tudtdk a varmegyék teriiletének rendezetlensége okéan a
jarasbirosagok jarasainak és a kozigazgatas jarasainak azonossagat biztositani. A képet ugyanis
arnyalja, hogy a tervezetek elkészitdinek lehetdségei korlatozottak voltak annak kdszénhetden,
hogy a varmegyék teriiletének korrekcigjat a torvény elfogadasanak idején elmulasztotta az

314

orszaggyllés,”* igy az egyenl6tlen kozépszintii teriileti beosztas miatt igencsak nehézkes volt

egységes elvek alapjan felépiteni a jarasi szervezetet.

d) A jarasi szervezet a korabbi teriileti beosztas és a lakossagszam tiikrében

A véarmegyéek altal Ujjaszervezett jarasi szervezeteket attekintve megéllapithatd, hogy a
12183/1871. szam1 rendeletben megfogalmazott beliigyminisztériumi kérésnek kivétel nélkiil
eleget tettek az altalam vizsgalt torvényhatdsagok, miszerint az 0j szervezet kialakitisa soran
legyenek tekintettel a koltségvetési viszonyokra.’'® Az altalam vizsgalt 13 torvényhatosag

koziil ugyanis hat csokkentette, 1

mig hét valtozatlanul hagyta a jardsai vagy szakaszai szdmat
a korabbi kozigazgatasi szervezethez képest.3!’ A szamitasnal azon varmegyéknél, ahol a
korabbi szervezeti felépités a szakaszokat vagy a keriileteket is alkalmazta kozigazgatasi
egységként, ott nem a konkrét jardsi szdmot vettem figyelembe, hanem a szolgabirdi
illetékességi teriiletek mennyiségét.

Az akorabbi jaréasi beosztas kritikdja, hogy Fels6-Fehér varmegye hidba hozott 1étre a tiz helyett
hat jarast, igy is a legnagyobb jarasa is csupan 12268 fos lakossagszammal birt.>!8 Fels§-Fehér
mellett Bereg varmegye csokkentette a legdrasztikusabban a szolgabiroi illetékességi teriiletek
szamat, mivel az 1871-ben fennallo 12 szakasz helyébe hét jarast szervezett.31°

Az tjonnan létrehozott kozigazgatasi egységek lakossdgszamat figyelembe véve az lathato,

hogy a teljesen eltérd szabalyozasi elveknek koszonhetden kiillonb6zd méreti jarasok jottek

313 CseMEGI Karoly: Birdsdgi szervezet |l. Jogtudoméanyi Szemle 1869/3 101.

314 VARGA Norbert, 4 koztorvényhatosagi torvény (1870:XLIL tc.) létrejotte, Debreceni Jogi Mithely 2007/4.;
HENCZ Aurél, Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon: az allamigazgatasi jogi szabalyozas aspektusabol,
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1973, 115.

35 MNL CSML IV.B. 252.b. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.

316 MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye;
MNL BM K150 117. 17808/1871.-Fejér varmegye; MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék; MNL BM K150 118. 28726/1871.-Hont varmegye

317 MNL BM K150 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék;
MNL BM K150 117.21799/1871.-Bars varmegye; MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; MNL BM
K150 117. 17803/1871.-Csanad varmegye; MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; MNL BM
K150 118. 23816/1871.-Gomor és Kis Hont varmegye

318 MNL BM K150 117. 22026/1871.

319 MNL BM K150 118. 22592/1871.
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l1étre. A legnépesebb jaras a csabai, amely illetékességi teriiletéhez tobb mint 6tvenezer lakos
tartozott.32° Ezzel szemben Felsé-Fehér varmegye peselneki jaradsaban csupan 5450 £ lakott. 32
A kisméretli erdélyi torvényhatdsagokat figyelmen kiviil hagyva a legkisebb népességgel bird
jarasok 10000 fonél is kevesebb lakossal birtak. Ezekbdl az adatokbol kitlinik, hogy egyenldtlen
jarasi szervezet alakult ki a torvényhatdésagok koézremiikodésével a beliigyminisztérium
koézremiikddése ellenére is.

A vizsgélt torvényhatésagok Alsé-Fehér varmegye, Arad varmegye ¢és Bars varmegye
kivételével igyekeztek a teriiletiikon beliil azonban hasonl6 lakossagszamu jarasokat 1étrehozni.
A legkirivobb ebbdl a szempontbdl Bars varmegye volt, amely jarasainak népessége nagyon
nagy szorast mutatott. A legkisebben minddssze 11210 {6 lakott, mig a legnagyobban 39611
£5.322

A korabban mar emlitésre keriilt, hogy a torvény azért szabta a jarasok meghatirozasanal az
orszagos valasztOkeriiletek figyelembevételét feltételiil, mert ezzel kivant a jogalkoto
zsinormértéket nyljtani a torvényhatosdgok szamara, hogy milyen lakossagszamu als6kozép
szintli kozigazgatasi egységeket hatarozzanak meg. Ez alapjan a torvényhozoi szandék 30 ezer
f6 koriili jarasokat kivant. Békés varmegye, Fejér varmegye, valamint Gomor-és Kishont
varmegye szabta meg jarasai teriiletét Gigy, hogy valoban a 30 ezer f6 koriili kozigazgatasi
egységeket kapjanak.?® Fogaras vidék a pontosan 20 ezer fonyi lakossagszamot tartotta
idealisnak egy-egy jarasban.®** Bereg varmegye egy kiemelkedéen népes jarast, Doboka
varmegye pedig egy kiemelkedden alacsony lakossagszamu jarast kivéve szintén 20-25 ezer {6
koriili alsokozép szinti kozigazgatasi egységeket szabott.?® Felsé-Fehér varmegye, Hont
varmegye, Aranyosszék és Csanad varmegye viszont ett6l jocskan eltérve 10-15 ezer lakossal
hozta 1étre jarasait.>?®

A valtozékony jarasi szervezet oka a partikularis szabalyozéasi mod mellett a torvényhatosagok
egyenlétlen mérete, amely megnehezitette az egységes szervezet 1étrehozasat. Aranyosszék ki
is fejtette, hogy az erdélyi torvényhatdsagok kicsinységiik és szabalyozatlansaguk miatt
alkalmatlanok a modern kdzigazgatasra, igy tovabbi teriiletek hozzacsatolasat kérte és nem

kivant addig végleges szervezetet létrehozni.??’

320 MNL BM K150 117. 21161/1871.

321 MNL BM K150 117. 22026/1871.

32 MNL BM K150 117. 21799/1871.

323 MNL BM K150 117. 21161/1871.; MNL BM K150 117. 17808/1871.; MNL BM K150 118. 23816/1871.

324 MNL BM K150 117. 21800/1871.

325 MNL BM K150 118. 22592/1871.; MNL BM K150 117. 21272/1871.

3% MNL BM K150 117. 22026/1871.; MNL BM K150 118. 28726/1871.; MNL BM K150 117. 20171/1871,;
MNL BM K150 117. 17803/1871.

327 MNL BM K150 117. 20171/1871
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e) A jarasi székhelyek

A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo torvény mar egyértelmiien torekedett a varmegy¢ék,
székek, vidékek és keriiletek esetében a torvényhatosagi kozpontok 1étrehozasara,
megerdsitésére, ugyanis meghatarozta, hogy a kozponti tisztviselok (alispan, jegyzo, tiszti
ligyész, arvaszéki elnok és lilndk, pénztarnok, féorvos, fomérnok, levéltarnok, fészdmvevo,
kozgyam, allatorvos) kotelesek a torvényhatosag székhelyén lakni. Ez az intézkedés a korabeli
kozlekedési viszonyokat figyelembe véve igencsak indokolt volt.

Ezzel szemben a jarasok esetében a torvény csupan azt a kotelezettséget roja a kiiltisztviseldkre,
hogy a jarasban (szakaszban) kotelesek lakni. Ezaltal a jogszabaly nem kivanta meg a
torvényhatdsagoktol, hogy meghatarozzak a jarasaik székhelyét. Megmaradt az a varmegyei
szokas, hogy a jarasi ligyintézés a szolgabirdk lakhely¢hez kapcsolddott. Torvényi rendelkezés
hianyaban Als6-Fehér varmegye, Arad varmegye, Aranyosszék, Bars varmegye ¢s Csanad
varmegye végrehajtasi tervezeteikben nem foglalkoztak a jarasi székhely kérdésével 32
Ezekben az esetekben ennek ellenére nem lehet kizarni, hogy mégis megallapitottak a jarasok
sz€khelyeit, mivel a legtobb esetben a jardsok a teriiletiikon talalhatdo nagyobb varosokrol
kaptak elnevezésiiket, igy magatol értetddonek tarthattak, hogy ez a telepiilés a jaras székhelye
is. Csanad varmegye példajan lehet ezt szemléltetni. A szolgabirdk jaranddsagai kozott
természetben teljesitendd lakbért is feltlintetett a virmegye ¢és a kozigazgatés koltségei kozott
szerepelt a hivatalos helyiségekben kialakitott négy szolgabirdi lakas is, tehat eszerint
megszabtak a szolgabirak lakhelyét, mivel lakést biztositottak a szamukra. Emellett a kiadasok
kozott elkiilonitettek 200 Ft-ot a mezOkovacshéazi jards szolgabirdja szdmaéra a hivatalos
helyiségek és a szolgalati lakas bérlésére. Minden bizonnyal a mezdkovacshédzi jarashoz
hasonldan a hivatali helyiségek a Csanad megyei jarasok névado telepiilésein helyezkedtek el,
igy Makon, Nagylakon és Battonyan, csak ezeken telepiiléseken rendelkezett a varmegye sajat
tulajdonti épiiletekkel.>?°

A jaréasi székhelyekrdl a tervezetekben kirajzolodd képet érdemes Osszevetni az Orszadgos
Magyar Statisztikai Hivatal altal 6sszeallitott adatokkal, amelyek az 1873 marciusaban fennallo
viszonyokat tiikrozik. A munkaban talalhato egy a varmegyei kdzigazgatas teriileti beosztasat
tartalmazd rész, amely némely varmegyénél feltlintette a jarasi székhelyeket is. Minden

bizonnyal azonban az adatszolgaltatds sordn nem iranyult ezek ismertetésére is az adatgyijto

38 MNL BM K150 118. 23346/1871.; 31726/1871.-Also-fehér varmegye; MNL BM KI150 117.
17731/1871.;17731Sz/1871; 32702/1871.-Arad varmegye; MNL BM K150 117.20171/1871.-Aranyosszék; MNL
BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csanad varmegye
329 MNL BM K150 117. 17803/1871.
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konkrét kérése. Ezt bizonyitja, hogy mig a beliigyminisztériumnak felterjesztett tervezeteikben
Békés varmegye és Fogaras vidék meghataroztik jarasaik kozpontjait,>® addig A Magyar
Korona orszagainak helységnévtardban mar nincsenek feltiintetve ezek a székhelyek.®¥! Kicsi
a valészintisége, hogy az 1872. januar 1-jével miikodésbe 1épett kozigazgatasi szervezeteikbol
1873 marciusara kiiktattak volna a jarasi székhelyeiket, igy inkébb adatszolgaltatasi hibarol
lehet sz6. A fentiekben mar ismertettem, hogy Arad és Bars varmegye nem foglalkozott a
tervezetében a jarasi székhelyek kérdésével a statisztikai 0sszefoglalo munka szerint ennek oka
valéban az, hogy nem hataroztdk meg a kozpontjaikat.’*? Ezzel szemben Also-Fehér
varmegyében és Aranyosszéken 1873 marciusaban mar voltak kijelolt jarasi székhelyei annak
ellenére, hogy a tervezeteikben nem tiintettek fel ilyeneket.33

Hont varmegye az altala készitett elsé jarasi beosztas indoklasaban kifejtette allaspontjat a
szolgabirdi székhely kérdésérdl: a szolgabirdk feladatkdre nem helyhez kotott, igy inkabb
elényds, ha a régi szokdsoknak megfelelden a szolgabird keresi fel a jarasdhoz tartozo
telepiiléseket. Kiilondsen, hogy véleményilk szerint alkalmasabb egyének lesznek
megnyerhetdek, ha nincs megszabva a szolgabirdk szamara, hogy mely telepiilésen kotelesek
lakni.®3* A varmegye kozonsége a mindenre kiterjedd érvelést kovetéen a beliigyminisztérium
felhivasara az egységesités érdekében a tervezet atdolgozéasara kényszeriilt, amelyben mar
meghatarozta a jarasi székhelyeket.3® Az azonban kérdéseket vet fel, hogy a bozoki és balogi
jéaras esetében olyan telepiiléseket hatarozott meg kdzpontként, amelyek nem az adott jaras
teriiletén taldlhatdak. A bozoki jaras székhelye a lukanényei jarasban taldlhaté Lukanénye, mig
a balogi jarasnak a lukanényei jarasban talalhat6 Ujfalu. Ha a jarasi székhely Hont varmegyében
a szolgabird lakhelyét is jelentette, mint a legtobb varmegye esetében, akkor a varmegye
megszegte a torvény erre vonatkozo6 szabalyozasat.

Doboka varmegye szintén nem hatarozta meg, hogy a szolgabirdknak mely telepiiléseken kell
lakniuk vagy hivatali helyiséget fenntartaniuk, igy a szolgabirdknak feladataul szabta, hogy
sziikség esetén a lakhelyétdl tdvol esd telepiilések lakoi szaméara a kozigazgatasi tigyeik

elintézése céljabol egy kozelebbi telepiilésen is biztositson bizonyos 1d6ékozonként

330 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék

331 Helységnévtar 83.; 134.

332 Helységnévtar 78-79.; 82-83.

333 Helységnévtar 126-127.; 135.

334 4 szolgabirdi székhelyeket illetSleg még: hogy tekintetbe véve a régi megyék szokdsat, midén inkdbb a
szolgabiro kereste fel a népet falujdban, mint ez a szolgabirdt ,bureau”-jaban, de azon kortlményt is, hogy ha a
szolgabird nem lesz kétve bizonyos helyhez kisebb fizetéssel is fognak értelmes és vagyonosabb egyének
megyei szolgalatra vallalkozni, a szolgabirdkat, a kozérdek szempontjabdl is inkdabb mozgositani dhajtolag,
barhol, akar keruletik, akar illetd jarasuk tertletén lakhatéknak hatarozta.”-MNL BM K150 118. 28726/1871
335 MNL BM K150 118. 31986/1871.; A Magyar Korona orszdgainak helységnévtdra. Budapest, 1873. 86-87.
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igyfélfogadast.33® Fejér varmegye meghagyta a szolgabird szamara a lehetéséget, hogy
meghatdrozza a hivatali tevékenységének helyszinét, de azt feltételként allitotta, hogy a
szolgabird lakhelye a jarads kozéppontjatdl tavol nem eshet.®*” Az 1873. évben megjelent
helységnévtarban mar feltiintették Fejér varmegyének és Doboka varmegyének is a jarasi
székhelyeit.33® Kérdésként meriil fel azonban, hogy az itt feltiintetettek a varmegyei kozgytilés
vagy késobb a torvényhatosagi bizottsag altal meghatarozott telepiilések, vagy a régi szokasnak
megfeleléen a hivatalban 1év0 szolgabirdk lakhelyei. Fejér varmegye esetében az ekképpen
megjelolt kozségek, ha nem is minden esetben a jaras legnagyobb népességli telepiilései voltak,
de tobb ezer lakossal birtak. Doboka varmegye viszont hat jarasabol haromban is kifejezetten
kis lakossagszamu volt a jarasi székhely, kiillonosen Kecsed-Szilvas, amely mindossze 296
lakossal birt, és ezeknek elhelyezkedése sem indokolta kitiintetett szerepiiket, igy inkabb a
szolgabirak lakhelyeit szerepeltethette a varmegye jarasi székhelyként. Bereg megye csupan a
torvény rendelkezéseivel dsszhangban a szolgabirak szamara kotelezdvé tette, hogy a jarasuk
teriiletén lakjanak.>®® Az 1873. évi helységnévtarban viszont mar az 6 esetiikben is talalhatunk
harom jarasnal feltiintetve jarasi székhelyt, viszont ebbdl kettd telepiilés ilyentén vald
megjeldlése a lakossagszam alapjan indokolatlannak tlinik, tehat itt is a szolgabir6 lakhelyét
jelolhették meg kdzpontként.340

Fels6-Fehér varmegye szintén ugy rendelkezett a szolgabiroi hatdskor meghatarozasanal, hogy
elegendd, ha a szolgabird a jarasdban lakik, viszont lehetdség szerint a kdzpontban hivatalos
irodarol és fogdarol kell gondoskodnia. A jarasi beosztasrol szo6l6 tervezetben nem tiintették fel
az egyes jarasok székhelyeit, igy az feltételezhetd, hogy a jards névado telepiiléseit tarthattdk a
kozpontoknak.3#! Ezt a feltételezést részben igazolja a varmegye jarasairol 1873-ban készitett
Osszeallitds, mivel a hat jards kozill négyben igazodik a jards székhelye a névadd
telepiiléshez.3*? Gomor és Kis Hont varmegye is melldzte a szolgabirak lakhelyének
meghatarozasat.>*

Csongrad varmegye lathatdoan hatdrozottan ragaszkodott ahhoz, hogy a jardsok szamara

székhelyeket hatdrozzon meg. A jarasi beosztasrol rendelkezd elsé tervezetében a négy

336 A szolgabir6 székhelyének az 1870. 42. t. rendelete szerént a jarasban kelletvén lennie, ha ez esetleg a jaras

szélében lenne, havonként, vagy két hetenként felvaltva még egy mas helyen is, mely a székhelyétdl tavolesd
kozségeknek kozelebbi elérhetés tekintetének megfeleljen, tartand kozigazgatasi ligyekben hivatalos Ossze
joveteleket.” — MNL BM K150 117. 21265/1871.

37 MNL BM K150 117. 17808/1871.

338 Helységnévtar 81-82.; 128-129.

3% MNL BM K150 118. 22592/1871.

340 Helységnévtar 84-85.

%1 MNL BM K150 117. 22026/1871.

342 Helységnévtar 129.

33 MNL BM K150 118. 23816/1871.; Helységnévtar 83-84.
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szolgabiroi illetékességi teriiletnek kijeldlte kozpontjait, am ezt a felterjesztést nem erdsitette
meg a minisztérium, hanem kérte a jarasok szamanak csokkentését.>** A varmegye kozonsége
az j tervezetében két jarasra osztotta fel a varmegye teriiletét, és az atformalt teriileti beosztast
kovetden is meghatarozta az alsofoku kozigazgatasi egységek székhelyeit.3*® Békés varmegye
a szolgabirdi jaradsok székhelyét a kiralyi jarasbirdsagok szamara kijelolt varosokkal
megegyezden jeldlte ki.>*® Fogaras vidék is meghatarozta a szolgabirdi jarasainak székhelyét,
fenntartva a vidék bizottsaganak a jogot, hogy azt megvaltoztassa.>*’

A jarasaik székhelyeit megallapité varmegyék esetében megvizsgalhatd az is, hogy milyen
szabalyszerliség alapjan hataroztdk meg az alsokozép szintii kozigazgatasi egység kozpontjat.
Fogaras vidék négy jarasabol kettében a nagyobbnak mondhat6 telepiilések koziil valasztotta
ki a jaras székhelyét. A torcsvari szolgabirdi jarasban viszont a minddssze 110 lakossal biro
Torcsvar lett a kozpont, pedig 2000 {6 koriili telepiilések is talalhatoak voltak a kérzetben. A
legkiilonlegesebb az esetiikben a Bethleni szolgabirdi jaras, ahol Fogaras varosa lett a jarés
székhelye, annak ellenére, hogy a telepiilés szabad kiralyi véarosként nem is tartozott a
szolgabiro illetékességi korébe, igy nem tartozott a jarashoz sem.>*® Békés varmegye pedig a
jaras névado, legnagyobb lakossagszammal bir6 telepiiléseit tette meg jarasai székhelyéiil.>*°
A szolgabiroi hivatal kapcsan kérdésként meriil még fel az elhelyezkedésének problémaja. A
koztorvényhatosagokrol szolo torvény 57. §-a értelmében a kiiltisztviselk, igy a szolgabirak
is, a jarasban voltak kotelesek lakni. A tisztikarra vonatkozd szabdlyokat viszont a
torvényhatdsagok hatarozhattak meg, igy jogosultak voltak ennél szigortibb feltételeket szabni
a tisztségviseloknek. A 18 vizsgalt tervezet koziil kilencben talalhato allasfoglalas a jarasi
kozpontra vonatkozdéan. Ebbdl hét torvényhatosdg vgy szabalyozta a kérdést, hogy
meghatarozta a jards székhelyét, mig két torvényhatdsdg nem rendelkezett meghatarozott
koézpontrol. Trencsén varmegye kotelezdvé tette a szolgabirdk szdmara, hogy a székhelyen
lakjanak.®*® Krass0 varmegye szintén egy meghatarozott helyhez kototte a szolgabird
székhelyét, mivel allaspontja szerint ez a kozigazgatas érdeke.*' Pozsony varmegye egészen

odaig ment, hogy a jarasbirosagok székhelyéhez igazitotta a jarasi kozpontokat.*? A

34 MNL BM K150 117. 21068/1871.

35 MNL BM K150 117.27282/1871.; Helységnévtar. 81.

38 MNL BM K150 117. 21161/1871.

37 MNL BM K150 117. 21800/1871.

348 MNL BM K150 117. 21800/1871.

39 MNL BM K150 117. 21161/1871.

350 MINL BM K150 117. 21068/1871; 22026/1871; 28525/1871
31 MNL BM K150 117. 22226/1871

352 MNL BM K150 118. 26616/1871
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Nagykikindai keriilet pedig a tervezet indoklasaban még a jarasi székhelyek kivalasztasat is
megindokolta.***

A jarési székhelyek kapcsan a fenti adatok tiikrében leszogezhetjiik, hogy a legtobb varmegye
konkrét kozpont meghatarozasara a torvény altal kinalt lehetdségnek megfeleléen nem
torekedett. A torvényhatdsagok lathatéan azonban igyekeztek tullépni azon a rendi korbol
szarmaz6 szokason, hogy a jarasi székhely és a jarasi ligyek intézésének a terepe a szolgabird

lakhelyéhez igazodik.

A jarasok esetében azok székhelyeinek meghatarozasa varmegyei hataskorbe tartozott, igy a
jaras székhelyét legtobbszor az befolyasolta, hogy hol lakik a megvalasztott szolgabir6. Az
1870:XLIL tc. sem valtoztatott gydkeresen ezen a gyakorlaton, mert csupan azt mondta ki, hogy
a kiiltisztviseld a jaras teriiletén koteles lakni. Az 1886: XXI. tc. azonban mar a kiiltisztvisel6ket
kotelezte arra, hogy a jaras székhelyén lakjanak. >

353 MNL BM K150 118. 24696/1871
34 EREKY, 1910: i.m. 93-99. pp.; MAGYARY, 1942: i.m. 296.p.
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f) A varmegye teriiletén talalhaté varosok

Az 1870. ¢évi XLIL tc. 1.§ értelmében az orszaggylilés a szabad kirdlyi varosokat
torvényhatdsagokka nyilvanitotta, valamint a vegyes €s atmeneti intézkedések kozott felsorolt
mintegy hiisz térvényhatosagga alakulo varost. A varmegyék a jarasi beosztasokat meghatarozo
tervezeteikbdl a torvény rendelkezéseinek megfelelden kihagytak azokat a varosokat, amelyek
onallo vérosi torvényhatosagga alakultak. 3>

A rendezett tanacsu varosok helyzete mar nem volt ennyire egyértelm. A koztdrvényhatosagi
jogu varosokhoz képest kevésbé egyértelmiien volt meghatarozva, hogy mely telepiilések
tartoznak a rendezett tanacst varosok kozé. A nagykozségek rendezett tandcsu varossa valo
atalakulasarol a dontést a beliigyminisztérium hatdskorébe utalta a kozségi torvény. A kozségek
atalakulasaig pedig az elsé folyamodasu birdsagi hatdsaggal rendelkezd mezdvarosokat
nyilvéanitotta a jogszabaly rendezett tandcsu varosokka.

A rendezett tanacst varosok kozigazgatasi helyzetérdl rendelkezett az 1870. évi XLIL. tc. 12.§-
a, amely értelmében: ,,Azon torvényhatdsagokban, a melyekben rendezett tandcsu varosok
vannak, a tOrvényhatésag egyetemét kozosen illetd koltségek a jarasiaktol elkiilonitve
allapittatnak meg ¢és vettetnek ki. A rendezett tanacsu varosok csak a kozos koltségekhez
jarulnak.” A kozségekrdl szolo 1871. évi XVIIL te. 33.§-a pedig a kovetkezdket fogalmazta
meg: ,,A rendezett tandcsu varosok, kdzvetleniil és kizarélag az alispan, kis és nagy kdzségek a
jarasi (szakasz) tisztvisel6ség utjan veszik a torvényhatosag rendeleteit, s ezekre vonatkozolag
a torvényhatosaggal, ezen hatosagi kozegek utjan, érintkeznek.” E torvényi rendelkezések
alapjan a rendezett tandcsii varosok nem tartoztak a szolgabirdk joghatosaga ald, igy a jarasi
szervezettdl is kiilon kezelenddk voltak.

Hajdu kertilet ennek megfelelden kozigazgatasi szervezetének létrehozdsa soran melldzte a
jarasok kialakitasat. A keriilet rendezett tandcsii varosokbol allt Ossze, amelyek a
torvényhatdsag jogszabaly értelmezése alapjan onalldan intézték kozigazgatasi teenddiket, igy
sziikségtelen volt a kerililetben a jarasi szervezet kiépitése és a szolgabirdi tisztség
létrehozatala.®® A beliigyminisztérium a Hajdt keriilet indoklasat tudomasul véve

megerdsitette a torvényhatdsag allaspontjat.

355 MNL BM K150 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye;
MNL BM K150 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; MNL BM K150 117.21068/1871.-Csongrad varmegye;
MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; MNL BM K150 117. 17808/1871.-Fejér varmegye; MNL
BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék; Helységnévtar 78.-Arad varmegye

356 Az 1870 XLII t. cz. 91§4nak a) pontja a Hajdu keriiletre nem 1évén alkalmazhatd, hanem rendezett tanacscsal
bird kozségek, melyek sajat fohadnagyaik vezetése alatt kozigazgatasilag ©ndllo helyhatdsagaik altal
kormanyoztatnak, miutan a térvényhozas ezeknek jogkérét meghagyta és megerositette.” — MNL BM K150 118.
23336/1871.; Helységnévtar 125.
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Also-Fehér varmegye, Aranyosszék, Csongrad varmegye és Csanad varmegye a Hajda
keriilethez hasonldan a rendezett tanacst varosokat nem sorolta be a jarasi szervezetbe, hanem
a torvényhatosdg fennhatosiga ala tartozd 6nalld kozigazgatisi egységként kezelte dket.*®
Makot, Felvincet és Szentest mar rendezett tanacsu varosként tiintették fel a tervezetek,
Csongrad varmegye Hodmezdvasarhelyt és Csongradot pedig varhatoan rendezett tanacsu
varossa alakul6 telepiilésként hagyta meg a torvényhatosag kozvetlen fennhatosaga alatt. Also-
Fehér ezzel szemben Nagyenyedet nemesi varosként helyezte kdzvetlen torvényhatosagi
fennhat6sag ala.

A kozségi torvény rendelkezései alapjan azonban Békés varmegyében Békéscsaba, Gyula,
Békés és Szarvas is rendezett tandcsi varosnak mindsiilt, mivel a kdzigazgatasi tervezet
mezdvarosként mindsitette 6ket és mind a négy jarasbirésagi kdzpont is volt. Ennek ellenére
Békés varmegye ezeket a telepiiléseket a jarasi szervezete részének tekintette.®*® Ezt a zavaros
helyzetet a belligyminiszteri tanacsosok a megerdsités soran nem kisérelték meg korrigélni,
egyik torvényhatdsag esetében sem emeltek kifogast a rendezett tanacst varosok hovatartozasa
kapcsan.

Az 1873 marciusi allapotokat tiikr6z6 helységnévtar Aranyosszék esetében Felvinc rendezett
tanacsu varost és Also-Fehér varmegye esetében Nagyenyed kivaltsdgos nemes varost 6nallo
kozigazgatasi egységként kezelte.®® A Csanad varmegyéhez tartozd Makot, valamint a
Csongrad varmegyéhez tartozd Szentest és Csongradot viszont egy-egy jards részeként
tekintette, igy a szolgabirak fennhatdsaga ala helyezte.3*® Hodmezovasarhely helyzete tisztazott
mar ekkor, mivel az 1873. évi XI. tc. torvényhatdsagi joggal ruhdzta fel. Békéscsaba, Gyula,
Békés és Szarvas pedig ez alapjan is a szolgabirdk fennhatosiga ald tartozott.’®? A
helységnévtar Osszeallitdsa ezen adatok fényében nem tisztdzza a rendezett tanacsii varosok
jogéllasaval kapcsolatos dilemmakat.

A rendezett tanacsu varosok a kozigazgatasi szervezetben valo elhelyezkedésével kapcsolatos
dilemmak alapjan tigy tlinik, hogy a korméanyzatnak nem volt egységes allaspontja a kérdésben,
vagy legalabbis a beliigyminisztériumi tanacsosok a megerdsités alkalmaval a rendezett tanacsu

varosok ¢és a jarasok kapcsolatdnak egységes rendezésére nem fektettek hangsulyt.

357 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; MNL BM K150 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye;
MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csanad varmegye

3% MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye

359 Helységnévtar 126-127.;135.

360 Helységnévtar 80-81.

361 Helységnévtar 83.
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9. A szolgabirdi hivatal felépitése

A koztorvényhatosagokrdl szold torvény értelmében a szolgabird a jaras elsé tisztviseldje.
Emiatt a jarasi beosztas megszervezésének attekintése utan érdemes megvizsgalni az azokban
l1étrehozott szolgabirdi hivatalokat, amelynek illetékességi teriileteként szolgalt a teriileti
felosztds. A szolgabirdi feladatok ellatdsat végzd szolgabirdi hivatalok Iétrehozasa is a
torvényhatdsagok feladata volt, mivel az 1870. évi XLIL torvény 91. §-dnak c) szerint a
varmegyei tisztikar, segéd-, kezeld- és szolgaszemélyzet megallapitisa is a szervezési
eldmunkalatok korébe tartozott.

Az 1870: XLII. tc. 61. § értelmében a jarasok élén a szolgabirak alltak, akik felett az alispannak
volt utasitasi jogkore. E tisztviselok munkdjat a nekik felelds szolgabirdi irnokok segitették,
akik kinevezésére és elbocsatasara a torvény 65. §-a szerint a szolgabird volt jogosult. A
torvényhatdsagi tisztviselok megvalasztasa a torvényhatdsagi bizottsag hataskorébe tartozott,
mig a levéltarnok, valamint a segéd- és kezeld személyzet tagjainak kinevezése a féispant illette
a szolgabiroi irnok kivételével.*®? Ebbdl lathatd, hogy ez a rendelkezés kiilonleges jogkort
biztositott a szdmara, mivel a szolgabirdn kiviil mas varmegyei tisztségviseld nem rendelkezett
azzal a jogosultsaggal, hogy maga nevezhesse ki legk6zelebbi munkatarsat. A jaras élén allo
tisztviseld a jardsi kozgyam, jarasi orvos, jarasi szamvevd iranyaban nem rendelkezett utasitasi
joggal, azok ugyanis a kozponti tisztségviseldjiiknek, igy a féorvosnak, foszamvevonek és
kozgydmnak munkajat segitették.

A koztorvényhatosagi torvény tehat a szolgabiroi hivatali feladatok ellatasat a szolgabirora és
az alarendelt szolgabiroi irnokra bizta. A jogalkoto altal a torvényhatosagok szamara biztositott
sz¢éleskorli autondmidnak kdszonhetden a torvény 91. §-a értelmében mas tervezetek elkészitése
mellett a varmegyei kozgylilések szamara biztositott lehetdséget arra, hogy hatdrozzon a
tisztikar, a segéd-, kezelo- ¢és szolgaszemélyzet 1étszamardl, hataskorérél —és
munkafelosztasarol.%®® Ennek megfeleléen a varmegyék feladata volt a szolgabiréi hivatalok
létrehozasa is. Tanulmanyomban a torvény e szakaszainak végrehajtasat és az ennek soran

felmeriilt problémakat elemzem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak

362 \VARGA Norbert: A f8ispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kiralyi varosokban a koztorvény-
hatésagi torvény alapjan. In: MEZEY Barna - MATHE Gabor(szerk.): Unnepi tanulmdanyok Mathé Gabor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. (Bibliotheca luridica Libri Amicorum 25) 607.

363 STIPTA Istvan: Intézménytdrténeti adalékok az 1870:XLIL tc. végrehajtisdhoz. In: TOTH Karoly (szerk.):
Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatoi munkdssdagdanak 25. évforduldjara. Szeged,
JATE, 1992. 485-486.
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beliigyminisztériumi iratanyaga alapjan, amely a torvényhatoésagok altal megerdsitésre
felterjesztett tervezeteket és az arra adott beliigyminisztériumi reakciokat tartalmazzak.3%4

A varmegyék a torvény 91.§-a szerint ugyanis kotelesek voltak az altaluk a torvényhatdsagi
szervezetiik szabalyozasa kapcsdn megalkotott tervezeteket a beliigyminisztériumnak
megerdsités céljabol megkiildeni. A beliigyminisztériumi tanacsosok részletesen ellendrizték a
tervezetek jogszaballyal vald Osszhangjat. Ha ennek eredményeképpen kifogast emeltek
valamely tervezett rendelkezés ellen, akkor modositds céljabol visszakiildték azokat a
varmegye kozgyulésének. A minisztérium ¢€s a torvényhatosagok egyiittes munkdja, igy
megfelelé tampontot nydjtanak a térvény jarasokkal kapcsolatos szabalyozasa okan felmeriilt

dilemmak felderitésére.
a) Az atalakitasra varé jarasi szervezet

A kormanyzat a kiegyezést kdvetden az 1848 eldtti tisztikar visszaallitdsarol rendelkezett. A
varmegy¢k jarasi szervezete igy a rendi hagyomanyoknak megfelelden partikularis képet
mutatott az 1870: XLIL tc. végrehajtasat megel6zden. A korabeli szakirodalmi munkék szerint
az alsokozép szintli kozigazgatasi feladatokat ugyanis a varmegyék tobbségében a valasztott
f6- és alszolgabirak végezték, akik munkajat eskiidtek segitették.®®® A jaras élén allt a
f6szolgabird, aki a sajat keriiletének tigyei mellett felelt a jarasi feladatok ellatasaért, valamint
kozvetlen kapcsolatot tartott a jarassal kapcsolatos ligyekben a varmegyével és az alispannal.
Az alszolgabirak a fszolgabiro ellendrzése ala tartoztak €s csupan az adott kertiletre vonatkozo

feladatok ellatasa tartozott a hataskoriikbe.368

364 A vizsgalt tervezetek: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztérium (a tovabbiakban:
MNL BM) K150 C/ Altalanos iratok 117. csomoé 17731/1871.; 17731S2/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye;
20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés
varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.;
21265/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.; 34430/1871.- Fels6-
Fehér varmegye; 21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras vidék; 22226/1871.-Krass6 varmegye; 20826/1871.;
27062/1871.-Saros varmegye; 21797/1871.-Szepes varmegye; 21949/1871.-Temes varmegye; 20991/1871.;
28525/1871.-Trencsén varmegye; 217981/1871.; 31267/1871.~Zala varmegye; Altaldnos iratok 118. csomd
23346/1871.; 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.;
32051/1871.-Gomor-Kishont varmegye; 28726/1871.; 31986/1871.; 33141/1871.-Hont varmegye; 23336/1871.-
Hajdu keriilet; 24696/1871-Nagykikindai keriilet; 26616/1871.-Pozsony varmegye; 28391/1871.; 32644/1871.-
Szabolcs varmegye

365 RECSI Emil: Magyarorszag kézjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fenallott[!sic]. Buda-Pest, Pfeifer, 1861. 482.;
BEOTHY Zsigmond: Elemi magyar kozjog. Pest, Emich, 1846. 111-112.

36 Puky Karoly: Politikai igazgatds, avagy A’ magyar orszdgi tekintetes nemes vdrmegyék’ politikai
szerkeztetéseknek és igazgatdasok modjainak, ugy nem kiilomben azon nemes megyék, melly politikai igazgato
székek altal, és miképpen valo kormanyoztatisoknak rovid leirasa. Pest, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvan,
1828. 56-62.
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A beliigyminisztériumnak felterjesztett legtobb varmegyei tervezet tartalmazta az 1871. évi
varmegyei tisztikar szervezetét is, amelyek igazoljak a fentiekben véazoltakat. A varmegyék
jérasaik ¢élére a fOszolgabirakat helyezték, a jarasokban szervezett kozigazgatasi egységek
adminisztracios feladatait pedig valtozo szamu alszolgabirod €s a foszolgabirak végezték. A f6-
és alszolgabirak mellé eskiidteket rendeltek.3®” Saros és Doboka varmegye a fé- és alszolgabirai
mellett viszont eskiidteket nem tiintetett fel a régi kdzigazgatési szervezetében.>®® Felss-Fehér
varmegye ¢és Fogaras vidék szintén nem alkalmazott sem eskiidtet, sem szolgabir6i irnokot
csupan szolgabirot és segédszolgabirét vagy szolgabirdi segédet.®®® Aranyosszék, Békés
varmegye ¢és Csandd varmegye jarasi hivatalaibol viszont az alszolgabirdk hianyoztak ¢és a
szolgabird vagy fészolgabird mellett eskiidteket alkalmaztak.®’® Szamos varmegye az irodai
teendok ellatasa érdekében a szolgabirdk, alszolgabirdk mellé irnokot vagy dijnokot is
foglalkoztatott, de ezen esetekben nem igazan figyelhetd meg szabalyszeriiség.®’! Ezek a
torvényhatdsagok sem allitottak minden jarési feladatokat ellatd tisztviseld mellé irnokot. A
tobbitol a Nagykikindai kertilet tért el jelentésen, ugyanis a szolgabirdi teenddket a kertileti

tanacsnokok végezték e kdzigazgatasi egység teriiletén. 3’
b) A szolgabiré jaras élére allitasa

A 61. § értelmében a jarasok élén a szolgabirak alltak. A beliigyminiszteri tanacsos Szabolcs
varmegye tervezetére adott leiratdban ezt a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,Minden egyes
jaras élére egy 0nalld s egyenld hataskorrel folruhazott szolgabird allitando.””3”® A jarasok élén
allo tisztségviselknek hataskore, rangja, munkakdre és rangja is azonos volt.3™#

A szolgabirak jaras €lére allitasaval kapcsolatban mertilt fel az a probléma, hogy tobb varmegye
is a fOszolgabiroi titulust kivanta a torvény végrehajtasa elotti szervezetének megfeleléen

meg&rizni. Bars, Saros és Gomaor-Kishont varmegyék jartak el ilyen médon.®”® Saros varmegye

367 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21068/1871.-Csongrad
varmegye; 21272/1871.; 17808/1871.-Fejér virmegye; 22226/1871.-Krassé varmegye; 21797/1871.-Szepes
varmegye; 20991/1871.-Trencsén varmegye; 217981/1871.—Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.-Gomor-Kishont  varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 26616/1871.-Pozsony varmegye;
28391/1871.-Szabolcs varmegye

368 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 20826/1871.

369 MINL BM K150 117. 22026/1871.; 21800/1871.

370 MNL BM K150 117. 20171/1871.; 21161/1871.; 17803/1871.

371 MINL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés virmegye; 17803/1871.-Csanad
varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 20991/1871.-Trencsén varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye

372 MINL BM K150 118. 24696/1871.

873 MNL BM K150 118. 28391/1871

874 MNL BM K150 118. 22592/1871.

375 MNL BM K150 117. 21799/1871. 20826/1871. MNL BM K150 118. 23816/1871.
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azért tervezte a fOszolgabirdi cim megtartdsat varmegyei tisztikardban, mert a kozgyiilés a
keriiletek élén 4l16 tisztvisel6k kozott kiilonbséget akart tenni®’® és a hadiiggyel kapcsolatos
jérasi hataskorok koziil az Ujoncozasi teendOket az alszolgabirdktdl elvonva csupan a
fészolgabirdkhoz utalni.>’” Bars varmegye a fészolgabirét a jaras élére kivanta allitani, hogy
ezaltal az alszolgabirdk munkéajanak az iranyitasat a kezébe adja.?’® Mindharom varmegye els6
tervezetében az alszolgabirdi tisztséget is létrehozta, igy sziikség volt a f0szolgabirdi titulus
megtartdsara a két jarasi tisztviseld megkiilonboztetése céljabol.

A belligyminisztériumi tanacsosok azonban mindhdrom varmegye esetében pontosan
ugyanazon szovegezéssel a korabbi tisztségnevek megerdsitését megtagadtak arra hivatkozva,
hogy a torvény szdvege csupan az ott megjeldlt tisztségneveket engedélyezi, igy a rendi kor
foszolgabirdit tervezetiikben valtsak fel az azonos elnevezéssel és hataskorrel bird
szolgabirakra.3’®

Saros és Bars varmegye a beliigyminisztériumnak kiildott valaszaban elfogadta a f8szolgabiroi
elnevezés elhagyasat a kdzigazgatasi szervezetének tervezetébdl. 3 Saros varmegye azonban
jelezte, hogy ezzel nem ért egyet, ugyanis ez ellenkezik a torvény 62.§-aval, amely szerint az
egyes tisztviselok hagyomanyos nevei megtarthatok lennének. Emellett azzal érveltek, hogy a
korabbi tervezetiikben amiatt jelolték meg a jarasokat vezetd tisztviseloket fészolgabiroként,
hogy az alszolgabiroi tisztség betdltdit az eléléptetés lehetdségével motivalni tudjak. 38t
Gomor-Kishont varmegye viszont az Ujonnan felterjesztett tervezetei koziil a tisztviselok

fizetését meghatarozoban valosziniileg tollhibabol tovabbra is a fOszolgabird elnevezést

hasznalta. Mig a tisztviselok hataskorét korvonalazod tervezetben a szolgabird titulust

376 Saros varmegye els tervezetében nem jarasokat szervezett, hanem keriileteket, amely megoldas modositasara
a belliigyminisztériumi tanacsosok szintén felszolitottak a varmegye kdzonségét.

377 Az ekként alakitott 12 keriilet mindegyike egy egy egyenld hataskorrel ellatott szolgabironak hatésiga ala
helyeztetik. A 2 keriileti szolgabirébol az egyik foszolgabird lesz és 6 végzi a teljes jarasban az Ujoncozasi
teendbket.”-MNL BM K150 117. 20826/1871.

378 A jarasi tisztviselok hataskorére vonatkozé utasitas 1.§ a) szerint a jarasi kozigazgatasi elsé tisztviselonek
foszolgabiro czim adatik, s jogaban alland: jarasa teriiletét az alszolgabirak kozott beosztani...”-MNL BM K150
21799/1871.

379 A javaslatba kapott 8 és alszolgabirdi allomasok szervezését illetSleg pedig figyelmeztetem a megye
kozonségét hogy miutan a foszolgabir6i allomas szervezése a torvényhozas altal szandékosan melldztetett, s a
torvény jarasi tisztviseloknél csak szolgabirat és irnokot jeldl ki, a foszolgabiroi allomasokat mint a tdrvénynyel
ellenkezdket helyben nem hagyhatom.”-MNL BM K150 117. 20826/1871.-Saros varmegye; ,,A tisztviselé nem f6
hanem csak szolgabird néven a tervezett alsz[olga]bird pedig segédsz[olga]bird czimen nevezendd.”-MNL BM
K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye

380 A tdrvényszabta szolgabirdi elnevezés visszaallitatott s Gigy az 6 valamint segédének hataskore, a szolgabird
felelosségének, a birdsagok és kozségek illetékességének szem el6tt tartasaval korvonalaztatott.”-MNL BM K150
117.28287/1871.-Bars varmegye

31 MNL BM K150 117. 27062/1871.
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alkalmazta. A beliigyminisztériumi tanacsos emiatt ismételten figyelmeztette a varmegyét a
hibas fogalomhaszndlatra, amely igy korrigalta a téves elnevezést.3%

Csanad varmegye esetében is hasonld probléma merilt fel, ugyanis 1871. julius 3-an
felterjesztett elsd tervezetiikben a torvény szovegének megfeleléen szolgabirakat szerepeltetett
a torvényhatosag kozgytilése a tisztikarban.38 1871. oktober 2-4n azonban a varmegye a tiszti
kar hataskorérél szOolo javaslatat is megkiildte a beliigyminisztériumnak, amelyben
konzekvensen foszolgabirdknak nevezték a jarasi tisztviselOket, igy a beliigyminisztérium
figyelmeztette Oket, hogy korrigaljak ezt a pontatlansagot és tegyenek jelentést ennek
megtorténtérdl.3®* A jelzett hiba javitasaval ennek megfelelden a varmegye kozgyiilése soron
kovetkezd {ilésén megbizta a f6jegyzét. >

Aranyosszék kozonsége szintén eltért a szolgabirdi elnevezéstdl, ugyanis a tervezetében
mindenhol kovetkezetesen dullonak nevezte a jardst vezetd tisztviselot. Ezt az elnevezést az
erdélyi székely székek alkalmaztak a szolgabiré feladatait ellato tisztségviseldikre.®¥ Csupan
egy helyen szerepeltette a torvényhatosag kozonsége a megfeleld elnevezést, ugyanis
alsokozépszintii kozigazgatasi egységeiket szolgabirdi vagy dulldi jarasnak titulaltdk. A
beligyminisztérium altal a tervezetekrél készitett Osszefoglald ezzel szemben a jarasi
tisztviseloket szolgabiroként szerepeltette és a tanacsosok Aranyosszéket igy nem is hivtak fel
a korrekciora.®®’ A f8szolgabiréi elnevezés kikiiszobolésénél tapasztalt kovetkezetesség
fényében, kiilonds, hogy ezt a megoldast nem kifogasolta a minisztérium. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy Aranyosszék egyike Volt a legkisebb torvényhatésagoknak, igy képtelen
volt megfelelni a torvény tamasztotta kivanalmak jelentds részének, igy mar az elsé
tervezetiliket jovahagytak a tanadcsosok minden korrekci6 nélkiil.

A Nagykikindai keriilet esetében szintén engedélyezte a minisztérium a tanacsnok megnevezeés
hasznalatat a szolgabird helyett, amit azzal indokolt a torvényhatdsag, hogy a kertileti lakossag

mar megszokta az elnevezést és a hagyomanyos tisztségek fenntartasara lehetéséget nyujtott a

382 »Minthogy a megyék kozonsége a foszolgabird elnevezéshez ez uttal is ragaszkodik, ezen térvénybe iitkzd
megallapodasnal pedigmint azt a f. évi oktober 19-én 23816 sz. a. kelt rendeletemben is mar kijelentettem helyben
nem hagyhatom, f61 hivom a megyék kozonségét, hogy a foszolgabirdi elnevezésnek szolgabirdval, ’s ebbdl
kifolyodlag a foszolgabiroi segéd elnevezésnek pedig szolgabirdi segéddel leendo felcserélése irant, a’ jobban (sic!)
hatarozzon ’s 1étre jott megallapodast tudomasomra hozni ne késsék.”-MNL BM K150 118. 32051/1871.

33 MNL BM K150 117. 17803/1871.

384 a jarasi els6 tisztvisel6 hatdrozottan f&szolgabirénak neveztetik, ezen elnevezés pedig a torvényhatdsagok
rendezésérdl szold torvény rendeletével, mely a jarasi elsd tisztviselot nem f6 hanem szolgabirénak czimezi,
ellenkezik”-MNL BM K150 117. 27191/1871.

385 MNL BM K150 117. 32776/1871.

386 MNL BM K150 152. 1872:11.2. 25042/1869.-Haromszék; 86. Az dsszes m. k. ministeriumnak 1867. évi jun.
27-kén kozzétett rendelete, az erdélyi koztorvényhatosagok alkotmanyos hataskorének visszaallitdsa irant.
Magyarorszagi torvények és rendeletek tara. 1. évf. 187.

37 MNL BM K150 117. 20171/1871.
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torvény. A beliigyminiszteri tandcsos eldszor szerepeltette a kifogast a valasztervezetében,
amely figyelmeztette a torvényhatdsagot arra, hogy a tanacsnoki cimet a torvényszdvegével
Osszhangban 1év0 szolgabirora mddositsa, de ezt utdlag lehuztak a tervezet ellendrzése soran.
A Hajda keriilet rendhagyd modon eltekintett a szolgabirdk rendszeresitésétol a
torvényhatdsagban, mert sziikségtelennek tartottak. Az 1870: XLIIL. tc. értelmében ugyanis a
rendezett tandcsu varosok kiilon jarasokat alkottak, ¢és a keriilet teriiletén csupan rendezett

k 389

tandcsu varosok volta A Szepesi XVI varos keriilete hozzajuk hasonlé berendezkedéssel

rendelkezett, igy csupan egy szolgabirdt alkalmaztak tisztikarukban, aki a rendezett tanacsot

nem tartd kdzségek esetében latta el a jarasi teenddket.3%

C) Alszolgabiro vagy segédszolgabiro?

A {0szolgabirdi elnevezést hasznald varmegyéknél meriilt fel a leggyakrabban, hogy
alszolgabirakat is rendszeresitsenek a jarasi feladatok ellatasara, igy Gomor-Kishont varmegye,
Bars varmegye és Saros varmegye is szerepeltette ezt a tisztséget a tervezeteik elsd
véltozataban.®®! Egyediil Békés varmegye kivanta az alszolgabiréi elnevezést gy beemelni
kozigazgatasi szervezetébe, hogy nem fszolgabironak cimezte a jaras élén 4llo hivatalnokot.3%
Az alszolgabirdk azonban nem minden varmegyében ugyanazt a szerepet toltotték volna be.
Békés, Bars és Gomor-Kishont varmegyék a jaras élén allo tisztviselok segédeiként kivantak
rendszeresiteni az alszolgabirakat.3® Ezzel szemben Saros varmegye a f&szolgabiraktol
fiiggetlentil az alszolgabirait az egyes keriiletek élére helyezte volna, ugyanis az joncozasi
feladatoktol eltekintve azonos hataskorrel lattdk volna el a f6- és alszolgabirakat. 3%

Békés varmegye és Gomor-Kishont varmegye azzal indokoltak az alszolgabirdi tisztség
sziikségességét, hogy a nagy méretli és népességii jardsaikban ezzel megakadalyozhatjak a
szolgabirak leterheltségét és megoldhatjak helyettesitésiiket.3® Ezen érvelés helyesnek
mutatkozott, ugyanis a két varmegye 30 ezer {0 koriil szabta meg jarasai méretét, mig a legtobb

torvényhatosag jocskan ez alatt maradt az alsokozép szintlli kozigazgatasi egységeinek

388 MNL BM K150 118. 24696/1871

389 MNL BM K150 118. 23336/1871.

3%0 MNL BM K150 118. 31576/1871.

391 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 20826/1871.; MNL BM K150 118. 23816/1871.

392 MNL BM K150 117. 21161/1871.

3% MNL BM K150 117. 21161/1871.; 21799/1871.; MNL BM K150 118. 23816/1871.

3%4 MINL BM K150 117. 20826/1871.

3% | A jarasi szolgabirdk mellé alszolgabirak rendszeresitését azon okbol latta jonak a megye javaslatba hozni —
nehogy a nagy kiterjedés és népességgel bird jarasokban hatramaradasok legyenek és hogy a jarasbeli szolgabir6
akadalyoztatasa esetében helyettes altal kellén potolva legyen s igy a kozszolgélat érdekében hatramaradas ne
torténjék.”-MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; MNL BM K150 118. 23816/1871.-G6mor-
Kishont varmegye
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meghatarozasakor. Gomor-Kishont tervezetében hosszasan részletezte is, hogy milyen olyan
teendOket kell ellatniuk a fészolgabirdknak, amelyek egy ember erejét meghaladjak.
Szeptember hénapban a kézmunka €s az Ujoncdsszeiras, januarban és februdrban pedig a
kozségi és gyami szamadasok és elokoltségvetések vizsgalata jelentés mértékben leterhelte a
jarasi tisztviseloket.3%®

Liptd varmegye mar 1871. julius 4-én a szervezési munkalatok megkezdésekor kérte a
belligyminisztérium utmutatasat az alszolgabir6i tisztséggel kapcesolatban. A torvényhatosag a
mar emlitett varmegyékhez hasonléan a szolgabirdk helyettesitését kivanta megoldani az
alszolgabirdk rendszeresitésével. A belligyminisztérium azonban mar ekkor egyértelmiien
kifejtette azon allaspontjat, hogy elutasitja e titulus bevezetését.®” Ennek megfelelden a
minisztériumi vizsgalatok egységesen elutasitottak az alszolgabir6i tisztség fenntartasat azzal
az indokkal, hogy a torvény jarasi tisztvisel6kként csak a szolgabirdt és az irnokot jeldlte
meg.>® A Lipté varmegyének kiildott leiratban mar felvillantotta a beliigyminisztériumi
tanacsos annak lehet6ségét, hogy egy segéd keriilhet a torvényhatdsagok kozigazgatasi
szervezetébe a szolgabirdk helyettesitésére vagy kisegitésére. Az alszolgabirak helyett igy a
minisztérium az irnok mellett végiil a szolgabirdi segéd vagy szolgabirosegéd alkalmazasdnak
lehetdségét engedélyezte, amely tisztség, bar a térvényben nem szerepelt, de azzal nem is
ellenkezett3® A  szolgabirésegéd megjelenése érdekes példdja a  minisztériumi
jogalkalmazasnak az 1870: XLII. tc. esetében.

A belligyminisztérium azt a megoldast, hogy a szolgabirdsegédi allomasok létrehozatalét
engedélyezni fogja, érezhetéen 1871 szeptemberében, az elsé tervezetek megerdsitése
alkalmabol dolgozta ki.*® Ekkor javitottdk &t ugyanis athuzassal a mar elkésziilt

valasztervezetekben egységesen a segédszolgabird elnevezéseket szolgabirdsegédre Bekeés €s

3% | A tisztikar létszamaéra nézve, hogy a foszbirdk mellé egy segédnek alszbirdi czimmel leendd rendszeresitését,-

a jarasok nagy kiterjedése, a teendOk sokasaga és kiilonosen azon koriilmény miatt, latta elkeriilhetetlen
szlikségesnek: mert a f6szbirdnak betegeskedés vagy mas koriilmény miatti akadalyoztatisa esetén, a kozigazgatas
teljesen felakadna, oly esetekben pedig, midén nevezetes és nagyfontossagu teendék 6sszehalmozodnak, mint
példaul szeptember hoban a kdzmunka és ujoncz Osszeirds januar és februar hoban pedig a kozségi, gyami
szamadasok, elokoltségvetések vizsgalata, ’s az ujonczozés, egy embernek azokat kelld id6ben elvégezni
lehetetlenség.”-MNL BM K150 118. 23816/1871.

397 Alszolgabirdk nem szervezhetdk, miutan a torvény csak szolgabirdkat emlit, azok helyettesitésére vagy
kisegitésére azonban segédek alkalmazhatok, kik a szolgabiré megbizasabol jarnak el.”-MNL BM K150 117.
16986/1871.

3% | A javaslatba hozott alszolgabirdi allomésokat illetéleg megjegyzem, hogy nem ellenkezik ugyan a torvény
szellemével, hogy a tényleges sziikséghez képest a jarasi szolgabird mellé egy egy segédi alloméas szerveztessék,
mindazonaltal az alszolgabirdi elnevezés szolgabirdi segéddel cserélendd f61.”-MNL BM K150 117.21161/1871.-
Békés varmegye; MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; MNL BM
K150 118. 23816/1871.

39 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars
varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; MNL BM K150 118. 23816/1871.

40 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye
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Saros varmegye esetében is. Ezt kovetden mar egységesen ugyanazzal a meghatarozassal kérték
a varmegy¢ktol sziikség esetén ezen tisztség rendszeresitését.

Arad varmegye viszont a fent emlitett varmegyéktdl eltéréen elsd tervezetében nem az
alszolgabird, hanem a segédszolgabiro elnevezést alkalmazta elismerve, hogy erre a torvényben
semmi intézkedés nem talalhatdo. A beliigyminisztérium ebben az esetben is kérte ennek
felcserélését a szolgabirdsegéd meghatarozasra.

A masik hasonl6 eltérés Hont varmegye ¢és Trencsén varmegye tervezeteiben jelentkezett, mivel
a torvényhatoésagok az eskiidti cimet kivantdk megorizni, amelynek helyébe a
beliigyminisztérium a szolgabirosegéd alkalmazasat javasolta szamukra.**> Pozsony varmegye
viszont szolgabirdi segédek kinevezésére kért lehetdséget a beliigyminisztériumtol, amit azzal
indokolt, hogy a szolgabir6 egy irnokaval nem lenne képes ellatni feladatait, mivel a katonai
igyek magukban egy teljes személyt kivannak és utibiztos hidnydban e feladatokat is a
szolgabironak kell elintéznie. Emellett pedig a tisztség bevezetését j6 megolddsnak tartottak
arra, hogy a kozigazgatasi palyara késziilo ifjak elsé 1épcséfokaként szolgaljon a varmegyei
munkaban. Hangsulyoztdk, hogy a szolgabir6i irnok pozicidja erre nem alkalmas, mert
nagyfoku kiszolgaltatottsdga miatt nem vonzé a szakképzett fiatalsdg szdmara. A varmegye
kozonsége elsdésorban az wutak, hidak fenntartdsaval jaro feladatokat kivanta a
szolgabirosegédek hataskorébe utalni. A torvényhatésag elismerte, hogy az Aaltala
kezdeményezett megoldas a térvényben nincsen szabalyozva, viszont abbéli reményét fejezte
ki, hogy a minisztérium elfogadja ,,a torvényszabta keretnek specialis viszonyaikhoz
idomitasat”.4%

A beliigyminisztérium minden olyan varmegye szdmdara, amelyben felmertilt a szolgabirdsegéd
sziikségessége, egységesen kifejtette, hogy a szolgabirdsegéd ,,nem 6nalldéan hanem minden
iigyben csak a szolgabird nevében, megbizasibol és feleldssége alatt jarhat el.”*%* A
beliigyminisztérium ezaltal egy egyértelmiien a szolgabironak alarendelt segédszemélyzet
meghonositasat engedélyezte a varmegyek szamara, akiknek a tevékenységéért a szolgabird

tartozott felelosséggel.

401 Nem ellenkezik ugyan a térvény szellemével hogy a tényleges sziikséghez képest, a szolgabird mellé egy egy

segédi allomas szerveztessék, szabatosabbnak tartom azonban ha a szolgabiré oldala mellé tervezett segéd
szolgabirdi elnevezés szolgabird segéddel cseréltetik fol;”-MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.

402 az eskiidti czimet mellzve, az illetd segéd tisztviseldre nézve a szolgabirodi segéd elnevezést hasznalja;”-MNL
BM K150 118. 31986/1871.-Hont varmegye; MNL BM K150 117. 28525/1871.-Trencsén varmegye

408 MNL BM K150 118. 26616/1871.

404 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars
varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; MNL BM K150 118. 23816/1871.-Gomor-Kishont varmegye;
28726/1871.-Hont varmegye
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A szolgabirésegéd kapcsan a legvitatottabb probléma az volt, hogy miképpen nyerje el
tisztségét. A beliigyminisztérium a legtobb varmegye esetében a segédszolgabird kapcsan nem
nyujtott tdmpontot arra nézve, hogy valasztas vagy kinevezés ald esik a varmegyében ez a
pozici6.*® Minden bizonnyal egyértelmiinek tartottdk, hogy a varmegyék a
segédszemélyzethez fogjak besorolni a létrehozott varmegyei allast a szolgabirosegéd
alarendeltségének ¢€s segédi feladatainak hangstilyozasa miatt. A segédszemélyzethez szamitott
személyek kinevezésére pedig az 53.§ g) pontja alapjan a féispan volt jogosult. Ezt igazoljdk a
Hont varmegye tervezeteinek megerdsitését célzo eléfogalmazvanyok szovegei is, bar kiilonos,
hogy ezeket a részeket mindkét esetben végiil kihtzta a szovegtervezetet ellenérzo
beliigyminiszteri tanacsos.*®® Ezekre a javitasokra azonban valdsziniileg nem a megéllapitds
helytelensége miatt keriilt sor, hanem amiatt, mert a beliigyminisztérium Hont varmegyét az
eskiidti pozicid elhagyédsara probalta szoritani, igy nem akarta ezt azzal stlyosbitani, hogy
hangstlyozza még azt is, hogy az ennek potlasara ajanlott tisztséget nem a varmegye kdzonsége
valaszthatja.

Arad varmegye ezzel szemben mindenképpen valasztani kivanta segédszolgabirait, amelyhez
annyira ragaszkodott, hogy kinevezés esetén nem vélte sziikségesnek a tisztség fenntartasat.*%’
Hont varmegye szintén ragaszkodott a szolgabirdésegédek valaszthatosagdhoz miutan tobbszori
levélvaltast kovetden elfogadta, hogy eskiidt helyett csupan szolgabirdsegédet
rendszeresithetnek. %

Hont varmegye szintén az eskiidt valaszthatosaga kapcsan a beliigyminisztériummal folytatott
vitdjaban nyilvanvalonak tartotta, hogy a szolgabirosegédet a szolgabird nevezi ki.**® Ennek az
lehetett az oka, hogy a szolgabird volt az egyetlen tisztviseld a varmegye tisztikaraban., aki
maga nevezhette ki irnokat. Emiatt juthatott a torvényhatosag arra a kovetkeztetésre, hogy mas
segédjét is a szolgabir6 nevezheti ki.

A szolgabirdsegéd és mas tisztviseldk hivatalba juttatasa kapcsan Liptd varmegye foispanja

kért felvilagositast 1871. november 15-én, amely alapjan egyértelmiien megismerhetd a

45 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros
varmegye; MNL BM K150 118. 23816/1871.-Gomor-Kishont varmegye

406 magatol értetvén hogy a szolgabird segédet a torvény 53. §-a g. pontja szerint a f6ispan nevezendi ki”-MNL
BM K150 118. 28726/1871.; ,Es miutén a szolgabiréi segéd a torvénybél kifolydlag onallé hataskorrel nem leend
felruhdzva, hanem csak az lesz feladata, hogy az illetd szolgabironak teenddi elvégzésében segitségére legyen, a
megye kozonségének azon megallapodasa hogy ezen allomas valasztas utjan tdltendi be, el nem fogadhatvan,
figyelmeztetem, hogy a szolgabirdi segéd a segéd €s kezelo személyzethez tartozik, és ennélfogva ezen allomas
nem valasztas, hanem az 1870 évi XLIL. t. cz. 53§ g. pontja értelmében csak foispani kinevezés utjan tolthetik
be.”-MNL BM K150 118. 31986/1871.

47 MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.

408 MNL BM K150 118. 33141/1871.; 31986/1871.

49 MNL BM K150 118. 31986/1871.
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beliigyminisztérium allaspontja a kérdésben. A minisztérium irdnyaba intézett kérdés arra
iranyult, hogy kik tartoznak a segéd- és kezeldszemélyzet korébe, akik kinevezése az 1870:
XLIL tc. 65. §-a alapjan a féispan hataskorébe tartozik. A foispan kiemelte, hogy az 1848 elétti
gyakorlat nem tud tdmpontot nyujtani a jogértelmezés szadmara, mert a gyakorlat ingatag volt,
a f0jegyz0 helyetteseit a foispan nevezte ki, viszont az alorvost a kozgyllés valasztotta. A
varmegye ¢€lén all6 méltosag azért kérte elére a belligyminisztérium felvilagositasat, mert
surlodasokra szadmitott a tisztajitdskor a torvényhatdsagi bizottsag és kozte. A féispan kiilon
hangsulyozta, hogy nem egyértelmii, hogy az arvaszéki elnok, iilndk és a szolgabiroi segéd
segédszemélyzetnek mindsiil-e. Véleménye szerint példanak okéaért a pénztarnok, a megyei
mérndk és a szamvevd inkabb a kezeld személyzethez sorolhato.*t°

A beliigyminisztérium november 29-én kelt vélaszleirataban akképpen dontotte el a kérdést,
hogy az 1870: XLIL. tc. 57. §-aban felsorolt kozponti és kiiltisztvisel6i allomasokat, a konkréten
ebbdl a korbdl kiemelt levéltarnoki poszt kivételével, a 68. §-ban meghatirozott szabalyok
szerint a torvényhatdsagi bizottsag valasztja. Az itt fel nem sorolt tisztviseloket pedig a foispan
nevezheti ki az 53. § g) pontjanak megfelelden.*!!

A kérdés fontossagat mutatja, hogy 1871. december 1-jén a fOispan mar taviratilag siirgette a
belligyminisztériumi vélasz elkésziiltét, mivel varmegyéjében ,tisztvalasztasi partok™
alakultak. A beliigyminisztérium erre valaszul a mar ismertetett vilagos Gtmutatast nyujtotta
arra nézve, hogy mely tisztviseloket esnek valasztas ala és melyeket nevezheti ki a foispan.
Ennek ellenére a varmegye szintén taviratban konkrét tisztségek esetén megint csak a
beliigyminisztériumhoz fordult felvildgositds érdekében, amely vaélaszleiratok ezt az
egyértelmi allaspontot bizonytalann tették. Az els6 kérdés esetében, ugyanis a minisztérium
megallapitotta, hogy a megyei orvos vélasztas ala esik.*'? A megjeldlt 57. §-ban a féorvos a
kozponti tisztviseldk kozott volt felsorolva, igy efeldl nem igazan lehetett kétség. A masik
kérdés viszont az aljegyzOk valaszthatosagara iranyult, amelyre pontosan ugyanezt a vélaszt
kapta a torvényhatosag.*® Ez az Gitmutatds azonban tSbb problémat is felvet. Az emlitett
szakasz ugyanis csupan jegyzot emlit kdzponti tisztségviseloként, amely inkabb a fojegyzore

vonatkoztathatd, mint az aljegyzdkre. Kiilondsen annak fényében érdekes ez a megoldas, hogy

410 MNL BM K150 117. 30834/1871.

M1 a koztdrvényhatosagok rendezésérdl szolo torvény a tiszti allomasok betdltési modozata irant az orszag
torvényhatdsagainal eddig divott kiilonb6z6 gyakorlatot megsziintetvén egyontetii eljarast rendel el; - a torvény
57ik §-édban el6 nem sorolt azon tiszti allomdsok pedig, melyek a megye jovO szervezeti munkalataban
megallapitva 16nek a segéd és kezeld személyzet sorozataba esnek s mint ilyenek a térvény 53ik §a g pontjahoz
képest féispani kinevezés altal fognak betdltetni.”-MNL BM K150 117. 30834/1871.

42 MNL BM K150 117. 30834/1871.

413 A megyei aljegyz0k, a tiszteletbeliek kivételével, valasztas ala esnek.”-MNL BM K150 117. 30834/1871.
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a szolgabirdsegéd, aki a szolgabird segitdje és helyettese kinevezés ald esik a minisztérium
allaspontja szerint, viszont az aljegyzok, akik szintén a f6jegyzd segitdi és helyettesei mar
valasztés ala esnek.

A beliigyminisztériumnak allaspontja tehat az volt, hogy a szolgabirdésegédek csak kinevezés
utjan nyerhetik el hivatalukat. Ennek hangot is adott a tisztség valaszthatésaga mellett érveld

Arad varmegyének kiildott valaszleirataiban.*4

Arad varmegye ujbdl felterjesztett
tervezeteiben viszont nem taldlhatd intézkedés arra nézve, hogy elfogadtik-e a
beltigyminisztérium felvilagositasat. Mindenesetre gyanut keltd, hogy a szolgabirosegédek
kapcsan megjegyezték, hogy csupan az elsé valasztasi iddszakban tervezik ,,tesztelni” a tisztség
sziikségességét.*l> Hont varmegye viszont a szolgabiroi segédi elnevezést elfogadva
egyértelmiien ugy hatarozott, hogy féispani kijelolés mellett a torvényhatosagi bizottsag fogja
vélasztani 6ket.*® A beliigyminisztériumi tanicsos végiil miniszteri utasitasra elfogadta a
varmegye e rendelkezését.*!” Erdemes még megjegyezni, hogy a torvényhatosag hatérozataban
szerepld fOispani kijelolés is kétségeket ébreszt, mivel az 1870: XLIIL. tc. alapjan a fOispani
kijelolés rendi hagyomanya elenyészett, ugyanis a tisztségviseldi jeloltek névsorat a 68. §

értelmében a kijel1d valasztmany jogosult dsszedllitani.*'® A beliigyminisztériumnak azonban

erre vonatkoz6 észrevétele nem volt.
d) Az eskiidti pozicio kiiktatasa a polgari kozigazgatas szervezetébol

A varmegyék ragaszkoddsa a tervezetekben egyértelmlien érzékelhetd a rendi
hagyomanyokhoz, mivel annak ellenére, hogy az 1870. évi XLII. tc. kiiktatta az eskiidti
tisztséget a kozigazgatasi szervezetbdl, tobb varmegyei munkalat igyekezett azt valamilyen
modon az altaluk 1étrehozott tisztikarban megérizni. Gomor-Kishont varmegye elso
tervezetében a fOszolgabirak €és az alszolgabirdk mellé még két-két irnokot rendelt eskiidti

cimmel val6 felruhazéssal. Ezt azzal magyardzta, hogy ezaltal az irnokok feletteseik altal kisebb

414 A szdban 1év6 allomasnak betoltését illetdleg pedig hatarozottan ki kell jelentenem a megye kdzonségének,

hogy ez a torvény kotelezo erejénél fogva nem valasztas hanem kinevezés tjan eszkozolhets.”-MNL BM K150
117.17731Sz/1871.-Arad varmegye;

45 szolgabiréi segédi allasokat csak is az elsd valasztasi idészakra, tehat 6 évre, mely idd alatt tovabbi
sziikségességiik avagy feleslegességiik ki fog tiinhetni, rendszeresitjiik.”-MNL BM K150 117. 32702/1871.

416 kétrendii hatdrozatunk értelmében — a szolgabiroi segédeket ezentlll is a — megye kozonsége altal ohajtjuk —
foispani kijelolés mellett — valasztani. Miért is tisztelettel kérjiik Exczellencziadat, hogy Hont megyének mar most
az uj megyeszervezésre vonatkozd, ez egyetlen, de forré kivanatat vissza utasitani ne méltoztassék.”-MNL BM
K150 118. 33141/1871.

417 Minister ar 6 nagyméltosagatol nyert szobeli utasitas folytan, tudomasul vétetvén.”-MNL BM K150 118.
33141/1871.

418 STIPTA Istvan: A f8ispani hataskor térvényi szabalyozasa (1870, 1886). In: MATHE Gébor - ZLINSZKY Jénos
(szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, UNIO Lap- és Konyvkiado, 1995. 301.
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igyekben 0nalld miikddésre i1s felhasznalhatova valnak. A beliigyminisztérium ennek
megerdsitését szigorian elutasitotta azzal érvelve, hogy az eskiidt a szolgabird birotarsa volt,
amelyre a tovabbiakban nem lesz sziikség, igy a helyére az irnokok keriiljenek.*!® A varmegye
tudomasul vette a kérést és ennek megfelelden modositotta jarasi szervezetét.*2°

Zala és Szepes varmegye szintén a jogalkoté altal irnokként meghatarozott segédszemélyzetet

kivanta eskiidtként megnevezni.*?!

A Dbeliigyminiszteri megerdsités soran azonban
figyelmeztették a torvényhatdsadgokat, hogy a torvény értelmében irnokként kell megjeldlni a
tisztséget. Temes varmegye szintén eskiidt alkalmazasaval vélte megoldhatonak a szolgabird
talzott leterheltségét, mivel az eskiidtekre bizta volna a jarasi kozgyam feladatait.*?? Azzal
indokolta tervezetében az eskiidti elnevezés megtartasat, hogy ezaltal olyan feladatokat is
ellathatnanak, amit jarasi kozgydmként nem tehetnének meg és a segitségiikkel a szolgabirak
helyettesitése is megoldhato lenne. Emellett a lakossag ,,0si” intézmények iranti
ragaszkoddsdval magyarazta az eskiidti cim fenntartisat, amelyet a torvény 62. §-dnak
rendelkezéseivel indokolt, aminek értelmében a tisztviselok hagyomanyos nevei fenntarthatok.
Trencsén varmegye a szolgabirak mellett eskiidtek és irnokok alkalmazasat is kivanta, de a
belligyminisztérium az eskiidti megnevezés tovabbélését ebben a formaban sem engedélyezte,
ugyanis a segédi allomasok létesitését preferdlta. A varmegyei kozgylilés azért kivant a
szolgabiro felel6ssége alatti segédszemélyzetet 1étrehozni, mert ez a hivatal célszeriibb, mint ,,a

I 799

patriarchdlis zamatu szolgabir6” egyszemélyi vezetésével fenntartani a jarasi igazgatast.*?

A szolgabiroi hivatallal kapcsolatos tisztségek meghatdrozdsa esetében a legérdekesebb
problémakat Hont varmegye szervezési munkalatai vetették fel. Hont varmegye 12 szolgabiraja
mellé 12 eskiidtet kivant alkalmazni a jardsaiban.*?* Indokl4s4ban elismerte, hogy ez a torvény
szigoruan vett szovegével ellenkezik, azonban a varmegye kdzonsége ebben az esetben is a mar
emlitett 62.§-ra hivatkozott, mivel véleményiik szerint a koznép ragaszkodik a hagyomanyos
»eskiitti” elnevezéshez. A varmegye ezaltal kivant helyettest és rendes segédet biztositani a

szolgabir6 szamara. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy ezt a funkciot el tudnd latni egy a

szolgabird altal kinevezett és nem a varmegye altal vélasztott irnok.*?® Az eskiidtjeikért a

419 MNL BM K150 118. 23816/1871.

420 MNL BM K150 118. 32051/1871.

421 MNL BM K150 117. 21797/1871.; 31267/1871.

42 MNL BM K150 117. 21949/1871. A beliigyminisztérium reakcidja sajndlatos médon nem ismert, mivel
hianyzott az iratanyagbol.

423 MNL BM K150 117. 28525/1871

424 |12 eskiidt keriil a szolgabirdk mellé egyszersmind tollviv.”-MNL BM K150 118. 28726/1871.

425 Miutan akér a régi, akar az uj megyei municipium ugy eszméje, mint fénykorével- ha csak azt végkép letordlni
nem akarjuk a magyar toérténelem dics6bb lapjairdl- sehogy sem volna meg egyezhetd, hogy egy a szolgabir6 altal
szolgaként és szolgafizetéssel felfogadott, majd elbocsatott, s még is a torvényhatosag koltségén tartott irnok —
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szolgabirdk tartoztak volna feleldsséggel €s kotelesek lettek volna a szolgabirak lakhelyén
tartozkodni.

Erre vélaszul a beliigyminisztériumtdl a szokdsos reakciot kapta a varmegye: a szolgabird mellé
helyezhet6 segédszemélyzet, azonban nem a szolgabird korabbi birdtarsa az eskiidt, hanem a
szolgabirosegédek.*?® Hont varmegye az e figyelmeztetések tiikrében eléterjesztett masodik
tervezetében kitartott amellett, hogy fent kivanja tartani a valasztott eskiidti pozicidt azzal
indokolva, hogy ez nagyobb erkdlcsi legitimaciot fog biztositani a szamukra, mint a kinevezés.
Emellett egyetértésiiket fejezték ki arra nézve, hogy eskiidtjéért a szolgabiré lesz felels.*%’

A beliigyminisztérium a masodik alkalommal mar keményebb hangot megiitve figyelmeztette
a varmegyét, hogy az 0Osszes torvényhatosag elfogadta az eskiidtek kiiktatasat a jarasi
szervezetébdl, igy mar csak az egyontetliség okan is elvarja, hogy Hont megye is
alkalmazkodjon ehhez.*® Hont varmegye erre vélaszul immar harmadik felterjesztésében

elfogadta az eskiidtrdl a szolgabirdi segédre valdo modositast.*?°

e) A szolgabiréi irnok szerepe

Az 1870: XLIL tc. a szolgabird segédévé a szolgabiréi irnokot rendelte. A szolgabir6i irnokot
a szolgabir6é nevezte ki, utasitotta és az 0 feleldssége alatt végezte munkajat. A fizetését a
torvényhatdsag utalvanyozta. E torvény altal meghatdrozott szabalyok érvényesiiltek is azon
varmegyék esetében, akik a szolgabirdi hivatal részévé tették a szolgabiréi irnokokat.**° Bars
varmegye tervezetében arrdl rendelkezett, hogy a szolgabiro6i irnokai munkajat csupéan az irodai
tevékenységekre korlatozzak. Ezt azzal indokoltak, hogy ez szolgélja a hivatal tekintélyének
megovasat, mivel fizetésiik annyira alacsony, hogy ohatatlanul felmeriilne a megvesztegetés
gyanuja az esetiikben.*** A szolgabirai mellé Fogaras vidék is szolgabirdi irnokokat rendelt,
akik szamara kovetelményiil tamasztottak, hogy megfeleléen képzettek legyenek, mivel
feladatuk lesz a szolgabirak helyettesitése is. A torvényhatdsag adds maradt annak kifejtésével,

hogy milyen képzettséget var el ennek érdekében az irnokoktol.*3

egyén képviselje nem egy esetben a megyei szolgabirot, s igy kdzvetve magat az uj megyei institutiot:’-MNL BM
K150 118. 28726/1871.

426 MNL BM K150 118. 28726/1871.

427 MNL BM K150 118. 31986/1871.

428 MNL BM K150 118. 31986/1871.

42 MNL BM K150 118. 33141/1871.

430 MNL BM K150 117. 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 20826/1871.-Saros
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék

41 MNL BM K150 117. 28287/1871.

432 MNL BM K150 117. 21800/1871.
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Csongrad varmegye jart el a tobbi varmegyétdl eltérden a szolgabirdi irnokok esetében, mivel
a beliigyminisztérium nem fogadta el az dltaluk az elsé tervezetben javasolt négy jarast,*® igy
kettdre csokkentették a szamukat. A szolgabirok tulzott leterheltségét elkeriilendd viszont
melléjiik két-két irnokot rendeltek, akiket elsd és masod rendii irnokként cimeztek, amit a

beliigyminisztérium helyesléleg tudomasul vett.*3*

f) A polgari kor szolgabiroi hivatala

A szolgabiroi hivatal az altalam vizsgalt legtobb varmegyében a torvényben megszabott mdédon
szolgabirobol és szolgabirdi irnokbol épiilt fel.**® Csongrad varmegye pedig az ismertetett

modon  két-két irnokot alkalmazott szolgabirai mellé.*%

A beliigyminisztérium a
torvényhatdsagok igényére reagalva hozta 1étre a torvénybdl hidnyz6 szolgabirdsegéd
rendszeresitésének lehetOségét. A tisztség bevezetése Békés, Arad, Bars, Saros, Trencsén,
GoOmor-Kishont, Pozsony ¢és Hont varmegyék esetében meriilt fel az altalam vizsgalt
torvényhatosagok koziil.**” Arad, Bars, Trencsén, Gdmor-Kishont, Pozsony és Hont varmegyék
dontottek a tisztség bevezetése mellett.**® Békés és Saros varmegyék viszont elvetették azt.*3
Az utobbi ezt azzal indokolta, hogy a valasztott és 6nallo alszolgabirdk helyett a nem 6nalld
szolgabirdsegédi tisztség bevezetése elriasztana az alkalmas embereket a pozicid betdltésétol.
Inkabb lemondtak arr6l, hogy a szolgabirak mellé segédeket nevezzenek ki. A
szolgabirdsegédet a tisztikaraba beemeld varmegyék koziil Arad, Bars, Trencsén ¢s GOmor-
Kishont varmegyék a jardsaikban szolgabiroi irnokokat is rendszeresitettek.**° Pozsony és Hont
varmegyék viszont ezt nem tartottak sziikségesnek.**! Az elébbi azonban végiil 1872-ben, a
torvény altal létrejott kozigazgatasi szervezet elsd miikddési évében a segédek helyett mégis

irnokok alkalmazésat kérte.**?

433 MNL BM K150 117. 21068/1871.

434 | A jaras tisztségviseldje a szolgabird, mindegyik szolgabiré mellé két-két irnok adatik.”-MNL BM K150 117.
27282/1871.

435 MINL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanéd
varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye;
22026/1871.-FelsG-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 22226/1871.-Krasso varmegye; 27062/1871.-
Saros varmegye; 21797/1871.-Szepes varmegye; 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22592/1871.-Bereg
varmegye; 24696/1871.-Nagykikindai kerllet; 21798/1871.-Zala varmegye

436 MNL BM K150 117. 27282/1871.

437 MNL BM K150117.21161/1871.; 17731/1871.; 21799/1871.; 20826/1871.; 28525/1871. 118.23816/1871.;
26616/1871.; 28726/1871.; 31986/1871.

438 MNL BM K150 117.32702/1871.; 28287/1871.; 28525/1871. 118. 32051/1871.; 26616/1871.; 33141/1871.
439 MNL BM K150 117.31913/1871.; 27062/1871.

440 MNL BM K150 117.32702/1871.; 28287/1871.; 28525/1871. 118. 32051/1871.

41 MNL BM K150 118. 26616/1871.; 33141/1871.

442 MNL BM K150 118. 31697/1871.
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A szolgabir6i hivatal létrehozasara iranyuld tervezetek belligyminisztériumi megerdsitése
kapcsan megfigyelhetd, hogy a tandcsosok konzekvensen ragaszkodtak a torvény altal
meghatarozott titulusok alkalmazasdhoz. A f6szolgabir6i, alszolgabirdi ¢és eskiidti
elnevezéseket sikerrel iktattak ki a varmegy¢k tisztikarabol. Az eskiidtek esetében ez érthetd,
ugyanis ezzel is erdsiteni kivantdk az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasat. A
fészolgabirak és az alszolgabirdk elhagyasa mar nehezebben magyardzhato, kiilondsen, hogy,
amint a fentiekbdl kidertilt, ezzel az uralkodd gyakorlat megvaltoztatasara volt sziikség. Ennek
okaként az hozhato fel, hogy a torvény egyszeri és egyértelmi felelésségi viszonyokat kivant

teremteni a kozigazgatasban,**

amit eldsegitett, ha a jaras €lén az egyszemélyi hivatalvezetést
végz0 szolgabirdk allnak, akik feleldssége kiterjed a szolgabir6i hivatalban dolgozdkra. Ezzel
magyarazhaté az eskiidti tisztség megsziintetése is, mivel az eskiidtek kordbban a
szolgabirdkkal egyiittesen eljarva végezték tevékenységiiket.

Szintén a feleldsségi kérdések miatt volt jelentdsége annak, hogy a szolgabirak legyenek a jaras
egyetlen valasztott tisztségvisel6i, mivel a varmegyei tervezetekbdl kitlinik, hogy a
torvényhatosagok a torvényhatdsagi bizottsdg altal valasztott alszolgabirdknak vagy
eskiidteknek nagyobb legitimitast tulajdonitottak. Emiatt konnyebben alkalmazhattdk volna
Oket Onalld eljarasi cselekmények esetében is. Ennek megakadalyozasa érdekében sem
hagyhattak jova azt a megoldast, hogy a jarasi feladatok ellatasaba mas valasztott tisztségviselt
is bevonhasson a varmegye.

A minisztérium munkdja hatékonyan megvaldsitotta a jarasi szervezet egységesitését is. A
minisztériumi jogalkalmazas beemelte a szolgabirdsegédet is a szolgabirdk tehermentesitésére
alkalmazhatd személyek kozé, igy a jarasi feladatok elvégzését a szolgabirak végezték a
szolgabirosegéd és/vagy a szolgabirdi irnokok segitségével. A torvényhatosagok szdmara
kérdéses volt, hogy az ujja alakitott jarasi szervezetiikben miképpen lesz lehetséges a
szolgabirak helyettesitése. Békés varmegye ezzel is indokolta a tervezetének azon részét, hogy
alszolgabirdkat alkalmazott volna a szolgabirdk mellé.*** Mig Hont varmegye az eskiidti
allomas létrehozasa mellett érvelt ezzel.**® A legcélszeriibb és minden bizonnyal végiil a tobbi
varmegye altal is kovetett megoldast Csandd varmegye dolgozta ki, amely tervezete szerint a
jaras élén allo tisztviseld iddszakos potlasat a masik jaras szolgabirdjanak tobbletfeladatokkal

valo ellatasaval kivantidk megoldani.*®

443 Az 1869-dik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggytilés képviseldhazanak iromanyai. V. k. Pest, Deutsch-féle
Koényvnyomda, 1870. 189.

444 MNL BM K150 117. 21161/1871.

445 MNL BM K150 118. 28726/1871.

446 MNL BM K150 117. 17803/1871.
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Az figyelhet6 meg, hogy az 1870: XLII. tc. végrehajtasa kapcsan megfigyelhetd
kovetkezetesség a beliigyminisztérium munkéjaban késobb aldbbhagyott. Abauj varmegye
ugyanis amiatt intézett feliratot 1872. junius 14-én, hogy a belligyminiszter engedélyezze a
szamara helyettes szolgabirdk segédszemélyzetként valo alkalmazésat a szolgabirdk mellett a
kozségi torvény végrehajtasanak idejére, akiket szintén szolgabiroként kivant megnevezni.**’
A torvényhatdsag altal kezdeményezett atalakitas igencsak ellentmondénak tiinik azzal az
egységesitési és egyértelmii feleldsségi  szabalyokat célzo szandékkal, amire a
beliigyminisztérium a koztorvényhatosagi torvény végrehajtasakor a szolgabiroi hivatal
kapcsan torekedett. A beliigyminisztériumi tanacsos ennek ellenére Abalij varmegye
felterjesztését barmilyen kifogas nélkiil tudomasul vette. 8

Ennek ellenére az egyértelmiien leszogezhetd, hogy a beliigyminisztériumi munkalatoknak
koszonhetben a torvényhatosagok jarasi szervezete nagy lépést tett annak iranyaba, hogy a
korabbi partikuldris, rendi igazgatasi egységbdl a polgari kor kdvetelményeinek megfeleld,

egységes kozigazgatasi szervezetté alakuljon.

447 a’ kozségi rendezés gyorsabb keresztiil vitele cz€ljabol hatarozatilag minden szolgabird mellé helyettes
szolgabirakat is nevezett ugyan, - hanem ezen segéd személyzet csupan a’ rendezés bevégzéséig ruhaztatott fel
szolgabirdi czimmel, - de dijjtalanul hataroztatvan el azoknak alkalmazasa, - ezen intézkedés sem a Megye sem
az allam pénztarat legkissebbé sem fogja terhelni.”-MNL BM K150 153. 18892/1872.

448 MINL BM K150 153. 18892/1872.
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10. Pénziigyi kérdések

Az adoézoképesség kérdését kiilondsen jelentdsnek tartotta, mivel a megfeleldé mértékii
adoztatasi képesség nélkiil megvaldsithatatlanna valt a valoédi dnkormanyzatok 1étrejdtte, mert,
ha a varmegye allamsegélybdl tartja fenn magat, akkor a kozponti kormanyzastol valé fiiggés

1.449 Az ado6fizetés és a

okén nem beszélhetiink az 6nkorményzati jog tényleges gyakorlasard
valodi  Onkormanyzat kozotti parhuzamot mar a korszak kozigazgatassal foglalkozo
szakemberei is felismerték.*>°

Az 1870:XLII. tc. 2. §-a valdos Onkormanyzattal rendelkezd torvényhatdsagokat kivant
létrehozni, mivel a térvényhatdsagok hataskorébe vonta az onkormanyzat és a kozigazgatas
koltségeinek megallapitasat és azok fedezetérdl valo gondoskodast. Emellett a 90. § értelmében
az orszaggyulés arr6l is gondoskodni kivant, hogy az adott allampolgarok adoterhei ne
novekedjenek az onkormanyzati adoztatas altal. Ereky fejtegetéseinek megfeleléen azonban a
torvény ezen szakaszainak a megvalositasa 1871-t6l minden évben felfliggesztésre keriilt, mert
annak végrehajtasa a csekély lakossagszammal bird varmegyék esetében az aranyos
kozteherviselés elvét sértve egy-egy lakosra irredlis mértékli addterheket juttatott volna. A
végsd megoldas nem a varmegyék adozasi képességének és lakossagszdmanak ardnyositasa
lett, hanem az 1883:XV. tc. szabalyozta az allamsegélyezés intézményét.**! A korményzat 4ltal
partolt nagybirtokossag és nagytokések helyzetét javitotta a torvény megsziiletése, hiszen az
allampénztart terhelték a koltségek €s nem a helyi lakosok egyenes adoibol kellett fedezni a
helyi igazgatast.®® Ennek a jogszabalynak koszonhetden pedig megmaradt a varmegyei

torvényhatdsagok kormanyzati fliggdsége.

11. A beliigyminisztérium befolyasa a virmegyei autonémiara

449 MATHE, 2006: i.m. 263. p.

40 KI. X. k. 51. p.; 4 Tisza Kalmdn ministerelnék mint beliigyminister dltal a kozigazgatds érdekében 1880.
novemberhé 21-dikére egybehivott enquete targyaldsai. (tovabbaikban: Enquete) (Magyar Kiralyi Allamnyomda,
Budapest, 1880. 188. p. Bardo Majthényi Laszlo felszolalasa és 192. p. Komjathy Béla felszolalasa); CONCHA
Gy06z06: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott. 1. kot. (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1928., 310.
p.)

451 EREKY, 1910: i.m. 81-93. pp.; SzIVESSY Lehel: 4 magyar kozigazgatds fejlédése és a reformtirekvések. (Szeged
Varosi Nyomda és Koényvkiado Rt., Szeged, 1933. 10-11. pp.); STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgari
atalakitasara. (Osiris Kiado, Budapest, 1995. 156-159. pp.)

452 SARLOS Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. (Akadémiai Kiado, Budapest, 1976.
149-151. pp.)
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Torkos Laszl6 MNL BM K150 117. 18839/1871.
Andrassy Albin MNL BM K150 117. 15501/1871.

Kerekes Agoston

A levéltari anyagban fellelhetd tervezetek nagy tobbsége a belligyminiszteri tandcsosok
egyetértését valtotta ki, igy azokat megerdsitve kiildték vissza a torvényhatdosagoknak. A
jarasok teriiletének kialakitasa altaldban komolyabb vitat nem vont maga utdn. A legtobb
probléma a fizetések, napidijak és fuvardijak megéllapitasa kortl alakult ki.**?

A varmegyék esetében az egységesitést a belligyminisztérium a torvény kereteire hivatkozva
végezte. Ha a torvény fogalomhasznalataval ellentétes szabalyozést fedezett fel a miniszteri
tanacsos, akkor ezzel az indoklassal kérte a szabalyozéds a torvény szovegének megfeleld
atalakitasat.** Ha azonban a térvénnyel nem ellentétes okbodl kérte a kdzigazgatasi szervezet
atalakitasat, akkor eldre leszogezte a minisztériumi rendelkezést fogalmazd, hogy ,,nem
szandékom a megye Onkormanyzati hataskorét megszoritani”. Ilyen eset leggyakrabban akkor
fordult eld, amikor a tervezetben meghatarozott jardsok szamat csokkenteni kivanta a
belliigyminisztérium.** A kényszeritd eszkoz hidnyaban azzal igyekezett a kivant szervezet
kialakitasara szoritani a varmegyét, hogy figyelmeztette, hogy az 1870. évi XLIIL torvény
értelmében a jovében nem az allami segélyezés fogja biztositani kozigazgatas koltségeit, hanem
az adott helyi 6nkormanyzat hazi pénztaranak kell azt finansziroznia az allam altal dtengedett
adok 0sszegébdl. >

Ez az intelem a késdbbiekben iires fenyegetésnek bizonyult, mert a térvény ezen szakaszanak
végrehajtasat egészen 1883-ig minden évben felfiiggesztették, majd hatalyon kiviil helyezték
¢és innentdl az allami segélyezés biztositotta a kozigazgatasi szervezet fenntartasat.*’

A jogalkotonak és a beliigyminisztérium tisztségviseldinek is tekintettel kellett lenniiik a
torvényhatosagokat megilletd autonémidra, igy abban az esetben, ha a varmegyék talzottan
ragaszkodtak az altaluk kialakitott szervezeti megolddsokhoz, akkor a beliigyminisztérium
megerdsitette azokat. A térvény azt nem szabalyozta, hogy milyen lakossagszamu és teriiletli
jarasokat kell kialakitaniuk a varmegyéknek, igy a kiildottségek, a kozgyllések és a

beliigyminisztérium koz6s munkalatai hatdroztdk meg azok nagysagat. A beliigyminisztérium

453 MINL BM K150 117. 28525/1871-Trencsén varmegye; MNL BM K150 117. 20826/1871-Saros varmegye
454 MNL BM K150 117. 20826/1871

45 MNL BM K150 117. 33741/1871-Arad varmegye; 31913/1871-Békés varmegye

46 MNL BM K150 117. 33741/1871-Doboka varmegye; 21799/1871-Bars varmegye

57 STIPTA 1995. 156-159.
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tobb varmegyét is figyelmeztetett, hogy csOkkenteniiik kellene a jarasok szamat, mert a
kozigazgatés anyagi terheit sziikségteleniil megnovelik ezzel. Ha a varmegyei munkalatok erre
azonban nem voltak hajlanddak, akkor a beliigyminisztérium megerdsitette azokat a
tervezeteket, de figyelmeztette a varmegyéket, hogy csupan az onkormdnyzati autonomiara
tekintettel tette ezt és a varmegyéknek kell viselniiik az ezzel jaré koltségeket.**

A beliigyminisztérium a jarasi beosztas tekintetében tobb varmegyét is felszolitott a jarasok
szamanak csokkentésére. Koziilik Csongrad és Arad varmegye reagdlva a belligyminiszteri
kérésre atalakitotta teriiletének felosztasat.**® Krasso, Saros és Bars varmegye ezzel ellentétben
ragaszkodott az altaluk megalkotott tervezethez, igy a mar ismertetett financialis figyelmeztetés
mellett, mivel ez a térvény rendelkezéseibe nem {itkozott, koteles volt a beliigyminisztérium
megerdsiteni azokat.*®® Az 1. mellékletben elhelyezett jardsokat megvizsgalva azonban
megallapithatd, hogy ezek a varmegyék nem éllapitottak meg a tobbitdl jelentdsen eltérd
lakossdgszamu kozigazgatdsi egységeket. Saros varmegye esetében mondhatd, hogy az
atlagosnal alacsonyabb lakossdgszamu jarasokat hatdroztak meg. A kozigazgatas szervezési
tervezeteikben lathatd, hogy a kormanyzat atengedni tervezett allami adokbol ezek a varmegyék
képtelenek lennének finanszirozni a kozigazgatasi szervezetiik fenntartasat. Ez azonban nem
meglepd, mert a torvényhatdsagok tobbsége szintén hasonld cipdben jart. Nehéz magyarazatot
talalni arra, hogy ezeket a varmegyéket milyen okbol szdlitotta fel a beliigyminisztérium jarasi
felosztasuk atalakitasara, amikor a teriiletét aranytalanul kis jarasokra felosztd Felsd-Fehér
varmegyénél ezt melldzte, amely szintén képtelen lett volna bevételeibdl fedezni a

kozigazgatasi szervezet fenntartasat.*®*

A beliigyminiszteri tanacsosok a koltségek leszoritasa mellett az egységes fogalomhasznalatot
igyekeztek helyesbiteni a tervezetekben. A varmegyek, székek és videékek esetében nem volt
minden tervezetben azonos a jaras élén allo tisztségviselok megnevezése, igy, ahol ebben a
tekintetben eltértek a torvény szovegétdl, ott igyekeztek azt a beliigyminiszteri tisztviselok
egységes formaba Onteni.**> A mar ismertetett esetekben a beliigyminisztérium akkurdtusan
kérte az elnevezés javitasat, ezzel szemben a nagykikindai keriilet tervezetének
megerdsitésekor ez nem tortént meg. A nagykikindai keriilet a jardsai élére tandcsnok

elnevezéssel helyezte a tisztviseloket, amely kapcsan a valasziizenet tervezetében a miniszteri

458 MNL BM K150 117. 27062/1871-Saros varmegye; MNL BM K150 117. 28287/1871 — Bars varmegye
49 MNL BM K150 117. 21068/1871; 33741/1871.

460 MNL BM K150 117. 21799/1871; 22226/1871.; 20826/1871.

41 MNL BM K150 117. 22026/1871

462 MNL BM K150 117. 27062/1871; 21799/1871
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tisztviseld kérte volna ennek korrigalasat, azonban ezt utdlagosan kihuztak, igy a visszakiildott
valaszba sem keriilt bele. Ennek oka azonban ismeretlen maradt.

A keriilet altal felkiildott tervezetben szerepel az elnevezés hasznalatanal indokolas, amelyben
azzal magyaraztak a régi elnevezés alkalmazésat, hogy ezt szokta meg a varmegye lakossaga
¢s az 1870. évi XLII. torvény lehetdséget biztositott a hagyomanyos elnevezések megtartasara.
A Kikindai keriilet tobbi mas elnevezést hasznald varmegyével szemben igyekezett megvédeni
az allaspontjat, igy valdszintileg a minisztérium elfogadta a kertilet kozonségének indoklasat.*¢
Azonban Saros varmegye is hasonléan igyekezett indokolni a fészolgabird elnevezés
hasznalatat, viszont ezt nem vette figyelembe a beliigyminisztériumi tanacsos.***

A beliigyminisztérium munkdjat értékelve megallapithatd, hogy a tanacsosok bizonyos
esetekben nem azonos elvek alapjan biraltak el a tervezeteket. A segédszolgabiroi tisztség
kialakitasanal viszont igyekeztek a torvényhatosdgok felvetéseire, problémaira megoldast
keresni. Az elkésziilt tervezetek alapjan nyilvanvalo, hogy a kordbbi partikularisan létrehozott
kozigazgatasi szervezet, egységesitésére hatékonynak bizonyult ez a megoldas, mert a térvény
rendelkezéseinek megtartasat képesek voltak kikényszeriteni a torvényhatdsagoktol. Az azonos
jérasi szervezet kialakitasanal pedig a torvényhatosagok szabalytalan elrendezése és korlatolt
anyagi lehetdségei is gatoltdk a tandcsosokat a megfelel6 megoldasok megtalalasaban.

A torvény szovege alapjan a valtozasokat elemzd szerzd, Sarlos Béla, a tervezetek
minisztériumi megerdsitésének bevezetésében jabb olyan elemet latott, amely korlatozta a
varmegye autonoémiajat és igy a kozponti igazgatds befolyasanak kiterjesztését ismerte fel
benne.*®> A levéltari forrasok elemzése azonban nem igazolta ezt az allaspontot. A meger6sités
nem biztositott ellendrzési jogkdrt a minisztérium szdmara. A minisztérium altal a tervezetekre
visszakiildott valaszlevelek inkdbb tandcsadasokként értékelhetdk, amelyeket ujra meg kellett
targyalnia a kiildottségeknek, majd a kozgytliléseknek, azonban megfeleld indokok esetében a
minisztérium is eltekintett azok megvaltoztatasatol. Ha pedig a minisztériumi és a
torvényhatosagi allaspont kozott nem jott 1étre véleményazonossag, akkor nem kotelezhette a
beliigyminisztérium a tdrvényhatosagokat azon részek megvaltoztatasara. Ilyen esetek foként a
fizetések meghatarozasa és a napidijak koriil jottek létre, ilyenkor pedig a mar emlitett
financidlis figyelmeztetés mellett a torvényhatosag allaspontja maradt érvényben. Azt viszont
nem zarhatjuk ki, hogy a kotelez0 megerdsités miatt a térvényhatdosagok bizonyos foku

oncenzurat gyakorolhattak. Megallapithatd igy, hogy a megerdsités ezen formaja inkabb

463 MINL BM K150 117. 24696/1871
464 MINL BM K150 117. 27062/1871
465 SARLOS 1976. 91.
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tekinthetd tajékoztatasi kotelezettségnek, mint durva autonémia korlatozasnak, amelyet igen
csak indokolttad tesz azon koriilmény, hogy a varmegyei hatdsdgok lattak el az allami
kozigazgatds kozvetitését, igy ezek a torvényhatdsdgok €s a kozponti kormanyzat kozos

szerveinek is tekinthetoek.

Az egyformasagra torekvés a szolgabirdi tisztség formalasanal nagy figyelmet kapott a
beliigyminisztérium altal végzett megerdsitések soran. Néhany varmegyében tapasztalhato volt
az az attitlid, hogy a megszokott varmegyei szervezet elemeitdl nem kivantak megvalni, igy az
Uj torvény keretei kozott is a fennallo igazgatasi megoldasokat terjesztették fel a minisztérium
szamara, fliggetleniil att6l, hogy a torvény szovege lehetdvé teszi-e ezek megtartasat. Ennek
ellenére az 1870. évi XLII. tc-ben kialakitott szervezeti megoldasnak kdszonhetden sikeriilt az
egész orszagra kiterjedden egységes jarasi szerkezetet kialakitani, ugyanis minden varmegye a
szolgabird és szolgabiroi irnok pérossal operalt. Az ezt szlikségesnek véld torvényhatosagok
pedig a szolgabirdsegédet emelhették be hivatali szervezetiikbe. Lathatd, hogy a legkomolyabb
problémat az jelentette a varmegyék szdmara, hogy a torvény kiiktatta a szolgabiroi irnok és a
szolgabirdk kozotti korabbi atmeneti megolddsokat, igy ennek orvoslasara volt sziikség a
szolgabirdsegédek létrehozatalanak lehetdségét biztositani.

A minisztériumra harult annak is a feleldssége, hogy egységesiteni tudja a kozigazgatasi
szervezetet. Ennek kivald példaja a szolgabirdsegéd beemelése a hivatalszervezetbe. A
beliigyminisztérium egységesitési torekvéseihez nagyban hozzajarult a hivatalban miikodo
munkamegosztds. A tervezetek megerdsitdé vagy azok modositasat kérd belliigyminisztériumi
leiratok esetén eldszor egy eléfogalmazvanyt készitett a minisztériumi hivatalnok, amelyet
utdna egy osztalytanacsos ellendrzott le. A kozigazgatéasi szervezetekrdl készitett tervezetek
esetén az eléfogalmazvanyokat leggyakrabban Kerekes Agoston készitette, mig azok
ellendrzését majd minden alkalommal Torkos Ldaszld osztalytanacsos végezte. A
beliigyminisztériumi munkalatok soran tapasztalhato egységes kovetelmények meghatarozasa,
igy az 0 k6zos munkdjukat dicséri. Ez egyértelmiien kitlinik abbdl, hogy a beliigyminiszteri
leiratok sz6 szerint ugyanazokkal a fordulatokkal operdl. A beliigyminisztériumi
munkalatoknak koszonhetden a torvényhatdsadgok jarasi szervezete nagy lépést tett annak
irAnyadban, hogy a korabbi partikularis, rendi igazgatasi egységbdl a polgari kor
kovetelményeinek megfeleld, egységes kozigazgatasi szervezetté alakuljon.

Disszertaciomban bemutattam, ahogy egy nagy térténelmi hagyomanyokkal bir6 kozigazgatéasi
egységet és egy tipikusan rendi kori tisztséget a polgari kor kovetelményeihez igazitottak,

aminek koszonhetden a tradicidihoz ragaszkodd magyar tdrsadalom igényeinek is megfeleléen
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tudtak atszervezni az alsok6zép szintli kozigazgatast. Ezt igazolja az a tény is, hogy kiilondsebb
orszaggyllési vitdk nem Ovezték a jaradsokra vonatkozd szakaszok elfogadasat. Ezen cél
megvaldsuldsat nagyban elésegitette, hogy a beliigyminisztérium €és a varmegyei kozgylilés
kozos munkdjdban igyekezett azokat a kérdéseket megoldani, amelyek szabalyozasat a
jogalkotd elmulasztotta. A minisztériumra harult annak a felelossége, hogy kialakitsa az
egységes jogi terminoldgiat, amely még szamos jogteriileten hidnyzott a magyar
jogrendszerbdl. A beliigyminisztérium egységesitési torekvéseihez nagyban hozzajarult a
hivatalban mikodé munkamegosztas. A tervezetek megerdsitd vagy azok modositasat kérd
beliigyminisztériumi leiratok esetén eldszor egy eldfogalmazvanyt készitett a minisztériumi
hivatalnok, amelyet utdna egy osztalytanacsos ellenérzott le. A kozigazgatasi szervezetekrol
készitett tervezetek esetén az eléfogalmazvanyokat leggyakrabban Kerekes Agoston készitette,
mig azok ellendrzését majd minden alkalommal Torkos Laszl6 osztidlytanacsos végezte. A
belligyminisztériumi munkélatok soran tapasztalhaté egységes kovetelmények meghatarozasa,
igy az 6 k6zos munkajukat dicséri.

A minisztériumnak ¢és a torvényhatosdgoknak kdszonhetéen alakult ki egy szervezetileg
egységesnek mondhatd jarasi szervezet, amely a varmegyei szint alatti kozigazgatési
feladatokat ellatta. Ezek élén a szolgabirdk alltak, akik mar a meghatarozott hataskdori
elkiilonitésnek koOszonhetéen egyszemélyi feleldsség alapjan lattdk el kozigazgatasi
feladataikat. A szolgabirdi hivatal az ligyteher fiiggvényében a vezetését végzo szolgabirdkon
kiviil a segitségiikre rendelt segédszolgabirakbol és irnokokbdl allhatott. A korabban rovidnek
tartott harom éves mandatumukat a polgari korszakban hat évre novelték, de tovéabbra is
fenntartottak a szolgabirak alapattribltumanak tartott vairmegye altal val6 megvalasztasukat.
Az 1gazsagszolgaltatasi hataskorok levalasztasaval sikeriilt megteremteni az allami és
torvényhatosagi kozigazgatas alsokozép szintll végrehajtasi kozegeit, amelyek mar tokéletesen
megfeleltek a polgari allam elvarasainak, igy a rendi hagyomdanyokra épitd jarasi szintli
kozigazgatas 1872-ben megkezdhette miikodését. Az allamszervezet kiegyezést kovetd
atalakitasa a torténeti gyokerekhez ragaszkodva, a lakossag altal akceptalt modern igazgatast
tudott létrehozni, ami mintat nyQjt a jelen jogalkotdjanak és jogalkalmazojanak is, ezaltal

elésegitve a jogintézmények gyakorlati életben valo hatékonyabb mitkodését.
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12. A szolgabirak jogallasa az 1870. évi XLII. tc. alapjan

Az 1848. évi aprilisi torvények megalkotasakor az utolso rendi orszaggytilés a polgari allam
alapjainak lerakasara torekedtek, de a varmegyék ¢€s szabad kiralyi varosok modernizalasara
nem volt lehetdsége a torvényhozasnak a szabadsagharc kitdrése és a kérdés koriil kialakult
kozjogi vitak okéan. A rendi kori varmegyék miniszterilis elvhez vald igazitdsanak megoldasat
az 1848: XVI. tc. még nem rendezte.*®® Az 1848: XXIIL tc. a vérosokkal kapcsolatos
legsulyosabb problémakat orvosolta, de a részletekbe mend szabalyozassal adds maradt.*®’

A szabadsagharc leverését kovetden Magyarorszag elveszitette fiiggetlenségét, amelynek
kovetkeztében csak a kiegyezést kovetden nyilt lehetéség a magyar kozigazgatas polgari
atszervezésére a rendi hagyoméanyok megdrzésével.*®® Az 1870: XLII. tc. valositotta meg a
varmegy¢€k és a szabad kiralyi varosok hozzaigazitasat az 1848: III. tc-kel bevezetett miniszteri
felelosség elvéhez.*®® Az elsd koztorvényhatosagi torvény volt az elsd jogszabaly, amely a
kozigazgatasra vonatkozd normaszdveg egységes kodifikalasat valdsitotta meg.

A varmegyei tisztségviselok kozszolgalati jogallasat viszont tovabbra sem szabalyozta
egységesen a torvény, hiszen az csupan a tisztviselok valasztasat és a fegyelmi feleldsségre
vonasat meghatarozo rendelkezéseket tartalmazott. A 19. szazadban kozszolgalati pragmatika
névvel illették azon szabalyok rendszeres Osszességét, amely magaban foglalta a kdzszolgalati
jogviszonyokra, az allamhivatalnokok jogaira és kotelességeire, a kdzszolgalat keletkezésére és

megsziinésére vonatkozd szabalyokat.*’® Az 1870. évi XLII. tc. megalkotasakor kiilonallo
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(szerk.), A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkdnyve, XXVIII. k. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2006, 227.;
STIPTA Istvan, Parlamenti vitdk a terileti 6nkormanyzatrél (1870-1886). In: MEZEY Barna (szerk.),
Hatalommegosztas és jogallamisag, Osiris, Budapest, 1998, 82.

470 KELETI Ferenc: Az dllamszolgalat jogi természete és a rendszeres dllamszolgélati pragmatika elvei, kiilénds
tekintettel hazdnk viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai allamok e targyra vonatkozé intézkedései. Budapest,
Singer és Wolfner, 1886. 217.
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jogszabalyok sem sziilettek még, amelyek a kozhivatalnokok jogainak egy-egy szeletét
tartalmaztak volna.

Dolgozatom e fejezete az 1870. évi XLII. tc. megvalosulasat €s végrehajtasat kivanja bemutatni
a torvény bevezetését kovetd évek beliigyminisztériumi iratanyaganak vizsgélataval a jarast
vezetd tisztségviselokre, a szolgabirdkra vonatkozd kozszolgalati szabalyokra helyezve a

hangsulyt.
a) A szolgabiréi tisztség elnyerésének szabalyai

A 19. szdzad masodik felének kiemelked6 kozigazgatasi jogtudosai Csiky Kélméan és Boncz
Ferenc a kozhivatalnokok korét a kovetkezo osztalyokra bontotta: az allamszolgalatban allokra
és a torvényhatosagi vagy kozségi szolgalatban allokra.*’t Keleti Ferenc iigyvéd, az
allamszolgalat jogi szabalyozasanak kutatoja, akképpen hatarozta meg az allamszolgalat
fogalmat, hogy ennek olyan tevékenységnek kell lennie, amelyet a koztisztviseld az allam
nevében, érdekében és megbizasabol hajt végre.*’? A kdzszolgalati jog hatalya ala azonban nem
feltétleniil csak a kozhivatalnokok tartoztak, hanem a torvényhatosagok segéd- és kezeld
személyzete is. A fent ismertetett beosztds alapjan a szolgabirdk a torvényhatosagi
tisztségviseldk kozé sorolhatdk.

allamszervezetben, amely a kovetkezoképpen rendelkezett: A szolgabird a jaras (szakasz) elsd
tisztviselje.*”® A szolgabirak hatdskore igen szerteAgazé maradt a kozigazgatas polgari
atalakulasat kovetden, annak ellenére, hogy az 1869: IV. tc. az igazsagszolgaltatasi feladatokat
levalasztotta a tisztségrol. A jaras elsd tisztviseldje szamos egyéb feladat hataskor mellett
ellendrizte a kozségek miikodését, jarasaban koordindlta a kdozmunkdk elvégzését és a
katonéakkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat.

A szolgabirdi tisztség meghatarozasat kovetden érdemes szemiigyre venni azt, hogy hogyan
valasztotta a kijelold valasztmany altal meghatarozott harom egyén koziil. Az 1870. évi XLII.

torvény részletes vitdja soran nagy figyelmet kapott a tisztségviselok valasztasardl szolod

471 Boncz Ferenc: A magyar kézigazgatdsi térvénytudomdny kézikényve a térvényhozds legujabb dlldsa szerint. |.
k. Budapest, Athenaeum, 1876. 175.; Csiky Kalman: A magyar dllam kézigazgatdsi joga: kézikényv a joghallgatok
és szigorlok haszndlatdra. 2. kiadas, Budapest, Pallas, 1899. 177-178.

472 KELETI Ferenc: Az dllamszolgdlat jogi természete és a rendszeres dllamszolgdlati pragmatika elvei, kiilénés
tekintettel hazdnk viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai dllamok e tdrgyra vonatkozo intézkedései. Budapest,
Singer és Wolfner, 1886. 2—3.

473 Boncz 1876. 128e)
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rendelkezés azon része, amelyben meghatirozta az orszaggyllés a valaszthatd tisztviselok
kijelolésére jogosult szervet. Az eredeti javaslatban a féispan 6nall6 kijeldlési joga szerepelt,
amely szerint a beliigyminiszter altal kinevezett féispan volt jogosult a harom jeldlt
megnevezésére, amelyek kozil a torvényhatosagi bizottsag altal legratermettebbnek tartott
tolthette be a varmegyei tisztséget.*’* A kozponti bizottsag azzal a modositassal fordult a
Képviselohazhoz, hogy ezt a szakaszt gy modositsak, hogy a jeldltek meghatarozasanak a
jogat egy kijelold valasztmanyra utaljak. Ez a valasztmany a féispan elndklete alatt a bizottsag
altal valasztott €s a fOispan altal meghivott harom-harom tagbol allt 6ssze és a szavazatok
egyenlOsége esetén az elndk szavazata dontott. A kijel6ld valasztmany is egy-egy pozicidra
harom jeldltet allithatott.*”> Az ellenzék azonban nemtetszését fejezte ki a foispan elnoklete
alatt miikodo kijelolo valasztmany miatt is, amely igy a féispan befolyasa alatt mikodhetett és
az O akaratat érvényesithette a tisztségviselok valasztdsa soran. A Tisza Kalman vezette
ellenzék a tisztségviseld valasztdsok soran felmeriild féispani visszaéléseket kivanta
meggatolni azzal, hogy a kijelolé valasztmdnyban a torvényhatdsagi bizottsag tulsulyat
biztositja. Az orszaggytilés azonban eléterjesztéseiket leszavazta.*’®

A szolgabiréi pozicio elnyerése koriil tobb anomalia is felvetddott. Rajner Pal beliigyminiszter
az orszaggyllési vita elsd napjan, 1870. junius 30-an felszolalasaban Ggy nyilatkozott, hogy a
torvény szovegezese soran felmeriilt a kérdés, hogy a jarasi tisztviseloket, igy a szolgabirakat
csupan az illetd jaras valaszthassa, vagy a kozpontban a torvényhatdsagi bizottsag kapjon erre
jogosultsagot. Amint lathatjuk, a térvényhatdsagi bizottsag hataskorében maradt a szolgabirdk
vélasztasa, mivel a beliigyminiszter alldspontja szerint a kijelolésnél megfelelden biztosithatdak
a jarasi valasztopolgarok érdekei.*’” A torvény ezen rendelkezésénél érdemes figyelembe venni
az 1870:XLIIL tc. megsziiletése eldtt a szolgabirdi tisztség elnyerését szabalyozd 1435. évi
masodik dekrétum 2. cikkelyét. Ennek értelmében szintén a varmegye O0sszes nemese volt
jogosult a szolgabirdk megvalasztasara és a jogosultsdg nem korlatozodott csupan a jarasban
¢l0 nemesekre. Ebbdl kovetkezden lathatjuk, hogy az orszadggyllés a torténeti
hagyomanyokhoz hilien szabalyozta a szolgabirdk valasztasat, amely abbdl is érzékelhetd, hogy

az orszaggyiilési képviseldk sem vitattak a szabalyozas ezen modjanak a 1étjogosultsagat.

414 Az 1869-dik évi april ho 20-dikéra hirdetett orszaggyiilés képviseléhazanak iromanyai. (a tovabbiakban: KI)
V. k. Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1870. 46.

475 K1 1870. VI. k. 170.

476 NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. (a
tovabbiakban: KN) X. k. Pest, Légrady Testvérek, 1870. 285-290.

4T KN 1870. IX. k. 46.
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A hatdlyon kiviil helyezett neoabszolutizmus kori rendeletekkel egybevetve a tisztség
elnyerésének maodjat viszont éles ellentét figyelhetd meg. Az 1853. janudr 10-én kelt legfelsébb
csaszari elhatdrozas, amelyet az 1853. januar 19-én kelt beliigyi, igazsagiigyi és pénziigyi
minisztériumi rendelet tartalmazott, értelmében ugyanis a centralizacio jegyében egy vegyes
bizottsag javaslatdra a beliigyminiszter az igazsagiigyminiszter jovahagyasaval nevezte ki a
szolgabirdkat. Ez a szabalyozas nem hagyta meg a varmegyei autondmia korében a szolgabiro
vélasztasat, hanem a kinevezési rendszer szerint hatarozta meg a tisztség betoltését. 4’8

A polgari kozigazgatas kiépitése soran, igy ismételten visszatért a rendi korszak hagyoméanyait
érvényesitd elvhez a magyar orszaggyiilés, elvetve a neoabszolutizmus idején ndévumként
alkalmazott kinevezés elvét. Annak ellenére, hogy a valasztas elvének érvényesitése nem valtott
ki vitat a képviselok kdrében a térvényhozas soran, nem maradt visszhang nélkiil ez a megoldas.
Kecskeméthy Aurél vitatta a vdélasztds elvének 1étjogosultsdgat, bar a kozigazgatasi
tisztviseloknél még elfogadhatonak tartotta miniszteri jovahagydassal a tisztviselOk valasztasat,
viszont a birdk esetében teljes mértékben elvetette. Soraibol azonban kitlinik, hogy a teljes
valasztasi szisztémat anakronizmusnak tartja és a kozigazgatasi tisztségviselok esetében is
elvetette volna ezt a modszert, ha lenne ra méod. Alldspontja szerint a hataskore ellatdsa soran
azonos mértékben végeztek allami és torvényhatosagi feladatokat a megyei tisztségviseldk, igy
nem lenne igazsagos, ha csupan a megyék aktusa altal nyerné el a tisztséget az adott személy.
A masik aggalya a tisztviseld valasztassal, hogy az adott személyeket sokszor nem vagy csak
csekély mértékben ismerték a valasztasra jogosultak, amely igy nehezitette azt, hogy megfeleld
dontést hozzanak. A kinevezés esetében sem feltétleniil ismerné az adott miniszter a kinevezett
személyt, viszont ezen dontése miatt feleldsséggel tartozna, amely a bizottsag altali valasztas
esetében hianyzott. Visszassagkeént jelolte meg a helyi vélasztassal kapcsolatban, hogy ezaltal
a tisztviseld fliggetlensége megkérddjelezddik és a korteskedés fontos szerepet tolthet be egy-
egy tisztségrol valé dontés soran.*’

A szolgabird valasztdsanak tovabbi vitatott pontja volt a hat évre valé megvalasztasa, mert a
magyar torténeti hagyomanyok szerint az 1723. évi 56. tc. alapjan a tisztviselok hdrom évre
nyerték el poziciojukat, a torvény azonban ezt hat évre modositotta. A térvény indoklasa szerint
ennek oka az, hogy a kozigazgatasi feladatok ellatasa tapasztalatot és ligyismeretet kivan,
amelyet az e tisztségeket betdltdk gyors valtozdsa nem tud biztositani. Emellett a torvény

indoklasédban az a remény is kifejezésre jutott, hogy a hosszabb tavra sz6l6 megbizas vonzdbb

478 Recs| Emil: Kézigazgatdsi térvénytudomdny kézikényve az ausztriai birodalmi térvényhozds jelen dlldsa szerint,
kiilénés tekintettel Magyarorszdgra. 1. k. Pest, Heckenast, 1854. 278.
479 KECSKEMETHY Aurél: Parlamenti alkotmdny és vdrmegyei reactio. Pest, Rath, 1867. 68—76.
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lesz a magasan kvalifikalt személyek szamara is.*®% A szolgabirak esetében ez egy eléremutato
valtozasnak tekinthetd, de a meghatarozott iddétartamti szolgalat helyett a hazai
szakirodalomban mar kordbban felmeriilt az élethossziglani tisztvisel6i modell bevezetése.

Palugyay Imre mivében mar a rendi korszakban elvégezte a két modell Osszevetését,
mindkettonek kiemelve erényeit. A nem ¢€lethosszig tartd hivatalviselés legfobb elonyének azt
tartotta, hogy igy az alkalmatlan tisztségviselok igen konnyen eltdvolithatokka valnak. Az
¢lethossziglan tart6 hivatalviselés melletti érv viszont, hogy a szakértelmet igényld tisztségek
esetében sziikséges, hogy allando hivatalnokok lassék el a feladatokat. Csupan igy érheto el,
hogy a megfeleld szakértelmet és gyakorlatot megszerezzék az adott személyek és igy a
meghatarozott idejli tisztség ellatdsa esetén felmeriild probléma is kikiiszobolésre keriilne.
Allandé gondokat okozott, hogy a hivatal atadisa és atvétele idején nem lattdk el a
tisztségviseldk feladataikat és ritkan tortént zokkend nélkiil az iratok atadésa, ugyanis gyakran
hianyzott a megfeleld leltara az iratoknak.*®! A szolgabirak hataskore igen széleskorii volt,
amelyek ellatdsa alapos szakértelmet igényelt. Emiatt Palugyay felvetése az ¢élethossziglani

tisztségek bevezetése, indokolt lett volna ezen varmegyei tisztség esetében.
b) A szolgabirak javadalmazasa az 1870: XLII. tc. alapjan

A szolgabirakkal kapcsolatban érdemes azt is figyelembe venni, hogy miképpen alakult a
tisztséget betoltdk bérezése. A szolgabirak fizetésének meghatarozasa a varmegyék
hataskoréhez tartozott, ugyanis a jogalkoto beliigyminisztériumi meger6sités mellett a varosi és
a teriileti torvényhatosagok hataskdrébe utalta az 0j kdzigazgatasi szervezetek létrehozasat.
E munkalatok keretében a torvényhozd a torvényhatosagok szervezetének kialakitdsaval
megbizott kiildottségek feladatava tette a fizetések €s a napi dijak meghatarozasat az 1870. évi

XLIL tc. 91.§ c) alapjan.

480 K1 1870. V. k. 198.

8L PALUGYAY Imre: Megye-rendszer hajdan és most: torvény-torténet-oklevelek- s egyéb rokon kitfok utdn.
Megye-Hivatalok. I1. k., Pest, Heckenast-Geibel, 1844. 3-7.

482 \VARGA Norbert, A kézigazgatdsi reformok Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdrosokban (1870-1872). In:
HomokI-NAGY Maria (szerk.), Mezévdrosaink jogélete a 18-19. szdzadban, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010,
119-120.; VARGA Norbert, A kéztérvényhatdsdg létrehozdsdnak el6zményei az 1870:XLII. tc. alapjdn Debrecen
szabad kirdlyi varosban, Collega 2002/2. 60.; RuszoLy J6zsef, A népképviseleti 6nkormdnyzat szegedi térténetéhez
(1848-1871), JATE, Szeged, 1982, 55-61.; STIPTA Istvan, Intézménytorténeti adalékok az 1870:XLIl. tc.
végrehajtasahoz. In: TOTH Karoly (szerk.), Emlékkényv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandar sziletésének 70. és oktatoi
munkassaganak 25. évforduldjara. JATE, Szeged, 1992, 482-483.
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16 torvényhatosag a belligyminisztérium altal megerdsitett felterjesztésében vizsgéaltam az
altaluk a szolgabirdk szamara megallapitott fizetéseket.*®® A szolgabiroi fizetéseket a
torvényhatosagok igen tadg keretek kozott hataroztak meg. A legalacsonyabb tiszti fizetést
Aranyossz€k szabta meg szolgabirai szdmara, mindossze 500 Ft-nyi éves fizetést hatarozott
meg a torvényhatosag kozonsége.*®* Ez annak fényében nem meglepd, hogy a szék
lakossdgszama a tobbi torvényhatdsaghoz viszonyitva kirivoan alacsony volt, igy az 4j torvényi
szabalyozas értelmében alacsony koltségvetéssel szamolhattak, mivel az a torvényhatosag
adobevételéhez igazodott. A kozigazgatds fenntartdsara fordithatdo varhat6 adobevétele
minddssze az 1/5-e¢ volt az 1870. évi koltségvetés alapjan a torvényhatdsag kozigazgatasi
miikodési koltségeinek. Emiatt Aranyosszék mar-madr irrealisan alacsony fizetéseket hatarozott
meg.

A vizsgalt varmegyék koziil az erdélyiekben és Hont varmegyében volt a szolgabirdk éves
fizetése 1000 Ft alatt.*3> A tobbi varmegye mind 1000 Ft felett hatarozta meg szolgabiraik
fizetéseit.*® Békés (1500 Ft) és Csongrad (1400 Ft) varmegye szabta meg a legmagasabban a
jarast vezetd tisztvisel8k bérezését.*®” Ez foként annak kdszonhetd, hogy a varmegyék az 1870.
évi XLII. tc. végrehajtdsdt megel6zd tiszti fizetések alapjan 4allapitottdk meg az egyes
tisztviselOk fizetését és a tobbi vizsgalt varmegyében jelentdsen magasabbak voltak a keresetek,
mint az erdélyi varmegyékben. Ezektdl az 6sszegektdl érdemi eltérések nem figyelhetdek meg,
a fizetések minimalis novelése tapasztalhatd csupan néhany varmegyében. Ebbol a
szempontbol Hont varmegye kozgylilésének szervezési munkalata mutatott igen eltérd képet.
1871-ben a varmegye foszolgabirdinak éves fizetése 1200 Ft volt, mig az alszolgabiraknak 900
Ft. Ehhez képest az Gjonnan létrehozand6 kozigazgatési szervezet szolgabirdi mindossze 800

Ft-os éves javadalmazassal szamolhattak, ami jelentds fizetéscsokkentést jelentett.*® Ugyanez

83 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra Belligyminiszériumi iratok C/Altalanos iratok (a tovébbiakban:
MNL BM) K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars varmegye;
21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye;
21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-FelsG-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.—Zala varmegye; Altalanos iratok 118. csomé 31726/1871.-Alsé-Fehér
varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-GO6mor és Kis Hont varmegye; 28726/1871.-Hont
varmegye; 32644/1871.-Szabolcs varmegye

48 MINL BM K150 117.20171/1871.

485 MINL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21272/1871.-Doboka viarmegye; 22026/1871.- FelsG-Fehér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. csomd 31726/1871.-Alsd-Fehér varmegye; 28726/1871.-Hont
varmegye

48 MINL BM K150 117. 17731/1871.-Arad vdrmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-
Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 17808/1871.-Fejér
varmegye; 31267/1871.-Zala varmegye; Altaldnos iratok 118. csomdé 22592/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.-GOmor és Kis Hont varmegye; 32644/1871.-Szabolcs varmegye
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tapasztalhaté Aranyosszeék esetében is, ahol a sz€k kozonsége a korabbi 700 Ft-os fizetést 500

Ft-ra csokkentette.*

Hont véarmegye esetében hasonld probléma merilt fel, mint
Aranyosszéknél, a korabbi év kozigazgatasi kiaddsai a varhatd adobevételek masfélszeresére
ragtak, igy a kozgytilés igyekezett csokkenteni a kiadasokat. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy nem csupan ennél a két varmegyénél mutatkozott jelentds eltérés az 1870. évi
kozigazgatasi kiadasok és az eldiranyzott adobevétel kozott, a tobbi torvényhatosag ezt azonban
figyelmen kiviil hagyta.

A tiszti fizetések meghatarozasakor az egyes varmegyék szamara a legfobb korlatot a sajat
teherbiroképességiik jelentette, mivel az 1870: XLII. tc. értelmében a torvényhatosagok
onkormanyzati jogahoz tartozott az onkormanyzat és kozigazgatas koltségeinek meghatdrozasa
¢s annak fedezetérdl vald gondoskodas. A torvényhatésagok kozigazgatasi koltségeinek a sajat
hazipénztarukbol valo fedezése azonban sosem valosulhatott meg, mivel a varmegyék kozotti
oOridsi teriileti és népességbeli aranytalansagok miatt a kormanyzat hamar felismerte, hogy ez
teriiletrendezés nélkiil nem lehetséges. gy az a felemas helyzet allt el6, hogy a torvényhatosagi
autonomia keretében meghatarozott tisztségviseléi fizetéseket az dllamkassza fedezte.**°

Az egyes tisztviselOk fizetésének Osszehasonlitdsdval kivantam ravilagitani arra, hogy az egyes
varmegyék a szolgabirdkat hol helyezték az adminisztracidos kozegek ,rangsordban”. Az
egyértelmiien megallapithatd, hogy minden varmegyében a legjobban honoralt tisztviseld az
alispan (Aranyosszék esetében az alkiralybiro, Fogaras vidéknél pedig vidéki alkapitany) volt,
mellette pedig kiemelkedd fizetéssel rendelkezett még az arvaszéki elndk és a legtobb
varmegyében a f8jegyz6.*! A varmegyék jellemzden az emlitetteknél alacsonyabb, kozel
azonos szintll javadalmazast biztositottak a pénztarnoknak, a szamvevének, a tiszti tigyésznek
és a szolgabiraknak.*®2 A fSorvosnak, az allatorvosnak és a levéltarnoknak a fizetése szinte

kivétel nélkiil alacsonyabb volt a szolgabirdkénal. A leginkabb ingadoz6 a fdmérnok bérezése

volt, néhany esetben a varmegye legjobban honoralt tisztségei kozé tartozott, mig mas

489 MNL BM K150 117. 20171/1871.

490 STIPTA Istvan: Térekvések a vdrmegyék polgdri dtalakitdsdra: tervezetek, javaslatok, térvények. Budapest,
Osiris, 1995. 156-159.
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22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-G6mor és Kis Hont varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye;
32644/1871.-Szabolcs varmegye
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31726/1871.-Alsé-Fehér varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis Hont varmegye;
32644/1871.-Szabolcs varmegye

90



torvényhatdsagokban a legalacsonyabb fizetéssel rendelkezd valasztott tisztségviselok kozé
soroltdk. Az egyes varmegyékben viszont el6fordultak ett6l igen eltérden megallapitott
javadalmazasok is. Aranyosszék esetében az alispan €s a f6jegyz0 utani harmadik legmagasabb
bérezés a szolgabiro¢, amely még az arvaszéki birdénal (a szék az elndk helyett ezt a kifejezést
hasznalja) is magasabb volt.*%® Csongrad varmegye az alispan és a féjegyzé fizetése utani
legmagasabb pénzoisszeget az arvaszéki elndk és a mérndk mellett a szolgabirdi szamara
allapitotta meg.*** Bars varmegye, Doboka varmegye és Zala virmegye szintén kiemelték a
szolgabirdkat és az arvaszéki elndk, alispan €s féjegyzd utan a szdmukra biztositottak a
legmagasabb bérezést.*®® Hont varmegye viszont az alszamvevével, a fGorvossal és a
levéltarnokkal megegyezden honoralta a szolgabirait, igy az Osszes valasztott tisztviseld
fizetése magasabb volt ebben a varmegyében, mint a jards adminisztracidjaért felelds
hivatalnokoknak.*%

Erdemes megvizsgalni a varmegyék esetében a tiszti fizetések megszabasdhoz fiizott
indoklasokat is. Ezzel a lehetdséggel nem mindegyik varmegye élt. Altalaban azzal
magyaraztadk a javadalmazasok mértékét, hogy mas hasonld foglalkozasuak (igazsagiigyi,
pénziigyi, hadiigyi, banyaszati tisztviselok, az iparban és a kereskedelemben dolgozok) bérével
vetették Ossze azokat.*®” A leggyakrabban a birak fizetéseivel hasonlitottak Ossze a
torvényhatosagi tisztviseldk bérezését.*® A legnagyobb bérfesziiltséget nyilvanvaloan az
okozta, hogy a legtobb varmegye az Ujonnan felallitott birdi szervezet tagjainak allami
fizetésénél csak alacsonyabb béreket tudott meghatarozni. Csandd varmegye kiemelte
tervezetében, hogy a szolgabirdk szdmara nem a jarasbird, hanem csupén az aljarasbiro fizetését
kivanjak juttatni.*®® A birak fizetését annak ellenére szabtak meg magasabban, hogy kinevezett
tisztviseloként nem fenyegette 6ket olyan mérvben a hivatal elvesztése, mint a valasztas ala es

torvényhatosagi hivatalnokok esetében.’% Emellett gyakran felvillantottak annak a lehetéségét
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a tervezetek elkészitdi, hogy a talsdgosan alacsonyan meghatarozott fizetések arra
kényszerithetik a tisztség betdltdit, hogy méas médon biztositsak a megfeleld jovedelmiiket.>™
Ezzel a modszerrel figyelmeztették a beliigyminisztériumot, hogy a nem megfeleld fizetések a
hivatali vesztegetéseket fogjak eldsegiteni. Csongrad és Fejér varmegye a torvényhatosag
magas megélhetési koltségeivel magyarazta a magas fizetéseket.’’? Arad varmegye ennél joval
altalanosabb indokokkal magyarazta a szolgabir6i fizetéseket, mivel a takarékossag elveit, az
egyes tisztviseldk munkakorét és a jelenkor kovetelményeit vették figyelembe.®®® Fejér
varmegye a takarékossaggal,®® mig Also-Fehér varmegye pedig a jelenkor kovetelményeivel
indokolta Aradhoz hasonloan a fizetések meghatarozasat.>%®

Bereg varmegye kiemelte, hogy a kozigazgatds immaron teljes embert kivan, igy a megyei
hivatalnokok sem fognak tudni hivatalos elfoglaltsagaik mellett egyéb jovedelemhez jutni,
emiatt is sziikséges magasabb fizetéseket megszabni.’®® Gomor-Kishont és Bereg varmegye
kozgylilései megjegyezték, hogy a kozigazgatasi tisztviselok allami feladatokat is ellatnak, igy
a kozponti korményzatnak is érdeke, hogy szakképzett hivatalnokok lassak el a feladatokat,
amelyre csak megfeleld fizetések mellett nyilik lehetSség.>®’ Fejér varmegye a tiszti fizetések
meghatarozasanal az 1861. évben a varmegyék helyredllitasat kovetden megszabott bérekbol
indult ki.>%®

A varmegyék esetében a leggyakoribb juttatasok a szolgabirdk szamara az utiatalany volt, ami
érthetd annak tudatdban, hogy a jarast vezetd tisztségviselOk irdnyaba elvaras volt, hogy
meghatarozott idok6zonként latogassak fel a jarasukba tartozo kozségeket. A legtobb varmegye

509

az utiatalany nagysagat 300 Ft-ban szabta meg,>” mig Bars, Békés és Csanad varmegye 200

Ft-ban.>® Gémor-Kishont varmegye pedig minddssze 100 Ft-ban hatarozta meg.>!!
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Csanad, Zala és Békés varmegyék hozzéjarultak a szolgabiraik lakhatasdhoz is. Csanad és
Békés varmegye konkrétan lakést biztositott a jardst vezetd tisztviseldk szamara.®? Ez célszerii
volt, mivel igy egyuttal hivatali helyiséget is nytjtottak a szdmukra. Zala varmegye pedig 200
Ft szallaspénzzel latta el szolgabirait.>*3 Als6-Fehér varmegye teljesen mas jellegii béren feliili

juttatassal latta el a szolgabirait, ugyanis a fizetésén feliil 100 Ft szolgatartasi atalanyt
¢ 514

nyujtot
A szolgabirak javadalmazasan kiviil érdemes 6sszehasonlitani az egyes varmegyék szolgabirdi
irnokainak fizetését is. Az irnokok bérezése joval alacsonyabb volt, mint a szolgabiraké. Zala
varmegye kivételével minden vizsgalt varmegyében a jarast vezetd tisztségviseld
javadalmazasanak a felénél is kevesebb a szolgabiroéi irnok fizetése. Az irnoki béreket a legtobb
varmegye évi 400 vagy 500 Ft-ban szabta meg.’’® A legalacsonyabb pénzdsszeget a
szolgabirdkhoz hasonldan Aranyosszék (200 Ft) és Fels6-Fehér varmegye irnokai keresték, mig
a legmagasabb béreket Zala (800 Ft) és Csongrad (700 Ft, de csak az els6 szamuak esetében)
varmegye adott szolgabiroi irnokainak.>®

A fizetésekill meghatarozott pénzosszegek értékének meghatarozasahoz jo viszonyitasi alapot
nyujt, hogy Hajdu keriiletnek az volt a véleménye a tervezetében, hogy 3-400 Ft évi fizetés egy
egyediilallo létfenntartasara sem elegendé, nemhogy egy csalddos ember szamara.>!’

A szolgabirdk a fizetésiik mellett napidijra és el6fogati dijra is igényt tarthattak. A napidijak
kapcsan egységesnek mondhatd a tervezetekbdl formalodd azon szabdlyozas, hogy a
szolgabirdk csak a jardsukon kiviil vagy maganszemélyek iigyeiben valo eljards esetén
tarthattak igényt napidijra.>!® A koz- és maganiigyekben a jaras teriiletén beliil nem tarthattak
igényt sem napidijra, sem eléfogati dijra.>'® Ennek az az oka, hogy a szolgabironak a jarasa

beutazasa hivatali kotelessége volt, igy emiatt nem tarthatott igényt napidijra.®?° Ez kiilondsen
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azokra a szolgabirakra vonatkozott, akiknek utiatalany is benne foglaltatott a fizetésében.>?* A
magéanszemélyek {igyeiben a napidij megfizetése a feleket terhelte.>??

Fejér varmegye kozonsége az altaluk megallapitott napidijakhoz is indoklast fiizott: ,,A napidij
meghatarozasanal az illet6 allas fontossaga €s rangja vétetett zsinormértékiil — a nélkiil azonban
— hogy napidij osztalyzat allitatott volna fel.””>?®

A torvényhatosagi tervezetek elkészitésekor a legtobb gondot okozd elem a fuvarkoltségek
vagy mas néven az eléfogati dijak meghatarozasa volt. A leggyakoribb dijazas 1 Ft 50 kr volt
mértfoldenként.>?* Arad varmegye ezzel szemben minddssze 52 kr-ban hatarozta meg, amelyet
azonban a belligyminisztériumi megerdsités nem tudott elfogadni, igy azt 1 Ft 4 kr-ra
modositotta.’® Csanad varmegye esetében szintén a beliigyminisztérium modositotta a
fuvarkoltséget 1 Ft 4 kr-ra, mivel a varmegye nem kivant tal magas eléfogati dijat megszabni,
mert ugy vélték, hogy ez a szolgabirdknak juttatott alacsony utazédsi atalany miatt
ellehetetleniteni a jarasi kozségek gyakori meglatogatasat. Emellett eltérden kivantak
megszabni a négylovas €s a kétlovas kocsik fuvardijat, de ehhez a beliigyminisztériumi tanacsos
nem jarult hozz4.%%® A beliigyminisztérium ilyen modon valé beleavatkozasa az dnkormanyzati
hataskorbe amiatt igazan kiilonds, mivel GOmor-Kishont varmegyében jovahagytak a
minddssze 50 kr-os fuvardijat.>?” A beliigyminisztérium 4ltal alapul vett 1 Ft 4 kr egy régebbi
kormanyzati rendelet altal meghatarozott pénzosszeg lehetett, mivel Békés, Fejér és Hont
varmegye is a régi szabalyozasra hivatkozva hatdrozta meg az eléfogati dij e mértékét.>?® Békés
varmegye esetében mar tapasztalhatd a technikai fejlédés megjelenése a kdzigazgatas teriiletén
is, mivel a vasut segitségével megtett utazasok esetében enged eltérést a szabalyzata a

meghatarozott fuvarkoltségtol.>?

C) A szolgabirak felelésségével osszefiiggo kérdések az 1870: XLII. tc. arnyékaban

521 3 végrehajtasi tisztviselSk, ugy mint (...) szolgabird (...), kiknek fizetésében az Utiatalany is ben foglaltatik kéz
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Az 1870: XLILI. tc. legfontosabb névuma a kézigazgatasi kozegek feleldsségre vonhatosaganak
biztositasa, amelyet Récsi Emil a modern kdzigazgatas egyik legfontosabb kovetelményének
tekintett.>*® Ezt a jogintézményt alapjaiban alakitotta 4t az orszaggyiilés, ugyanis kordbban a
varmegyei kozgyllés kizardlagos jogosultsaga volt a tisztviselok jogsértéseinek, munkdjanak
ellendrzése. Ezzel szemben az 1870. évi XLII. tc. gy szervezte at ezt a rendszert, hogy a rendes
birdsagi szervezet hataskorébe kertilt a tisztviseldk fegyelmi feleldsségre vonasa, ha a tiszti
kereset alapjan azt a torvényhatdsagi bizottsag a titkos szavazas soran sziikségesnek itélte.>3! A
koztorvényhatosagi torvény szabalyozta elséként Magyarorszagon torvényi szinten a
tisztviselék fegyelmi felelésségét.>%

Arra a jelentds valtozasra, hogy a térvényhatdsagok hataskorébdl a rendes birésagokhoz kertilt
at a tisztviselok feleldsségre vondsa, jo példaul szolgdl az altorjai bard6 Apor Janos volt
haromszéki dullé (Erdélyben a szolgabiroi tisztség megfeleldje) feleldsségének megallapitasara
inditott eljaras. A dull6 ellen Bardocz Lajos emelt panaszt, mivel Apor a torvényszék altal
visszakiildott valtokeresetek koziil a kézbesités alkalmaval az egyik eredeti valtojat
elveszitette.>® A torvényszéki és kozigazgatasi vizsgilatok egyértelmiien igazoltdk, hogy a
dullo veszitette el a valtokat, igy a torvényhatosag 1867. junius 13-ai hatarozataval minden
karért és koltségért feleldssé tette. Apor azonban ennek ellenére nem téritette meg hataridére a
panaszld karat, hanem azt kérelmezte, hogy Bardocz elobb a valtoban megjelolt adéson
kisérelje meg behajtani a kovetelését, és csak ennek sikertelensége esetén kérhesse a
pénzosszeg végrehajtasat vele szemben. Ennek a kérésnek végiil helyt adott az erre feljogositott
haromszéki tisztviselo.

A panaszld emiatt a beliigyminisztériumhoz fordult. Az tligyet elbirald tanacsos kikérte az
igazsagiigyminisztérium véleményét,>** amelyet elfogadva igazat adott Bardocznak, hogy a
sérelmes felet a volt dullo koteles kartalanitani, majd ezt kovetden érvényesitheti igényét ennek
addsaival szemben.’® A dontést kdvetden viszont ismételten a beliigyminisztériumhoz fordult
Bardocz, mivel az altala kovetelt pénzosszeget tulzonak taladlta a hadromszéki tisztség, igy

mérsékelte azt, amely hatarozattal szemben ¢élt panasszal.>*®
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A beliigyminisztériumi tanacsos ismételten kikérte az igazsagligyminisztérium véleményét. Az
igazsdgiigyminiszteri tanacsos maga is kiemelte, hogy ugyan ez korabbi javaslataval részben
ellenkezik, de véleménye szerint a kartérités feletti hatdrozathozatal és az 6sszeg behajtdsa nem
a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe tartoznak, hanem azokat rendes birdi uton kell rendezni.
Az igazsagiigyminisztériumi tanacsos azzal indokolta allaspontjat, hogy az 1870:XLII. tc.
alapjan a kartéritési kereseteket az illetékes birosagoknak kell elbiralnia.>®’” A
beliigyminisztériumi tanacsos Haromszéknek megkiildott hatdrozatdban megismételte az
igazsagiigyminisztérium allaspontjat, és az iigy igy atkeriilt a rendes birésagokhoz.>*® A fent
ismertetett eset még 1866-ban vette kezdetét, tehat elbirdlasa alatt 1épett hatalyba a
koztorvényhatosagi torvény, igy a feleldsséget elbirald hatosagok kozotti éles valtas lathato a
két beliigyminisztériumi dontésben. Az igazsagligyminisztérium ugyanis elsé véleményében
még elfogadta a megyei tisztviselOk hataskorét a dulld feleldsségének megallapitadsara, azonban
a belligyminisztériumnak megkiild6tt masodik atirataban mar egyértelmiien arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az iigy elbiralasa a rendes birésagok feladata.

A fegyelmi feleldsséggel kapcsolatos kérdésként meriilt fel a minisztérium eldtt a fegyelmi
vizsgalat ala vont tisztvisel helyettesitésének a kérdése. A vaczi alsé jaras szolgabirdja kapcsan
meriilt fel az a jogértelmezési probléma, hogy a fOispan vagy a térvényhatdsagi bizottsag
jogosult-e a felfiiggesztett tisztségviseld helyettesitésérél gondoskodni, amely megoldasa
érdekében a torvényhatosag fordult a beliigyminisztériumhoz. Pest varmegye torvényhatosagi
bizottsaga élve az 1870. évi XLII. tc. 43. § h) pontjaban és 78. §-aban meghatarozott
hataskorével Martonffy Gyorggyel szemben az ellene felmeriilt panaszok miatt fegyelmi
vizsgalatot rendelt el és felfiiggesztette hivatalabol. Az emiatt sziikségesse valt helyettesitést a
torvényhatdsagi bizottsdg kivanta gyakorolni, mivel véleményiik szerint a kozgyiilés
idOtartama alatt sziikségessé valt helyettesités a 43. § g) pontja alapjan a torvényhatdsagi
bizottsag feladata. A torvényhatosagi bizottsag gy vélte, hogy az onkormanyzatisag elvének
kovetkeztében Oket kell megilletnie a helyettesités joganak. Ezzel szemben a {6ispan az 53.§ d)
pontjara hivatkozva szintén maganak tulajdonitotta ezt a jogosultsdgot. Az jelentette a

problémat, hogy a 43. § g) pontjanak ,,id6kozben fdispanilag tortént helyettesitések feletti

537 aszbban forgd kartérités koril eddigelé — kdzigazgatasi uton —hozott hatarozatokat, a jelen viszonyok kézott,
fékép azért sem tartom végrehajthatoknak, mert baré Apor Janos haromszéki volt duldebbeli hivatalardl
id6kozben lemondvan, ezzel a politikai felsGbb hatdsagot felette megilletett felligyeleti és fegyelmi hatésag
megszint, s mert az id6kdzben életbe lépett 1870:XLII. t. cz. 73. §-a még a tettleg szolgdlatban all6 kdzigazgatasi
tisztviselSk ellen intézett karkereseteket is az illetékes birdsag hataskdréhez utasitvan, annal kevésbé lehet a
szolgalatukbdl mar kilépett, ily min6ségl tisztvisel6k ellen kar megtéritése végett, kozigazgatasi uton
végrehajtast eszk6zolni.”-MNL BM K150 152. 1872.11.2. 4513/1872.

538 MINL BM K150 152. 1872.11.2. 39418/1872.
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intézkedés a jelen torvény 54. és 55. §-aiban meghatarozott esetek kivételével” fordulatdban
miképpen kell értelmezni az ,,id6kozben-t €s az ,,intézkedés”-t. A torvényhatosagi bizottsag
az ,,idokozben”-t ugy értelmezte, hogy ez a két kozgyiilés kozotti iddszakot jeldli. Ezzel
szemben a megye fOispanja a helyettesitést a kozgytilés id6tartama alatt is sajat feladatanak
tartotta.>%

A belligyminisztérium a féispan torvényértelmezését tartotta helyesnek, mivel a varmegye
torvényhatdsagi bizottsdganak csupan az alispan helyettesitésére terjed ki a jogkore, mig a tobbi
felfiiggesztett tisztviseld helyettesitésérdl a foispannak kell gondoskodnia. A beliigyminiszteri
tanacsos kiemelte, hogy a tobbi tisztviseld esetében a torvényhatosagot a jogszabaly csupan a
helyettesités feletti intézkedésre jogositja, amelynek magyarazatdt utolag kihuztdk a
belligyminisztérium rendelet-tervezetébdl, de ennek ellenére mégis érdemes ezt is figyelembe
venni. Az intézkedési jogkort a kdvetkezOképpen magyardzta a beliigyminisztérium: ,,a térvény
helyes értelmezése mellett csak is a féispan altal helyettesitett tisztviseloknek hivatalukba valo
elhelyezésére, az az a hivatalatol felfiiggesztett tisztviselotol at vett hivatalos iromanyok ¢€s
gondviselése alatt allott egyéb targyak atvétele és atadasa ’s a helyettesitettet megilletd tiszti
fizetvénynek utalvanyozasa s. a t. s. a t. irdnti intézkedésekre vonatkozhatik.”>® A
torvényhatdsagi bizottsagnak tehat csupan a torvényszék altal hivatalvesztésre itélt szolgabird
esetében volt lehetdsége az Uj tisztviseld megvalasztasara.

Pest varmegye ugyanebben az iigyben késébb az orszaggyllés kérvényi bizottsagahoz is
fordult, amely a beliigyminisztérium jogértelmezését helyesnek allapitotta meg. A korabbi
indoklashoz hozzéatéve, hogy nincs jelentdésége annak, hogy a helyettesités a kdzgyiilés ideje

alatt valik-e sziikségessé.

d) A torvényhatésagi tisztviselok Osszeférhetetlensége az orszaggyiilési képviseloi

megbizatassal

A torvényhatosagi tisztviselok jogallasaval kapcsolatos kérdés volt az 1870:XLIIL tc.
1d6szakaban az 0sszeférhetetlenségi , ugynevezett incompatibilitasi szabalyok meghatarozésa.
A kiegyezést kovetden mar 1868-ban kezdeményezte Bereg varmegye, hogy a
kormanyhivatalnokok orszaggytilési képviseldi tisztséget ne tolthessenek be, megvélasztasuk
esetén valamelyik poziciojukrél le kelljen mondaniuk.>** A felterjesztésnek a célja az

allamhatalmi 4gak elvalasztdsdnak megvaldsitasa volt és az, hogy az orszaggytilési képvisel6k

539 MINL BM K150 153. 17532/1872.
40 MINL BM K150 153. 17532/1872
541 MNL BM K150 111. 76/1869.
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csupan a torvényhozasi feladataikra iranyithassak figyelmiiket. Bereg varmegye javaslatat
kilenc torvényhatosag tdmogatta, amelyek koziil Ugocsa varmegye azzal egészitette ki a
kezdeményezést, hogy a megyei tisztviselokre is ki kellene terjeszteni az 0sszeférhetetlenségi
szabalyokat, igy csak akkor Iehetnének orszaggyulési képviselok, ha hivatalukrol
lemondanak.>*?

1869. december 6-an Udvarhelyszék felirattal fordult a Képvisel6hazhoz, amelyben kifejtette,
hogy igen aggélyosnak tartjak a torvényhatosagi tisztviselok képviseléhazi tagsagat. Az
orszaggyilési képviselok ugyanis ezaltal két fizetést élvezhettek és a torvényhatosagok emiatt
arra kényszeriiltek, hogy fizetés nélkiili helyettesitések altal oldjak meg a potlasukat. Emiatt
kérte a torvényhatosdg az incompatibilitasi torvény megalkotdsat a Képvisel6haztol.>*
Udvarhelyszék felterjesztéséhez ezt kovetden mintegy 23 tdrvényhatosag csatlakozott.>** Pest,
Pilis és Solt t. e. megyéek kozonsége Udvarhelyszék elterjesztését azzal egészitette ki, hogy a
parlamentarizmus elvébol kovetkezik, hogy a végrehajtast el kell valasztani a torvényhozastol,
ahogyan mar megtortént az igazsagszolgaltatis és a végrehajtas elvalasztasa.’*® A tdmogatd
feliratok azonban mar korantsem csak a torvényhatosagi tisztviselok Osszeférhetetlenségére
helyezték a hangstlyt, mint Udvarhelyszék, hanem elétérbe helyezték a korméanyhivatalnokok
Osszeférhetetlenségét az orszaggyiilési képviseldi megbizatassal. Gydr varmegye és Doboka
varmegye Képviselohazhoz intézett tamogato felterjesztése koncentralt még a térvényhatdsagi
tisztviseldk incompatibilitasara Udvarhelyszékhez hasonldan.>*

A Képviselohdz a  beérkezett kérvényeket mindkét esetben tovabbitotta a
Beliigyminisztériumnak, ahol feljegyezték, hogy az incompatibilitasi torvény megalkotasakor
sziikséges ezeknek felhasznaldsa, azonban egyéb intézkedés nem tortént.>*’ Az
Osszeférhetetlenségi torvény végiil 1875-ben sziiletett meg, amely a térvényhatdsagok
kérvényeinek  megfeleléen  tartalmazta a  tOrvényhatosagi  tisztvisel6i  tisztség
Osszeférhetetlenségét az orszaggytilési képviselsi megbizatassal.>*8

A torvényhatosagi tisztviselOk osszeférhetetlenségével kapcsolatos ligyet terjesztett Maramaros

varmegye alispanja a Belligyminisztérium elé 1872-ben. Maramarossziget valasztokozonsége

ugyanis a balkozép parti Szaplonczay Miklos tiszavolgyi jarasi szolgabir6t a maramarosszigeti

542 MNL BM K150 111. 76/1869.

543 MINL BM K150 111. Sz263/18609.

544 MNL BM K150 111. 9339/1871.; 15854/1870.; 6933/1870.
545 MINL BM K150 111. 15854/1870.

546 MINL BM K150 111. 15854/1870.; 6933/1870.

547 MINL BM K150 111.9339/1871.; 15854/1870.; 6933/1870.
548 1875:l. tc.-az dsszeférhetetlenségrél
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vélasztokeriilet orszaggyiilési képviselové valasztotta 1872. julius 4-én.>*° Az alispani jelentés
arrol tudositott, hogy a torvényhatdsagi bizottsdg szeptember 12-ei kdzgylilésén a szolgabird
tiszti allomasat megliresedettnek nyilvanitotta €s megvalasztottak az uj tisztségviseldt. Emellett
pedig szabalyrendeletben kimondta a torvényhatosagi bizottsdg, hogy az orszaggyiilési
képviselové valasztott torvényhatdsagi tisztviseld hivataldt nem tarthatja meg. Ezaltal a
varmegye figyelmen kiviil hagyta Szaplonczay Mikldés azon kérvényét, amelyben csupan a
képviseldi megbizatas idStartamara a helyettesitését kérte.>>°

Az alispani jelentés kifejtette, hogy a birdk jogallasat szabalyozo6 1869: IV. tc. kimondta a birdk
Osszeférhetetlenségét az orszaggyulési képviseldséggel, viszont az 1870:XLII. tc. ilyen
rendelkezést nem tartalmazott a torvényhatdsagi tisztviselokre nézve. Ellenben véleménye
szerint a kozigazgatas érdeke megkivanja, hogy a szolgabir6i adllomast huzamosabb ideig ne
hagyhassa el a megvalasztott tisztviseld, igy a torvényhatosagi bizottsag jogosult mandatumat
megsziintetni és 0j szolgabirat valasztani.®® A tdrvényhatosagi bizottsidg hatarozataval
szemben nem Szaplonczay Miklos élt felfolyamodvannyal a beliigyminiszterhez, hanem a
torvényhatdsagi bizottsag tagjai koziil Markos Istvan és érdektarsai.

A beliigyminisztérium a felfolyamodéast alaptalannak tartotta és igy a torvényhatdsagi bizottsag
hatarozatat nem semmisitette meg.>®? A dontést viszont elég sziikszaviian indokolta. Az eset
kapcsan pedig voltak megoldasra vard kérdések, amelyekre nem tért ki a beliigyminisztériumi
tanacsos. Az 1870: XLII. tc. 7.§-a értelmében terjesztette fel a torvényhatoésag a
szabalyrendeletet a beliigyminisztériumnak, amely szerint a szabalyrendeletek ellen az
érdeklettek a szabalyszerii kihirdetést6l 30 nap alatt az illetd ministerhez folyamodhatnak. Az
alispani jelentés kifogasolta, hogy Markos Istvan és érdektarsai az érdeklettek korébe
sorolhatok-e, mert véleményiik szerint a hatarozattal szemben csupan Szaplonczay Miklds
¢élhetett volna a felfolyamodassal. Erre a kérdésre egyaltalan nem tért ki indoklasdban a
tanacsos.

A torvénycikk 5.§-abol az kovetkezett, hogy csupan a torvénnyel vagy kormanyrendelettel
ellenkezd szabalyrendeletet semmisithet meg a beliigyminisztérium a hozza intézett

felfolyamodas esetén. Ezt igazolta is a beliigyminisztérium reakcidja, azonban csupén arra tért

549 Antal Tamas: Az orszaggy(ilési képvisel8k valasztékeriiletenkint (1869-1875). In: Ruszoly J6zsef: Orszaggydilési
képviselG-valasztasok Magyarorszagon 1869-1874. 2/3. Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2013.

550 MINL BM K150 111. 33617/1872.

551 Middn tehat a megyei kozgyiilés Szaplonczay Miklosnak jelentésébdl arrdl értesiilt, hogy 6 orszéggy(ilési
képvisel6vé lett megvalasztasa alkalmabdl 3 évi id6tartamra eltavozik, a kérelmezett helyettesitést a tébbszor
idézett 1870 évi XLII. t. czikk 2§-aban kdrvonalazott 6nkormanyzati joganal fogva jogosan tagadhatta meg, miutan
ennyi idére szabadsagoltatdasahoz engedélylyel jarulni nem akart.”- MNL BM K150 111. 33617/1872.

552 MNL BM K150 111. 33617/1872.

99



ki, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény hianydban nem kifogasolhatja a kozgytilési
hatarozatot, mivel az a kozszolgalat érdekeivel 6sszhangban van. Arra nem adott vélaszt, hogy

a kdzgytilési hatarozat 6sszhangban van-e az 1870: XLIL tc. rendelkezéseivel.>>

e) A szolgabiroi életpalya bemutatasa

A szolgabirdk kozszolgalati jogallasanak szabalyozasa kapcsan érzékelhetd mind a
torvényhozoi oldalrol, mind a torvényhatosagok oldalardl, hogy a torténeti hagyomanyok
tiszteletben tartasaval igyekeztek minél népszeriibbé tenni a varmegyei tisztviseldi €életpalyat.
E torekvés jele volt, hogy immar hat évesre nyljtotta a szolgabirak mandatumat a jogalkoto,
viszont a rendi tradicidk iranti nosztalgia meggatolta, hogy az igazan megoldast jelentd
¢lethosszig tart6 kinevezési rendszer megvalosulhasson a torvényhatdsagi tisztviselok esetében.
Ennek kovetkezménye volt, hogy a szolgabiroi tisztség nem biztositott az egész életen 4t tartd

t,°°* igy nyugdijra sem szamithattak betlt6i.>>

megélhetés
A torvényhatdsagok altal meghatarozott szolgabirdi fizetések és az azokhoz fizott indoklasok
arra mutatnak, hogy a varmegyék igyekeztek a szolgabirak szdmara nytjtott fizetések, plusz
juttatdsok, napidijak ¢és el6fogati dijak segitségével vonzova tenni a szakképzett fiatalok
szdmara a kozigazgatasi szolgélatot. A legtobb varmegye képes volt a szolgabirai szdmara
tisztes megélhetést nyljtani, azonban valdsnak tlinik a torvényhatdosdgok azon aggalya,
miszerint a legkivalobbakat ,.elszivjak” az ennél joval jobban jovedelmezd allasok. A
legnagyobb problémat valdban az jelenthette a kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi szervezet
1872-ben megvalosulo elvélasztasakor, hogy az allam altal dotalt birok magasabb fizetésre
valtak jogosultta, mint a torvényhatosagi tisztviselok. Marpedig a megyei hivatalnokok jelentds
része még 1871-ben is részt vallalt az igazsagszolgaltatasi teenddk ellatasaban.

A szolgabir6 javadalmazéasanak osszevetése a tobbi tisztségviseld fizetésével arra mutat, hogy

a legtobb varmegyében a szolgabirdi az elismert tisztségek kozé tartozott. Csupan az alispén,

az arvaszéki elnok és a fojegyzo helyezkedett el egyértelmiien ,,felette a ranglétran”. Kiilonds,

553 Az orszagos képviselSi megbizatds, s a térvényhatdsagi tisztviselSi allomas 8sszeférhetetlensége irant térvény
nem tétetvén ennél fogva, a neheztelt kbzgyilési hatarozat a hataskorommel jaré felligyeleti jog alapjan csak is
azon szempontbdl képezheti biralatom targyat, vajjon a szdban levé szolgabirdi allomasnak betoltésére
vonatkozd s a megyei 6nkormanyzat jogkoréhez tartozo intézkedés a kdzszolgalat érdekeinek megfelel-e vagy
sem?”-MNL BM K150 111. 33617/1872.

554 Nem hagyhatok figyelmen kiviil a felel§sség elvébdl kifolyd, ’s néha a legjobb szandék — és szorgalom mellett
is, el6allhatd kovetkezmények; nem f6ként azon korilmény hogy a kozigazgatasi tisztvisel§ hivatala nem 6rokos,
nem jutalmazza a szorgalmat és hliséget egy egész életen at, ezt csak addig fizetik, mig a munkat birja; s6t legyen
bar a leghivebb — szorgalmasabb — és képesebb, minden valasztds alkalmaval ellene fordulhat az urna.”-MNL BM
K150 117. 21068/1871

555 MINL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék
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hogy a szakképzettséghez kotott tisztségek (mérndk, féorvos, allatorvos) betoltdit jellemzoen
kevésbé honoraltdk, mint a ,.tradicionalis™ tisztviseldket (szolgabirak, szdmvevd, tiszti ligyész,
pénztarnok).

A szolgabirdkra vonatkozd kozszolgalati szabalyok (fizetés, napidij, el6fogati dij) a
torvényhatdsagoknak biztositott széleskorii 6nkormanyzati autonémia okéan partikularis képet
mutattak a torvény megsziiletését kdvetéen.>® A szétaprozodott jogi szabalyozisnak és a
szolgalati pragmatika hidnyanak kovetkeztében a varmegyei tisztviselokre vonatkozé egységes
szabalyozas nem johetett 1étre. Ezt jol szemlélteti, hogy két varmegye példaja arra mutat, hogy

" viszont a tobbi

a szolgabirdk jogosultak voltak hat hét idétartami szabadsagra,®
torvényhatdsag tervezetébdl hidnyoznak az erre vonatkozo6 rendelkezések, igy egyértelmiien
nem allapithaté meg, hogy mi volt az erre vonatkozé gyakorlat. Ennek kdszonhet6 az is, hogy
igazan egybefiiggd képet nem tudunk alkotni a szolgabirdkra vonatkozd kozszolgalati
szabalyokrol.

Az ismertetett felel0sséggel és Osszeférhetetlenséggel Osszefiiggd jogesetek alapjan arra a
megallapitasra juthatunk, hogy az egységes szabalyozas, zsindrmértékiil hasznalhaté dontések
megalkotasa nem igazan volt célja a belligyminisztériumi tanacsosoknak. Csupan az aktudlisan
felmeriilé esetek eldontésére torekedtek, az elvi éli megallapitasoktdl vald tartdozkodasuk
figyelhetd meg az elemzett esetekben. Ugyanez figyelhetd meg a fizetésekrol, napidijakrodl és

el6fogati dijakrol rendelkezd torvényhatosagi tervezetek megerdsitésénél is. Nem igazan

vehetd észre a belligyminisztérium munkéjaban barmilyen irdnyadoéul szolgald titmutatas.

A 19. szazad masodik felének kiemelked6 kozigazgatasi jogtudosai Csiky Kalman és Boncz
Ferenc a koézhivatalnokok korét a kdvetkezd osztalyokra bontotta: az allamhivatalnokokra, a
torvényhatosagi és a kozségi tisztségviseldkre.>>® Keleti Ferenc ligyvéd, az allamszolgélat jogi
szabalyozasanak kutatoja, ugy hatarozta meg az allamszolgalat fogalmat, hogy ennek olyan
tevékenységnek kell lennie, amelyet a koztisztviselé az allam nevében, érdekében és
megbizasabol hajt végre.> A kozszolgalati jog hatalya ald azonban nem feltétleniil csak a
kozhivatalnokok tartoztak, hanem a segéd- és kezeld személyzet is. A harmas beosztasbol a

szolgabirdk a térvényhatodsagi tisztségviselok kozé sorolhatdk be.

556 PAPP LaszI8, Az dnkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiilénés tekintettel a hosszd 19. szazad alkotményos
megoldasaira, De iurisprudentia et iure publico 2012/1-2. 3.

557 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels&-Fehér varmegye

558 BoNcz 1876. 175.; CsIKy 1888. 177-178.

59 KELETI 1886. 2-3.
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A varmegyei tisztségviselOk kozhivatalnokok kozé soroldsa azonban kiilondsen a kiegyezést
kdvetden nem birt jelentdséggel, mivel a miikodési tertiletiik alapjan harom csoportba osztott
hivatalnokokat dsszefogd egységes szabdlyozas a rendi korszakhoz hasonléan nem létezett. A
19. szazadban kozszolgalati pragmatika névvel illették azon szabalyok rendszeres Osszességét,
amely magaba foglalta a kozszolgalati jogviszonyokra, az allamhivatalnokok jogaira és
kotelességeire, a kozszolgalat keletkezésére és megsziinésére vonatkozo szabalyokat.>®
Magyarorszagon a kiegyezést kdvetden hianyzott az egységes szabalyozas, de az 1870. évi
XLII. tc. megalkotasakor kiilonalld jogszabalyok sem sziilettek még, amelyek a
kozhivatalnokok jogainak egy-egy szeletét tartalmazta volna. Emiatt a kozponti kormanyzat
tisztségviseldire €s a helyi igazgatas feladatat végzokre eltérd szabalyok vonatkoztak.
allamszervezetben, amely a kdvetkezoképpen rendelkezett: A szolgabird a jaras (szakasz) elsd
tisztviseldje.”® A torvénynek erre a részére a torvényhozasi folyamat soran kiilondsebb
figyelem nem harult, ez a magyar kozigazgatasi szervezet torténelmi gydkereire tekintettel
kodifikalta a szolgabird szerepét, amely elnevezést és feladatkort a neoabszolutizmus
atalakitasai sem kivantak kordbban megvaltoztatni.

A szolgabiréi tisztség meghatarozasat kovetéen érdemes szemiigyre venni azt, hogy hogyan
valasztotta a kijelold valasztmany altal meghatdrozott harom egyén kozil. A kijel6lo
véalasztmanyt a féispan mint elndk, a féispan altal meghivott harom bizottsagi tag és a
torvényhatdsagi bizottsadg altal valasztott harom tag alkotta. A fOispan a kirdly altal a
belliigyminiszter elOterjesztésére a torvényhatosagok élére kinevezett tisztviseld, mig a
torvényhatdsagi bizottsag a torvényhatosag onkormanyzati feladatait ellato testiilet, amely a
népképviselet és a virilizmus elvén épiilt fel.

A szolgabirdi pozicid elnyerése kortil tobb anomalia is felvetddott. Rajner Pal beliigyminiszter
az orszaggyulési vita els6 napjan, 1870. janius 30-an felszolalasaban ugy nyilatkozott, hogy a
torvény szovegezése soran felmeriilt a kérdés, hogy a jarasi tisztviseloket, igy a szolgabirakat
csupan az illetd jaras valaszthassa, vagy a kdzpontban a térvényhatosagi bizottsag kapjon erre
jogosultsagot. Amint lathatjuk, a térvényhatdsagi bizottsag hataskorében maradt a szolgabirdk
vélasztasa, mivel a beliigyminiszter alldspontja szerint a kijelolésnél megfelelden biztosithatdak

a jarasi valasztopolgarok érdekei.>®* A torvény ezen rendelkezésénél érdemes figyelembe venni

560 KELETI 1886. 217.
561 Boncz 1876. 128e)
562 KN 1870. IX.k. 46.
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az 1435. évi masodik dekrétum 2. cikkelyét, amelynek értelmében szintén a varmegye 6sszes
nemese volt jogosult a szolgabirdk megvalasztasara és a jogosultsdg nem korlatozddott csupan
a jarasban ¢l0 nemesekre. Ebbdl kovetkezden lathatjuk, hogy az orszaggylilés a torténeti
hagyomanyokhoz hiien szabalyozta a szolgabirak valasztasat, amely abbdl is érzékelhetd, hogy
az orszaggytulési képviselok sem vitattak a szabalyozas ezen modjanak a 1étjogosultsagat.

A mar emlitett neoabszolutizmus kori rendeletekkel egybevetve a tisztség elnyerésének mod;jat
¢les ellentét figyelhetd meg. Az 1853. januar 10-én kelt legfelsbb csaszari elhatarozas, amelyet
az 1853. januar 19-én kelt belligyi, igazsagiigyi és pénziigyi minisztériumi rendelet tartalmazott,
értelmében ugyanis a centralizacid jegyében egy vegyes bizottsag javaslatara a beliigyminiszter
az igazsagligyminiszter jovahagyasaval nevezte ki a szolgabirdkat. Ez a szabdlyozds nem
hagyta meg a varmegyei autondémia korében a szolgabird valasztasat, hanem a kinevezési
rendszer szerint hatdrozta meg a tisztség betoltését.>*

A polgari kdzigazgatés kiépitése soran, igy ismételten visszatért a rendi korszak hagyomanyait
érvényesitd elvhez a magyar orszaggylilés, elvetve a neoabszolutizmus idején névumként
alkalmazott kinevezés elvét. Annak ellenére, hogy a valasztas elvének érvényesitése nem valtott
ki vitat a képviselok korében a térvényhozas soran, nem maradt visszhang nélkiil ez a megoldas.
Kecskeméthy Aurél vitatta a valasztas elvének Iétjogosultsagat, bar a kozigazgatasi
tisztviseloknél még elfogadhatonak tartotta a miniszteri jovdhagyassal a tisztviselOk
valasztasat, viszont a birdk esetében teljes mértékben elvetette. Soraibol azonban kitlinik, hogy
a teljes valasztasi szisztémat anakronizmusnak tartja €s a kdzigazgatasi tisztségvisel Ok esetében
is elvetné ezt a modszert, ha lenne ra mod. Allaspontja szerint a hataskére ellatasa soran azonos
mértékben végez allami és torvényhatosagi feladatokat a megyei tisztségviseld, igy nem lenne
igazsagos, ha csupan a megyék aktusa altal nyerné el a tisztséget az adott személy. A masik
problémadja a tisztviseld valasztassal, hogy az adott személyeket sokszor nem vagy csak csekély
mértékben ismerték a valasztasra jogosultak, amely igy nehezitette azt, hogy megfeleld dontést
hozzanak. A kinevezés esetében sem feltétleniil ismerné az adott miniszter a kinevezett
személyt, viszont ezen dontése miatt feleldsséggel tartozik, amelyet a bizottsag 4ltali valasztas
esetében hianyzik. Visszassagkeént jelolte meg a helyi valasztassal kapcsolatban, hogy ezaltal a
tisztviselo fliggetlensége megkérddjelezddik és a korteskedés fontos szerepet télthet be egy-egy

tisztségrol valo dontés soran.**
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A szolgabird valasztdsanak tovabbi vitatott pontja volt a hat évre valé6 megvalasztasa, mert a
magyar torténeti hagyomanyok szerint az 1723. évi 56. tc. alapjan a tisztviselok harom évre
nyerték el poziciojukat, a torvény azonban ezt hat évre modositotta. A torvény indoklasa szerint
ennek oka az, hogy a kozigazgatasi feladatok ellatdsa tapasztalatot és ligyismeretet kivan,
amelyet az e tisztségeket betoltok gyors valtozasa nem tud biztositani. Emellett a torvény
indoklasaban az a remény is kifejezésre jutott, hogy a hosszabb tadvra sz6l6 megbizas vonzobb
lesz a magasan kvalifikalt személyek szamara is.°** A szolgabirak esetében ez egy eléremutatd
valtozasnak tekinthetd, de a meghatdrozd iddétartamti szolgdlat helyett felmeriilt az
¢lethossziglani tisztviseldi modell bevezetése is.

Palugyay Imre miivében mar a rendi korszakban elvégezte a két modell Osszevetését,
mindkettének kiemelve erényeit. A nem élethosszig tartd hivatalviselés legfébb elényének azt
tartotta, hogy igy az alkalmatlan tisztségviselok igen konnyen eltavolithatokka valnak. Az
¢lethossziglan tart6 hivatalviselés melletti érv viszont, hogy a szakértelmet igényld tisztségek
esetében sziikséges, hogy allando hivatalnokok lassak el a feladatokat. Csupan igy érhetd el,
hogy a megfeleld szakértelmet és gyakorlatot megszerezzék az adott személyek és igy a
meghatarozott ideji tisztség ellatdsa esetén felmeriild probléma is kikiiszobolésre keriilne.
Allandé gondokat okozott, hogy a hivatal atadasa és atvétele idején nem lattak el a feladataikat
¢és ritkan tortént zokkend nélkiil az iratatadds. Gyakran hidnyzott a megfeleld leltara az
iratoknak.>®® A szolgabirak hataskore igen széleskoriien volt megszabva, amelyek ellatasa
alapos szakértelmet igényelt. Ezért Palugyay felvetése az élethossziglani tisztségek bevezetése,
indokolt lett volna ezen varmegyei tisztség esetében.

A kiegyezés utani és a rendi kdzigazgatas rendszerével ellentétben azonban a neoabszolutizmus
1d6szakaban a szolgabirdk esetében is érvényesiilhetett az €lethossziglani kinevezés, csupan a
fegyelmi feleldsségre vonas esetén volt lehetséges szolgalati elbocsatassal vagy nyugdijazas
esetén szlinhetett meg a tisztséget betdltd szolgalati jogviszonya.>®’

Az 1870. évi XLII. torvény részletes vitaja soran nagy figyelmet kapott a tisztségviselok
valasztasarol szolo rendelkezés azon része, amelyben meghatdrozta az orszaggylilés a
valaszthat6 tisztviseldk kijelolésére jogosult szervet. Az eredeti javaslatban a féispan 6nalld
kijelolési joga szerepelt, amely szerint a beliigyminiszter altal kinevezett foispan volt jogosult

a harom jelolt megnevezésére, amelyek koziil a torvényhatdsagi bizottsag altal
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legratermettebbnek tartott tolthette be a varmegyei tisztséget.>*® A kdzponti bizottsag azzal a
modositassal fordult a Képvisel6hazhoz, hogy ezt a szakaszt ugy modositsak, hogy a jeldltek
meghatarozasanak a jogat egy kijelolé valasztmanyra utaljak. Ez a valasztméany a fOispan
elnoklete alatt a bizottsag altal valasztott és a féispan altal meghivott hdrom-harom tagbol allt
Ossze és a szavazatok egyenldsége esetén az elndk szavazata dontott. A kijel6lo valasztmany is
egy-egy pozicidra harom jeloltet allithatott.®® Az ellenzék azonban nemtetszését fejezte ki a
foispan elnoklete alatt miikodo kijelold valasztmany miatt is, amely igy a féispan befolyasa
alatt mikodhetett és az 6 akaratat érvényesithette a tisztségviselok valasztasa soran. A Tisza
Kéalméan vezette ellenzék azonban a tisztségviseld valasztasok soran felmeriilé foispani
visszaéléseket kivanta meggatolni azzal, hogy a kijel6ld valasztmanyban a torvényhatosagi
bizottsag tulsulyat biztositja. Az orszaggylilés azonban eléterjesztéseiket leszavazta.>”

A szolgabirakkal kapcsolatban érdemes azt is figyelembe venni, hogy miképpen alakult a
tisztséget betoltok bérezése. Ferenc Jozsef a neoabszolutizmus korszakaban egy a birodalmat
Osszefogd egységes hivatalnokréteg megteremtésére torekedett, igy céljanak megfeleléen az
egyes hivatalnokok, igy a szolgabirdk kdzpontilag meghatarozott bérezésben részesiiltek,
amelyet az allamkassza fedezett. Az egységes hivatalnokréteget a jovedelmek tekintetében is
egységes jogok illették meg, igy azonos napidijban részesiilt valamennyi szolgabir6. Az egyes
tisztségviseloket megilletd béreket az 1853. januar 19-én megjelent miniszteri rendelet
rendezte.”*

Ezzel szemben a rendi korszakban és késdbb a kiegyezést kdvetden is a megyei autonomia
megovasa céljabol a megye hatdskorében maradt a szolgabirdk fizetésének meghatarozasa. Az
aprilisi torvényeket megel6zden a nemesi kozgytilés volt jogosult donteni arrol, hogy milyen
dijazasban részesiil az adott tisztségviseld, de mivel a hivatalvallaldst nemesi eldjognak és
kivaltsagnak tekintették, amely a nemesi léttel egyiittjard kivaltsag is, igy csak jelképes,
koltségtéritésnek megfeleld dsszeget volt jogosult kiszabni a kozgytilés. Ezt az elvet tekintették
a nobile officium elvének. A megszabott juttatisokat azonban nem ellendrizte a kdzponti
hatalom, igy annak egyediil a megye teherbiroképessége szabott hatart.

A kiegyezést kovetden szintén torvényhatdsagi hataskorbe keriilt a szolgabirdk bérének
meghatdrozasa, ekkor viszont a nemesi el¢jogok megsziinésével a nobile officium eszméjét is

feladtdk a varmegyék, mivel a tisztségek betoltése soran a nemesi szdrmazas mar nem volt
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elofeltétel. A torvényhozd a torvényhatdsagok szervezetének kialakitasdval megbizott
kiildottségek feladatava tette a fizetések €s a napi dijak meghatarozasat az 1870. évi XLIL. tc.
91.§ c) alapjan. A rendi korhoz hasonléan ennek kdszonhetden a kiilonbdzé méretii €s anyagi
hatteri megyékben eltérd jovedelmeket allapitottak meg a szolgabirak szamara, igy a
neoabszolutizmusban kialakitott teljes egységesség a fizetések terén megsziint. Az ezen a téren
a rendi korban meglévd teljes szabadsdgot azonban korlatozta, hogy a beliigyminisztérium
szamara a kiildottség koteles volt megerdsitésre megkiildeni tervezeteit, aminek koszonhetden
igyekezett kikiiszobolni a minisztérium a kirivo ardnytalansagokat, de a térvényhatdsag
hatarozott fellépése esetén a minisztérium jovahagyta a dontését. Tovabbra is a legfébb korlatot
az egyes varmegyck teherbiroképessége jelentette a fizetések megallapitasakor a torvény
alapjan, amelyre fel is hivta a figyelmet a belliigyminisztérium. A tdrvényhatésagok
kozigazgatasi koltségeinek a sajat hazipénztarukbol vald fedezése azonban sosem valdsulhatott
meg, mivel a varmegyék kozotti oriasi teriileti és népességbeli aranytalansagok miatt a
kormanyzat hamar felismerte, hogy ez teriiletrendezés nélkiil nem lehetséges. Igy az a felemas
helyzet allt eld, hogy a torvényhatosagi autonémia keretében meghatarozott tisztségviseldi
fizetéseket az allamkassza fedezte.

A hivatalnokok jévedelmi viszonyaival szorosan Osszefiigg az a kérdés is, hogy a tisztség
betoltését kovetden milyen lehetoségek alltak az adott személyek rendelkezésére. A rendi
korban, mivel a nemesi réteg vallalhatott hivatalt €s a tisztség betoltését a kdzfelfogas inkabb
megtiszteltetésnek mint jovedelemforrasnak tekintette, igy a nemesi birtokbol szdrmazd
jovedelemnek kellett elvben fedeznie a szolgabiré megélhetését, igy a hivatali tevékenység
befejezését kovetden a tovabbi megélhetésrdl vald gondoskodas fel sem meriilhetett.

Ezzel szemben a szilveszteri patens kibocsatasat kovetden megkezdddott hivatalnoki életpalya
kiépitése soran, mivel a csaszar az uralkodohoz hii allami tisztségviseldkkel kivanta betdlteni a
poziciokat, ezeknek a személyeknek egy vonzoé élet lehetdségét igyekezett teremteni. Ennek
megfelelden a hosszu ideig allami szolgéalatban dolgoz6 tisztségviseldk, mint a szolgabirak is,
10 évnyi allami szolgélatot kdvetden az €letiik végéig nyugdijban részesiilhettek az dllamkassza
terhére.>”?

Az elsé torvényhatosagi torvény megsziiletését kovetden ennek a lehetdsége ismételten
elenyészett a szolgabirak meghatarozott idére valo valasztasaval, igy a teljes élethossziglan
tartd palya altal elérhetd biztonsagot a helyi igazgatds nem volt képes nyujtani. A térvény

indoklasaban is megfogalmazodott az a probléma, hogy a meghatdrozott allami fizetést és
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¢lethosszig tartd kinevezést biztositd birdi statuszok el fogjdk vonni a magasan kvalfikalt,
jogvégzett személyeket a kozigazgatastol. A varmegyei tisztségviselok nyugdijazasaval
kapcsolatos problémakat majd csak az 1886. évi XXI. tc. rendezte.

A szolgabirak ¢és ezzel egyiitt a megyei tisztségviselOk jogallasanak, hivatalnoki helyzetének
legfontosabb elemeit attekintve az egyes id0szakokban arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a
rendi korszakbol a polgari atalakulds utjan a marciusi forradalomnak €s az 4prilisi torvényeknek
koszonhetden elinduld6 Magyarorszagon a szabadsadgharc leverésére ellenére a
neoabszolutizmus id0szakaban a korszak sziikségleteit kielégiteni képes hivatalnokréteg
kialakitasa vette kezdetét, amelynek a megfeleld jogszabalyi hatterét is megteremtette Ferenc
Jozsef tandcsosai segitségével. A kiegyezést kovetden azonban, ahelyett, hogy a sokszor idegen
teriiletrdl érkezo vagy alkalmatlan tisztségviselok levaltasaval igyekezett volna a korméanyzat a
mar megteremtett lehetdségekkel élve egy a kor igényeinek megfeleld, a helyi igazgatést ellatni
képes allami biirokraciat 1étrehozni, az orszaggyiilés a parlamenti feleldsség és a municipiumok
,,0sszebékitésére” torekedett. A varmegyék irant érzett nosztalgia oltaran pedig ezzel felaldozta
a neoabszolutizmus alatt bevezetett vivmanyokat, amely a megfeleld szakértelemmel bird
allami hivatalnokok munkéba éll4sat biztositotta volna. Ennek koszénheten Keleti Ferencz az
allamszolgalatrdl irott miivében 1883-ban olyan elérendd célokat hatarozott meg a magyar
orszaggyilés szamara, amelyek jorészt mar 30 évvel korabban megvalosultak, de a
neoabszolutizmus ,,eredményeivel” szemben érzett ellenszenv azokat elsoporte.”®

Felel6sség

A kovetkezd fontos mérfoldkd a Récsi altal felallitott kovetelmények kozott a kozigazgatasi
kozegek felelosségre vonhatosaganak biztositasa. Ezt a jogintézményt alapjaiban alakitotta at
az orszaggyilés, ugyanis korabban a varmegyei kozgylilés kizarolagos jogosultsaga volt a
tisztviselok jogsértéseinek, munkdjanak ellendrzése. Ezzel szemben az 1870. évi XLIL. tc. ugy
szervezte at ezt a rendszert, hogy a rendes birdsagi szervezet hataskorébe keriilt a tisztvisel0k
fegyelmi feleldsségre vonasa, ha a tiszti kereset alapjan azt a térvényhatdsagi bizottsag a titkos
szavazas soran sziikségesnek itélte. A koztorvényhatdsagi torvény szabdlyozta elsdként

Magyarorszagon torvényi szinten a tisztviselok fegyelmi felelosségét.
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13. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasa

A kozigazgatds és igazsagszolgaltatas elvalasztasanak sziikségessége az allamszervezet alsé
szintjein mar a 19. szédzad kozepén felmeriilt a szolgabirdk kapcsan Zsoldos Ignac miivében,
mert véleménye szerint olyan mértékben szaporodtak meg a szolgabirak kozigazgatasi teendoi,
hogy azokat mar egy személy nem tudta teljes kortien ellatni. Azt gondolta, hogy érdemes lenne
a kdzigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi teendSket nem egy személy feladatkdrébe utalni.>’

A kiegyezést kdvetden a kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi szervezet atszervezése kapcsan
ismételten napirendre keriilt, hogy sziikséges lenne a modern allamszervezet ezen alapelvét
konzekvensen, minden szinten megvalositani. Igazsagiigyi allamtitkarként Csemegi Karoly
volt az 1869. évi IV. tc. megfogalmazdja, ami az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas
elvalasztasanak elvét a magyar torténeti alkotméany részévé tette.>’> Csemegi mar 1862-ben
szililetett tanulményaban hangsulyozta a két hatalmi 4g személyi elkiilonitésének fontossagat,
amely biztositotta volna a kell szakértelem megszerzésének lehetdségét a hivatal betdltdi
szamara. Emellett azonban annak jelentdségét is kiemelte, hogy a birdsagok szamara lehetové
kell tenni, hogy a kozigazgatds miikodését ellendrizhessék.’’® Travnik Antal 1868-ban
megjelent tanulményéban a Jogtudomanyi K6zlony hasébjain szintén kiemelte a két hatalmi 4g
elkiilonitésének sziikségességét, mivel ¢ is ugy vélte, hogy ezaltal lesz elérhetd, hogy a birdk
teljes munkaidejiiket az itélkezésre fordithassak, amely tudomanyos felkésziiltségiikre is
pozitiv hatassal lesz.>’’

A politikai aktorok szamara sem volt kétséges, hogy a két hatalmi ag elvalasztasat meg kell
valdsitani a magyar allamszervezet reformja soran. A kormanypart egyértelmii célja volt a
torvénykezés elkiilonitése a kozigazgatastol. A Szegeden létrejott, kormanyparti Szabadelvii
Koér is kifejezte az elv véghezvitelének nélkiilozhetetlen voltat.>’® Az ellenzék vezére, Tisza
Kalmén sem vitatta a jelentds iigyekben az 0nalld birdsagi szervezet megteremtésének
fontossagat, azonban nem értett egyet azzal, hogy ezt a varmegyei tisztvisel0k biraskodasi

jogkoreiktdl valo teljes megfosztasaval kellene megvalositani.®™
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A Tisza altal megfogalmazott elképzelések megjelentek a birdi hatalom gyakorlasarol szolo
torvény orszaggyiilési vitdjaban is. Tisza Kéalman, Dietrich Ignicz és Ghyczy Kalman
felszolalasaikban az ellenzék képviseletében azon allaspontjuknak adtak hangot, hogy az
igazsagszolgaltatas €s a kozigazgatas merev elvalasztasa nem lehet kivanatos az allamszervezet
minden szintjén, mert a gyakorlati élet kovetelményei ennek ellentmondanak.®® Tisza Kalméan
emiatt az alapelv aloli kivétel lehetdségének megfogalmazasat kérte a torvényben. Az ellenzéki
képviseldk a legalsobb szinteken a csekély jelentdségii ligyekben nem kivantak a két hatalmi
agat elvalasztani. Dietrich Ignac a renddri ligyeket és a mezei kihdgasok tligyeit emlitette meg
olyan jogvitdkként, amelyeknél célszeriitlen azok elkiilonitése.’®? A torvénykezési és az
adminisztracios tigyek alsoszinti egy kézben Osszpontositasat a békebirdi rendszer
meghonositasaval tartottak megvalosithatonak. Horvat Boldizsar igazsagligyminiszter elvetette
azt, hogy a térvényben szerepeljen Tisza Kalman javaslata, de szintén lehetségesnek tartotta,
hogy a békebirdsagok feldllitisara vonatkozd torvényjavaslatban megvaldsulhasson a
kezdeményezés. Azt viszont hangsulyozta, hogy az Anglidbol vett minta magyarorszagi
adoptalasa igencsak problémas.*®?

Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye 1871. szeptember 18-an kelt, a Képvisel6haznak cimzett
feliratdban ugyanezen kivanalmanak adott hangot a mezei renddrségi ligyek kapcsan.%® A
varmegye kiemelte, hogy a mezei rendOrségrol szoldo 1840. évi 9. torvénycikkben
meghatarozott iigyek a kozigazgatast az igazsagszolgaltatastol elvalaszté 1869. évi IV.
torvénycikk értelmében az wjonnan felallitandd jarasbirdsdgokhoz keriilnek. A varmegye
bizottmanya a rossz emlékli 1850-es évekre utalva felhivta a Képvisel6haz figyelmét, hogy a
lakosséagot igen kéarosan érintené€, ha ezekben az ligyekben a formalisabban miikodo és helyhez
kotott jarasbirdsagokhoz kellene fordulnia. Ehelyett azt kérték, hogy a szolgabirak tovabbra is
legalabb békebirakként eljarhassanak ezekben az ligyekben, amely a vitas kérdések gyors,
koltséghatékonyabb és békés rendezését tenné lehetévé. Emellett azt javasoltdk, hogy az
allamszervezet e legalsobb szintjén tekintsenek el a két hatalmi ag elvalasztasatol és tegyek
lehetdveé a szolgabirak bir6i hatalommal valo felruhazasat a mezei renddrségi ligyekben. A

varmegye feliratat az alapelv megkérddjelezésével zarta. 5%

80 KN. 1I. k. 374-377.

581 KN. 1I. k. 376.

582 .

563 MNL BM K150 118. 491/LIX. 71.

%4 MNL BM K150 118. 491/LIX. 71. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye felirata: ,,A torvénykezésnek a
kozigazgatastdl merev s a legalsobb fokokig vald kiilonvalasztasa, ugy hogy ezen szabaly alol semmi kivételnek
se legyen helye, ha elméletben tan szépen hangzik is, a gyakorlati élet altal, s mint a maltban mar megtortént hitiink
szerint a jovoben is karosnak s az ezen rendszerrel valo ujabb kisérlet is tarthatatlannak fog bizonyulni.”
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Jellemz6 a kozszellemben gyokerezd nagyfokl varmegyei autonémidra, hogy a varmegye a
kivansaga teljesitéséig szabalyrendeletileg ugy rendelkezett, hogy a mar hatalyban 1évo térvény
ellenére a szolgabirdk legalabb békebirdsagként eljarhatnak ezekben az iigyekben. A
Képviselohaz a feliratot elintézés végett a beliigyminisztériumnak atadta. A minisztérium az
iratok tantisdga szerint a tudomasul vételen kiviil nem reagalt a varmegyei inditvanyra.>® A
késobbiekben még lathatdé lesz, hogy a varmegye kérése nem volt irredlis, ugyanis az
orszaggyllésen folyamatosan napirenden volt a békebirdsagokat szabalyoz6 torvény
elfogadasa.

A szolgabiroéi tisztséget betoltd személyek is nehezen valtak meg a nagyobb megbecsiiltséggel
Jaré és népszertiséget hozo igazsagszolgaltatasi teenddktdl. Ezt tantsitja egy Nyitra varmegyei
eset 1872-bol, a két hatalmi ag elvalasztasanak végrehajtasat megvalositd torvények hatalyba
1épésének elsé éveébol, amikor hatdskori vita tamadt a miavai jarasbird a miavai szolgabiro
kozott. A jarasbird ugyanis panasszal €It a szolgabirdval szemben, mivel a bepanaszolt a
rendelkezése alatt 4ll6 csenddrség szamara megparancsolta, hogy a jarasbird utasitdsainak a
beleegyezése nélkill ne engedelmeskedjen. A jarasbird6 a biintetd igazsagszolgaltatast
akadalyozé visszaélés megsziintetését kérte. 5%

Csemegi Karoly a torvény megalkotdsdnak ideje alatt publikdlt tanulmanydban mutatott r4,
hogy a két hatalmi ag elkiilonitésének legproblematikusabb része az igazsagszolgaltatasi és a
kozigazgatasi ligyek kozotti hatar meghtzasa. A jogszabaly megszovegezdje kiemelte, hogy
sem tételes torvény, sem a hazai jogtudomany nem foglalkozott ezzel a kérdéssel,®’ igy a
gyakorlatnak kell az erre vonatkozo szabalyokat kialakitania.>®® Ennek fényében természetes,
hogy a két hatalmi ag elkiilonitése az orszaggyiilésben és a torvény végrehajtasa soran is vitdkat
generadlt. A kozigazgatasi ¢€s az igazsagszolgaltatasi hataskorok tokéletes torvényi
elkiilonitésének lehetetlensége okdn az ilyen esetekrél vald dontést az orszaggylilés
megfelelébb forum hidnydban ideiglenesen a minisztertanacsra bizta a Dedk Ferenc altal
felallitani javasolt llambirosag helyett.>®

Felmeriil a kérdés, hogy milyen feladatokat latott volna el az ellenzéki képviseldk és Heves €s

Kiils6-Szolnok varmegye altal kovetelt békebirai tisztség. A kiegyezést kovetden jelent meg a

%85 MINL BM K150 118. 32825/1871

%86 MNL BM K150 153. 25192/1872

587 Csemegi Karoly: Birosagi szervezet I11. Jogtudomanyi Szemle 1. évf., 7 (1869) 288-291.

588 Csemegi Karoly: Birosagi szervezet 11. Jogtudomanyi Szemle 1. évf., 3 (1869) 100.

%89 Nehrebeczky Sandor felszélaldsa KN X. k. 140.; SZABO Istvan: 4 birdi normakontroll bevezetése az 1869. IV.
torvénycikkben. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Konferencia a birdi hatalomrol és az allampolgarsagrol : 1V.
Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd, 2011. 175.;
STIPTA Istvan: Dedk Ferenc dallambirosdgi koncepcioja. In: Szabd Istvan (szerk.): ,,...a hazanak szent ligye...”:
emlékiilés Deak Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol . Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 85-86.
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kozbeszédben a békebirdi intézmény angol minta alapjan vald meghonositdsanak elvarasa
Magyarorszagon, amellyel kapcsolatban kétségek is megfogalmazodtak, ugyanis hazankban
hidnyzott az a jomodu birtokos réteg, amely vallalkozhatott volna a szigetorszagi példahoz
hasonléan a tisztség ingyenes ellatasara.®® Az 1j birdi szervezet létrehozasat célzo
torvényjavaslatban is szerepeltek a békebirak mint az igyekben els6fokon eljaro torvénykezési
szervek, azonban az erre vonatkozo részletes szabalyokat a javaslat egy késébb létrehozandd
torvényre kivanta bizni.>®* A tdrvényjavaslat indokolasa a kdzvélemény kivansagaval és a
pozitiv kiilfoldi példakkal indokolta a jogintézmény beemelését a térvényjavaslatba.%? Az igért
torvényjavaslatot az igazsagiigyminisztérium a birésagok rendezését biztosito javaslattal egytitt
terjesztette az orszaggyiilés elé.”®® A békebirdi jogintézményt dvezd vitakat jol szemlélteti,
hogy a minisztertanacson elfogadott alapelvektdl jocskan eltért a benyujtott torvényjavaslat.>%*
Az igazsagiigyminisztériumi eldterjesztés szerint a békebirdkat a kozgytilés altal titkos szavazas
utjan ajanlott, a feltételeknek megfeleld onkéntes jelentkezdk koziil az igazsagiigyminiszter
ellenjegyzése mellett az uralkodé nevezte volna ki. Ennek a megoldasnak koszonhetden
fenntarthaté maradt volna a torvénykezés teriiletén lefektetett kinevezési elv akképpen, hogy a
békebirdi jogintézmény bevezetésével a torvényhatosagok is kaphattak volna jogosultsagokat
az igazsagszolgaltatas terén.’® A tisztséget ingyenesen lattak volna el a kinevezettek, akik a
kozigazgatasi tisztviselOk sorabol is kikeriilhettek volna. Hataskoriiket tdgan hataroztak meg a
minisztériumi eldterjesztok. Az olyan ligyeket utaltdk a békebirdkhoz, amelyeknek gyors,
helyszini elintézése sziikséges.>® Egyeztetd forumként jarhattak volna el kozigazgatasi és
maganjogi jogvitakban, valamint biinteté iigyekben kartalanitasi igény esetén. A 30 Ft
pertargyértékig terjedd maganjogi perekben, hatarjarasi és sommads birtokperekben pedig
itélkeztek volna, amely itéleteikkel szemben a rendes birdsagi forumokhoz lehetett volna
fordulni. Emellett peren kiviili tigyekben, blinvadi és renddri ligyekben is eljarhattak volna.

Az elsd folyamodasi birdsagok rendezésérdl szold 1871. évi XXXI. torvénycikk részletes
képviseldhdzi vitaja soran a békebirdk azonban kikeriiltek a javaslat szovegezésébdl az elsd

fokon eljard biroi szervek koziil, mivel Justh Jozsef kifogas targyava tette, hogy a jogalkotd a

%0 KECSKEMETHY 1867. 53-58.

%91 Torvényjavaslat az els6 folyamodasi birdsagok rendezésérdl. KI. 111. k. 330. sz. 267.

%92 Indokok az els6 folyamodasi birdsagok szervezésérdl szolo torvényjavaslathoz. Kl. 111, k. 1. melléklet a 330.
sz. iromanyhoz — 276.

59 Trvényjavaslat a békebirdkrol. KI. I11. k. 333. sz. 310.

594 MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1982. 136-139.; BALOGH Judit: Mozaikok a Berettyoujfalui Kirdalyi Jardsbirésdg torténetébdl (1872-1949).
In: Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas torténete Berettyoujfaluban. Debreceni Torvényszék,
Debrecen, 2017. 47-48.

5% Indokok a békebirakrol sz616 térvényjavaslathoz. KI. I11. k. Melléklet a 333. sz. iromanyhoz. 327.

%% Indokok a békebirakrol sz616 térvényjavaslathoz. KI. I11. k. Melléklet a 333. sz. iromanyhoz. 327-328.
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békebirakrol sz6ld  torvényre hivatkozott, amelynek megalkotasdval még ados az
orszaggyilés.>®” A békebiroi tisztségrol szolo torvényjavaslat plendris megvitatasara végiil nem
is keriilt sor, mivel annak magyarorszagi atiiltetése kapcsan mar a bizottsagi vita sordn igen sok
vitds kérdés meriilt fel. A jogintézmény bevezetését az orszaggyiilési képviselok és a
torvényhatdsagok is tobb alkalommal siirgették, mig végiil az eredeti elképzelést atformalva a
kisebb polgari peres iigyekben valo eljarasrol szold 1877. évi XXII. torvénycikk vezette be

Magyarorszagon a békebird tisztségét.>%

Az igy megvalosult koncepcid szerint azonban a
békebirdk a rendes birdsagi szervezettél mar nem fiiggetleniil miikddtek, valamint ezen
rendelkezés a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas konzekvens szétvalasztasat is relativizalta,

mivel a térvény szerint a szolgabirak is betolthettek békebirdi poziciot.

A szolgabirdi hataskor valtozasainak bemutatésa

A polgari torvények megalkotdsa soran a jarasok kapcsan a legnagyobb valtozas a szolgabirak
hataskorében kovetkezett be. Az 1869. évi IV. tc. kimondta az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas elvalasztasat az dllamszervezet minden szintjén. Ennek megfelelden a szolgabirdk
elveszitették torvénykezési hatdskoreiket. A hatalom elvélasztasanak ezen elve a jarasok
szintjén eldszor ennek a torvénynek koOszonhetden érvényesiilhetett. A rendi korszakban
ugyanis még a szolgabirdk hasonlé mennyiségii igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeztek,
mint kozigazgatasit. Az 1853-as csaszari kivanalom nem is valtoztatott ezen a helyzeten, annak
ellenére, hogy a szilveszteri patensnek megfeleléen a masod- és harmadfoku birésagoknal
végrehajtotta a két jogag elvalasztasat, a legalsobb szinten a kozigazgatast és a torvénykezést a
jarasi hivatalokban egyesitette. A jogelv alkalmazédsa pedig mar régen felmeriilt a magyar
jogtudomanyban, ugyanis Zsoldos Ignidc az 1842-ben kiadott szolgabir6éi hivatalrdl irt
kétkotetes monografidjaban mar felvetette, hogy a szolgabird személyére tulzottan sok feladat
harul, emiatt pedig szlikséges lenne a kozigazgatas €s az igazsagszolgaltatas elvalasztasa. A
jarasbirosagok felallitasaval 1872. januar 1-jét6] megvalosulhatott ez az elképzelés.

Az 1869. évi IV. tc. orszaggylilési vitaja soran Dietrich Ignacz felszolaldsa sordn azonban
felmeriilt ezzel ellenkezd allaspont is, amely a mezei renddrségi €és mas biintetéiigyekben nem

kiilonitette volna el az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastdl a szolgabirdi szinten. Heves és

597 KN. XVI. k. 97.

5% STIPTA Istvan: 4 19. szazadi angol kozigazgatdsi jogvédelem és a magyar kézigazgatdsi birdskodas. In:
Homoki Nagy Mdria - Balogh Elemér (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szeged, SZTE JGYPK Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, 2010. 800.
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Kiils6-Szolnok varmegyék 1871. szeptember 18-an kelt feliratukban a Képviselohaznak
ugyanezen kivanalmuknak adtak hangot a mezei rendOrségi ligyekben. A két varmegye a
szolgabirdk esetében a kis pertargy értéki perekben kérte a torvényhozast, hogy ugy
szabalyozza a mezei rendorségi iigyeket, hogy egyszeri és gyors eljaras soran tudjak a
koveteléseiket érvényesiteni a gazdak. Jellemzd a kozszellemben gyodkerezé nagyfoku
varmegyei autondmidra, hogy a varmegyék a kivansagok teljesitéséig szabalyrendeletileg ugy
rendelkeztek, hogy a mar hatalyban 1év0 torvény ellenére a szolgabirdk eljarhatnak ilyen
iigyekben is.

Az 1870. évi XLIL tc. a 61.§ masodik fordulata atalakitotta a szolgabirak hataskorét a jarasaba
tartozd kozségekkel kapcsolatban. A szolgabirdk szerepét a kozségekkel szemben csupédn a
feliigyeletre szoritotta, amelybe beletartozott az is, hogy Ok kozvetitették a rendeleteket a
kozségek szamara, valamint a varmegye ¢€s a kozségek kozotti kapcsolattartasért is 6k volt
feleldsek. Nehrebeczky Sandor miniszteri tanacsos a kozségi torvény orszaggyilési vitdja soran
a szolgabird gyamkodasaként definidlta ezt a tevékenységet, amelyet véleménye szerint
hatarozottan igényelnek a kozségek. A torvény megsziiletése el6tti allapotokat vizsgalva a
kozségek szadmara ez Oridsi eldrelépést jelentett, mert ezt megel6zden koérvonalazhatd
autondémiaval nem rendelkeztek. Ennek jegyében keriilhetett a kozségekhez eloljaroiknak
valasztasi joga, amely ezt megeldzden a szolgabirak kijeldlési jogahoz kotott volt, amelyet Toth
Vilmos beliigyminiszter emelt ki felszolasdban a Képviselohaz 1871. marcius 22-én tartott
iilésnapjan. Majd a korabbi allapotokat a kovetkezOképpen vazolta: ,,A mi pedig a kozségek
beliigyeit illeti, azok autonémidja mindnyajunk tudomadsa szerint, oly csekély volt, hogy az
egész autonomiat tulajdonképen e két szoban lehetett Osszefoglalni: szolgabir6oi hatalom.”
Erdemes hozzatenni, hogy a neoabszolutizmus ideje alatt is hasonlé hataskér illette meg, csak
a kozségeket kiterjedtebb jogokkal ruhazta fel az 1871. évi XVIIL. tc.

A szolgabirdk hataskore azonban a torvénykezési feladatok elveszitése ellenére is igen tag
maradt azaltal, hogy az 1870. évi XLII. tc ugy rendelkezett, hogy azon jogok és kditelességek

tovabbra is megilletik, amelyeket a torvények €s a szabalyrendeletek raruhdznak.

14. Osszegzés

Disszertaciomban azokat az alapelveket mutattam be, amelyek alapjan egy tipikusan rendi kori
tisztséget a polgari kor kovetelményeihez igazitottak, aminek koszonhetéen a tradicidihoz

ragaszkodd magyar tarsadalom igényeinek is megfelelden tudtik atszervezni az alsokozép
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szintli kozigazgatast. Ezt igazolja az a tény is, hogy kiilondsebb orszaggyiilési vitdk nem
ovezték a jarasokra vonatkozé szakaszok elfogadasat.>®® Az alapelvek megvaldsulasat azonban
elésegitette az is, hogy a beliigyminisztérium és a varmegyei kozgytilés kdzos munkéjaban
igyekezett azokat a kérdéseket megoldani, amelyek szabalyozasat a jogalkoto elmulasztotta. A
minisztériumra harult annak a feleléssége, hogy kialakitsa az egységes jogi terminologiat,
amely még szamos jogteriileten hidnyzott a magyar jogrendszerb8l.’® Ezen kozos
munkalatoknak is koszonhetden alakult ki egy egységesnek mondhaté jarasi szervezet, amely
a varmegyei szint alatti kdzigazgatasi feladatokat ellatta. Ezek €lén a szolgabirak alltak, akik
mar a meghatarozott hataskori elkiilonitésnek koszonhetden egyszemélyi feleldsség alapjan
lattak el kozigazgatasi feladataikat. A szolgabir6i hivatal az ligyteher fliggvényében a vezetését
végz0 szolgabirakon kiviil a segitségiikre rendelt segédszolgabirakbdl és irnokokbol allhatott.
A koréabban rovidnek tartott harom éves mandadtumukat a polgari korszakban hat évre novelték,
de tovabbra is fenntartottdk a szolgabirdk alapattributumanak tartott varmegye altal valo
megvalasztasukat.

Az igazsagszolgaltatasi hataskorok levalasztdsédval sikeriilt megteremteni az allami és
torvényhatosagi kozigazgatas alsokozeép szintli végrehajtasi kozegeit, amelyek mar tokéletesen
megfeleltek a polgéari allam elvardsainak, igy a rendi hagyoméanyokra épité jarasi szintii
kozigazgatas 1872-ben megkezdhette miikodését. Az allamszervezet kiegyezést kovetd
atalakitasa a torténeti gyokerekhez ragaszkodva, a lakossag altal akceptalt modern igazgatast
tudott létrehozni, ami mintat nyQjt a jelen jogalkotdjanak és jogalkalmazodjanak is, ezaltal
elésegitve a jogintézmények gyakorlati életben valo hatékonyabb miikodését.

A szolgabirakra vonatkozo6 szabalyozas alakuldsabol lathatd, hogy a kdzigazgatasi szervezetet
kodifikalo 1870. évi XLII. torvény elfogadasakor az orszaggylilés a jarasok tekintetében csupan
részletszabalyokat alkotott. A szolgabirdk hataskorének pontos meghatirozdsa vagy a
személyére vonatkozo rendelkezések torvénybe foglaldsa elmaradt. A neoabszolutizmus jarasi
rendszert szabalyoz6 rendelethez hasonlo részletességli joganyag nem sziiletett, de a rendi
korszakbol 6rokolt szétaprozodott szabalyokhoz képest a jarasokra vonatkozd szabalyok
Osszefogottabba valtak.

Ennek oka, hogy a magyar kozigazgatasi szervezet a nagyfoku dnkormanyzati autondmiara

épiilt, igy az orszaggylilés nem kivanta a részletszabalyok meghatdrozasat. A teljesen egységes

59 KN. X. k. 282.

800 MEZEY Barna: 4 birdi szervezet dtalakitdsa és a biintetés-végrehajtasi intézetek a 19. szazadban. In: Homoki-
Nagy Maria (szerk.): Konferencia a biroi hatalomrdl és az allampolgarsagrol . IV. Szegedi Jogtorténeti Napok.
Szegedi Egyetemi Kiad6 - Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2011. 101-102.
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polgari kozigazgatas 1étrehozdsa lehetetlennek mutatkozott a magyar 6si varmegye
centralizacioban val6 feloldasa nélkiil, igy a korményzat a municipalista érdekeket is védve a
kozigazgatast részben a torvényhatosagi autondmidra bizta. A tdrvényhatésagok munkalatainak
beliigyminisztériumi ellendrzése megfeleld eszkoznek bizonyult a polgari kozigazgatas
megteremtéséhez sziikséges egységesség fenntartasahoz. A beliigyminiszteri tanacsosok ennek
segitségével a torvénybe iitk6zo, az alsofokl kozigazgatas polgari alapelvek vald szervezését
sértd megoldasokat képesekké valtak kiszlirni. A beliigyminisztérium a megerdsités soran a
varmegy¢ek szervezetalakitasi szabadsagat tiszteletben tartotta, igy az a feltételezés helytelen,
hogy a minisztériumhoz val6 felterjesztéssel csak latszolagossa valt volna a torvényhatosagok
jogosultsdga. A minisztériumi allasponttal ellenkezd tervezeteket is megerdsitették a
tanacsosok, ha ahhoz ragaszkodott a varmegye kozonsége.

A jardsi felosztds megalkotdsa kapcsan kijelenthetd, hogy a térvényhatosdgok éltek
szervezetalakitasi szabadsagukkal és egymastdl jelentdsen eltérd szolgabiroi keriileteket hoztak
1étre. Az egyes jarasok lakossagszama jelentos eltéréseket mutatnak és a létrehozasuk alapjaul
szolgalo elvek is igen kiillonbozéek. Az erdteljes varmegyei autonomia tudatot mutatja, hogy a
tervezeteket 1étrehozo kiildottségek ¢és kozgytilések jelentds része a jogalkotd akaratdval
szembehelyezkedve hagyta figyelmen kiviil az orszdgos valasztokeriileteket a jardsok
l1étrehozasanal. Megjegyezhetd, hogy a kozgylilések munkalatai soran a hatésagok keriileteinek
egybeesése nem jelent meg fontos szempontként.

A szolgabirdkra ¢és a tisztvisel6kre vonatkozd rendelkezések megszabasa a
koztorvényhatosagok feladatkdrébe maradt, igy az Gjonnan kialakuld kozigazgatasi tisztikar
kozotti Osszetartozas nem johetett létre. Magyarorszagon nem torekedett a kormanyzat a
neoabszolutizmus 1dészakédbol rossz emlékként hatramaradt egységes hivatalnokréteg
létrehozasara.

Az orszaggylilés a kozigazgatdsi szervezetet a minisztériumok segitségével az ellenzéki
nyomasgyakorlds ellenére az 1872. ¢év kezdetére sikeresen levalasztotta az
igazsagszolgaltatasrol, igy az 1870. évi XLII. torvény végrehajtdsa nyoman létrejott polgari
kozigazgatas sikeresen megkezdhette miikodését. A létrejott intézményi strukturdnak méltd
elemei voltak az als6foku igazgatasi tevékenységeket megvaldsito jarasok.

Ereky Istvan véleménye szerint a modern kozigazgatds és Onkormdnyzat kialakitdsanak
elsédleges feltétele az orszag helyes alapelveken felépiil6 teriiletrendezése. A magyar
helyhatdsagi onkormdnyzatrdl szold6 munkdjanak elején ismerteti a rendi korszak folyamén
kialakitott teriileti beosztds hibait, aranytalansagait, majd pedig elemzi, hogy annak

korrekciojara miképpen torekedett a korméanyzati akarat.
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A szerz0 Ot részre osztva elemezte az orszag teriiletrendezési hianyossagait a rendi korbol
orokolt teriileti beosztas kapcsan, elsésorban a Szapary Gyula 4ltal alkotott torvényjavaslatok®%t
indokolésénak felhasznalasaval.

Aranytalanul sok torvényhatosag keriilt kialakitasra egymastol eltérd szervezettel, hataskorrel
¢s elnevezéssel. A magyar Szent Korona orszagai Dalmacia nélkiill 49 magyarorszagi
varmegyére, 8 erdélyi magyar varmegyére, 7 horvat-szlavon varmegyére, 5 székely és 9 szasz
székre, 5 magyarorszagi (nagykikindai, hajda, jaszkun, 16 szepesi, tiszai koronai) és 2
horvatorszagi keriiletre (turpolyai, flumei), 1 magyarorszagi, 2 székely és 2 szdsz (brassoi,
besztercei) vidékre, valamint a katonai hatarérvidékre oszlott. Emellett még kialakult a 9 szasz
széket €és a 2 szasz vidéket egy magasabb rangu torvényhatosagga 0sszefoglald Kiralyfold. A
katonai hatardrvidéket figyelmen kiviil hagyva 159 kozigazgatasilag elkiiloniilo teriilet jott 1étre
a varosi torvényhatosagokat is ideszamitva.5%?

Az 1870. évi XLIL tc.5% volt hivatott a kozigazgatast reformalni. A kivaltsagos keriiletek
elnevezéseiket megtarthattak, de torvényhatdsagokka alakultak at az Erdély teriiletén a szdszok
autonomiajat biztositd Kiralyfold kivételével.®** A székelyek fékiralybiraja, a szasz varosok
grofja, valamint a keriiletek és vidékek fokapitanyai cimeiket megdrizték, de a féispannak
megfeleld hataskorrel rendelkeztek.’® A  Kiralyfolddel kapcsolatos teriiletrendezési
problémaékat végiil az 1876:XII. tc. oldotta meg, amely a szaszok autonémidjat megtorve
beolvasztotta teriiletiiket az egységes kozigazgatas keretei k6z¢.5%° Az eltérd kozigazgatasi
egységekkel kapcsolatos anomadlidkat pedig az 1886:XXI. tc. korrigalta, megsziintetve a
kivaltsagos keriiletek heterogén elnevezéseit, kiilonallasat és vezetdik kiilonféle elnevezését. A
torvényhozo igy egységes felépitésii varmegyéket hozott 1étre. Ezen megallapitas alol kivételt

rom

képezett Fiume vdarosa, amely sajat eltérd gyakorlatat alkalmazhatta tovabbra is sajat

01 4z 1872. évi september ho 1-jére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak iromdanyai. (tovabbiakban: K.1.) X.
k. (Magyar Kiralyi Allamnyomda, Buda, 1874. 51-408. pp.); Uo. XI. k. 4-53. pp.

892 EREKY, 1910: i.m. 73-74. pp.

803 WVARGA Norbert: A kdztdrvényhatosagi torvény (1870:XLIL. tc.) létrejotte. Debreceni Jogi Miithely (IV. évf.
2007. 4. sz.) http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_koztorvenyhatosagi_torveny letrejotte/
(2015.02.23.); RuszoLy Jozsef: A népképviseleti onkormanyzat szegedi torténetéhez (1848-1871). In: Polay
Elemér, Both Odén, Téth Lajos (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: Acta iuridica et politica. (JATE, Szeged,
1982, 53. p.); STIPTA Istvan: Megyei elképzelések a térvényhatosagok rendezésérdl (1867-1868). In: Csizmadia
Andor (szerk.): Jogtirténeti tanulmanyok V. (Tankonyvkiado, Budapest, 1983. 305-319. pp.); VARGA Norbert: A
polgari kozigazgatas kiépitése felé tett Iépések a dualizmus id6szakaban. In: Radics Kélman (szerk.): Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Evkonyve XXXI. 2006-2009. (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2009. 227-250. pp.);
STIPTA Istvan: Varmegyei reformkoncepciok az 1870. XLII. tc. képviseldhazi vitajaban. Allam és igazgatds
(XXXV. évf. 1985, 10. sz. 910-917. pp.)

604 1870:XLII. tc. 88. §.; LADIK Gusztdv: Kozigazgatdsunk fejlédése 1867. ota. (Févarosi Konyvnyomda Rt.,
Budapest, 1932. 24-25. pp.)

605 1870:XLII. tc. 52. §; EREKY, 1910: i.m. 25. p.

608 EREKY, 1910: i.m. 26-34. pp.
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kozigazgatési iigyeiben a ,,fiumei provizériumot” létrehoz6, 1870. julius 28-an kelt kirdlyi
leiratnak koszonhetden. %’

A kovetkezd kiemelt probléma a kozigazgatdsi teriileti egységek szabalytalan forméja és
szétszabdalt teriilete volt. A legstilyosabb problémat az enklavék jelentették. A jasz-kun kertilet
harom részre szakadt, amelybdl az egyik darab a keriilet székhelyétol, Jaszberénytdl 173 km-re
keriilt. A Heves varmegyéhez tartozdo Dévavanya pedig Békés varmegye €s a Nagykunsag
kozott olyan nagyfoku fliggetlenséget élvezett a vairmegye kozpontjatol elszakadva, hogy kiilon
,kOztarsasagnak™ tartotta magat. Erdélyben Felso-Fehér varmegye egymastol tavol fekvo 18
részbdl allt. A széttagoltsag miatt a kdzpont irdnyitasa nehezen érvényesiilt, a képviseldik nem
vettek részt hatékonyan a varmegye munkdjaban.5%® A legsulyosabb problémakat az 1876. évi

610

XXXIII. tc.%% rendezte: az enklavékat megsziintette®l? és a keriiletek,%!! a székek és a vidékek

kiilonallasat eltorolte. b2

Az Ereky altal megjelolt harmadik dilemma, hogy a torvényhatdsagok teriileti beosztasa
figyelmen kiviil hagyta a természetes hatarokat, a kozségekben bekovetkezett valtozasokhoz a
varmegye nem igazodott. Példaként emlithetd, hogy Stodsz kozség teriiletileg Osszefiiggott
Szepes varmegyével, azonban egy hegylanc elvalasztotta téle, ezzel ellehetetlenitve a varmegye
kozpontjaval valo kapcesolattartast. Piiskit, Kis-Bodakot és Remetét pedig a Duna vélasztotta el
Pozsony varmegyétdl, ami miatt a jégzajlas idején lehetetlenné valt a varmegye székhelyével
valé egyiittmiikodés.®

A negyedik problémat Ereky abban jelolte meg, hogy a tertilet, a népesség és az adozoképesség
tekintetében oOriasi eltérések alltak fent a varmegyék kozott.

A jarasok kialakitdsa esetén ugyanugy hidnyzott az egységes elvekre visszavezethetd
szabalyozas. A kiilonb6z0 torvényhatosagok esetében oOridsi eltérések voltak a jarasok
szamaban, teriiletében és népességében.

Eredetileg minden varmegye négy jarasra oszlott, amelyek beosztasardl késébb a népesség és

a kozigazgatasi szlikségletek atalakuldsdval a varmegyei kozgytilés, majd 1871-t61 a

807 Csiky, 1888: i.m. 85.p.

608 EREKY, 1910: i.m. 76-79. pp.

609 STIPTA Istvan: A tdrvényhatosigok egységesitésére iranyuld reformmunkalatok 1873-1874-ben. In: Acta
luvenum. Sectio Juridica et Politica, Series Nova, Tomus |. (Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1976. 111-
150.)

610 HAJDU Zoltan: A magyar megyerendszer torténeti, teriileti fejlddésének sajatossagai (I1.). Comitatus (3. évf.
1993. 1.5z.61.p.)

611 NYAKAS Miklos: Hajdii varmegye megszervezése 1876/77-ben. In: Gazdag Istvan (szerk.): Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar évkonyve, VII. sz. (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 1980. 5-17. pp.)

612 BicsoK Zoltan et al.. Erdély kozigazgatds-torténete. (Asociatia Stiintifici Pro Scientia Administr,
Sepsiszentgyorgy, 2003. 145-150. pp.)

613 EREKY, 1910: i.m. 78-80. pp.
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torvényhatdsagi bizottsag donthetett. Emiatt a helyi érdekek valtak iranyadéva az egységesség
kovetelményével szemben a jarasi rendszer kialakitasanal. Ennek kdvetkezménye, hogy pl.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 14 jarassal rendelkezett, mig Moson varmegye csupan
harommal a 19. szdzad végén.

Problémas volt a jarasok kapcsén az a gyakorlat is, hogy teriiletiik kialakitdsanal a varmegyék
nem fektettek hangsulyt arra, hogy az allamszervezet egyéb beosztasaival 6sszhangba keriiljon
a jarasok tertileti kialakitasa. A legszélsOségesebb példa a 8 zempléni kozség esete, amelyek 6t
kiilonbozo 1gazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi funkcidt ellatd székhely illetékességi
teriiletéhez tartoztak. Ennek korrigalasara sziiletett az 1883:XV. tc. 16. §-a, ami lehetdség
szerint a jarasok teriiletét és székhelyét legalabb a jarasbirdsagok teriiletével és székhelyével
Osszhangba kivanta hozni.

Az 1802:XII. tc-bdl levezethetden a varmegyék teriileti struktirdjdnak atalakitasara csupén a
magyar orszaggyllés volt jogosult. A politikai jogokat gyakorld nemesség igy sikerrel
akadalyozhatta meg a teriileti beosztas reformjat, mivel a fennalld teriiletrendezési elvek
biztositottak befolyasukat az orszag €letében. A felmeriil6 problémak ellenére az orszaggytilés
1848-ig nem valtoztatott a varmegyei strukturan. Ereky a helytelen teriileti beosztas pozitiv
hozadékanak tartotta, hogy a varmegyéknek kialakulhattak az alkotméanyossag védbastyajaként
miikddd funkcioik.

A kiegyezést kdvetden az 1869/1870. év forduldjan elkésziilt népszamlalasnak koszonhetden,
grof Szapary Gyula a pontos adatok segitségével készithette el A torvényhatosagok tertiletének
szabalyozasa- és Uj beosztasarol és A kozigazgatdsi jarasok szama- ¢és székhelyeinek
meghatarozasa cimii torvényjavaslatokat 1873-ban. A javaslat csupan az ésszeriiségi
szempontokat figyelembe véve alakitotta at Magyarorszag kozigazgatasi szervezetét és 53
varmegyére osztotta az orszag teriiletét, igy a fentebbiekben ismertetett anomalidk nagy részére
megoldast jelentett volna.

A kormanyzat azonban ekkor a dualizmus védelme érdekében a centralizmus megerdsitésére
torekedett. Ennek elérése céljabol vezette be a megerdsitett kormanytol fliggd foispani hataskort
és a virilizmust. Ezen intézkedések korébe sorolhatd, hogy a torténelmi alapokon nyugvéd
kozigazgatasi beosztas gyokeres 4atalakitdsa elmaradt, mivel ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
kormanyzat biztositani tudja a dualizmust timogatd tobbséget az orszaggylilésben és a helyi
szinten egyarant. A kozigazgatas egységesitése az 1875-ben kormanyra keriil6 Tisza Kalméanra
maradt, aki ezekbdl a javaslatokbol csupan a nemesség érdekeit nem tulzottan sérto, feltétlentil
sziikséges valtoztatasokat valositotta meg. Ennek eredményeképpen jott 1étre a Magyarorszag

teriiletét 63 megyére osztd rendszer. Ereky elemzése végén megallapitja, hogy az atalakitasokat
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nagyban gatolta, hogy a magyarsag Magyarorszag teriiletén kisebbségbe szorult az évek
folyaméan a nemzetiségekkel szemben, igy a magyar lakossdg politikaformald képességét
veszélyeztetné a varmegy¢k teriiletének teljes atalakitasa.

Ereky Istvan egyetértett Tisza allaspontjaval, hogy ugyan a modern kézigazgatas kiépitésének
elofeltétele a megfeleld terliletrendezési elvek szerinti terliletbeosztas, azonban amig a magyar
nemzet nem kertl tilstilyba sajat dllamadban addig lehetetlen megvaldsitani a teriiletszabalyozas
atalakitasat. A Tisza Kalman altal végrehajtott teriiletszabalyozasrol megallapithatd, hogy
Szapary-javaslatdhoz viszonyitva a varmegyei érdekek figyelembevétele miatt egy kevésbé
hatékony rendszer jott 1étre. Az orszag torténetében azonban eldszor Tisza miniszterelndksége
idején kovetden alakult ki egységes jellegii teriileti onkormanyzat a katonai hatarérvidék 1881.
évi felszamolésaval.

A fentebbiekben ismertetett a jardsokra és szolgabirdkra vonatkozd részletszabalyok
bemutatasabol lathatjuk, hogy az 1870. évi XLIL tc. torekedett a magyar helyi kozigazgatas
kodifikalasara, amely azonban a jarasok esetében nem jarhatott teljes sikerrel. A szolgabirak
hataskorének 6sszefliggd, teljeskorii meghatarozasa elmaradt, a kiilonbozo feladatok tovabbra
is kiilonb6z6 dgazati torvényekbdl voltak kiolvashatoak, igy az egységesség kdvetelményének
nem tudott megfelelni ebben az esetben a jogalkotd. A rendi kor szétaprozodott joganyagahoz
képest viszont a jarasokra vonatkozé szabalyok 0sszefogottabbakka valtak. A jarasok teriileti
beosztasanak és felépitésének kozponti meghatdrozasa szintén nem tortént meg, amely a
varmegyék autonomidjanak teljes megsziintetése nélkiil nem is véalhatott volna elérhetévé. A
teljesen egységes polgari kozigazgatds létrehozadsa lehetetlennek mutatkozott a magyar 6si
varmegye centralizdcioban vald felolddsa nélkiil, igy a kormanyzat a municipalista érdekeket

is védve a kozigazgatast részben a torvényhatosagi autondémiara bizta.
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1. melléklet: A vizsgalt varmegyék jarasi beosztasa®

Koztorvényhatosag Jarés elnevezése Lalzg;)sag
1.  Also-Fehér megye
1. Alvinczi 15132
2. Balasfalvi 15717
3. Csombordi 11689
4. Gyulafehérvari 14966
5. Kis enyedi 13728
6. Magyar-igeni 16703
7. Maros-ujvari 13296
8. Nagy-enyedi 19054
9. Pokafalvi 13390
10. Szentbenedeki 8786
11. Topanfalvi 27645
12. Verespataki 22174
13. Zalatknai 13007
2. Arad varmegye
1. Agrisi 19828
2. Aradi 20475
3. Borosjendi 30834
4. Borossebesi 17579
5. Butyini 20813
6. Eleki 22941
7. Kisjendi 39182
8. Pécskai 24134
9. Radnai 21240
10. Soborsini 18796
11. Vilagosi 36053
3. Aranyosszék
Felso 8901
Also 9072
4. Bars varmegye
1. Garami 30675
2. Kistapolcsanyi 25803
3. Lévai 39611
4. Oszlanyi 11210
5. Verebélyi 17952

614 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztérium, Altaldnos iratok 117. csomé és 118.
csomd. Kimutatva az egyes torvényhatdsagok altal felterjesztett tervezetekbdl. A hidnyzo6 adatok a levéltari
forras hianyossagabol szarmazik.
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Koztérvényhatosag

Békés varmegye

Bereg megye

Csanad varmegye

Csongrad varmegye

Doboka varmegye

Fels6-Fehér
varmegye

No abkowhe o0k whE

e

N =

o0k

o gk wdE

Jaras elnevezése

Békési
Csabai
Gyulai
Oroshazi
Szarvasi
Szeghalmi

Beregszaszi I. szakasz
Beregszaszi 1. szakasz
[losvai
Kaszonyi
Munkaécsi 1. szakasz
Munkacsi II. szakasz
Vereczkei

Batonyai
Makoi
Nagylaki
Palotai

Tiszan inneni
Tiszan tali

Buzai
Dobokai
Egregy-Almasi
Kerlési
Panczélcsehi
Sajoi

Bolyai
Biirkosi
Hévizi
Hidvégi
Keresdi
Peselneki
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38127
52159
28123
30852
34877
25591

19924
16047
29157
22803
28728
22624
19957

33768
35193
16286
10600

19598
18013
20338
15663
19466
9853

7524
9694
11801
12268
11336
5450



9.

10.

11.

11.

Koztérvényhatosag

Fejér varmegye

Fogaras vidék

Gomor-Kishont t. e.

megye

Hont megye

o0k whE

HAwnh e

a ks wn -

©CoNo R~ WD E

el
N o

Jaras elnevezése

Bacsalmasi
Bodaiki als6
Bodaiki felso
Csakvari
Sarkeresztari
Vaali

Bethleni
Torcsvari
Venitzei
Visti

Nagy Roczei
Rimaszombati
Rimaszécsi
Rosnyoi
Tornallyai

Balogi
Bati
Bozoki
Egegqi
Ipolysagi
Lukanényei
Nagy Marosi
Németi
Palasti
Szalkai
Szantoi
Szent-Antali
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(f6)

28424
25395
22410
31029
31510
34783

20284
19752
20109
21483

35820
35239
33029
36070
33290

7160
6150
7038
5930
14178
7243
9922
6694
6161
9597
6091
8188



Lakossag

Koztérvényhatosag Jarés elnevezése (f5)
11.  Krasso varmegye
1. Bégai 20011
2. Bogsani 28532
3. Facséti 23171
4. Gornjai 27554
5. Lugosi 23830
6. Marosi 21106
7. Oravitzai 27554
8. Resitzai 26329
9. Szaszkai 37583
10. Temesi 21479
12. Nagykikindai kertilet
1. Mellenczei 21856
2. Mokrini 13490
3 Nagykikindai 26863
13. Pozsony varmegye
1. Dunaszerdahelyi (vagy als6 csallokozi) 33303
2. Galanthai 36647
3. Malaczkai 44292
4. Nagy Szombati 42088
5. Pozsonyi 27594
6. Somorjai 24600
7. Szempczi 19540
14.  Saros varmegye
1. Berzeviczei 17282
2. Gaboltoi 12979
3. Giralti 11224
4. Hanusfalvi 10060
5. Hétharsi 15232
6. Lemesi 15310
7. Nagy Sarosi 14304
8. Raszlaviczi 10210
9. Sovari 14902
10. Svidniki 9981
11. Szinyeujfalui 12559
12. Zboroi 12281
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15.

16.

Koztérvényhatosag

Szabolcs varmegye

Szepes varmegye

Koztorvényhatosag

17. Trencsén varmegye

Boow~woosrwnr

o0k wdhE

©ooNo R~ WDE

Jaras elnevezése

Dadai also
Dadai felso
Dadai kozép
Kisvardai als6
Kisvardai felso
Nadudvari also
Nadudvari felso
Nadudvari kézép
Nyirbathori alsé
Nyirbathori felsé

Bényai
Lécsei
Hernadvolgyi
Magurai
Popradvolgyi
Tarnai

Jaras elnevezése

Baani
Csaczai
Illovai
Kiszucz Ujhelyi
Nagy Bitseli
Puchoi
Trencséni
Vag-Beszterczei
Zsolnai
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(f6)

27390
19970
23547
26930
19873
32851
20430
25431
24572
22724

25542
20954
22961
21252
24054
19498

Lakossag
(f6)

23022
31300
25806
25584
28662
25328
30816
24849
37228



18.

Koztérvényhatosag

Zala varmegye

©ooNOO R WDE

el
N = o

Jaras elnevezése

Baksai
Cséktornyai
Kanizsali
Keszthelyi
Lendvai
Letenyei
Pacsali
Perlaki
Stimegi
Szt. Grothi
Tapolczai
Zalaegerszegi
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(f6)

12421
29853
41503
23273
32627
16495
22431
35167
24318
16859
40980
36462
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Torvények
Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900.
1342. évi decretum

1435. évi els6 decretum (Zsigmond 6tddik decretuma) 6. cikkely Hogy a szolgabiro kiteles a
varmegyében létez6 minden jobbagy lajstromat az ispan kezéhez szolgaltatni.

1435. évi masodik decretum (Zsigmond hatodik decretuma) 1. cikkely Az orszdg rendes
birdirol és azok eskiijérol.

1435. évi masodik decretum (Zsigmond hatodik decretuma) 2. cikkely A szolgabirdk
valasztasarol.

1435. évi masodik decretum (Zsigmond hatodik decretuma) 7. cikkely Hogy a mérsékelt
birsagokat kiknek és mikor kell behajtaniok.

1454. évi decretum (V. Laszlo masodik decretuma) 15. cikkely Hogy az ispdn és a szolgabirak
minden hatalmaskodas és birtokfoglalas targydban biintetés terhe alatt itélni s az itéletet
végrehajtani tartoznak.

1458. évi decretum (Horogszegi Szilagyi Mihaly decretuma) 15. cikkely Hogy minden
jobbagyot a fekvojoszagok elfoglalasanak és tizenkét marka fizetésének terhe alatt szabadon el
kell bocsdtani.

1486. ¢évi decretum (I. Matyas hatodik decretuma) 8. cikkely Mindenik varmegyében
vdlaszszanak kiralyi embereket, kiknek a hiteles bizonysagokkal a végrehajtasokra ki kell
menniok, és biintetésiik, ha csalast kovetnek el.

1486. évi decretum (1. Matyads hatodik decretuma) 9. cikkely Szolgabirdakul az egyes megyékben
tehetosebbeket valaszszanak, és azok biintetésérdl, ha a tisztségeket nem akarnak elvallalni.

1486. évi decretum (I. Matyas hatodik decretuma) 60. cikkely Hogy az egyes megyék élére
ispanokat kell tenni, és hogy ezek az ispanok ugyanabbol a megyébdl kotelesek maguknak
tekintélyes ferfiakat alispanokul kivalasztani; és azok eskiijérdl.

1492. évi decretum (II. Ulaszl6 elsé decretuma) 33. cikkely A nddor hatalmardl, a kiralyi
birakrol és tisztekrol, az ispanokrol és a rendes birdk iilnékeirdl, helyetteseirdl, itélo
mestereirol és ezek eskiijének alakjarol.

1492. évi decretum (II. Ulaszlo els6é decretuma) 34. cikkely Az egyes megyékben valasztando
szolgabirakrol.

1492. évi decretum (I1. Ulaszlo elsé decretuma) 53. cikkely 4 varmegyékben ne valasztott és
eskiidt nemesek, hanem az ispanok, alispanok és szolgabirdk itéljenek, a végrehajtisokban
pedig kirdlyi és kaptalani emberek jarjanak el.

1495. évi decretum (II. Uldszld6 masodik decretuma) 15. cikkely Azokrol, kik az ispanok
joghatosaga alol ki vannak véve.

1495. évi decretum (II. Ulaszlé masodik decretuma) 20. cikkely Pest és Pilis varmegyérdl, a
hol az ispanokat a szolgabirak helyettesitik.
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1498. évi decretum (II. Ulaszlé harmadik decretuma) 15. cikkely Miképen kell az érsekeknek,
plispokoknek és a tobbi zaszlos és nem zaszlos egyhazi férfiaknak a kiralylyal katonaskodniok?
és hogy a kisebb javadalmuak minden harminczhat kapu utan egy lovast kiildjenek a hadba.

1498. évi decretum (II. Ulészlé harmadik decretuma) 71. cikkely Az ispdnok és alispanok a
birosaguk elébe tartozo iigyeket parancslevél nélkiil itéljek meg és hajtsak végre vagy az iigy
érdeme ugy kivanvan, fellebbezésre is bocsassak.

1504. évi decretum (II. Ulaszld 6todik decretuma) 16. cikkely A jobbagyok a szolgabiraktol
nyerjenek engedélyt a koltozésre.

1523. évi decretum 4. cikkely Minden egyes megyébe kovet kiildendo ki, hogy megvizsgalja,
mekkora adoosszeget vetettek ok ki és mekkorat hajtottak be?

1527. évi decretum 6. cikkely 4 gonosztevok és partfogoik megbiintetendok.
1528. évi decretum 4. cikkely Miképen jarjanak el az ispanok és alispanok a partiitok ellen.
1528. évi decretum 6. cikkely Az ispdnok és szolgabirdk a szokott fizetést kapjak.

1528. évi decretum 32. cikkely Az ispanok és alispanok hatalmat nyernek, hogy karok és
fosztogatasok esetében szaz forinton feliil birdaskodhassanak.

1536. évi decretum 6. cikkely Az ispdanok és alispanok hatalmat nyernek, hogy karok és
fosztogatasok esetében szaz forinton feliil biraskodhassanak.

1546. évi decretum 9. cikkely 4 kirdlyi segély behajtasanak a modja.
1547. évi 27. cikkely Mikor szabad a jobbagynak mashova koltozni?.

1547. évi 31. cikkely A szolgabirok itéletét a varmegye székére, és innen a kiralyi tabldara

szabad félebbezni.
1548. évi 42. cikkely Milyen okbdl szabad a jobbagynak ura fekvojoszagairdl elkoltoznie?
1548. évi 50. cikkely Az ispanok és alispanok a gonosztevoket negyedévenkint nyomozzak.

1550. évi 24. cikkely A szolgabiro menjen ki arra a helyre, a hol a pusztulas dllitolag tértént
és szemmel latott hitelességgel puhatolja ki, vajjon van-e hidny a kapuk szamdaban?

1550. évi 31. cikkely Az alispanok, szolgabiradk és jegyzok dijai az adobdl fizetendok ki.
1554. évi 4. cikkely Két forint segélynek megajanlasa.

1556. évi 28. cikkely 4 koltozkodni akaro jobbdagyot a szolgabiré az eskiidttel szabadsdgolja
és szallitsa at.

1563. évi 20. cikkely Az alispanok hivataluk vesztésének és otven forint biintetésének terhe
alatt, harom marka birsag mellett kényszeritsék az ingyen munkat teljesiteni vonakodokat a
munkdra.

1567. évi 10. cikkely Az adokivet6 akarata nélkiil dijat senki az adobol ne kapja. Az alispannak
tizenket, a szolgabirdknak négy és a jegyzonek egy forintot fizessenek..

1588. évi 40. cikkely A4 szolgabiro a tiszta adossagokban husz forintig itéljen.
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1593. évi 16. cikkely A katondk tartasarol.
1598. évi 8. cikkely Az eljaras modja a hazak szambavételénél.
1602. évi 17. cikkely A hatralékok felhajtasanak modjarol.

1603. évi 3. cikkely Az orszag rendei a mult évben, a katonasag tartasara hatarozott segélyt,
két hataridoben valo folszedes mellett, erre az évre is megajanljak. Ennek a felszedése
modjarol, tovabba a f6 és a vidéki pénzbevevokrol, meg ezeknek a fizetésérol.

1609. évi 29. cikkely A mult orszaggyiilés végzései koziil, az erdszakossagokra és a
joszagfoglalasokra nézve kelt 3. és 4. czikkelyeknek érvényben hagyasa, helyes értelmezése és
az azokban valo eljaras modja.

rrrrr

kiket kell valasztani? A kapuk 6sszeszamldlasanal mikép kell eljarni? A megajanlott négy
magyar forint adot mi modon és mind sziikségletre kell forditani? és hogy az adozdasnak kik
vannak aldavetve, meg, hogy az emlitett két évre terjedo adot miné hataridokben kell folszedni?.

1613. ¢évi 8. cikkely 4 véghelyekhez, a virmegyék részérdl teljesitendé ingyenmunkadk
szabalyozasarol.

1613. ¢évi 23. cikkely Az erdszakossagokrol és a joszagfoglalasokrol a kordabbi
orszaggyliléseken kelt torvényczikkelyeknek vilagosabb megmagyarazasa.

1613. évi 24. cikkely Az elokelobb nemesség koziil valasztando rendkiviili eskiidt tilnékokrdl és
ezek tiszterol.

1618. évi 41. cikkely A kapuk uj szambavétele modjanak a megtartasara.

1647. évi 129. cikkely A Raba folyo kitisztitasara nézve az e részben hozott czikkelyeket
megujitjak.
1647. évi 153. cikkely Az orszag végvidékei részére teljesitendd ingyenmunkaknak a rendjét

meghatarozzak.

1649. évi 86. cikkely Az orszag egyes végvidékei részére teljesitendo ingyenmunkak rendjének
a megallapitasa.

1659. évi 69. cikkely A székevény jobbagyoknak a kivaltsagos ugyszintén visszaélésképen igy
nevezett hajduvarosoktol és faluktol visszakovetelése modjara.

1681. évi 7. cikkely Az ingyen munkakrol, melyeket az orszag torvényei, nem pedig holmi a
Jjelen mozgalmak alatt behozott jegyzékek szerint kell a térvényben kijelolt helyekre szolgaltatni.

1723. évi 30. torvénycikk A keriileti tablak felallitasarol, és az azokndl alkalmazando
személyekrol.

1723. évi 56. torvénycikk A foispanoknak megyéikben lakdsarol s a megyék tisztujitasarol, az
alispanok s mas tisztviselok allasarol.

1729. évi 22. torvénycikk A vadaszat és madardszat szabalyozasarol.

1729. évi 28. torvénycikk Mely iigyeket kell birtokon kiviil felebbezni?
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1729. évi 35. torvénycikk A megyei biraskodasrol.
1807. évi 8. torvénycikk A4 perek gyorsabb folydasanak elomozditasarol.

1808. évi 11. torvénycikk A most megajanlott folkelés kiallitasanak esetére megtartando
fegyelmi torvenyek.

1836. évi 4. torvénycikk 4 jobbagyok kéltozése eseteiben tartando modrol s rendrdl, és ugyan
azon koltozés kovetkezményeirol.

1848. évi V. torvénycikk Az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol
1869. évi IV. torvénycikk 4 biroi hatalom gyakorlasarol.

1870. évi XLIIL. torvénycikk A kéztérvényhatosagok rendezésérol.

1871. évi XVIIL torvénycikk 4 kozségek rendezésérol.

1871. évi XXXII. torvénycikk Az elso folyamodasu kir. torvényszékek és jarasbirosagok
életbeléptetésérol.

Rendeletek

REICHS-GESETZ-BLATT fiir das Kaiserthum Qesterreich. Jahrgang 1853, III. Stiick.

Ausgegeben und versendet am 22. Janner 1853.

39. A kirdlyi ministerium rendelete Az elsé folyamoddasu kiralyi térvényszékek és
jarasbirosagok székhelyeinek megallapitasa targyaban. Magyarorszagi rendeletek tara. V. évf.

1871. Pest, Rath Mor, 1871.

39. A Magyarorszag ¢s Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol szolo 1868 XLIII. t.cz
10. §-a értelmében a m. k. beliigyminister altal kibocsatott ideiglenes szabalyzat a képviseld-
testiiletek, valamint a széki, vidéki és kozségi tisztviselok valasztasara nézve, a Kiralyfoldon.

(Ideiglenes szabalyzat a Kiralyfoldon)

Orszaggyiilési nyomtatvanyok

Az 1869-dik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromdnyai. V. K.
Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1870.

Az 1869-dik évi april ho 20-dikdara hirdetett orszaggyiilés képviselGhdzanak iromanyai. V1. K.
Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1870.

Az 1869-dik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. IX. k.
Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1871.

NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak
naploja. IX. k. Pest, Légrady Testvérek, 1870.
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NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett orszaggyiilés képviselohdazanak
naploja. X. k. Pest, Légrady Testvérek, 1870.

Felhasznalt levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Beliigyminiszériumi iratok C/Altalanos iratok (a
tovabbiakban: MNL BM) K150 117.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztérium (MNL BM) K150
C/ Altalanos iratok 117. csomé

12183/1871.-a koztérvényhatdsagok rendezésérdl szolo 1870ik évi 42ik t. czikk végrehajtasa
targyaban,;

15251/1871.- a koztorvényhatoésagok rendezésérél szold 1870ik évi XLIIik t. czikk
végrehajtasa targyaban;

24502/1871.-a torvényhatdsagi szervezésre vonatkozo munkalatnak felterjesztése irant;
27793/1871.-a szervezési munkalatnak felterjesztése irant;

18839/1871.-Bihar megye koOzOnsége a jaras birdsagok teriileti beosztasa iarnt létrejott
megallapodasok megallapodast k6zolni kéri;

17731/1871.; 17731Sz/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye
20171/1871.-Aranyosszék

21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye
21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye
17803/1871.- Csanad varmegye

21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye
21272/1871.; 21265/1871.-Doboka varmegye
17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye
22026/1871.; 34430/1871.- Fels6-Fehér varmegye
21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras vidék
22226/1871.-Krass6 varmegye

20826/1871.; 27062/1871.-Saros varmegye
21797/1871.-Szepes varmegye
21949/1871.-Temes varmegye
28525/1871.-Trencsén varmegye

31267/1871. — Zala varmegye
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Altalanos iratok 118. csom6 24696/1871.

23346/1871.; 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye
22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye
23816/1871.; 32051/1871.-Gomér és Kis Hont varmegye
28726/1871.; 31956/1871.; 33141/1871.-Hont varmegye
23336/1871.-Hajdu keriilet

24696/1871-Nagykikindai keriilet

26616/1871.-Pozsony varmegye

32644/1871.-Szabolcs varmegye

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara,
Bizottmanyanak iratai, IV. B. 252.b. 1871 35.d. 1829-1930.
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